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Liactaen  ist  eine  (in*  der  Regel  unwillkürliche)  AusdruckfibeweguDg  Ter* 
mittelst  der  Atmungsorgane,  eine  Btofiweise  Ausatmimg,  die  an  dnen  Affekt 
oder  körperlichen  Reiz  sich  knüpft.  Vgl.  Fic?hte,  WW.  VII,  75  (L.  =  ein 
Mittel  zur  Belebung  der  Lebensgeister);  Ch.  Darwin,  Der  Ausdruck  d.  G«- 
mütsbew^ungen ;  Ubcker,  Physiol.  u.  PAvchol.  d.  Lachens  u.  d.  Komischen; 
WuNirr,  Grdz.  IIP,  293.    Vgl.  Komisch. 

lActaeiileli  s.  Komisch. 

LiBge  ist  das  Verhältnis  eines  Raumpunktes  zu  einem  anderen,  bezw.  zu 
einem  Koordinatensystem.  Nach  Leibniz  ist  sie  „e<V.  Bestimmung  des  Bei- 
samffienseifis''  (Hauptschr.  I,  55;  vgl.  Zur  Analysis  der  Lage:  6.  69 ff.:  Math* 
Sehr.  V,  178  ff.).  Nach  Kant  setzen  die  Lagen  der  Teile  des  Raumes  in  Be. 
Ziehung  aufeinander  die  Gegend,  den  absoluten  Raum  voi-aus,  nach  welchem  sie 
in  solchem  Verhältnis  jreordnet  sind  (Kl.  Sehr.  II*,  79  f.).  Inkongruente,  obwohl 
gleiche  und  älinliche  Körper  lassen  sich  nicht  zur  Deckung  bringen.  Das  be- 
sagt, daß  die  Lagen  Folgen  der  Bestimmungen  des  Raumes  sind,  nicht  um- 
gekehrt (1.  0.  S.  85  f.). 

timgoempflndaiiigen  sind  Empfindungen,  welche  ein  unmittelbares 
Bewußtsein  der  Lage  eines  Gliedes  enthalten.  Vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  353;  WUNDT,  Grdz.  IP,  20,  47  ff.,  473  ff. 

liamareklsmas  s.  Evolution.  Vgl.  A.  Wa(jner,  (i<^ch.  d.  Laraarck.  1909. 

lAnjCewelle  s.  Zeit. 

Ijaplaeeeetaer  Oetet  s.  Mechanismus. 

lASter  8.  Tugend. 

lAtltndinarier  s.  Rigorismus. 

L«aiuie:  wechselnde  Stimmung. 

I^antere  Brfider  („tckivän  es  safd'');.  Name  einer  arabischen  Rekte, 
welche  ein  mystisches  Emanationssystem  (s.  d.)  lehrte. 

Liantgebftrden,  Ijantopraetae  s.  Sprache. 

L«aw  of  redlnlegratlon  (W.  Hamilton):  Grundgesetz  der  Assoziation 
(s.  d.),  wonach  Vorstellungen,  die  Teile  eines  Vorstellungszusammenhauges  waren, 
einander  heryorzumfen,  die  TotaUtat  wiederherzustellen  die  Tendenz  haben. 

liefen  (Co>^,  vita)  heifit,  mit  irgend  einem  Grade  psychischer  Reaktivität 
oder  Aktivität,  Innerlichkeit,  Erregbarkeit,  triebhafter  Reaktionsfähigkeit  sich 
PhiloMphStches  Wörterimch.    3.  Aufl.  44         jOOQIc 

410 


688  Leben. 

in  seinem  Dasein  einheitlich-dynamisch  und  -teleologisch  (s.  d.)  erhalten,  (stoff-) 
aneignende  Fimktionen  ausäben^  Fremdes  dem  eigenen  Verbände  einverleiben 
(assimilieren),  sich  selbst  individuell  und  generell  vermehren  (Wachstum, 
Zeugungl,  sich  differenzieren  und  wieder  integrieren,  sich  anpassen,  sich  „^tW- 
slrebig^'  entwickeln.  Das  Lebendige  im  engeren  Sinn  ist  das  Organische  (s.  d.); 
absolut  „Ibtea'^  dürfte  es  nicht  geben  (s.  Panpsychismus,  Hylozoismus).  Das 
lebendige,  Organische  bewahrt  im  Wechsel  seines  Stoffes  (im  labilen  Gleich- 
govichte)  die  (innere)  Form,  die  spezifische  Einheit  des  Wirkens.  Der  Ix^bens- 
prozeß  läßt  sich  physikalisch-chemisch  betrachten  und  darstellen;  zugleich 
ist  er  aber  schon  ein  psychischer  Prozeß,  dem  Triebe,  Strebungen,  Willens- 
tendenzen zugrunde  liegen.  So  ist  er  kausal-mechanisch  (bezw.  energetisch) 
und  teleologisch  zugleich.  Die  Lehre  vom  Leben,  die  Biologie  (s.  d.)  muß  die 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  des  Lebens  und  des  Lebendigen  reinlich  von- 
einander sondern  (Biomechanik,  Biochemie,  Biopsychik).  Alle  Lebens- 
prozesse haben  eine  physische  Seite  und  sind  prinzipiell  in  keinem  Punkte  von 
der  physikalisch -chemischen  Erklänmg  ausschließbar;  diese  muß  vielmehr 
konsequent  durchgeführt  werden,  wie  es  der  einmal  eingenommene  Stand- 
punkt verlangt.  Das  volle  Verständnis  des  Lebens  ergibt  sich  aber  erst  in 
der  Ergänzung  der  physikalisch-chemischen  durch  die  psychologische  Be- 
trachtungsweise, welche  die  innern  Triebkräfte  der  Lebensfunktionen  und  der 
Evolution  (s.  d.)  in  Bedürfnissen,  Strebungen  erkennen  läßt.  Der  Mechanismus 
ist  die  objektive  Erscheinung  des  Lebens.  Die  universale  Auffassung  des  Lebens 
begründet  die  organische  Naturphilosophie  (s.  d.).  Die  Ewigkeit  des  (potentiellen) 
Lebens  ist  anzunehmen  (s.  Urzeugung  usw.). 

Mit  der  vitalistischen  (s.  d.)  und  j^psycimtiscken''  Auffassung  des  Lebens 
streitet  die  rein  mechanistische  (bezw.  energetische)  Lebenstheorie,  nicht  ohne 
daß  Vermittlungen  stattfinden.  Vgl.  Lebenskraft.  Im  folgenden  meist  nur 
eine  Reihe  Definitionen  des  Lebens. 

Die  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.)  betrachten  das  Leben  als  eine  dem 
Stoffe  immanente  Zuständlichkeit  (s.  Hylozoismus).  Der  uralte  Gedanke,  dal^ 
die  Seele  (s.  d.)  den  Körper  belebt,  tritt  bei  vielen  Denkern  bis  in  die  neueste 
Zeit  hinein  auf  (s.  Ix^benskraft).  Nach  Aristoteles  ist  Leben:  spontane  Er- 
nähnmg,  Wachstum  und  Abnahme:  Cöj^v  6e  Xeyofisv  öi  avrov  xgoipqv  tf  y.nl 
uv^rfoiv  xai  qüiaiv  (De  an.  II  1,  412a  14).  Das  Leben  begründet  den  l^ntcr- 
schied  des  Beseelten  vom  Un beseelten,  denn  das  Leben  ist  seelische  Betätigimg 
{dicogia^at  ro  f/zy^u/ov  rov  dywxov  xip  i^rjVy  De  an.  II  2,  413a  21).  Lebens- 
prozesse sind  vovg,  aTo&t]oig,  xivrjaig  xai  ozdotg  rj  xaxa  xosrov  hi  xivt^oig  rj  xaxä 
xoo(ff]r  xai  ff&tois  tf  xai  av^tjaig.  Auch  die  Pflanzen  haben  Leben  (De  an.  II 
2.  413a  22  squ.).  Nach  Plotin  ist  das  Leben  eine  Energie  (Mgysia),  die  um 
so  geistiger  ist,  je  vollkommener  sie  ist  (Enn.  III,  0,  6).  Alles  Leben  ist  ein 
geistiger  Prozeß  (1.  c.  III,  8,  8).  —  Nach  Valentin us  emaniert  die  >»/  (mit 
dem  Xoyog)  aus  dem  vovg  (bei  Iren.  I,  1,  1). 

l"1lOMA8  erklärt:  ,JUnd  proprie  rivere  dtcimiis,  quod  in  se  ipso  habet  htoins 
rci  operationes  quascumqiie^^  (De  verit.  4,  8);  ,jwmen  ritae  ex  hoc  sumptum 
videttir,  quod  aliquid  a  seipso  potest  moveri^^  (3  sent.  35,  1,  Ic;  vgl.  Sum.  th.  I, 
18,  1;  I,  18,  3). 

Die  mechanistische  Auffassung  des  Lebens,  vertreten  Descartes  (De  hom.) 
und  HoBBEH.  Nach  letzterem  ist  das  Leben  „wYäi7  aliud  .  .  .  quam  artunm 
fffohtSf   cnius  principium   est  internum   in  parte   aiiqiia   corporis  principali"" 
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(licviatb.,  ioti-od.).  Spinoza  erklärt  das  Lebeu  als  „^'w*,  per  quam  res  in 
suo  esse  perseveranf^  (Cogit.  met.  II,  6).  Leibniz  bestimmt  es  als  ,fprincipium 
pereeptivum''  (Erdm.  p.  466).  Alles  lebt  (s.  Monaden).  Nach  Crüsius  ist  das 
Leben  „di^enige  FäJiigk&ii  eifier  Substanx,  vermöge  deren  sie  aus  einem  inneni 
Orunde  auf  mannigfaltige  Art  tätig  sein  kann^^  (Vernünftwahrh.  §  458).  FerqüSOX 
erklärt:  ,,Leben^  im  weitesten  Verstände y  ist  das  Dasein  aller  vegetabilischeny 
tierischen  oder  denkenden  Naturen*^  (Grds.  d.  Moralphilos.  S.  127). 

Kant  erklärt:  y^Leben  fieißt  das  Vermögen  einer  Substanx^  sich  aus  einem 
imiem  Prinzip  zum  HancUUn,  einer  etuilichen  Substanx  sieh  xur  Beivegung  oder 
Ruhe  als  Veränderung  ihres  Zustmuies  xu  bestinuneir'  (WW.  IV,  439).  „Alles 
Ijehen  beruiU  auf  dem  inner n  Vermögen,  sich  selbst  fweh  Willkür  xu  bestimmen" 
(WW.  VII,  45).  Nach  Fichte  .ist  das  Leben  ,4as  Vermögen,  sich  sei  hat 
innerlich  xu  besfimmefi  und  xufolge  dieser  Selbstbestimmung  Grund  xu  seinj 
absolut  schöpferischer  eines  Seins  außer  sich'^  (Nachgel.  WW.  III,  14).  Das 
Sein  ist  „lebendig  und  in  sieh  tätig,  utui  es  gibt  kein  anderes  Sein  als  das 
[jeben".  Das  einzige  Leben  ^u  sich  ist  das  Leben  Gottes;  es  ist  unwandelbar, 
äußert  sich  in  der  Welt.  Das  Tote  ist  nicht.  Das  „Zeitleben"  ist  die  Darstellung 
des  ursprünglichen  I^ebens  (WW.  VI,  361  ff.).  Das  Leben  ist  ewig,  weil  ein 
Mittel  zur  sittlichen  Aufgabe  (1.  c.  VI,  409).  Nach  Sohelung  besteht  das 
Wesen  des  Lebens  „in  einein  freien  Spiel  ton  Kräften,  das  durch  irgend 
einen  äußeren  Einfluß  kotüinuierlich  unierlialteti  uird^^  (WW.  I  2,  566).  „Die 
Leftendigkeit  besteht  .  .  .  in  der  Freiheiiy  sein  eigenes  Sein  als  ein  unmittelbar, 
unabhängig  von  ihm  selbst  geeetxtes  aufheben  und  es  in  ein  selbst -ge^etxtes  ver- 
wandeln xu  kömien"  (WW^.  I  10,  22),  Steffens  bemerkt:  „Ein  nie  rulieiukr 
Assimilationsproxeß  seixt  alles  erscheinende  Leben  dem  Leben  der  Erde  gleich  f- 
ein Verschlingungsproxeßy  der  nur  das  ailgemeifie  Leben  duldet,  dessen  Zentral- 
punU  in  der  Unendlichkeit  des  Univereums  liegt*'  (Anthropol.  I,  126).  EsCHEN- 
mayer:  „Das  Theben  ist  der  mittlere  Exponent  v&th  Tod  und  Unsterbliehkeit'' 
(Psychol.  S.  21).  Nach  Hillebrand  besteht  die  Lebendigkeit  im  „substantidlen 
Selbstbestimnie?^'*  (Philos.  d.  Geist.  I,  56  f.).  Das  Leben  ist  ewig  (1.  c.  I,  48). 
Nicht  alles  ist  lebendig,  aber  alles  ist  für  das  Leben  da  (1.  c.  I,  47).  F.  Baader 
spricht  von  einem  „Bildungstrieb  des  Lebens^'  (WW.  11,  99).  W.  Rosenkrantz 
bemerkt:  „Alles  dasjenige^  was  ist  ohne  das  Vermögen,  rtn-as  Weiteres  xu 
tcerden,  Ut  tot;  nur  daSy  was  das  Vermögen  hat,  mehr  xu  sein,  als  es  iweh 
in  Wirklichkeit  ist,  kann  sich  entwickeln^  und  die  Entwicklung  iet  sein  Leben'' 
(Wissensch.  d.  Wiss.  I,  8).  —  Nach  Hegel  stellt  das  Leben  die  Selbsterhaltung 
eines  AUgemeüien  in  seinen  Teilen  dar  (Naturphilos.  S.  465  ff.).  Nach  Hanusch 
ist  das  Leben  ein  „Selbstäußem  seines  Innern** y  ein  „Entwickeln  dejf  seienden 
Unentwickelien  aus  sich  selbst"'  (Handb.  d.  Erfahnmgs-Seelenl.  S.  1  ff.). 
K.  EoSENKRANZ  betont:  f^Man  darf .  .  .  die  mechanische  und  dynamische  (oder 
physikalische)  Natur  als  tote  oder  unorganische  der  lebendigen  als  der  organischen 
nicht  abstrakt  entgegensetxen,  sondern  hat  beide  als  ein  Oanxes  aufxufassen,  das 
erst  im  Leben  die  Form  vollkommener  Suhjektivitäl  erreicht,  die  sich  selbst  in 
ihre  Unterschiede  auseinander  legt,  um  sie  wieder  xur  Einheit  in  sieh  xnrück- 
xunehmen  wid  stets  von  neuem  xu  erxeugen.  Der  quaUtatire  Unterschied  aber 
des  Lebendigen  vom  sogenannten  Unorganischen  ist  die  sich  durch  immanente 
Virtualität  artikulierende  Automorphie,  Nicht  in  unbestimmt  begrenzten  Massen, 
nicht  in  unbestimmt  ausgedehnten  Proxessen  existiert  das  Leben,  sofidsrn  nur 
in  Individuen,  welche  sieh  selbst  in  sich  gliedern  und  mit  solch  intierer  Oliede- 
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rung  xvgleich  nach  außen  als  erseheinende  Gestalt  sich  abschließen''  (Syst.  d. 
Wissensch.  S.  277).  Chk.  Krause  bemerkt:  ,,Aües  Leben  ist  ein  Leben,  das 
l^ben  des  einen  Gottes^  als  des  ga^ixen  ZTrwesens;  das  ist,  das  Oanxleben 
Qottes  steiU  deni  Leben  aller  einzelnen  und  vereinten  Welten  in  ihm  entgegen 
und  vereint  sieh,  wesentlich  vollständig  und  ewig  gleich,  mit  dein  Leben  aller 
Welten''  (Urb.  d.  Menschh.»,  S.  274).  Alle  Wesen  beginnen  und  vollenden  ihr 
Leben  in  Gott  (1.  c.  S.  275).  Leben  ist  die  Eigenschaft,  wonach  ein  Wesen 
selbst  Grund  ist  seiner  eigenen  inneren  Gestaltung  (Vorles.  S.  137).  Nach 
M.  Carriere  ißt  das  Leben  ,.der  eivige  SelbstverwirMichungsproxeß  der  Wesen*' 
(Ästhet.  I,  36).  Nach  Boström  ist  alles  Leben  Selbstbewußtsein.  Fechner 
betrachtet  das  Einzelleben  als  einen  „Wellensehlag  im  ewigen  Leben**  (Üb.  d. 
Seelenfr.  S.  115).  Nach  Eucken  ist  der  Sinn  des  Lebens  der,  zu  immer  höheren 
Stufen  des  Seins  durch  eigene  Aktivität  sich  zu  erheben,  um  die  Herrschaft 
des  Geisteslebens  zu  kämpfen  imd  damit  sich  dem  geistigen  All-Leben  ein- 
zugliedern (D.  Sinn  u.  Wert  d.  Leb.  S.  91  ff. ;  Gr.  ein.  neuen  Lebensansch.  1907). 
Es  gibt  verschiedene  typische  Lebensanschauungen  (,,Syntagmen**)  als  Mächte 
des  geschichtlichen  Lebens  (Naturalismus,  Ästhetizismus  usw.;  1.  c.  8.  1  ff.; 
Kampf  um  e.  g.  Leb.  S.  108  ff.).  —  Nach  Schopenhaiter  liegt  den  Lebens- 
prozessen der  metaphysische  „Wille  xum  Leben**  (s.  d.)  zugrunde.  Nietzsche 
betrachtet  als  L^rgrund  alles  Lebens  den  „Willen  xur  Macht''  (s.  d.).  Das 
Leben  ist  „Wille  xur  Akkumulatiofi  der  Kraft**,  es  „strebt  nach  einem  Maximal- 
gefühl  von  Macht**.  Auf  Überwältigung,  Einverleibung,  Aneignung  geht 
jede  Lebe^sfunktion  aus  (WW.  XV.  296,  303,  314  ff.,  317,  319).  Das  Leben 
ist  um  jeden  Preis  zu  bejahen,  zu  verherrlichen  (s.  Optimismus).  Der  Typus 
des  ^.aufsteigenden**  Lebens  wertet  anders  als  das  dekadente.  Ähnlich  teilweise 
GuYAiT.  Der  Drang  nach  Entfaltung  des  Lebens  beherrscht  alles.  Hingabe 
an  ein  umfassenderes  Leben  ist  ein  Prinzip  des  Handelns.  Überall  ist  das 
Leben  (und  die  Gemeinschaft)  oberster  Wert.  (La  mor.  angl.  1879  u.  ö.)-  Nach 
BoiTTROUX  ist  der  Kern  der  Wirklichkeit  Leben  (Cont.  d,  lois,  p.  68).  Alles 
lebt  und  bewegt  sich,  entwickelt  sich  (1.  c.  p.  69).  Ähnlich  H.  Keyser- 
ling u.  a.  Nach  E.  v.  Hartmann  liegt  den  Lebensfunktionen  das  „Un- 
beinißte^'  (s.  d.)  zugrunde.  Nach  R.  Hamerling  ist  das  Lebendige  ein  „Trieh- 
tresen'*,  .^verkörperter  Lebenswille''  (Atomist.  d.  Will.  I,  131).  Das  Sein  ist 
Leben.  „lieben  ist  das  unendiiehe  Sein  in  der  Form  der  Endlichkeit**  (1.  c.  I, 
138).  Alles  Leben  ist  Bewegung  (1.  c.  II,  58),  Spontaneität  (1.  c.  I,  278).  Nach 
Renoitvier  ist  das  Leben  für  eine  Monade  (s.  d.)  „la  suite  et  l'ensetnble  des 
actions  et  des  reactions  qu'elk  exerce  ou  qu'eüe  subit  dans  un  organisme  dont 
eile  fait  partie"  (Nouv.  Monadol.  p.  47).  Für  den  Organismus  ist  das  Leben 
„Devolution  des  organes  lies,  la  suite  et  l'ensemble  des  fonetions  qu!ils  remplissent 
confortnemeni  a  la  loi  consiitutire  de  cet  organisme**  (ib.).  Nach  Bergson  ist 
das  Leben  das  über  alle  Kategorien  erhabene  Urgeschehen.  Es  ist  innere, 
stetige  Entwicklung,  beständige  Schöpfung  (s.  d.)  neuer  Zustände,  reine  Dauer 
(s.  Zeit);  als  solches  Greschehen  erfaßt  es  der  Instinkt,  die  Intuition,  während 
der  Intellekt  die  lebendige  Entwicklung  veräußerlicht  (L'^vol.  cr^tr.,  p.  II, 
VII  ff.).  Es  besteht  ein  „elan  ariginel**  des  Lebens,  der  durch  alle  Generationen 
nachwirkt  (1.  c.  p.  95).  Das  Leben  ist  „une  tendance  ä  agir  sur  la  matikre 
brüte'*,  welche  ein  Wählen  einschließt  (Kontingenz,  p.  105).  Der  vitale  „eton" 
besteht  in  einer  „exigenee  de  creation**.  Die  Materie  ist  die  ümkehrung  des 
Lebens.    Dieses  sticht  in  die  Materie  „la  plus,  grande  sotmns  possible  d'indeter- 
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mination  ei  de  liberte'  einzuführen  (1.  c.  p.  273).  Wesentlich  sind  ,,iine  accu- 
mulaiion  graduelle  d'energie^*  und  „une  cancUisatimi  elasiique  de  rette  mergie 
dans  des  direetwns  variables  et  indeterminables ^  au  baut  desquelles  sotit  les  actes 
libres^^  (1.  c.  p.  277).  Die  Evolution  ist  divergent  infolge  von  Hemmungen,  Wider- 
ständen, Bequemlichkeitsanpassungen  (ib.).  Die  Lebensfonnen  sind  ^dmprvvisiblett'' 
(1  c.  p.  137;  vgl.  p.  24  ff.,  31  ff.).  Wo  I^ben,  da  ist  „un  registre  oü  le  temps 
s'inserit''  (1.  c.  p.  17).  Der  vitale  „eian^^  ist  die  wahre  Ursache  der  Variation 
(1.  c.  p.  95  ff.;  vgl.  Oh.  Dvnant,  Rev.  philoe.  1892).  Nach  Wundt  ist  die 
Anlage  zum  Leben  schon  dem  Anorganischen  eigen  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  503 ff.; 
Log.  II*,  1.  576  ff.).  Jede  Lebenserscheinung  läßt  sich  als  chemischer,  als 
physikalisch -physiologischer  und  als  psychologischer  Prozeß  zugleich  intw- 
pretieren  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  513 ff.,  517;  Log.  II*  1,  569  ff.;  Philos.  Stud.  V, 
327  ff.).  Trieb  und  Wille  liegt  dem  Leben  zugrunde;  Lel)on  und  Beseeltheit 
hängen  innig  zusammen.  —  Nach  H.  Spencer  ist  Leben  ^yCorrespondence  of 
inner  afid  outer  relatio7is'',  beständige  Anpassung  innerer  an  äußere  Beziehungen 
(Princ.  d.  Biolog.  IV,  §  30;  Psychol.  I,  §  131).  Nach  E.  Dührixg  ist  das 
Leben  „d^s  Ergebnis  einer  Arbeit  der  Naiurkräfte^  und  .seine  Herporbringung 
trird  in  der  Richtung  auf  Steigerung  und  reicheren  Qeltalt  fortgesetxV'  (Wert  d. 
Leb.«,  S.  65).  Das  Leben  ist  der  Zweck  der  Natur  (ib.).  Mit  Vir(!HOW  u.  a. 
nennt  Czolbe  ,,Lcben^'  ,/lte  Störutig  der  Reizbarkeit  oder  des  stabilen  Gleich- 
gewichte der  Organismen^  nebst  allen  dara^us  folgenden  Beiregungen  oder  Tätig- 
keiten'- (Gr.  u.  I'rspr.  d.  ra.  Erk.  H.  114).  Molehchott  betrachtet  das  Leben 
als  einen  rein  kausalen,  physikalisch-chemischen  Prozeß  (Kreislauf  d.  Lcb.^ 
1886);  so  überhaupt  der  Materialismus  (s.  d.)  und  viele  Biologen.  Ost- 
WALI)  erklärt:  ,fFür  adle  Lebewesen  ist  ein  nie  fehlendes  Kennxeichcn  der 
Energiestrom"  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  S.  313).  Der  Stoffwechsel  ist  nur 
die  Begleiterscheinung  des  Energiestromes  (1.  c.  S.  314).  Die  Lebensvorgänge 
sind  nur  Energievorgänge  (ib.).  Die  Lebewesen  haben  „rfic  Fähigkeit^  einen 
gewissen  Zusta/nd  zu  behaupten^  aue.h  wenn  die  Einflüsse  der  Unigeltung  sieh 
ändern"  (ib.).  Eine  selbsttätige  Aneignung  der  Energievorräte  ist  dem  Leben 
wesentlich  (1.  c.  S.  316).  Nach  PalXgyi  gibt  es  unlx?wußte  I^ebens Vorgänge 
und  solche,  die  im  Empfinden,  Fühlen,  in  Phantasmen  uns  kund  werden  (Nat. 
Vorles.  8.  9  ff.).  Vgl.  Lotze,  Mikrokosm.  I*,  57  ff.,  84  ff.;  Claude  Bernard, 
Le$ons  sur  les  ph^uom^nes  de  la  vie;  Bouillier,  Du  principe  vital;  Panlti, 
Einleit.  zur  Physiol.  2.  A.,  1883;  Bilharz,  D.  Lehre  v.  Leb.  1902;  Bourdeau, 
Le  problfeme  de  la  vie,  1901;  Bonatelli,  11  concetti  della  vita,  1904;  Calde- 
ROKi,  L'evol.  e  i  suoi  limiti,  1906;  Novicow,  D.  (Gerecht,  u.  d.  Entf.  d.  IaA\, 
1907;  Beckekhaupt,  Bedürfn.  u.  Fortschr.  d.  Mensch.  1904  (S.  41  ff.);  ünold, 
Organ,  u.  soziale  Lebensges.  1906.  Vgl.  Lebenskraft,  Psychologie,  Organis- 
mus, Panpsychismus,  Vital,  Erkenntnistheorie. 

liebendl^lLelt  ist  nach  Beneke  neben  der  Kräftigkeit  (s.  d.)  eine  ur- 
sprüngliche Eigenschaft  der  seelischen  „Urvertnögen"  (s.  d.)  und  Prozesse  (Lchrb. 
d.  Psychol.»,  §  37  ff.). 

Eiebeneuunuietaaitliiii^  ist  die  (individuell,  sozial  und  ethnisch  ver- 
schiedene) Deutung  und  Wertung  des  individuellen  und  sozialen  Lebens.  „Die 
Probleme  der  Lebensanschauung  sind  Wertprobleme"  (Riehl,  Einf.  in  d.  Philos. 
S.  173).  Es  gibt  eine  reahstische  und  idealistische  (s.  d.),  eine  egoistische, 
altruistische,  eudämonistische,  hedonistische,  künstlerische,  ethische,  optimistische, 
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pessimistische  Lebensanschauung,  je  nach  den  Zwecken,  die  man  sich  im  und 
mit  dem  Leben  setzt  und  für  die  man  das  Leben  als  Mittel  betrachtet.  Vgl. 
Lel)en  (Eücken),  Optimismus,  Pessimismus,  Pflicht,  Sittlichkeit,  Syntagma. 

Lebensfnrfiorge  ist  nach  J.  Lippert  der  „6^iW€,  überall  herrschende 
Grundantneb  in  der  Kulturgeschichte''  (K.  d.  Menschh.  I,  3). 

liebensgefiilil  ist  das  unbestimmte  Gefühlsganze,  das  mit  den  Gemein- 
empfindungen  fs.  d.)  verbunden  ist.  Es  ist,  nach  Höffding,  die  Grundstim- 
mung, die  dui-eh  den  .^e^amten  Zustand  des  Organismus,  durch  den  normalen 
oder  abfwrmen  Gang  der  Lebensbewegungenj  besonders  der  vegetativen  Funktionen'^ 
bedingt  ist  (Psychol.*,  S.  126).    Vgl.  Kosmisch. 

Liebens^elster  („Spiritus  aninmlcs'\  ^jCsprits  animaux'^  „Xervengeister'^) 
sind  gedacht  als  feine,  gasartige  Teilchen  in  den  Nennen,  welche  durch  diese 
vom  Blute  (—  aus  dem  sie  ausgeschieden  werden  — )  mit  großer  Schnelligkeit 
nach  dem  Gehirn  geleitet  werden  und  die  Seele  zur  Tätigkeit  veranlassen,  auch 
wieder  vom  Gehini  zu  den  Muskeln  gesandt  werden.  Diese  Lehre  geht  zurück 
auf  das  Pneuma  (s.  d.i,  welches  schon  nach  Aristoteles  in  den  Adern  be- 
steht (Dean.  457a  11;  vgl.  Hippokrates;  vgl.  die  avadv^iiamg  bei  Aristoteles), 
die  m'fVfiaTfi  der  Stoiker,  ausgebildet  bei  Galen  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d; 
Psychol.  I  2,  269  ff.).  Sie  (bczw.  die  Lehre  vom  ,,spirit?fs'')  findet  sich  bei 
Nemesii's,  Ork jenes,  Ai'GrSTixus,  Thomas  (^.spiritus,  qui  est  quoddam  corpus 
subtile  medium  est  in  unione  corporis  et  animae^^,  Sum.  th.  I,  7G,  7  ob.  2), 
Scaliger,  Telesius  (De  rer.  nat.  V,  5),  Nicolaus  Cusanus,  Caesalpinüs, 
Paracelsüs,  Melaxchthon  (De  an.  p.  135),  F.  Bacon  (Nov.  Organ.  II,  7), 
Hobbes  {„sjnrits^^,  vgl.  De  corp.  C.  25),  Herbert  von  Cherbury,  l>esonders 
bei  Descartes.  ,yNotum  est,  omnes  hos  motu.s  musculorum,  ut  omnes  sensus, 
pendere  a  nerris,  qui  sunt  instar  tenuium  fflainentorum  aut  instar  parvorum 
tid>orum,  qui  ex  cerebro  oriuntur;  et  continent,  ut  et  ipsum  cerebrum,  certum 
quvndam  derem  aut  vvntum.  subtilissimvm,  qui  sjnrituum  anitnalium  nomine 
vxprimitur^^  (Pass.  an.  I,  7).  Hoc  autem  partes  sanguinis  subtilissimas^  componunt 
Spiritus  aniniale^s;  nee  cum  in  finem  alia  ulla  egent  muiatione  in  cerebro^  nisi 
qnod  ibi  separentur  ab  aliis  sanguinis  partibus  minus  suhtilius.  Xam  quos  hie 
nomino  spiritus,  nil  nisi  corpora  sunt  et  aliam  nullam  proprietatem  habent,  nisi 
quod  sint  corpora  tenuissima  et  quae  morentur  celerrime,  instar  patiium  fiammae 
ex  face  exeuntis;  ita  ut  nusquam  consistant,  et  quamdiu  ingrediuntur  quaedatn  ex 
Ulis  in  cerehri  cavitates,  similUer  etiam  egrediuntur  alia  per  porosj  qui  in 
illius  sunt  substantia;  qui  pari  ea  deducunt  in  nerros  et  inde  in  nmsculos; 
hacque  ratione  corpus  moreni  tot  et  tarn  diversis  modis,  quot  moreri  potesf*^ 
(1.  c.  I,  10).  ,,Denifiue  spiritus  animales,  qui  cum  ferantur  per  hos  ipsos  tul>os 
a  cerebro  usque  ad  musoulosj  ef/kiunt,  ut  haec  filamenta  plane  libera  maneant, 
et  tdli  modo  extensa,  ut  rel  minima  res,  quae  movet  partem  eam  corporis,  cuius, 
extrem itati  aliquod  eorum  innectitur,  movere  facwt  simul  partem  cerebri,  ex  qua 
fcnit;  ut  cum  extrema  funiculi  parte  tracfa,  simul  alia  ei  opposita  movetur^^ 
(l,  c.  I,  12).  Xach  Malebranx^He  sind  die  Lebensgeister  „les  parties  les  plus 
subtiles  et  hs  plus  agitees  du  sang,  qui  sc  subiilise  et  s'agite  principalement  par 
In  fermentation  et  parle  mouvement  violent  des  museles  dont  le  coeur  estcomposc  — 
conduits  par  les  arteres  jusqu  au  cerveau^'  (Rech.  II,  2).  Harvey  nennt  die 
Lebensgeister  einen  ßeor  djio  in}ya%'fjg;  er  habe  sie  nicht  finden  können  (De 
motu  cordis  1661,  p.  226).  —  Xach  Platner  wirken  die  Nerven  „mittelst  eines 

uigitized  by  VjOOQIC 


LebenBgeister  —  Lebenskraft.  693 


sie  durchdringenden,  feinen j  ätherUchen  Wesens"  (Philoe.  Aphor.  I,  §  151). 
Vgl.  auch  BoNUTST,  Hume  u.  a.  Dagegen  betont  G.  E.  Schulze,  die  Ver- 
6cliiedenheit  der  Empfindungen  lasse  sich  f,nicht  atis  einer  einfttchen,  bloß  mit 
gvantitativer  Verschiedenheit  versehenen  Bewegung  eines  feinen  körperlicfien 
Stoffes  ableiten'^  (Psych.  Anthrop."  S.  51  f.).  Erneuert  wird  die  Lehre  von  den 
Leliensgeistern  von  Beroeb  und  Tboxler  (B1.  S.  147  ff.).  Dann  macht  sie 
gänzlich  der  physikalisch -chemischen,  bezw.  elektrischen  (du  Boi8-Reymoni>) 
Xerventheorie  Platz. 

LebenBlidialt:  Gegenstand,  Sinn,  Zweck,  Idee  des  Lebens.  Vgl.ErcKEN, 
Kampf  mn  ein.  geist.  Lebensinhalt,  u.  a.  Vgl.  Geist,  Kultur,  Leben,  Lebens- 
philosophie. 

liebenskraft  (nt'is  vitalis")  heißt  die  von  einigen  Philosophen  ange- 
nommene spezifische,  innere  Ursache  der  Lebensfunktionen,  eine  unbewußt 
wirkende  organisierende  und  regidierende  Kraft.  Setzt  man  sie  dem  phy- 
sikalisch-chemischen  Lebensprozeß  dualistisch  entgegen  und  sondert  man  sie 
von  der  Seele  (s.  d.),  vom  Psychischen,  so  vertritt  man  den  Vitalismus.  Der 
N  CO- Vitalismus  anerkennt  die  mechanisch-energetische  Seite  des  Lebens,  er- 
klärt aber,  es  lasse  sich  dieses  rein  mechanisch  oder  energetisch  nicht  begreifen, 
es  bedürfe  eines  Formprinzips,  richtender  Kräfte  u.  dgl.,  welche  den  Strom  der 
Energien  im  Organismus  leiten  und  auf  welche  Vorgänge  wie  Regulation, 
Restitution,  Vererbimg  u.  a.  zurückzuführen  sind.  Dem  gegenüber  muß  der 
biologische  Mechanismus  sich  verfeinern,  er  muß  das  Formale,  Individuelle, 
Historische  im  Leben  des  Organismus  mehr  berücksichtigen  und  darf  nicht 
dogmatisch  sein.  Er  ist  ein  konsequenter,  aber  einseitiger  Standpmikt,  der  teils 
in  der  Biologie  und  vollends  in  der  Naturphilosophie  (Metaphysik)  durch  eine 
Art  Psychismus  zu  ergänzen  ist,  wonach  alles  Leben  an  sich  oder  von  „innai^^ 
psychisch  ist,  sich  aber  durchgehend  physisch  (mechanisch-energetisch)  äußert, 
ohne  daß  der  betreffende  Kausalzusammenhang  durchbrachen  wird.  —  Wichtig 
i.«*t  für  die  Biologie  der  Begriff  der  Konvergenz  als  1)  das  Zusammenwirken 
der  Teile  und  Energien  d(»s  Organismus  in  eine  einheitliche  Richtung,  2)  die 
übereinstimmende  Anpassung  an  gleiche  Verhältnisse  bei  genealogisch  nicht 
zusammenhängenden  Ijcbensformen  (().  Schmidt). 

In  die  vegetative  Seele  (s.  d.),  O^e^tTixt),  verlegt  die  Lebenskraft  Aristo- 
teles. Als  Lebenskraft  faßt  die  Seele  Dikaearch  auf  (Cicer.,  Tusc.  disp.  I, 
10,  21;  31;  77),  —  JoH.  Scotis  Eriügexa  setzt  die  Leben.skraft  in  die  Seele 
nur  in  deren  Beziehung  auf  den  Körper  (De  div.  nat.  IV,  5;  IV,  11;  I,  6; 
III,  38).  Ähnlich  die  Scholastiker,  für  welche  der  Organismus  ein  beseelter 
Leib  ist,  in  welchem  das  Leben  von  der  Seele  ausgeht.  —  Die  Xaturphilosophen 
der  Renaissance  nehmen  zweck vol  1  wirksame  Lebenskräfte  an.  N ach  Campa - 
>'ELLA  ist  die  ,,anima  sensiUva''  als  warmer,  zarter,  beweglicher  Geist  (Spiritus) 
die  organisierende  Kraft,  welche  mittelst  einer  „idra^*  des  K(irpers  wirkt  (De 
sensu  rer.  II,  3  ff.).  Paracel-sis  nennt  die  Lebenskraft  „archeus''  (s.  d.), 
^yspiriius  ritae^\  sie  ist  ein  Wesen,  das  den  Körper  plastisch  beeinflußt,  ein 
Ausfluß  des  „Spiritus  mundV\  Die  körperliche  Lebenskraft  ist  die  „Mumie^\ 
das  f/trca7ium"  dvs  Menschen.  Eine  Lebenskraft  nehmen  auch  F.  M.  und 
J.  B.  VAN  Helmont  (De  rer.  nat.  p.  34  ff.),  Marcus  Marci  u.  a.  an.  So 
auch    die   englischen   Platoniker:    R.   Cudworth   (s.   Plastische    Natur), 


Digitized  by  VjOOQIC 


694  Iiebenskraft. 

H.  MoKE,  ferner  Glisson.  Leibniz  leitet  das  Leben  aus  den  psychischen 
Tätigkeiten  der  Monaden  (s.  d.)  ab  (Erdm.  p.  4291).    Vgl.  Organismus. 

Im  18.  Jahrhundert  nimmt  die  medizinische  Schule  von  Montpellier 
eine  y,force  ßtf/permecanique",  A.  V.  Haller  eine  Lebenskraft,  Blümenbach 
einen  „Bildungsirieb"  (s.  d.)  an.  „  Vires  vitales"  sind  Kontraktilitat,  Irritabilität, 
Sensibilität  (Inst.  phys.  p.  33  ff.).  G.  E.  Stahl  begründet  einen  „Änimisfnm^^y 
der  in  der  y,anima  inseia^^  die  Bauraeisterin  des  Organismus  erblickt  (Theoria 
medica  1708).  jj  Corpus  hoc  verum  ei  immedicUutn  animae  organon"  (Disqu. 
de  mech.  p.  44;  De  scopo  p.  238  f.).  Wie  schon  G.  C.  Scaliger  erklärt  S.: 
,Jpsa  aninia  et  stniit  siin  corptts  .  .  .  et  regit  illud  ipsun&.  Vitalisten  sind 
Needham,  Maüpertuxs  (Venus  physique,  1746),  K.  Fr.  Wolff,  Buffon 
(„Moule  intem^i"),  BoRDEU,  Barthez,  Bichat  (y^opriete^  vitales"),  Pinel, 
Cuvter,  G.  Saint-Hilaire,  Sniadecki  (Theor.  d.  organ.  Wes.  1810).  Einen 
Lebensstoff  nimmt  Reil  an  (Arch.  f.  d.  Physiol.  I,  1796).  Goethe  spricht  von  der 
yjEntelechie"  (s.  d.),  Humboldt  von  einem  Lebensprinzip  (D.  rhod.  Genius,  in: 
Anf .  d.  Nat. ;  später  skeptischer),  Burdach  von  einem  „  Urgedanken"  (D.  Physiol. 
V— VI,  1835—40).  Eine  spezifische  Lebenskraft  nehmen  Treviraxus  (Biologie 
1802—1805),  L.  OivEN,  Troxler,  Eschenmayer  (—  nach  ihm  baut  die  Seele 
ihren  Körper  — ,  Psychol.  S.  157  ff.;  Lebensprinzip  nennt  er  das  zwischen 
Natur  und  Geist  allgemein  Vermittelnde,  die  Entelechie,  Gr.  d.  Naturphilos 
S.  3),  Autenrieth,  J.  J.  Wagner,  H.  Steffens,  Schubert  u.  a.  an.  — 
Schopenhauer  führt  die  Lebenskraft  auf  den  Willen  zurück.  ..Allerdings 
icirken  im  ti^isehen  Organismus  phyaikalisehe  und  chemische  Kräfte:  aber  icas 
diese  xusammenhält  und  lenhtj  so  daß  ein  xireckmäßiger  Organismus  daraus 
icird  und  besieht  —  das  ist  die  Lebenskraft:  sie  belitrrscht  demnach  jene 
Kräfte  und  modifiziert  ihre  Wirkung,  die  also  hier  nur  eine  untergeordnete  ist. 
Hingegen  %u  glauben^  daß  sie  für  sich  allein  einen  Organismus  xustand^  brächten^ 
ist  nicht  bloß  falsch,  sondern  .  .  .  dumm.  —  An  sieh  ist  jene  I^ben.skraß  Wille'^ 
(Parerg.  II,  §  96).  —  Herbart  betont:  „Lebenskräfte  .  .  .  sind  nichts  Ursprüng- 
liches, und  es  gibt  nichts  ihnen  Ahnlicltes  in  dem  Was  der  Wesen.^^  ,,Nur  ein 
fSgstem  von  Selbstcrlmltungen  in  einem  und  demselben  Wesen  vermag  sie  xu 
erzeugen,  und  sie  sind  auxu^dten  als  die  innere  Bildung  der  einfachen  Wesen^\ 
,, Einmal  erworben,  bleibt  einem  jedem  Elemente  seine  Tjcbefiskraft.*^  Die  Lebens- 
kräfte sind  in  ihren  Bewegungen  nicht  durch  chemische  oder  mechajiische  (re- 
setze  zu  verstehen.  Die  Lehenskräfte  können  qualitativ  und  grachiell  sehr  ver- 
schieden sein  (Lehrb.  zur  Psychol.',  S.  111  ff.). 

Für  die  „LebenskrnfV^  sind  (in  verschiedener  Weise)  JoH.  MÜLLER  (Handb. 
d.  Physiol.*,  1854,  S.  4  ff.,  17  f.),  ßuD.  Wagner  (Lehrb.  d.  speziell.  Physiol. 
1842,  S.  307;  Kampf  um  d.  Seele  1857,  S.  209  f.),  Bischoff  (Wissensch.  Vor- 
träge 1858,  S.  318),  Flourens  (De  la  vie  et  de  l'intellig.  1858,  I,  pr^f.,  II,  98), 
CouRNOT  (Mat.  Vital.,  1875;  Ess.  I,  268  ff.),  Mamiaxi  (Conf.  II,  419  ff.). 
Hagemanx  (Met.  S.  86),  A.  Wigand  (D.  Darwin.  II,  3),  ,).  v.  Hanstein  (D. 
Protopl.  1880,  Eigengestaltungskraft),  Montgomery  {„Controlling  potver*'  der 
Lebenssubstanz,  Mind  1880—81,  1890;  The  Vitality  and  Organiz.  of  Protopl. 
1904),  Neumexster,  Morgan,  Buchner,  O.  Hertwig  (Mechanik  u.  Biol.  1897; 
D.  Lehr,  vom  Organism.  1899)  u.  a.  (s.  unten:  Neovitalisten).  M.  Oarriere 
erklärt,  in  der  Vielgliedrigkeit  des  Organismus  verwirkliche  sich  die  Lebenskraft, 
organisierend,  belebend,  die  Seele  selbst  (Sittl.  Weltordn.  S.  63,  69).  Ulrici 
vei-steht  unter  Lebenskraft  das  „tätige,  dem  lebenden  Organismus  Eigentum fiche", 
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den  letzten  Grund  der  LebeDBerscheinungen  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  229).  Im 
lebenden  Körper  kommt  zum  Physikalisch  -  Chemischen  eine  Ursache  hinzu, 
j/iureh  welche  die  KohäsumskräfU  beherrscht  werden^  durch  welche  die  ElemetUe 
XU  neuen  Formen  xusafmnengefiigt  werden,  durch  die  sie  neue  Eigensehaffe»  er- 
l<»igen^*  (Leib  u.  8eele  8.  43).  Das  Leben  ist  eine  Betätigung  der  Seele  (J.  c. 
S.  364).  Ähnlich  HoBWicz  (Psychol.  Anal.  I,  19  f.).  —  Verschiedene  ForschcT 
äußern  sich  im  vermittelnden  Sinne,  indem  nie  zwar  keine  Lebenskraft  als  ,.7/f/r- 
Utas  oceulta^^y  wohl  aber  ein  im  Organismus  begründetes  Lebensprinzip  festhalten. 
So  Liebig.  Er  erkennt  ein  j/onnbildendes  I^inxip  in  und  mit  den  cheynischen 
und  physikalischen  Kräften^'  für  das  organische  Leben  au.  Im  Organit^mus 
y.icirken  die  Chemisetten  Kräfte  unter  einer  nicht  chemischen  lysache^*  (Cheni. 
Briefe*,  S.  18  ff.).  Claude  Bebnard  .  spricht  von  einer  „influence  rif(ilf"% 
die  im  Organismus  wirkt  neben  der  ,,canse  exectäire*^  (Revue  des  deux  MoikU*s 
1865,  LVIII,  p.  645  f.;  Leyons,  1878—9,  y.plan  organiqur'').  R.  Virchow  ver- 
triebt luiter  der  Lebenskraft  eine  den  Elementarstoffen  mitgeteilte  Itewegunjr^- 
richtung,  die  nur  in  den  ..vitalen  Einheitm"  vorkommt  und  Ergebnis  Ih'- 
{«ouderer  Bedingungen  ist  (Ges.  Abhandl.  zur  wissensch.  Med.  185(),  1,  252  ft.). 
LoTZE  bekämpft  die  spezifische  I^benskraft  (R.  Wagners  Handwörterb.  d. 
Physiol.  1842),  betont  aber  doch  die  auf  der  besondern  Art  der  Verknüpfung 
der  Teile  im  Organismus  zu  einem  einheitlichen  System  beruhenden  „lehendigrH 
Kräfte^'  (Allgem.  Physiol.  1851,  y.  96  f.;  Mikrok.  1,  54).  Organische  Kriittc 
besonderer  Art  nehmen  Bergmann  (Unters,  üb.  Hauptp.  d.  Philos.  S.  354  ff.). 
ADICICE8  (Kant  contra  Haeckel  S.  T8  ff.)  u.  a.  an.  Nach  O.  Liebmann  gibt  es 
ein  „räisdhafies  Plus'^,  welches  zum  Mechanismus  und  Chemismus  hinzutritt. 
Das  organische  Leben  ist  mehr  als  ein  ungebundenes  Spiel  physikalischer  und 
chemischer  Prozesse  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  337;  Ge<l.  u.  Tats.  1,  23Uff.i.  l'F.nER- 
WEO  hegt  die  Vorstellung  einer  ^^organisierten  Föten  \  ala  eines  Systfina  wissm- 
Hchaftlich  erforschbarer  Kräfte,  die  ron  den  mechanischen  spexi fisch  cerschiedm 
sifid  unfl  eine  mittlere  Stellung  x  wischen  diesen  und  den  psychischen  Kräften 
des  animalischen  Bewußtseins  eintiehtnen^^  (Welt-  und  lyclKMisansch.  S.  ">()). 
DüBOC  lehrt  das  Wirken  eines  im  und  am  Stoffe  Umstehenden  organisatorischen 
Lebensprinzips  als  realen  lYägers  der  I>ebenserscheinung  (Der  Optim.  S.  125). 
CzoLBE  betrachtet  als  organisches  Prinzip  ,///>  trahrnehmbare  und  atomistisehe 
Struktur^  sowie  die  dadurch  l}edingte  Form  der  innern  Bewegimg  des  Organismus, 
welches  beides  den  ehemischen  Proxcssrn  eine  eigentümliche  Richtung  gibt*'  (Gr. 
u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  119),  Nach  E.  Dühring  ist  es  naheliegend,  dal*  im 
Organismus  y^außer  einer  bloßen  Anordnung  noch  rine  eigentümliche  Tätigkeit, 
die  nicht  in  den  Elementen  sellter  liegt,  nötig  sei.  um  das  Lehen  \u  hfgründfir* 
(Wirklichkeit^philos.  S.  257  ff.).  Ähnlich  E.  Albrecht  (Vorfr.  d.  Biol.  S.  33  ff.). 
I>ie  „Neovitalisten"^  (BüNOE.  ().  Hamann,  Rindfleisch,  G.  Wolff.  Ueinki:, 
Drierch  u.  a.)  begnügen  sich  nicht  mit  d(T  rein  mechanistischen  Ix'hen*;- 
erklänmg  (s.  Vitalismus).  Nach  J.  Keinee  gibt  es  einen  „rifaini'^  Kest  inner- 
halb der  Lebensvorgänge,  der  nicht  energetisch  erklärt  werden  kann  (Einleit. 
in  d.  theoret.  Biolog.  S.  53).  Keine  Lebenskraft,  aber  ein  Lebensprinzip  ist 
anzunehmen  (1.  c.  8.  54).  „Das  fjebcmprin\ip  ist  keine  Kraft,  sondern  der  sgm- 
bolisehe  Ausdruck  für  ein  rerwiekeltes  Getriebe  zahlreicher  Einxelwirkungfn^' 
(I.  c.  S.  55).  Die  ,jbesonderc  Form  und  Struktur  der  organisierten  Wesen^^  bildet 
die  (ilrundlagc  des  Lebens  (1.  c.  B.  57).  Das  Ergebnis  der  Organisation  sind 
„Dominanten*^   (s.  d.),  bezw.  „ System kräfte*\     Dies  sind  Kräfte,  diirch  welche 
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die  Umwandlung  der  Energieformen  ineinander  sowie  die  Veränderung  der 
Riehtujig  ihrer  Tätigkeit  bestimmt  wird  (1.  c.  S.  168  f.;  Phil.  d.  Bot  8. 165  ff.). 
Eine  ähnliche  Anschauung  vom  Lebensprinzip  (als  unbewußt  wirkender  Ge- 
staltujigskraft)  hat  schon  E.  v.  Hartmank.  Er  sieht  den  j^völltgen  Steg  des 
Viialüfmis^'  voraus  (Moch.  u.  Vital..  Arch.  f.  System.  Philos.  IX,  8. 377;  vgl.  Philos. 
d.  Fnbew.  I",  86  ff.,  377  ff.,  430  ff.,  II'»,  65  ff,  202  ff.,  448  ff.,  III«",  33  ff.,  74  ff., 
2.38  ff. ;  Mod.  Psychol.  S.  397  ff. ;  l*robl.  d.  Leb.).  Die  Autonomie  des  Organischen 
betont  H.  St.  Chamberlaix  (Kant),  so  auch  Keyserling  (D.  G^f.  d.  Welt, 
S.  :J28  ff.),  femer  v.  Schnehen  (Energ.  Wellansch.  8.  94  ff.,  innere,  über- 
energetisohe  Kräfte),  A.  Mayer  (D.  mon.  Erk.  S.  11  f.,  19),  Dreyer,  0.  Hert- 
wiG,  CosöMAXN  (El.  d.  emp.  Teleol.  1899,  s.  Zweck),  Pochhammer  (Z.  Probl. 
d.  Willensfr.  1908,  S.  42  f.,  59  f.),  Lodge  (Leb.  u.  Mat.  84  f.,  104  f.),  Mercier 
(Psych.  I,  14  ff.  „Hfafer  Xaturalismus'';  D^f.  de  la  vie«,  1898),  RiGNANO  (Üb. 
d.  \'ererb.  1907,  vitalist.-cncrgetisch).  Weismann  (Vortr.  1904),  Dippe  (Naturph. 
8.  117  ff.),  BouTROUX  (Leben  ist  eine  Solidarität,  ist  schöpferisch,  richtend, 
,,?///  numrement  antomatique^^  Conting.  p.  86  ff. ;  8<^  et  Rel.  p.  255  f.),  Bergson 
{LVvol.  crealr.  1908,  ähnlich),  G.  Wolff  (Krit.  d.  Darwin.  1890,  „primäre 
ZiceckmäßigkeW')  u.  a.  DriE8(:h  erklärt  die  Regulation,  Selbststeuerung,  Re- 
stitution (IcK  Organismus  aus  dem  Wirken  der  „E?i(ele(fhie'^  (s.  d.),  dem  „/%- 
fhoifl'\  Die  Autonomie  der  Lebensvorgänge  und  die  dynamische  Teleologie  sind 
y.u  betonen  (D.  Vital.  S.  (>),  das  Historisch -individuelle  ebenso  (Naturbegr.  u. 
Xatururs.  S.  118  ff.;  D.  Vital.  8.  176  ff.;  über  die  Versuche  an  Seeigel-Eiern 
v<»;I.  S.  186  ff.;  über  .^prospektire  Potenx^^  des  Keimelementes  s.  S.  189  f.; 
,,Pnjjclwi(t*\  8.  221,  als  das  jJie^iktion^beHtimmende^'  bei  Handlungen).  Die 
primäre  Entclechie  im  Keime  schafft  sich  das  harmonisch  Maschinelle  (1.  c. 
S.  244  f.).  —  L.  W.  Stern  erklärt  die  Leben sprozesse  „personal isttseh^'  durch 
teleologische  Funktionen  der  Sell)6terhaltung  und  Selbststeigerung.  Prinzip  des 
Lehens  ist  die  „allseitige  Kouvrnfcn^  der  Restitufiopien*'  (Pers.  u.  Sache  L 
27.-)  tf.). 

Den  „Psych is/Hifs'^  l)etonen  in  Ergänzung  des  Mechanismus  melir  oder  weniger 
Leibniz,  Lamarck,  Pfixger  (s.  Bedürfnis),  Schopenhauer  (s.  oben),  Erauen- 
STÄDT  (Blicke,  S.  155),  Fechner,  Ed.  v.  Hartmann,  Busre  (Geist  u.  Köqj. 
8.  238  ff.),  Erhardt  (Mech.  u.  TelcoL,  1890),  Wundt  (s.  Leben,  Evolution). 
Paulsen,  B.  Wille,  W.  Pastor,  Fouillee  ii.  a.  (vgl.  Panjisychismus).  Ferner 
NAK(iELi,  F.  Schultze.  Delpino,  Vignoli,  Bunge  (In  der  Aktivität  steckt  das 
Rätsel  des  Lebens;  Wert  der  inneren  Erfahrung  für  die  Biologie,  Lehrb.  d. 
ph\'!=i.  u.  patliol.  Chemie,  1889,  S.  H  ff.),  Pfeffer,  Crato  (Bedeutung  des 
Willens,  Beitr.  zur  Anat.  u.  Phys.  ci.  Elementarorg.  1896,  S.  520),  W.  Roux 
(teilweise  Rolle  i)sych.  Faktoren),  Driesch  („Psyehoid''),  LuciANi,  KoHN- 
STAMM,  Ai>.  Wagner,  (D.  neue  Kurs  in  d.  Biol.  19<J7,  S.  4  ff.),  Külpe  (Einl.*, 
S.  2:K)  f.),  K.  Magnus  (Vom  T'rtier  zum  Mensch.  1908),  Bechterew  (Psych. 
u.  Leb.  UK)8),  R.  H.  France  {,,Psychocitalismm'\  D.  heut.  Stand  d.  Darwin- 
schen Frag.  S.  153;  Leb.  d.  Pflanze  1— II),  K.  C.  Schneider  (Vitalismus, 
190:5;  Z.  f.  Entwickl.  I;  vitale  Energie,  damit  Empfindung,  Gefühl  und  Wille 
verbunden)  u.  a.  Besondei-s  auch  A.  Patly  (Darw.  u.  Lamarck.  1905).  Er 
vertritt  eine  „AiäoteUologie^'.  „Die  ZueckmäßigkeitserxeKgung  besteht  in  einer 
ffkfirf'ft  Sfifithesc  oder  Assoxiation  x freier  Erfahrumjen^  derjenigen  eines  Bedarf- 
nisse.s  und  der  andern  des  sie  befriedigenden  Mittels ^  laelcJie  Assoxiation  durch 
Urinl  abgeschlos8(^fr  irird''  (1.  c.  S.  8  ff.).     Das  Bedürfnis  ist  tm^  teleologische 
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Ursache^*  (1.  c.  H.  9).  Eine  „»tcA  selbst  regelnde  Ursachenreihe^'  besteht  hier 
(l.  c.  8.  9).  Das  Mittel  ist  aber  nicht  prädestiniert  (1.  c.  S.  10).  Das  Bedürfnis 
treibt  (durch  die  mit  dem  Psychischen  verbundene  Energie)  die  iSäfte  und  Ner\-en- 
kräfte  nach  den  betr.  Stellen  (1.  c.  S.  56).  Urteil  und  Wille  sind  am  Leben 
beteiligt  (vgL  Z.  f.  Entw.  I— U). 

Gegner  der  ^^Lehenshraft^' ,  mehr  oder  weniger  radikale  „MechanistefV^ 
sind  Desc ABTES  (Pe  l'homme),  Hobbes,  Spinoza,  Holbach,  Lametteie, 
Magendie  (Bull.  d.  sc.  m^.  II,  1809),  Wöhler  (Herstellung  einer  organischen 
Verbindung,  1828),  Lotze  (Krit.  d.  Lebensk.  1842),  K.  E.  v.  Baer,  C.  Ludwig, 
A.  FiCK,  Hyrtl  (Anatom,  d.  Mensch.  1881,  S.  6),  Moleschott  (Kreisl.  d. 
Leb.),  L.  BtJcHXER,  K.  Vogt,  D.  Fr.  Strauss,  du  Bois-Reymoxd  (Unters,  üb. 
d.  tier.  Elektrizit.  I,  S.  32  f.),  G.  A.  Spiesh  (Physiol.  d.  Nervensyst.  1844, 
S.  486  ff.).  M.  J.  HcHLEiDEX  (Grundz.  d.  wissensch.  Boton.*,  1845,  I,  55  f.). 
E.  Haeckel  (Gener.  Morphol.  1,  120  ff.;  Lebeiiswunder,  S.  31  ff.),  Wundt, 
HÖFFDiNG  (Psychol.»,  S.  13.  44  f.),  Zehnder  (D.  Entsteh,  d.  Leb.  1899—1901), 
Le  Daxtec,  Dastre,  Heymans  (Einf.  in  d.  Met.  8.  100  ff.),  Münsterberg 
(Phil.  d.  Werte,  S.  )K)7),  Lasswitz  (gegen  den  Vitalismus,  Psychismus  u.  die 
Teleologie;  im  Organismus  ein  y^Oe^tamtgefüge^' ,  Hemmungen  Jiach  außen  hin; 
Seel.  u.  Ziele,  S.  67  ff.,  93  ff.,  111  ff.),  Goldscheid  (Leihen  energetisch  erklärbar. 
jMic/iiung**  der  Energie  zu  betonen),  Semox  (D.  „Mfieme^^  als  Lebensprinzip, 
alxT  physisch),  O.  zur  Strassen  (D.  neuere  Tierpsych.  1907),  i\  Detto  (D. 
Theor.  d.  dir.  Anp.  1904,  B.  2  f.),  W.  Haackk  (Die  Schöpf,  d.  Mensch.  1895), 
BürsCHU  (Mechan.  u.  Vitalism.  1901,  S.  7  ff.),  Th.  Eimer  (Entfalt.  d.  Arten 
1S8S),  H.  E.  ZiEüLER  (Üb.  d.  derzeit.  Stand  d.  üeszendenztheor.  1902),  Preyer 
(Xatunvissensch.  Tats.  u.  Probl.  1880),  M.  Verwork  (Allgem.  Physiol.*,  S.  48), 
Ost  WALD  (Vorles.  üb.  Xaturphilos.*,  S.  317,  319:  „/>fr  Organismus  ist  wesent- 
lich ein  Komplex  chemischer  En€rgien^').  Das  Leben  (s.  d.)  ist  ein  ^stationärer 
Energiestrom ^^  mit  Selbstregulierung  (Ann.  d.  Nat.  S.  1(58).  Nach  J.  Loeb  sind 
die  lebenden  Organismen  j,cßtffnische  Maschinen,  hergestellt  im  wesetitlichen  ans 
kolhtidalem  Material''  (Annal.  d.  Xat.  IV,  19(T),  S.  189;  Vorles.  üb.  d.  Dynam. 
d.  Lebensersch.  1906).  Eine  ..metabolische''  Lebenstheorie  stellt  Kassowitz  auf. 
Die  Wirkung  der  I^ebensreize  besteht  in  einem  Zerfall  der  labilen  chemischen 
Einheiten  der  lebenden  Substanz;  die  Nahrung  hat  die  Funktion,  die  zerstörten 
Teile  zu  rekonstruieren  (Allg.  Biol.  4  Bde.,  vgl.  IV,  3  ff.;  Welt,  Lel)en,  Seele. 
8. 27,  31).  Vgl.  Vitalismus,  Seele,  Organismus,  Psychisch,  Teleologie,  Vererbung, 
Urzeugung  u.  a. 

Lieben»pliilO$4oplite :  Philosophie  der  richtigen  Lebensführung,  der 
L<*benskunst.  Vgl.  die  Stoiker,  Epikureer,  Cicero,  Sexeca,  Epiktet, 
Moralisten  verschiedener  Richtung  (Moxtaigxe  u.  a.),  Schopenhauer, 
Nietzhche,  Emersox,  C-arlyle,  Trine  u.  a.  Vgl.  J.  Galba,  Allg.  Lebens- 
philos.  1849;  Münzer,  Bausteine  zu  einer  l^bensphilos.  1905. 

Lebensprinsip  s.  Lebenskraft.  Seele. 

lieben sstolT:  Als  einen  solchen  denken  sich  einige  ältere  Vitalisten 
(Keil  u.  a.j  das  Lebensprinzip. 

LebensKystem  (,,Syntngma'')  nennt  R.  Eucken  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  von  Lebensanschauungen,  licbenstendenzen  (z.  B.  der  Naturalis- 
mus, der  Intellektiuüismus,  Asthetizismus)  (vgl.  Kampf  um  ein.  geist.  Lebens- 
inh.  S.  108  ff.;  Die  Einheit  d.  Geistesieb.).  ^  , 
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Iiebbaftigkeit  ist  ein  Merkmal  der  primär  erregten  Bewußteeinsvorgange, 
besonders  der  Wahrnehmung,  wodurch  sie  sich  von  den  reproduzierten  Vor- 
stellungen unterscheiden.  —  Nach  Leibniz  ist  die  Lebhaftigkeit  eines  Phäno- 
mens eines  der  Kennzeichen  seiner  BeaUtät  (Erdm.  p.  442  f.).  Nach  Hume 
ist  der  Grad  der  I^ebhaftigkeit  (y^force,  vivacityj  vigour,  liveliness")  der  einzige 
Unterschied  zwischen  den  „impressians**  (s.  d.)  und  ,Meas^^  (s.  d.)  (Treat.  I. 
sct.  1;  III,  sct.  7).  Lebhaftigkeit  eignet  auch  dem  „Olauben"  (s.  Belief). 
Volkmann  erklärt:  „Nefifien  wir  die  der  Vorstellungsqiudiiät  cuis  ihrer  Be- 
iofhung  in  der  Empfindung  .  .  .  entspringende  EigentümlicMeit  deren  Leb- 
haftigkeit, so  können  tvir  kurx  den  Mangel  oder  die  Herabsetximg  der  I^eb- 
haftigkeit  ais  das  Kriterium  der  Reproduktion  der  Empfindung  gegenüber 
bezeichnen''  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  475).    Vgl.  Reproduktion. 

Lieer:  ohne  Inhalt.  Ein  Begi-iff  (s.  d.)  ist  Jeer*\  wenn  er  auf  keine  An- 
schauung Bezug  hat  (Kant). 

lieerer  Raum  s.  Baum. 

Ije||;allt&t  (Gesetzlichkeit)  der  Handlungen  unterscheidet  Kant  von  der 
Morahtät  (s.  d.).  Erstere  ist  „die  bloße  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung einer  Handlung  mit  detn  Gesetxe  ohfie  Rücksicht  auf  die  Triebfeder 
derselben''  (WW.  VII,  16;  vgl.  Krit.  d.  prakt.  Vem.  I.  T.,  1.  Bd.,  3.  Hptsi.).  — 
Schon  die  Stoiker  machen  einen  solchen  Unterschied,  nämlich  zwischen  dem 
xa&fjxov  und  dem  xatoQdoifia  (Diog.  L.  VII,  107  f.;  Stob.  Ecl.  II,  158).  Vgl. 
Moralität. 

Liebnsatz  s.  Lemma. 

Lielirsatz  ».  Theorem. 

JLeib  heißt  der  Körper  in  seiner  Zugehörigkeit  zur  Seele  (s.  d.),  der  orga- 
nisierte, beseelte  Körper,  der  zwar  vom  Geiste  (s.  d.j,  von  den  höheren  Denk- 
imd  Willensfunktionen  als  imtergeordnetes  System  von  Kräften  verschieden  ist, 
aber  doch  an  sich  auch  seelischer  Art  ist  und  der  physikalisch-chemisch  als 
Objektivation,  Äußerung,  Ausdrucks  form  der  Seele,  des  Psychischen  betrachtet 
werden  kann.  Das  Ich  (s.  d.)  erfaßt  sich  zunächst  in  seinem  Leibe,  d.  h.  hier 
in  dem  Komplex  von  Gemein-  und  anderen  Empfindungen,  den  es  (wegen  der 
Eigenart  desselben :  doppelte  Tastempfindung,  Schmerz  usw.)  von  anderen  Kom- 
plexen unterscheidet.  Seele  und  Leib  sind  zwei  Daseins-  und  Betrachtungs- 
weisen eines  einheitlichen  Wesens,  eines  Lebenssystems.  Eine  Wechselwirkimg 
(s.  d.)  zwischen  Leib  und  Seele  besteht  nur  insofern,  als  der  Leib  schon  als 
seelisches  Innensein  niederer  Stufe  auf  die  Seele  (den  „Geist'',  die  höheren 
Funktionen)  einwirkt,  und  umgekehrt.  Der  Leib  als  ..Körper"  geht  in  seinen 
Prozessen  der  „Seele"  „parallel"  (s.  Parallelismus,  Identitätstheorie). 

Der  Leib  wird  der  Seele  schroff  gegenübergestellt  (Dualismus,  s.  d.)  oder 
er  wird  als  Produkt  oder  Erscheinung  der  Seele  selbst  angesehen  (Spiritualismus) 
oder  Leib  und  Seele  gelten  als  zwei  Attribute,  Seiten,  Betrachtungsweisen  einer 
Substanz  (Identitätstheorie). 

Die  Vedanta-Philosophie  lehrt  die  Existenz  eines  feinen  Seelenleibes 
(„ai'raya,  sukshmam  c^riam").  Auch  der  Zend-Avesta  („ferner").  —  Die 
Pythagoreer  nennen  den  Leib  ein  „Zeichen"  der  Seele  (ofjpia  Tfjg  ipvxfjg) 
(Plat.,  Cratyl.  400  B).  Plato  und  die  Neuplatoniker  sehen  im  Leibe  einen 
„Kerker"  der  Seele  (s.  d.).    Cicero  bemerkt:  „Corpus  quidem  quasi  ras  est  aut 
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aliquod  animi  reeeptaculnm"  (Tußc.  disput.  I,  12,  52).  —  Porphyr  (Sent.  32), 
.Ta>lblich  (De  myst.  Aegypt.  I,  8;  V,  10),  Hieroeles  (ow/mx  al^sgiov),  Syria- 
Nus,  Priscian  (Solut.  p.  255  b)  nehmen  einen  ,yÄtherleib^*  (s.  d.)  an.  —  Im 
Xeuen  Testamente  unterscheidet  Paulus  fsag^  und  aw/ua.  Das  a&fm  nvevfwxixovy 
der  pneumatische,  geistige  Leib,   wird  dereinst  auferstehen  (2.  Kor.  5»  1  ff.; 

I.  Kor.  15,  44;  Rom.  8,  21,  29).  —  Nach  Valentinus,  Basilides,  Origenes 
<De  princip.  II,  8,  4;  10,  7)  ist  die  Verleiblichung  der  Seele  eine  Folge  des 
SündenfaUes  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  362).  Die  Auferstehung 
mit  einem  ätherischen  Leibe  lehren  Origenes  (De  princ),  Tertullian  (De 
carne  Chr.  6),  AuGUSTijfus  (De  div.  et  daem.  3,  5)  u.  a.  Nach  Gregor  von 
Nyssa  ist  der  Leib  an  sich  geistiger  Natur  (Siebeck.  Gesch.  d.  Psychol.  I  2, 
377).  Nach  Jon.  Scotus  Ertugena  schafft  sich  die  Seele  einen  intelligiblen 
Körper  geistiger  Art  (De  divis.  natur.  IV,  9;  IV,  12).  Der  sinnliche  Leib  ist 
ein  I^rodiikt  der  Seele  nach  dem  Sündenfalle  (1.  c.  II,  25;  IV,  13).  Einen 
j^sidert'schen'^  Leib  (Astralleib)  nimmt  die  Kabbala  an,  fem  er  Paracelsus 
i,, corpus  sptritiis^^  .unsichtiger  I.eib'\  „corpus  spiritttale^^  „syderiscJier  Ijeib^% 
Phil.  sag.  I,  1;  I,  3;  I,  6;    I,  9;   De  lunatic.  II,  1;  De  virt.  imag.  WW.  274: 

II,  406,  550).  Ähnlich  Agrippa,  der  den  Seelenleib  j,Wage?i  der  Seele''  nennt 
(Occ.  Philos.  III,  36  f.).  Über  den  Ätherleib  vgl.  ferner  Leibxiz  (r.  Organis- 
mus), Priestley,  Bonnet  u.  a.  (M.  Offner,  D.  Psychol.  Bonnets,  S.  157  ff.). 

1  )£8CARTE8  Stellt  die  Seele  (s.  d.)  uud  Leib  einander  dualistisch  (s.  d.)  gegen- 
über. Seele  und  Leib  sind  durch  Gott  miteinander  geeint.  Nach  Spinoza 
sind  Seele  und  Leib  zwei  Daseinsweisen  eines  Wesens.  „Mens  humana  apta 
est  ad  plurima  percipiendumy  et  eo  apttovy  quo  eins  corpus  plurihns  modis  dts- 
ponipotest'^  (Eth.  IV,'prop.  XIV).  „Omnia,  quae  in  corpore  kumano  eontingunt, 
mens  percipere  dehef  (1.  c.  dem.).  Einen  geistigen  Leib  nimmt  J.  Böhme  an. 
Nach  Leibniz  besteht  der  Leib  an  sich  aus  einer  Vielheit  geistiger  Monaden 
(s.  d.).  Die  Konstanz  unseres  Leibes  als  ITnterscheidungsgnind  gegenüber 
anderen  Körpern  betont  Chr.  Wolf.  „Unter  diesen  Körpern  halten  wir  einett 
für  unsem  Leib,  weil  sieh  die  Gedanken  ron  den  übrigen  nach  ihm  richten  und 
er  uns  aüexeit  gegenwärtig  bleibet,  wenn  sich  alle  übrigen  ändern''  (Vem.  Ged. 
1.  §  218).  G.  E.  Stahl  erklärt;:  „Corpus  hoc  i^rum  et  irmnediatum  anintae 
organon"  (Disquis.  de  mech.  et  org.  divers,  p.  44:  Opp.  1831;  De  scopo  et  fine 
corp.  p.  238  ff.).     Die  Seele  gestaltet  sich  ihren  I^ib  (s.  Leben). 

J.  G.  Fichte  erklärt:  ,/cä,  ah  Prinxlp  einer  Wirksamkeit  in  de7'  Körper- 
weit  ftngeschant,  bin  ein  artikulierter  Ijeib"  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  XV).  Der 
Leib  ist  ein  Triebkomplex  (1.  c.  S.  138).  Nach  Sohelling,  Suabedissen 
(Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  190  f.),  Steffens,  Mehring,  Eschenmayer, 
C,  G.  Carüs  (Symb.  d.  Leib.  S.  3;  Vorles.  S.  272),  Schubert  (Gesch.  d.  Seele 
S.  423),  BüRDACH  (Anthropol.  §  201,  208  ff.,  391  ff.),  Heinroth  (Psychol. 
S.  197  f.)  ist  der  Lab  die  Manifestation  der  Seele,  eine  Gestaltung,  ein  Symbol 
derselben.  Nach  Hegel  ist  der  Leib  „die  Existenx  der  systematischen  Olie- 
derung  des  Begriffs  selbst,  der  in  den  Oliedem  des  leJbendigen  Organismus  seinen 
Bestimmtheiten  ein  äußeres  Naturdasein  gibt"  (Ästhet.  I,  154).  Seele  imd  Leib 
sind  „ein  und  dieselbe  Totalität  derselben  Bestimmungen''  (I.  c.  S.  155). 
Schopenhauer  nennt  den  Leib  die  „Sichtbarkeit"  („Objektitäf')  des  Willens. 
Der  Leib  ist  „das  unmittelbare  Objekt''  des  Willens.  Dem  Subjekt  des  Er- 
kennens  ist  der  Leib  „(m/*  xwei  ganx  verschiedene  Weisen  gegeben;  einmal  ais 
Vorstellung  in  verständiger  Anschauung,  als  Objekt  unter  Objekten,  wid  den  Oe- 
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sehen  dieser  untencorfen;  sodann  aber  a fielt  zugleich  auf  eine  ganx  andere 
WeisCy  7iämlich  als  jenes  jedem  unmittelbar  Bekannte ,  welches  das  Wort  ^WilW^ 
bezeichnet".  WillenBakt  und  Leibesbew^ung  sind  zwei  Betrachtungsweisen 
einer  Wesenheit.  „Z>*c  Aktion  des  Leibes  ist  nichts  anderes  als  der  objektiviertey 
d,  h.  in  die  AnscJiauung  getretene  Akt  des  Wiüens,^^  ,jMein  Ijeib  und  mein 
Wille  sind  eines''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  18  f.).  Jede  Leibesaktion  ist  Er- 
scheinung eines  Willensaktes.  Der  ganze  Leib  ist  der  „sichtbar  gewordene 
Wille''.  „Die  Teile  des  Leibes  müssen  deshalb  den  Hauptbegehrungeny  durch 
welche  der  Wille  sich  manifestierty  rollkommen  entsprechen ,  müssen  der  sichtbare 
Ausdruck  derselben  sein:  Zähne,  Schlund  und  Darmkanal  sind  der  objektitiertr 
Hunger;  die  QenüaUen  der  objektivierte  OescJilechtstrieb ;  die  greifenden  Hände, 
die  raschen  Füße  entsprechen  dem  schon  mehr  mittelbaren  Streben  des  WillcnSy 
welches  sie  durstellen"  (1.  c.  §  20).  —  Benkke  erklärt:  ,yWas  wir  vom  mensch- 
lichen Tjeibe  durch  die  Sinne  auffassen,  oder  was  man  gewöhnlich  ^en  Ijeib" 
nennt.,  haben  wir  nur  als  äußere  Zeichen  oder  Repräsentanten  von  dem 
inneren  (An-sich-)  Sein  de^  Leibes  anzusehen,  welches y  ebenso  wie  die  Serie, 
aus  gewissen  Kräften  und  deren  Entwicklungen  besteht,  die  xwar  von 
denen  der  Seele  verschieden,  aber  doch  denselben  im  wesentlichen  gleich- 
artig sind"  (Lehrb.  d.  Psychol.«,  S.  35;  Syst.  d.  Met.  8.  91  ff.,  192  ff.;  Ver- 
hältn.  von  Leib  u.  Seele  S.  239  ff.).  Der  Leib  an  sich  ist  eine  Psyche  niederer 
Art  (Syst.  d.  Met.  8.  195  f.). 

Nach  LoTZE  besteht  der  Leib  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  I'lbici  ist  der 
Ijcib  ein  Inbegriff  von  Atomen,  bei  welchen  die  einigende  Kraft  in  der  Wider- 
standskraft liegt  (Leib  u.  Seele  S.  131).  —  Fortlage  nimmt  einen  y^Empfni- 
dungs-"  oder  „Seelenleib"  an  (Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1861,  Nr.  46).  Nach 
J.  H.  Fichte  ist  der  Leib  der  reale  „Ausdruck  der  Individualität  der  Seele'' 
(Anthropol.  S.  257),  die  „Vollgebärde'  der  Seele  (Psychol.  II,  81),  das  yyPaum- 
nnd  Zeitbild"  der  Seele  (1.  c.  I,  13).  Es  gibt  einen  yyimm-n  Leib",  y,pfieu- 
7natisehen  Organismus'*,  yyOeistleib",  der  ,yVon  der  Seele  selbst  durch  corbewnßte 
raumkonstruierende  Phantasieiätigkeit  produxiert"  wird  (1.  c.  1, 13,06;  Anthropol. 
S.  269  ff.,  283).  So  auch  nach  Fr.  Gross,  Oetingeb,  Perty,  Aksakow, 
Du  Prel  (Mon.  Seelenl.  S.  131  ff.),  Spiller  u.  a.  —  Nach  Teichmüller  ist 
der  Ijcib  „rfoÄ  Koordinatensystem  der  kbemligen  Kräfte  der  bewegenden  Funktion 
des  Ich  —  sofern  dieses  System  durch  die  Funktionen  beherrschter  anderer  Wesen 
sieh  in  Wirklichkeit  erhält"  (Neue  Grundl^.  S.  209).  Das  Wesen  des  Ijeihea 
gehört  dem  Ich  (der  Seele)  selbst  an  (1.  c.  S.  213).  Nach  Lasson  ist  der  Leib 
an  sich  (im  Unterschiede  vom  Körper)  kein  Ding,  sondern  ein  Prozeß,  die  y.idea 
corporis"y  die  „Eräeleehie"  des  Körpers,  die  Seele  selbst,  ein  Inbegriff  von  Re- 
flexen, Instinkten  usw.  (Der  Leib;  Philos.  Vorträge  III,  5.  H.,  1898,  S.  54,  71  f., 
78  ff.,  84  f.).  —  Nach  Fechner  ist  der  Leib  die  Außenseite  desselben  Wesens, 
das  sich  unmittelbar  als  Seele  (s.  d.)  erscheint  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9  ff.).  Nach 
WiTNDT  sind  Leib  und  Seele  (s.  d.)  nur  Inhalte  zweier  Betrachtmigsweisen  eines 
und  desselben  Seins  (vgl.  Grdz.  d.  ph.  Ps.  I«,  11).  So  auch  nach  Paulsen, 
Deneke  (D.  menschl.  Erk.  S.  52»,  Heymans,  Spencer,  Jodl,  Ribhl,  Höff- 
T>iS0i  u.  a.  (s.  Identitätslehre).  Nach  Du  Prel  ist.  der  Leib  Produkt,  Ge- 
staltung der  Seele,  Sichtbarkeit  dieser  (Mon.  Seelenl.  S.  128  ff.).  Nach 
Kenouvier,  E.  V.  Hartmann,  L.  Busse,  Ladd  u.  a.  besteht  der  Leib  aus 
Monaden  (s.  d.).  Nach  Bradlky  sind  Leib  und  Seele  zwei  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  (App.  and  Beal.  p.  295  ff.).    Nach  Cathrein  sind  Leib  und  Se(4e 
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im  Menschen  zu  einem  einzigen  Tätigkeitsprinzip  vereinigt  (Moralph.  I,  22). 
Nach  F.  J.  Schmidt  ist  der  Mensch  Körper,  Leib  und  Seele  in  Einem  (Gr.  d. 
konst.  Erf.  S.  342).  Nach  Bebgson  ist  der  Leib  ein  sensori -motorischer  Re- 
aktionsapparat (Mat.  et  M^m.  p.  194).  Er  hat  die  Funktion,  das  geistige  lieben 
in  bezug  auf  das  Handeln  zu  begrenzen,  als  „instrumetU  de  srleciion'^  (1.  c. 
p.  197).  Er  ist  kein  Organ  des  Vorstellens,  nur  ein  „f^enire  d'  artion^*  (1.  c. 
p.  252  ff.).  —  Schuppe  erklärt:  ,,£>cr  eigene  Leib  gekört  xum  hihaft  des  Betnißi- 
seinSy  rf.  h.  ist  etwas  und  besteht  aus  lauter  etwas^  dessen  oder  deren  das  Ich 
sieh  bewußt  ist.  Grundlage  alles  dessen^  was  diesen  BewußtseinsinhaU  ans- 
inaeht,  ist,  daß  das  Ich  unmittelbar  sieh  mit  der  Bestimmtheit  seine»'  kompaJct^n 
Ausgedehntheit  empfindet  oder  sieh  dieser  betrußt  isV^  (Log«  W.  26  f.)  Vgl. 
Seele,  Körper,  Physisch,  Parallelismus,  IdentitätBphilt)8ophie,  Wechsehvirkung, 
Selbstbewußtsein,  Ich. 

lieibnlslanlBinas;  die  raonadologische  (s.  d.),  spiritualißtiBche  (s.  d.), 
optimistiBche  (s.  d.)  WeltÄnschauung  des  Leibniz.  Vgl.  Monaden,  Harmonie, 
Seele,  Apperzeption,  Substanz,  Theodizee,  Teleologie.  Der  Ausdnick  y,Leibni\' 
Wolfs  che  Philosophie^^  stiimmt  von  Bilfixger.  Von  Leibxiz  ])eeinflußt 
sind  Che.  Wolf,  Kant,  Platxer,  J.  G.  Ficftte,  Schelling,  Herbart, 
LoTZE,  Fechner,  Wundt,  L.  Busse,  Renoüvier,  Foutllee,  Ostwald  u.  a. 
Die  Leibnizsche  Logik  und  Metaphysik  kommt  jetzt  neu  zur  Geltung  (vgL 
die  Arbeiten  von  Cassirer,  Coüturat  u.  a.). 

I^eiden  (Erleiden,  passio)  ist  der  Gegensatz,  das  Korrelat  zur  Tätigkeit 
(s.  d.);  es  bedeutet  ein  Geschehen  in  einem  Wesen,  welches  demselben  von 
aufien  aufgenötigt  wird,  einen  Zustand,  dessen  Träger  zwar  das  leidende  Wesen 
selbst  ist,  der  aber  seinen  Grund  in  einem  anderen  Wesen  hat.  Das  Leiden 
ist  nicht  absolut  tätigkeitsloe,  es  kann  als  gehemmte,  aufgehobene,  gezwungene 
Tätigkeit  aufgefaßt  w-erden.  —  Das  seelische  Leiden  im  engeren  Sinne  ist 
schnaerzhaftes,  unlustvolles  Erregtsein. 

Aristoteles  zahlt  das  Leiden  (ndax^iv)  zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Es  gi!)t 
ein  Leiden,  bei  dem  etwas  genommen,  und  ein  Leiden,  bei  dem  etwas  erzeugt 
wird:  ovx  saxi  d^djiXovv  ovde  x6  :TdöxetVf  dXXä  to  ftkv  (p'&oQa  rtg  vjio  tov  evavxioi\ 
To  de  ocatrjQia  fiäXXm'  rov  Svvd^ei  mnrog  vjto  tov  Fviekex^iff  ovros  xai  dfioiov, 
ovxcog  (bg  övvafitq  exei  Tioog  irtplix^iav  (De  an.  II,  5).  Das  Leiden  läßt  das 
Leidende  dem  Tätigen  gleich  werden:  jidaxei  fih  ydo  to  drdfioior,  :rF:iovdog 
S'ofioiöv  FOTiv  (De  an.  II,  5,  417a  squ.).  Die  Relativität  der  Begriffe  Leiden 
und  Tun  betont  Plotin  (Enn.  VI,  1,  19;  1,  22). 

Nach  Albertus  Magnus  ist  ^.passio''  ^.ejfectus  Ulatioqm  actionis'\  „f//.»- 
posiÜo  imperfecti"  (Sum.  th.  I,  7,  1).  ^^ Passio  fluit  ex.  esse/niialihus  subiedi' 
(1.  c.  I,  9).  Thomas  unterscheidet  drei  Arten  des  fjpati".  yyUno  modo  pro- 
priissimCf  seilicet  quando  aliquid  removetnr  ab  eo  quod  convenit  sib^i  secundum 
naturam  atä  secundum  proprium  inclinationcnK  sicut  cum  aqua  fngidiiatent 
amiitit  per  ccäefa^tionem  et  cum  hämo  aegrotat  auf  tristatur.  Seeundo  imnio 
minus  proprie  didtur  cUiquis  pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  abjicitur,  sire  sif 
ei  conveniens  sire  non  eonveniens  .  .  .  Teitio  modo  didtur  aliquis  pati  com- 
muniter  ex  hoc  solo^  quod  est  in  potentia  ad  aliquid ,  recipit  illud  ad  quod  erat 
in  potentia  absque  hoc  quod  aliquid  abjiciatur.  Secundum  quetn  modum  ornttr 
quod  exU  de  potentia  in  a/^tum  potest  dici  pati :  etiam  citm  perficitur.  Et  sie 
intelligere  nostrttm  est  pati*'  (Sum.  th.  I,  79,  2). 
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Nach  Go(-LEN  wird  ^^passio"  allgemein  gebraucht  „pro  acqmsiiimie  ve.l 
ihpcrditione  alieuiu^  forniae .  auf  incepiiwie  rrl  desitiwie  cUicuius  rei"  (Lex. 
philos.  p.  802).  Campanella  bestimmt:  „Passio  est  a^tus  impoteniiae  deper- 
fiitirtis  propriae  entiiatis,  sive  easeniMis  sive  aceidetiialis,  sive  ex  tofo  sire  ejc 
parte,  et  receptio  alienae^'  (Dlal.  I,  6). 

Descartes  nennt  „animae  passunies*^  jyOnines  speeies  percejßtionum  sive 
i'oynitionmn.  qiiae  in  noMs  reperiuntur;  quia  saepe  accidiiy  ut  anima  nosira 
ens  iales  non  faclat^  quales  smit,  et  semper  eas  recipiat  ex  rebus  per  iücut 
repraesentatis''  (Pass.  an.  1,  17).  Nach  Spinoza  leiden  wir,  insofern  wir  nicht 
aus  unserer  J^aturgesetzlichkeit  heraus  handeln.  „jVoä  tum  paii  dicimur,  quum 
aUquid  in  wofrw  oritur^  cuiwi  non  nisi  partialis  sumus  causa,  hoc  est  aliquid, 
qnod  ex  soUs  legibus  nosirae  fwturae  deduci  nequif.  Patimur  igitur,  quaieniis 
miturae  sumus  pars,  quae  per  se  absque  aliis  [nequit  concipi^^  (Eth.  IV,  prop. 
II,  dorn.).  Wir  leiden,  insofern  wir  im  Affekt«  (s.  d.)  sind,  als  wir  unklare, 
inadäquate  Vorstellungen  von  den  Dingen  haben,  als  wir  nicht  mit  klarem 
Bewußtsein  erkennen  und  handeln.  Die  f,passiofies^*  sind  dem  Geiste  (mens) 
nur  eigen  ,,quatenus  res  inadaequate  concipit'  (1.  c.  app.  II).  „Äffe/itfis,  qui 
passio  esiy  desinit  e^se  passiOj  simulaique  eins  claram  et  disti^ieta?»  formamtis 
ideam''  (1.  c.  V,  prop.  III).  .^Äffecfus,  qui  passio  est,  idea  est  eonfusa.  Si 
itaqne  ipsius  affecius  claram  et  distiuetam  fonuenius  ideam^  haec  idea  ah  ipso 
(iff'eHu,  quälen  HS  ad  solam  meutern  refertur,  tum  nisi  ratione  distinguetur ; 
a/leoque  affecius  desinH  esse  passio^'.  ,,Aff€ctus  ujitur  eo  magis  in  nostra  pole- 
st ate  est  et  m^ns  ab  eo  minus  patitur^  quo  nobis  sit  fwtior"  (1.  c.  dem.  u.  coroU.). 
,,Qmtlenus  mens  res  om/ies  ut  neeessarias  intelligit,  eaienus  maiorem  in  affecius 
potmtiam  Jiabet,  seu  minus  ab  ilsdem  pafifur^'  (1.  v.  prop.  VI).  ,jDeus  expers 
eat  prtssionum''  (1.  c.  prop.  XVII).  „Mentis  potenlia  sola  cognitione  definitur; 
impotent ia  auiem  seu  passio  a  sola  eognifiofiis  privatione,  hoc  est,  ab  eo,  per 
quod  ideae  dicuntur  inadaequaiaej  aestimafur^'  (1.  e.  prop.  XX,  schol.).  Leibniz 
setzt  das  Leiden  in  die  verworrene  (s.  d.)  Erkenntnis.  ,,0w  aitribue  Vactioii  ä 
In  monade  en  tant  qu'elle.  a  des  percepliotis  distinofes,  et  la  passion  en  taut 
quelle  a  de  confuses^^  (Monadol.  49).  Etwas  ist  leidend,  insoweit  der  Grund 
von  dem,  was  in  ihm  vorgeht,  in  einem  andern  enthalten  ist  (1.  c.  52).  So  auch 
na<-h  Chr.  Wolf  (Vern.  QeA,  I,  §  620).  ,.Passio  est  mtUatio  status,  cuius  ratio 
eonfinetur  extra  subiecturn,  quod  statum  sfrum  mufat*  (Ontolog.  §  714).  Cru- 
sius  definiert:  ,,Le,iden  ist  derjenige  Zustand  eints  Dinges,  da  ein  anderes  ver- 
mittelst seiner  Kraft  in  dassell)e  wirket'  (Vemimftwahrh.  §  66).  Nach  CON- 
DiLLAC  leidet  die  Seele  „am  nu)m4'ni  qu'elle  eprouve  une  Sensation,  pareeque  la 
cause  qui  la  produit  est  hors  d'eMe"  (Trait  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  11). 

.1.  G.  Fi(  UTE  betrachtet  das  ,J^iden''  des  Ich  (s.  d.)  als  bloße  Beschrän- 
kung der  (ins  Unendliche  strebenden)  Tätigkeit  des  Ich.  ,,Wefin  das  Ick  einen 
kleinem  Grad  der  Tätigkeit  in  sieh  setzt,  so  setxt  es  dadurch  .  .  .  ein  Leiden  in 
sieh''  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  78).  „Es  ist  in  das  Ich  ein  Leiden  gesetzt,  d,  i.  ein 
(Juantum  seiner  Tätigkeit  ist  aufgehoben''  (1.  c.  S.  89).  Leiden  ist  „positive'', 
.^quantitalire'-  Negation  (1.  c.  ß.  62).  „Alles  im  Ich,  was  nicht  unmittelbar  im 
Jch  bin'  liegt,  ist  für  dasselbe  Leiden  (Affeklion  überhaupt)"  (1.  c  ß.  63).  Auch 
nach  ScHELLiNG  ist  Leiden  beschränktes  Tun  (Naturphilos.  S.  311).  —  Nach 
WuNDT  leidet  unser  WiUe,  insofern  er  Wirkungen  erfährt,  und  er  bezieht  sein 
Leiden  auf  eine  Tätigkeit  außer  sich,  auf  ein  fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philos.* 
8.  403 ff.;  Philos.  Stud.  XII,  61  f.). 
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Nach  Schopenhauer  entspringt  das  allseitige  Leiden  der  Welt  dein  blinden 
^.Willen  xtim  Leben''  (s.  Pessimismus).  Nietzsche  verherrlicht  das  Leiden  als 
Mittel  zur  Höherentwicklung,  zur  Seelengröße.  Von  der  ,,Wonne  des  Leids'' 
««pricht  u.  a.  R.  Hamerling  (Atomist.  d.  Will.  II,  243).  —  Vgl.  Affektion, 
Rezeptivität,  Empfindung,  Objekt,  Tätigkeit. 

JLi^ileii8«liaft  (jtd&Oi;,  passio)  ist  ein  dauerndes  und  heftiges  (habituelles) 
Bekehren,  die  starke  Disposition,  Bereitschaft  zu  Begierden,  Trieben  bestimmter 
Art,  die  auf  Befriedigung  warten  und  das  Vorstellungsleben  einseitig  beherrschen, 
lenken.  Insofern  die  Leidenschaften  unbekümmert  um  schädliche  Folgen, 
wider  die  Vernimft  den  Willen  determinieren  können,  sind  sie  „blind". 

In  der  alteren  Philosophie  wird  die  Leidenschaft  nicht  genauer  vom  Affekt 
<s.  d.)  unterschieden.  Die  Stoiker  fordern  vom  Weisen  Freisein  von  Leiden- 
schaften (6.  Apathie).  Vgl.  Seneca,  Sentenz  1906,  S.  59  ff.  Augustinus  ver- 
langt nur  Beherrschung  der  Leidenschaften  (De  genes.  20;  De  civ.  Dei  XIX,  6). 
Nach  Thomas  ist  Leidenschaft  (passio)  „omnis  motus  appetitus  sensitivi"  (Sum. 
th.  I,  2,  qu.  ;U,  1).  —  Nach  Spinoza  sollen  wir  uns  von  der  Gewalt  der 
Leidenschaften  befreien  (s.  Affekt;  vgl.  Von  Gott,  II,  0.  14).  Die  Leiden- 
schaften (Affekte)  entstehen  in  der  Seele  je  nach  der  Erkenntnis,  die  sie  von  den 
Dingen  hat  (1.  e.  0.  19).  Nach  Leibniz  sind  die  ,,passions''  yjendanees  ou 
plutot  modificatians  de  la  tendanee  qui  viennent  de  lopinion  ou  du  sentimetit 
ei  qui  80?ii  aceompagnes  de  plai^r  ou  de  deplaisir'^  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  20). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  yyLeidensekaft*'  „ct//c  Verändertatg,  davon  der  Ortmd  in 
einpr  andern  Sache,  als  die  verändert  wird,  anzutreffen''  (Vern.  Ged.  I,  §  lOA). 
—  Nach  CONDILLAC  ist  „passion"  „«/t  desir  qui  ne  pertnet  pas  den  avoir 
d'autres,  ou  qui  du  moins  est  le  plus  dominant'''  (Trait.  d.  sens.  I,  eh.  3,  §  3). 
Helvetius  erklärt:  „Lc«  passions  sofit  dans  le  moral  ce  que  dans  le  physique 
fst  le  moutfement''  (De  Tesprit  III,  4).  —  Nach  Bonnet  ist  die  „passion"  ein 
Begehren  von  äußerster  Intensität  („desir  dont  l'aetirite  est  extreme'')  (Ess.  anal. 
XVII I,  402  ff.).  Nach  Robinet  sind  die  „jfossions"  Willensgewohnheiten  („des 
habitudes  de  la  volonte".  De  1h  nat.  I,  305).  Nach  Herder  sind  die  mensch- 
lichen Leidenschaften  .^wildere  Triebe  einer  Kraft,  die  sich  selbst  fu>ch  nicht 
kennet,  die  ihrer  Natur  nach  aber  nicht  atiders  als  aufs  Bessere  tcirket"  (Id.  z. 
Philo«,  d.  G.  15.  B.).    (Vgl.  dazu  Hegelj. 

Erst  Kant  scheidet  Leidenschaft  und  Affekt.  Leidenschaft  ist  zur  bleiben- 
den Neigung  gewordene  Begierde  (WW.  IX,  257),  eine  y^Neigung,  die  die  Herr- 
schaff  über  sich  seihst  aussehließt*'  (Relig.  S.  28).  Leidenschaften  sind  „Nei- 
yungen,  icelche  alle  Bestimmharkeit  der  Willkür  durch  OrundsiU%e  erschweren 
od^r  unmöglich  mtufheu'*  (Krit.  d.  Urt.  I,  §  29).  „Die  Xcigting,  durch  welche 
die  Vernunft  gehindert  trirdy  sie,  in  AnseJiung  einer  gemssen  Wald,  mit  der 
Summe  aller  Neigungen  vu  vergleichen,  ist  die  Leidenschaft"  (Anthropol.  I, 
§  78).  Die  Leidenschaften  zerfallen  in  solche  „der  ruttürlielien  (angeborenen) 
und  die  der  aus  der  Kultur  des  Menschen  hervorgehe/nden  (ertcorbenen)  Neigttng" 
(ib.).  Leidenschaft  ist  „die  durch  die  Vernunft  des  Subjekls  schwer  oder  gar 
nicht  bexwingliciie  Neigti^ng"  (1.  c.  §  71).  „Ti'b  viel  Affekt  ist,  da  ist  gemeinig- 
lich irenig  Leidenschaft"  (1.  c.  §  72).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  aus  öfterer 
Befriedigung  oder  Oewohnfieü  entspringende  große  Stärke  der  Begierden  wird 
Leidenschaft  genannt**  (Psych.  Anthropol.*,  ß.  426 f.;  vgl.  374).  Ähnlich 
MAA88  (Vers.  üb.  d.  Leid.  1,30,  47  ff.,  II,  3  ff.),  Hoffbauer  (Nat.  d.  Seele, 

PliUoBophisches  Wörterbuch.    8.  Aufl.  45  (^ ^^r^]^ 
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S.  353)  u.  a.  Nach  Platxer  ist  die  Leidenschaft  „die  durch  öftere  Wieder- 
holungen der  Sehnsiicht  xur  ieidentlichen  Fertigkeit  gewordene  Belebung  der 
Idee"  (Philos.  Aphor.  II,  §  458;  Anthropol.  §  1414).  Ähnlich  Fkies  (Anthropol. 
I.  §  74),  F.  A.  Cabus  (Psychol.  I,  306),  E.  Reinhold  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psycho!,  ß.  269  f.),  Feuchtebsleben  (Lehrb.  d.  ärztJ.  Seelenkunde  1845,  §  47), 
NÜSSLEIN  (Grundr.  d.  allgem.  Psychol.  §  476  ff.),  Lindemann  (Lehre  vom 
Mensch.  §  434)  u.  a.  Nach  Suabedissen  ist  die  Leidenschaft  eine  Neigung, 
wenn  diese  „äo  tnächtig  im  Menschen  ist,  daß  er  sieh  in  ihrer  Befriedigung  nur 
mit  Mühe  mäßigen  kann",  wenn  sie  den  Menschen  „«?or  allen  andern  Neigungen 
beherrschte^  (Grdz.  d,  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  225).  Der  Affekt  ist  ein  Gefühl, 
welches  die  Seele  so  einnimmt,  daß  der  Mensch  die  Selbstmacht  ganz  oder 
beinahe  verliert  (1.  c.  S.  224).  „Der  Affekt  ist  schnell  parübep-ge/iendf  die  Leiden- 
schaft ist  dauernd;  jener  setxt  den  Menschen  außer  sieh,  diese  beschränkt  seine 
Sdbstmaeht  in  der  Richtung  xu  ihrem  Zielet'  (1.  c.  S.  227).  Nach  C.  G.  Cabus 
ist  die  Leidenschaft  ein  ^^efliges  und  anhaltendes  Begehreti,  den  Zustand  eines 
geudsseti  Affektes  immer  wieder  herbeixMführen"  (Vorl.  S.  379).  Nach  Maass 
ist  die  Leidenschaft  eine  starke  sinnliche  Begierde  (Ob.  d.  Leidensch.);  es  gibt 
objektive  und  subjektive  Leidenschaften  (1.  c.  II,  20).  ÄhnUche  Definitionen 
der  Leidenschaft  bei  Hoffbaüeb  (Psychol.»,  S.  353),  Haoemann  (Psychol. 
S.  94)  u.  a. 

Nach  Hegel  ist  die  Leidenschaft  „die  suhjektivej  insofern  fofvnelle  Seite  der 
Energie,  des  Wittens  und  der  Tätigkeit^'  (Philos.  d.  Gesch.  8.  60).  Leidenschaft 
ist  der  Wille,  „insofern  die  Totalität  des  praktischen  Geistes  sich  in  eine  ein- 
xelne  der  mit  dem  Qegensatxe  überhaupt  gesetzten  vielen  beschränkten  Be- 
stimmungeti  legt"  (Enzykl.  §473).  „Die  Leidenschaft  enthält  in  ihrer  Bestimmung^ 
daß  sie  auf  eine  Besonderheit  der  Willensbestimmung  beschränkt  ist,  in  welche 
sich  die  ganze  Subjektivität  des  Individuums  versenkt ,  der  Oehalt  jener  Be- 
stimmung mag  sonst  sein,  ufeleher  er  will.  Um  dieses  Formellen  willen  aber  ist 
die  Leidenschaft  weder  gut  noch  böse;  diese  Form  drückt  nur  dies  aus,  daß  ein 
Stdjekt  das  ganxe  lebendige  Interesse  seines  Geistes,  Talents,  Charakters,  Genusses 
in  einen  Inhalt  gelegt  habe.  Es  ist  nichts  Großes  ohne  Leidensehafl  vollbracht 
worden,  noch  kann  es  ohne  solche  vollbracht  werden"  (1.  c.  §  474).  Die  „Masse 
von  Wollen,  Interessen  und  Tätigkeiten"  in  der  Greschichte  ist  nur  Werkzeug 
des  Weltgeistes  (Hi.  d.  Gesch.  S.  61).  „Das  ist  die  List  der  Vernunft  xu 
nennen,  daß  sie  die  Leidenschaften  für  sich  wirken  läßt  .  .  .  Das  Partikulare 
ist  meistens  xu  gering  gegen  das  Allgemeine,  die  Individuen  werden  aufgeopfert 
und  preisgegeben"  (1.  c.  S.  70).  Ähnlieh  MiGHELET  (Anthropol.  S.  488  ff.), 
Daub  (Vorles.  üb.  philos.  Anthropol.  §  61  ff.),  K.  Rosenkranz:  y,Das  Ver- 
scßiwinden  des  Subjektes  in  den  Abgrund  einer  einxigen  Bestimmmig  ist  die 
Größe  der  Leidenschaft"  (Psychol.»,  S.  437).  In  der  Leidenschaft  ist  das  Subjekt 
dem  Inhalt  des  Gefühls  ganz  unterworfen  (1.  c.  S.  434).  —  Nach  Schopen- 
hauer sind  die  Leidenschaften  ,4os  heftige  Verfolgen  eingebildeter  Genüsse" 
(Neue  Paralipom.  §  129). 

Nach  Hebbabt  sind  Leidenschaften  „Dispositionen  xu  Begierden,  welche 
in  der  ganxen  Verwebung  der  Vorstellungen  ihren  Sitx  haben"  (Psychol.  als 
Wiss.  II,  §  107).  Jede  Begierde  kann  Leidenschaft  werden.  „Sie  wird  es, 
indem  sie  xu  einer  Herrschaft  gelangt,  wodurch  die  praktische  Überlegung  aus 
ihrer  Richtmig  kommt.  Das  Vernünfteln  ist  das  eigentliche  Kennxeichen  der 
Leidenschaften"  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  81).    Ähnlich  definiert  G.  Schilling 
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(Lehrb.  d.  Psychol.  §  62):  Leidenschaften  sind  y^dauerfide  Dispo^äianefi  xu  be- 
besiimmien  Begehrungen,  die  bei  vorkommender  Gelegenheit  unausbleihlich  /iervor- 
brechen  und  mit  ubennegender  Gewalt  xu  Handlungen  führen,  wie  sehr  aucßi  die 
Umstände  und  ruhige  Überlegung  gegen  ein  solches  Begehren  und  Ihfidehi 
sprechen  mögen*'.  Nach  Nahlowbky  ist  die  Leidenschaft  „eine  fixierte  und 
vorwiegende  Disposition  xu  einer  bestimmten  Art  ron  Begehren,  welches  der  Lei- 
tufig  durch  die  Vernunft  widerstrebt,  vielmehr  selber  den  Gedankerdauf  und  die 
Gefiihlsriehtung  des  Individuums  beherrscht^'  (Das  Gefühlsieb.  S.  263).  Nach 
G.  A.  LiKDNER  ist  die  Leidenschaft  ,,eine  Begierde,  die  so  stark  geworden  ist, 
daß  sie  sich  nicht  mehr  apperxipieren  läßt,  sondern  selbst  als  oberste  apper- 
xipierende  Vorstellungsfnasse  das  Bewußtsein  beherrschte^,  ,Mi€  herrsdtend  ge- 
wordene Begierde'  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.»,  S.  204  ff.).  --  Nach  Waitz 
unterscheidet  sich  die  Leidenschaft  vom  Affekt  besonders  durch  ihre  Dauer 
(Lehrb.  d..  Psychol.  S.  486).  Volkmann  erklärt:  „Positive  Unfreiheit  aU 
bleibende  Eigentümlichkeit  des  Subjektes  ist  Leidenschaft^^  „Uae  Wesen  der 
I^eidenschaft  besteht  darin,  daß  bexüglieh  einer  Klasse  von  Vorstellungen  die 
Maxime  xwar  i^emommen,  das  Wollen  aber  gegen  die  Maxime  entschieden  wird" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  509).  —  Nach  Benkke  ist  die  Leidenschaft  ein  „Ge- 
samigebilde  (Aggregat)  vofi  Angelegiheiten  für  Lustempfindungen  (Schätxun- 
gen)  und  filr  Begehrungen"  mit  großer  Vielfachheit  der  „Spuren"  (s.  d.), 
infolge  deren  ,fSie  sich  stets  in  einer  Art  von  HcUbbewußtsein  behauptet,  stets 
gleichsam  auf  dem  Sprunge  steht,  zur  rollständigen  Erregtheit  xu  gelangen,  so- 
bald nur  die  Seele  frei  ist  von  anderen  Entu^klutigen"  (Lehrb.  d.  Psychol.', 
§  175,  vgl.  §  187,  188.  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Leidenschaft  ein  ..starker 
und  dauernder  Affekt,  begleitet  von  ebenso  starker  und  dattenuler  Willens- 
erregung'*  (Psychol.  II,  139).  Kibchmann  erklärt:  „Die  Affekte  entspringen 
aus  sehr  starken  äußern  Ursacficn  der  Gefühle;  die  Leidenschaft  beruht  auf 
der  dauernden  Empfänglichkeit  für  getdsse  Arien  der  Lust**  (Grundbegr.  d. 
Rechts  u.  d.  Mor.  8.  42).  —  Den  Wert  der  Leidenschaften  für  das  Leben  be- 
tont E.  Dühäing  (Wert  d.  Leb.»,  S.  68  ff.). 

Nach  Th.  Ziegler  ist  das  Wesentüche  der  Leidenschaft  „die  dauernde 
Vorherrschaft  einer  einzelnen  Neigung  und  die  Beherrschung  des  ganzen  Ge- 
dankenganges und  Vorstellungsverlaufes  durch  ein  Begehrest  in  einseitiger  Rick- 
tfm^*  (Das  Gef.«,  8.  302).  Nach  Wundt  sind  die  Leidenschaften  psychologisch 
nicht  von  den  Affekten  (s.  d.)  zu  trennen  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  209;  Grdz.  III*, 
226).  Nach  H.  Höffdino  ist  der  Affekt  „ein  plötzliches  Aufbrausen  des 
Gefühle  .  .  .,  welches  das  Gemüt  eine  Weile  überwältigt  und  die  freie  und 
natürliehe  Verbindung  der  Erkenntniselemente  hemmt**.  Die  Leidenschaft 
ist  hingegen  „die  zur  Natur  gewordene,  durch  Chtcohnheit  eingewurxelte  Be- 
wegung des  Gefühls,  Was  der  Affekt  im  einzelnen  Moment  ist,  mit  getralfiger, 
expansiver  Bewegung,  das  ist  die  Leidenschaft  in  der  Tiefe  des  Ge^nüts  aU  eine 
ersparte  Summe  van  Kraft,  die  xur  Verwendung  bereit  liegt*'  (Psychol.*,  8.  392). 
Nach  RiBOT  ist  die  „passion**  „uns  emotion  devenue  fixe''  (Log.  d.  sent.  p.  07; 
vgl.  £s8.  s.  1.  passions,  1907).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  möt.  I,  510 ff.;  Ardigo, 
Opp.  II,  81  f.  Nach  Jgdl  ist  die  Leidenschaft  eine  Willensgewohnheit,  eine 
IMsposition,  deren  Gefühle  sich  im  Falle  der  Befriedigung  zum  Affekt  steigern 
(Lehrb.  d.  Psychol.  8.  700).  Nach  Kreibig  sind  die  Leidenschaften  „dis- 
positionelle Seelenxustände,  bei  welchen  eine  relativ  eng  umschriebene  Gruppe 
ron  Vorstellungen   vermöge  ihres  starken    GefüMsieertes   eine  herrschende  BoUe 
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eimiimmi  und  auf  das  Handeln  eine  einseitig  übermächtige  Wirkung  ausüht^*^ 
(Weittheor.  S.  42).  Affekte  dagegen  sind  „aktuelle ,  an  assoziativ  konxen- 
trierte  Bewußtseinsinhalte  anknüpfefide  QefiÜilsxustände,  welche  in  einer  unge- 
tcöhnlichen  Erregung  oder  Lcihmung  unseres  ganxeti  Seelenlebens  und  regel- 
mäßig auch  in  äußerlieh  wahrnehvibaren  Begleiterscheinungen  Ausdruck  finden^^ 
(1.  c.  S.  41);  sie  sind  Steigeningisformen  der  Grefühle  (ib.).  Nach  F.  Mach 
entsteht  die  Leidenschaft  „dadurch,  daß  ein  l)estimmter  Willenskreisy  indem  er 
sieh  von  den  übrigen  absofidert,  xur  Neigung  icird  und  sich  seldießlich  xu  einem 
Wollen  auswärhst,  das  sich  dem  Verbote  der  sittlichen  Maxime  gegenüber  mit 
Hartnäckigkeit  behauptet^^  (Beligions-  und  Weltprobl.  II,  1308).  Nach  Oathbein 
ist  Leidenschaft  ,Jede  Betätigung  oder  Erregung  des  sinnliehen  Strebeverfnögens^' 
(Moralphil.  I,  51  ff.).  Vgl.  Mercier,  Psych.  I,  317;  Jahn,  Psych.»,  S.  403. 
Vgl.  Affekt,  (temütsbewegung. 

JLekton  ßexxov,  Gesagtes)  nennen  die  Stoiker  einen  sprachlich  ge- 
tonnten  Gcdankeninhalt,  eine  sprachlich  ausgedrückte  Abstraktion.  Das  Xexrov 
ist  „fum  corpus  .  .  .,  sed  enuntiaiivum  quoddam^^  (Seneca,  Ep.  117,  13);  xa  6s 
Xeyöfieva  xai  lexra  xä  roi^ftaxd  iaxir  (Simplic.  in  Aristot.  Categor.  3  a).  Von 
den  Xsxxd  handelt  die  Logik  (vgl.  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  ITI,  52;  Prantl, 
G.  d.  L.  T,  416;  L.  Btein.  Psychol.  d.  Stoa  III,' 219). 

liemma  (A^/'/^a,  Icmma;  sumptio  bei  Cicero,  De  divin.  II,  53,  106): 
Lehnsatz,  d.  h.  ein  Lehrsatz,  dessen  Begründung  in  eine  andere  Wissenschaft 
fällt,  den  man  aus  ihr  entlehnt  hat  imd  als  bewiesen  voraussetzt.  Bei  Aristo- 
teles ist  XrjfjL^a  soviel  wie  Prämisse  (s.  d.)  (xä  Xrififjiaxa  xov  avXXoyiöfiov,  Top. 
VIII  1,  156b  21).  Vgl.  G.  E.  Schulze  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  210),  Fries  (Syst. 
d.  Log.  S.  294),  Bachmann  (Syst.  d.  Log.  S.  485,  184). 

liemen  ist  nach  Plato  eine  Anamnese  (s.  d.)  (»5  ftd&ijois  —  dvdfAvrfotg, 
Meno  81  D  squ.).  So  auch  M.  Fic^NUS,  Nioolaus  Taurellus  (Philoß.  triumph.  1), 
nach  Val.  Weigel  (Studium  universale  1700,  C.  3)  u.  a.  —  Fries  erklärt: 
,,  II  ir  sagefi,  daß  wir  eine  Kunst  können  oder  geierfit  hüben ^  wenn  sie  durch 
unsere  bloße  Association  der  Vorstellungen  atisgeübt  wird,  sobald  irir  woUeUf  oltne 
daß  die  Reflexion  im  einxehum  immer  darauf  xu  achten  braucht^^  (Syst.  d. 
Log.  S.  71).  Nach  Fortlage  ist  Lernen  „Auffassen  einer  Veränderung  in 
einer  Vorstellungsverbindung ,  ohne  aufmerksame  Unterscheidung^^  (Psychol.  I, 
§  11\  Vgl.  Natorp,  Sozialpaed.'».  S.  88,  91  f.,  251  ff.,  femer  Arbeiten  von 
Ebbinghauö  u.  a.  Vgl.  Meumann,  Üb.  ()k.  u.  Techn.  d.  Lernens,  1903,  2.  A. 
1908;  Exper.  Paed.  1907;  Münsterberg,  Psych.  Rev.  I,  1894;  Kemsies,  Z.  f. 
päd.  Psychol.  II;  Pohlmann,  Exper.  Beitr.  z.  Lehre  vom  Ged.  1906;  Offner, 
D.  Ged.  S.  206  ff.,  61  ff.    Vgl.  Gedächtnis. 

Lesen:  Zur  Psychologie  des  Lesens  vgl.  Cattell,  Phil.  Stud.  II— III; 
Crox  u.  KrXpeun,  Psych.  Arb.  II,  1899;  Goldscheider  u.  Müller,  Z.  f. 
klin.  Med.  Bd.  23,  1893;  B.  Erdmann  u.  K.  Doi>ge,  Psych.  Unt.  üb.  d.  Les. 
1898;  J.  Zeitler,  Phü.  Stud.  XVI,  1900;  Wundt,  Grdi.  d.  ph.  Psych.  IIP, 
i'i)l  ff.  (Berieht  über  tachistoskopische  Unters,  des  einzelnen  Leseaktes:  Buch- 
stabenkomplexe werden  immer  als  ganzes  gelesen,  S.  603  f.;  assimilatives  und 
apperzeptivcs  Lesen:  S.  604  f.;  zusammenhängendes  Lesen:  S.  609  ff .). 

L<etiiarg^ie  heißt,  speziell,  der  leichte  hypnotische  Schlaf. 

Liex:  Gesetz  (s.  d.).    Lex  continuationis  s.  Monade.    Lex   naturae 
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-  s.  Gesetz.  Lex  parsimoniae:  Gesetz  der  Sparsamkeit  im  Haushalte  der 
Natur  (besonders  die  Wolfianer):  Die  Natur  strebt,  die  größten  Wirkungen 
mit  den  geringsten  Mitteln  zu  erzeugen.    Vgl.  Ökonomie. 

Llbernin  arbitHam  IndilTereiitiae  (JibeHas  aequilibrii''):  ab- 
solute Wahlfreiheit  und  Willkür  (s.  d.),  Vermögen,  in  einem  gegebenen  Momente 
sich  für  das  eine  wie  für  das  entgegengesetzte  Motiv  frei,  grundlos,  undeter- 
miniert  entscheiden  zu  können.  Die  Annahme  einer  solchen  bei  älteren  Philo- 
sophen ist  nur  eine  Übertreibung  der  psychologischen  Willensfreiheit  (s.  d.); 
zuweilen  bedeutet  sie  aber  nicht  mehr  als  diese. 

Nach  Clemens  AiiEXANDRiNUS  ist  ,jliberum  arbitrium''  die  „vtrtus*'  der 
Seele,  „qua  se  posait  ad  quos  actus  velii  incltnare*'.  Augustinüö  definiert: 
jJAberum  arbitrium  est  facultas  rationis  et  voluntaiis,  qua  bonum  eligitur  grntia 
assisiente,  et  malurn  ea  desistefite''  (De  lib.  arb.  1).  Ansei^m  erklärt  das  libenira 
arbitrium  als  „potestas  servaiidi  rectitudinevi  rolutUatis  j/ropter  ipsam  rectitudi- 
nem"  (De  lib.  arb.  3).  Richard  von  St.  Victor  bemerkt:  „Nos  autem  ar- 
bitrium hominis  idcirco  liberum  dicimus,  non  quia  promptutn  habet  Ixnmm  et 
malum  fa^sere,  sed  quia  liberum  habet  bono  vel  malo  fion  roriseniire''  (De  statu 
int  homin.  tr.  1,  C.  3,  13).  Bernhard  von  Clairvaux  sagt:  „Ubi  coluntas, 
ibi  libertas.  Et  hoc  est,  quod  dici  puto  liberum  arbitrium''  (De  grat.  C  1,  2). 
Abaelard:  „Liberu7n  arbitriuin  definientes  philosophi  dixerunt  liberum  de 
tfoluniate  iudicium,  Arbitrium  quippe  est  ipsa  delifteraiio  sive  diiudicatio 
animi,  qua  se  aliquid  facere  rel  dirnittere  quilibet  propmiit"  (Intr.  ad  theol. 
III,  7).  „Liberum  arbitrium  est  ipsa  factdtas  deliberandi  et  diiudicandi 
id,  quod  velit  facere^  an  scilicet  sit  famendam,  an  'non,  quod  elegerit  seqiien- 
dum"  (vgl.  Stöckl  I,  261).  Petrus  Lombardus  erklärt:  „Arbitrium  — 
quia  sine  coaetione  et  necessitatr  valet  appefere  vel  eligercj  quod  ex  ratione 
decreperit"  (Lib.  sent.  II,  25,  5).  Albertus  Magnus  bestimmt:  „Liberum  ar- 
bitrium est  de  fiis,  quae  in  nobis  sunt,  et  quorum  nos  ipsi  causa  su?nus  agetuii 
vel  tfon  agendi"  (Sum.  th.  II,  qu.  58).  ,yPropter  lioc  dicitur  liberum  arbitrium, 
quia  in  arbitrando  non  habet  limites  sibi  praefixos,  quantum  debeat  moderari- 
pro  ratione  et  pro  voluniats''  (Sum.  d.  creat.  II,  68,  2).  Thomas  betont:  ,,Vo' 
lunias  et  liberum  arbitrium  non  du^ie,  sed  una  tantum  poientia  sunt"  (Sum.  th. 
I,  83,  4).  yJAbeirum  arbitrium  est  ipsa  volunias"  (De  verit.  qu.  24,  6).  y,Actu8 
liberi  arbitrii  est  electio"  (Sum.  th.  II,  83,  3).  Durand  von  St.  PouRgAiN 
erklärt:  „Liberias  arbitrii  est,  qua  quis  polest  in  aliquem  actum  vel  eius  oppo- 
situm  contrarie  vel  contradictorie:'  DuNS  ScoTUS  meint:  „Voluntas  .  .  .  fi- 
bera  est  ad  oppositos  a-ctus"  (Lib.  sent.  1,  d.  39,  qu.  5,  15). 

Nach  GociJEN  ist  liberum  arbitrium  „voluntas  ut  fertur  si7ie  coaetione  in 
aliqua  re.  Nam  voluntas  potest  velle,  vel  non  relle^'  (Lex.  philos.  p.  643).  Nach 
^Ialebranche  ist  liberum  arbitrium  „la  jmissance  de  rouloir  ou  de  ne  pas 
vouloir,  ou  bieti  de  vouloir  le  eontraire"  (Rech.  I,  1).  Gegen  das  liberum  ar- 
bitrium erklärt  sich  Leibniz  (Theodic.  I.  B.,  §  46).  Vgl.  Willensfreiheit, 
WUlkür. 

Litelit  and  Flnsternte:  Zwei  Urprinzipieu,  die  der  theologische  Dua- 
lismus (s.  d.)  annimmt.  So  der  Zend-Avesta,  die  Manichaer  (s.  d.),  Ba- 
BILIDE8  (vgl.  Bitter  V,  135),  J.  Böhme,  R.  Fludd.  —  Als  Potenz  (s.  d.)  bezw. 
Moment  im  absoluten  Sein  betrachten  das  Licht  die  Schellingianer  und 
Hegel  (Naturphilosophie). 
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LiU^htempllnilaiiiceii  sind  die  Empfindungen  des  Gesichtssinnes  (s.  d.>, 
(He  zum  äußeren  Reize  transversale  Schwingungen  des  Lichtäthers  (ca.  450 — 800 
Billionen),  zum  inneren  Beize  chemische  Prozesse  in  der  Netzhaut  haben.  6ie 
zerfallen  in  Helligkeits-  und  Farbenempfindungen.  Von  der  Energie,  der 
Wellenlänge  und  der  Zusammensetzung  der  Ätherschwingungen  hängen  Hellig- 
keit, Farbenton  und  Sättigung  der  Lichtempfindungen  ab.  Organ  der  Licht- 
empfindung sind  die  „StäMiefi*'  mid  jyZapfen^*  der  Netzhaut.  Der  „Utfide  FlecJc"^ 
(Eintrittsstelle  des  Sehnerven)  ist  für  Licht  nicht  empfängUch  (weil  ohne  Stäbchen- 
und  Zapfenschicht;  der  ,jgelbe  Fteek"  ist  die  Stelle  des  deutlichsten  Sehens 
(wegen  der  dichten  Zapfenanordnung).  Es  gibt  eine  Beihe  von  „Orund färben^' ^ 
die  sich  in  einem  ^^Farbensystevi^^  anordnen  lassen  (Farbenkreis,  Farbenpyramide), 
und  die  y^Weiß-Schwarx-Reihe^  („reine  HeUigkeHsenipfindungen^^).  An  jeder 
Farbe  ist  zu  unterscheiden:  „Farbenton''  (die  Farbenqualität:  rot  usw.), 
„Sätiigungsffrad^^  (Sättigung,  abhängig  von  dem  (irrad  der  Blässe,  Weißlichkeit), 
„Ifelligkeif^  (Lichtstärke).  Farben,  die  in  quaUtativem  Gegensatze  zueinander 
stehen  und  sich  zu  Weiß  verbinden  lassen,  heißen  „Gegenfarben*',  ylErgänzmigs- 
(Komplementär')  Farben*'.  Es  gibt  verschiedene  Theorien  der  Lichtempfindungen 
(s.  unt«n). 

Empedüklkb  nimmt  als  Grmidfarben  (wie  die  Pythagoreer)  an:  Weiß, 
Schwarz,  Gelb,  Rot  (Theophr.,  De  sens.  59).  Demokrtt  ersetzt  das  Gelb  durch 
Grün  (1.  c.  73  scju.).  Nach  Aristoteles  ist  die  Farbenempfindung  die  hoQ- 
yeoTdrrj  aia^aig  (Probl.  VII,  5).  Die  objektive  Farbe  entsteht  aus  der  Mischung 
des  „Ihirchsichiigen"  mit  dem  Undurchsichtigen.  Die  Farbenempfindimg  ent- 
steht durch  Umwandlung  des  Öwd^iei  Durchsichtigen  im  Auge  in  aktuell  Durch- 
sichtiges (De  an.  II,  7).  Alle  Farben  gehen  aus  der  Verbindung  von  Weiß 
luid  Schwarz  hervor  (ib.;  vgl.  De  sens.  2).  Ähnliche  Anschauungen  im  Mittel- 
alter (vgl.  AviCENNA,  R.  Bacon  u.  a.),  wo  zugleich  die  Lehre  von  den  .^spedes'* 
(s.  d.)  herrscht.  —  In  neuerer  Zeit  vgl.  Arbeiten  von  L.  da  Vinci,  Boyle, 
Priemtley. 

G^en  die  XKWTONsche  Farbentheorie  (vgl.  Optic«)  kämpft  Goethe,  iiftleni 
er  die  physiologische  Funktion  des  Sehens  in  den  Vordergrund  rückt.  „Die  Netz- 
haut  befindet  sich  bei  dem,  was  wir  sehen  heißen^  xu  gleiefter  Zeit  in  ver- 
schiedenefi,  ja  in  c/Ugegengesetxfen  Znstämien'*  i^WW.  XXXV,  92).  Aus  Hell 
und  Dfinkel  gehen  die  Farben  hervor.  „Ein  Weißes,  das  sich  verdunkelt ,  da^ 
sieh  trübt,  wird  gell),  das  Schicarxe,  das  sieh  erhellt,  wird  blau*^  (1.  c.  S.  219). 
(leib  entsteht  durch  erhelltes  Trübes  bei  lichtem  Grunde,  Blau  bei  dunklem 
Grunde.  Rot  ist  die  gesteigerte  Einheit,  Griui  die  Indifferenz  der  beiden  Gegen- 
sätze il.  c.  S.  262  ff.).  Ähnlich  lehrt  Hegel  (Naturph.  S.  298 ff.).  Schopenhauer 
betont,  „daß  Helle,  Finsternis  und  Farbe  ,  .  .  Zustände,  Modifikationen  des 
Auges  sifid,  welche  unmittelbar  bloß  empfunden  werden^*,  ,,Das  die  volle  Ein- 
wirkung des  Lichts  empfangende  Äuge  äußert  .  .  .  die  rolle  Tätigkeit  der 
lietina.  Mit  Abwesenheit  des  Lichtes  oder  Finsternis  tritt  Untätigkeit 
der  Retina  ein'*  (Üb.  d.  Seh.  u.  d.  Färb.  §  2).  Auf  der  „intensiven  Teilbarkeit" 
der  Retinatätigkeit  beruht  die  Helligkeitsreihe,  auf  der  „qualitativ  geteilten 
Tätigkeit"  der  Retina  die  Farbenreihe.  Jeder  Farbe  ist  ein  Grad  von  Helle 
o<ler  Dunkelheit  wesentlich  (ib.).  „Die  Farbe  ist  die  qualitativ  geteilte 
Tätigkeit  der  Net  in  a.  Die  Verschiedenheit  der  Farben  ist  das  Besultat  der 
}  Verschiedenheit  der  qualitativen  Hälften^  in  welche  diese  Tätigkeit  auseinander- 
grhru  kann,  mul  ihres   Verhältnisses  zueinander"  (1.  c.  §  off.;  vgl.  Parerg.  II). 
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£b  gibt  drei  Haupt- Farbe nt he orien.  Nach  der  YouNG-HELMHOLTzechen 
Hypothese  ist  jedes  Netzhautdetnent  dreier  elementarer  Erregungen  fähig,  die 
einzeln  die  Empfindungen  des  Boten,  Grünen,  Violetten  auslösen  und  durch 
deren  Verbindung  alle  übrigen  Farben  entstehen  (vgl.  YouNO,  A  Syllabus  of  a 
oourse  of  a  nat.  and  exper.  Philos.  1802 ;  Helmholtz,  Physiol.  C^t.  §  19  ff. ; 
Vortr.  u.  Red.  I*,  312  f.).  Nach  Hebino  gibt  es  drei  Behsubstanzen,  von 
welchen  jede  zwei  gegensätzliche  Prozesse  durchmacht:  eine  weifi-schwarz .  rot- 
grün,  gelb-blau  auslösende  Substanz,  deren  Dissimilation  Weifi,  Bot.  Gelb, 
deren  Assimilation  Schwarz,  Grün«  Blau  erregt  (Zur  Lehre  vom  Lichtsinn 
1  ff.).  Nach  WuNDT  besteht  yjede  einfache  Liehtempfindung  wahrscheinlich 
aus  der  Verbindung  zweier  photochemiseher  Praxesse  .  .  .,  eines  achromati- 
schen, der  sich  wieder  aus  einer  hei  größerer  Lichtstärke  überwiegenden  Zer- 
settung  und  aus  einer  bei  schwächerem  Licht  vorwaltenden  Restitution  xusamineti- 
setxt,  und  eines  chromatischen,  welcher  si^ih  derart  stufenweise  verändert,  daß 
die  ganxe  Folge  der  photochemischen  Farbenxersetxungen  eifien  Kreisprozeß  bil- 
det, in  iletn  sich  dieZersetxungsprodukteje  xweier  relativ  entferntester  Stufen  wechsel- 
seitig aufheben'' {ßr.  d.  Psychol.*,  8.  90;  Philos.  Stud.  IV;  Grdz.  d.  physiol.  Psy- 
chol.  II*,  139  ff.;  vgl.  über  Farbentheorien:  Chr.  L.  Franklin,  Zeitsehr.  f. 
Psychol.  IV,  211 ;  Ebbinghaus,  Zeitsehr.  f.  Psychol,  V,  145  ff.  u.  Gr.  d.  Psychol. 
I,  180  ff.,  245  ff.;  J.  von  Kries,  Zeitsehr.  f.  Psychol.  IX,  81;  G.  E.  Müller, 
Zeitsehr.  f.  Psychol.  X,  1  u.  321).  Nach  Wxtndt  besteht  das  System  der  Licht- 
empfindungen ,/ms  xwei  Partiadsystenien,  den  farblosen  Empfindungen  uml 
den  Farbenempfindungen,  zwischen  deren  Qualitäten  aber  alle  möglichen 
stetigen  Übergänge  stattfinden  können'*  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  67).  „Die  farb- 
losen Empfindungen  bildepi,  für  sich  allein  betrachtet,  ein  System  von  einer 
Dimension,"  Es  ,Jiat  die  Eigenschaft,  daß  es,  abweichend  von  der  Tofüinic, 
gleichzeitig  ein  Qualitäts-  und  ein  Intensitätssystem  ist,  indem  jede 
Qnalitätsänderung  in  der  RicfituTig  von  Schwarx  nach  Weiß  xugleich  als  In- 
tens itätsxunahme,  und  jede  Qualitätsänderung  in  der  Richtung  von  Weiß  nach 
Schwarx  als  Intensitätsabnahme  empfunden  wird.  Jede  auf  solche  Weise  quali- 
tatir  und  intensiv  bestimmte  Stufe  des  Systems,  nennt  man  die  Helligkeit  der 
farblosen  Empfindung"'  (System  der  „reinen  Helligkeitsempfindungen")  (l.  c. 
S.  f)8).  Das  System  der  Farbenempfindungen  ist  auch  eindimensional, 
aber  in  sich  zurücklaufend  (1.  c.  S.  70).  „Die  durch  die  Eifu>rdnung  in  das 
Farbensystem  bestiinmie  Qualität  der  Empfindung  nennt  man  .  .  .  den  Farben- 
ton."  ,,Unter  Farbengrad  oder  Sättigung  versteltt  man  die  Eigenschaft  der 
Farbenempfindungen,  in  beliebigen  Vbergängefi  xu  farblosen  Empfindungen  vor- 
xidofnmen"  (1.  c.  S.  71).  Ferner  kommt  der  Farbenempfindung  Helligkeit  zu. 
„Geht  man  nämlich  voti  einer  bestimmten  Helligkeitsstufe  aus,  so  nähert  sich 
jede  Farbenempfmdung,  wenn  man  ihre  HeUigkeii,  zunehmen  läßt,  in  ihrer 
Qualität  detn  Weiß,  während  gleichxeitig  die  Intensität  der  Empfindung  wächst." 
Für  jede  Farbe  gibt  es  eine  gewisse  mittlere  Helligkeit,  bei  der  ihre  Sättigung 
am  größten  ist,  für  Bot  ist  dieser  Helligkeitswert  am  höchsten,  für  Blau  am 
niedrigsten  (PuRKiNJEsches  Phänomen,  s.  d.)  (L  c.  S.  73  f.).  Das  gesammte 
System  der  Lichtempfindungen  ist  ein  dreidimensionales  und  in  sich  geschlossenes 
Continuum  (1.  c.  S.  75  f.).  Grundfarben  sind  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau  (so  zuerst 
L.  i>A  Vinci).  Vgl.  Purkinje,  Beob.  u.  Vers.  z.  Phys.  d.  Sinne  II,  1819  ff.; 
TON  Kries,  Die  Gesichtsempfind.  1882.    Grant  Allen,  Der  Farbensiim  1880; 
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WüNDT,   Phil.   8tud.   IV;   König,   Z.   f.   Psych.    Bd.   3.    —    Vgl.   Nachbild, 
Kontrast. 

Idebe  {q>diaj  egcog,  dydjitj,  amor)  ist  die  innige  Sympathie  (s.  d.)  mit 
einer  Person,  die  Freude  an  der  Gegenwart,  Existenz,  den  Eigenschaften,  dem 
Glücke  dieser.  Liebe  ist  dauerndes  Wohlgefallen  an  etwas,  enthält  Vor- 
stellung, Lustgefühl,  Wille,  ist  eine  Neigung  (s.  d.),  ein  Sich-hingezogen-fühlen 
zum  geliebten  G(^nstande,  ein  freudiges  G^enken  an  denselben.  Es  gibt 
verschiedene  Arten  der  Liebe.  Die  sexuelle  Liebe  wurzelt  im  Geschlechts- 
triebe, entwickelt  sich  aber  beim  Kulturmenschen  zu  einer  geistigeren  Fomi. 
Die  soziale  Liebe  wurzelt  in  Gefühlen  der  Sympathie  (s.  d.)  für  die  Mitglieder 
der  Gemeinschaft.  Die  religiöse  Liebe  ist  freudige  Hingebung  an  Gott.  Mit 
ihr  verwandt  ist  der  „atnor  intellectualis  Dei"  (s.  unten)  der  Philosophie;  diese 
philosophische  Liebe  ist  ferner  Liebe  zum  Forschen,  zum  Erkennen.  Als 
metaphysisches  Prinzip  ist  die  Liebe  die  das  All  durchwaltende,  alle  Gegen- 
sätze immer  wieder  vereinigende  synthetische  Tendenz,  als  deren  iJdeal  die 
Gottheit  zu  betrachten  ist. 

Die  Veda-Philosophie  sieht  in  der  Liebe  (käma),  dem  Verlangen,  das 
erste  aus  dem  Urwesen  geborene  Prinzip  (Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos. 
I,  1).  Ähnlich  Hesioi)  (Theogon.  v.  120).  Von  Empedokle8  werden  Liebe 
{(pdia,  (pdoxrig,  axoQyri)  und  Haß  (veixog)  als  Prinzipien  des  Geschehens  be- 
stimmt. Die  Liebe  hält,  bringt  alles  zusammen,  der  Haß  trennt  das  Einheit- 
liche in  die  Vielheit  der  Gegensätze:  'äkkoie  fih  qdoitjn  aweQxo^iEv  fig  h* 
cbia7Ta  —  äXXore  d'  av  dix  iftaara  q^ogevfteva  vetxeog  ex&Qei  (De  nat.  68  f., 
Mull.,  Fragm.  I).  Liebe  und  Haß  prävalieren  abwechselnd.  Im  Zustande  der 
Trennung  ist  der  Haß  allein  wirksam,  im  Zustande  der  Liebe  gibt  es  keine 
Einzelheit  fvgl.  Pkt.,  Soph.  242 ;  Aristot.,  Phys.  VIII,  1).  Pakmenipeö  soll 
gesagt  haben:  Ttgoniotov  ^uFv^EgcDra  deiov  fxtjxioaro  Tfdvxmv  (Stob.  Ecl.  I,  274; 
Aristot.,  Met.  1 4, 984b  25).  —  Plato  begründet  den  Begriff  der  rein  theoretischen, 
geistigen  (yjPlaionischen'')  Liebe  (fQcog),  der  Begeistemng  für  das  Erkennen  als 
solches,  des  Strebens  nach  der  Erkenntnis,  Schauung  des  Seienden,  der  Ideen 
(s.  d.),  insbesondere  des  Guten,  Ciöttlichen.  Der  liow^  treibt  zum  Forschen  und 
Erkennen,  er  läßt  uns  erst  in  der  Schauung  des  Wahren  nihen,  er  ist  geistiger 
Zeugungstrieb,  er  strebt,  uns  dem  Göttlichen  anzunäheni  (Sympos.  178  ff.,  205  E; 
Phileb.  30  B ;  Rep.  V,  479  f.,  505  A).  „Z)«e  im  tiefsten  Grund  der  Seele  sMim- 
memde  Erinnerung  an  das  rorxeüliche  Schauen  der  Idee  erwacht^  mul  sie  ver- 
tcandelt  sich  in  den  Eros,  den  heißeftt  Triebt  die  Ideen  wieder  vu  scJiauetiy  nie 
sie  an  sieh  sind"  (Bender,  M.  u.  M.  S.  137).  Nach  Aristoteles  wirkt  Gott 
(s.  d.)  in  der  Welt,  durch  Liebe  zu  ihm  (fow/zcrog).  Von  der  Liebe  sfegen  die 
Stoiker,  etvai  Se  t6v  fowto  errtßoXijr  quAojioiov  dtä  xdXXog  Ffiipairofievor  (Diog. 
L.  VII  1,  130).  Die  allgemeine  Menschenliebe  wird  biTcits  gelehrt  (Epiktet, 
Diss.  III,  22,  54;  vgl.  Sene<^a,  Ep.  95,  52,  de  ira  I,  5).  Ploti>'  erblickt  das 
h<)ohst€  Glück  des  Menschen  in  der  sehnsuchtsvollen  Liebe  zum  Göttlichen, 
Guten  (Enn.  VI,  7,  22).  Der  Erkennende  wird  zum  liebenden  Geist,  der  mit 
dem  „Einen''  (s.  d.)  eins  zu  werden  sucht  (1.  c.  VI,  7,  35). 

Das  Christentum  wertet  den  Begriff  der  allgemeinen  Menschenliebe 
(Caritas)  und  der  Gottesliebe  aufs  höchste.  Gott  ist  die  Liebe,  die  Liebe  ist 
göttlich.  Die  Liebe  ist  eine  der  Kardinaltugenden.  Nach  Gregor  von  Nyssa 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  eins  mit  der  Liebe  zu  ihm :  ij  bh  yrwotg  dydjirj  ylvnai 
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(De  an.  et  resurr.  p.  225).  Nach  Auoustu^ub  ist  die  Liebe  „vita  quaedam 
eopulam  vel  copulare  appetens"  (De  trin.  VllI,  10).  „Amorem  seu  düeetwnem, 
qiioe  vaieniior  est  voluntas"  (1.  c.  XV,  41).  Alles  liebt  Gott:  „Dens,  quem  amat 
omne  quod  potest  amare,  sive  setens  sire  nesriens^^  (Sol.  I,  2).  Das  höchste 
Glück  des  Menschen  liegt  in  der  Anschauung  Gottes  und  der  Liebe  zu  ihm 
(De  trin.  XIII — XIV).  Von  der  mystischen  Liebe  zu  Gott  spricht  DioxYsirs 
Areopaoita  :  eati  de  xai  ixaraiixog  6  detog  egtog  m*x  i&v  slvai  rovg  igaoragf  aX/.a 
jtöv  igoyfuvwv  (De  div.  nom.  4,  13).  Nach  JoH.  Scotuh  Eriugena  zieht  Gott 
durch  Liebe  aUes  zu  sich,  zur  Einigung  der  Geschöpfe  mit  sich,  (^ott  liebt 
sich  selbst  und  wird  von  sich  in  uns  geliebt  (De  divis.  nat.  I,  7(>).  „Amor  c;sf 
eonneado  aiä  vinciäum,  qiiO'  omnium  rerum  universitatis  ineffabili  amiciiia 
insoltänliqtie  unitcUe  eopulatur.'^  „A7nor  est  naturalis  moius  omnium  rerum^ 
quae  in  motu  stmty  finis,  quiefa  statio  ultra  quam  ntdlius  ereaturae  progredilur 
mottis.^*  „Meriio  ergo  anior  Deus  dieitur,  qnia  amoris  causa  est,  et  per  omnia 
diffunditur  et  in  unum  colligii  amor  et  ad  ipsum  i^ieffabilem  regressum.  rptoj- 
Tttur;  totiusque  ereaturae  amatorios  motus  in  se  ipso  tennimit^'  (ib.).  Amal- 
RICH  VON  Bene  meint,  j^spiritum  rationalem^  dum  perfecta  amore  fertur  in 
Deum,  deficere  penitus  a  se  ae  rererti  in  ideam,  quam  habuit  immutahiliter  ae 
aetemaliter  in  Deo''  (bei  Stöckl  I,  290).  Nach  Anhelm  ist  Gott  zuhöchst  zu 
lieben  (Monol.  7  ff).  Bernhard  von  Clairvaux  erklärt:  „Causa  diligemli 
Deum  Deus  est''  (De  dil.  Dei  1,  1).  Die  beiden  St.  Victor  erheben  die  Gottes- 
liebe zum  Prinzip  des  Erkennens.  Thomah  rechnet  Liel)e  und  Haß  zu  den 
„concupiseiblen''  Affekten.  Die  Liebe  (amor)  ist  „aliquid  ad  appeiitum  per- 
tinens^\  yyinclinatio  rei  ad  aliquid'\  „complacentia  appetihiiis  sni  Ixmv'  (Sum. 
th.  I.  26  2;  I.  II,  25,  2).  Er  unterscheidet  „amor  sensitirus''  (sijmliche  Liebe) 
und  „amor  intelleeiipus"  (geistige  Liebe)  (1.  c.  11,  20.  1).  Von  der  geistigen 
Liebe  (caritas)  spricht  DuN8  S<'OTrs  (Op.  Ox.  1,  17,  :j,  16). 

Ähnlich  wie  Raymund  von  Sabuxde  (Theol.  nat.j  lehrt  Campanella: 
„Res  eunetas  magis  amare  primum  ens  infinitum  quam  sr  tpsasr  Alle  Dinare 
lieben  Gott  mehr  als  sich  sell)st  (l'niv.  philos.  II,  5,  3;  VI,  10).  Der  Mensch 
liebt  Gott,  Gott  liebt  seine  Geschöpfe  (1.  c.  VIII,  (>.  2;  XVI,  2,  1).  Nach 
Eckhart  minnet  Gott  alle  Kreaturen,  in  denen  er  selbst  ist,  er  minnet  sich  in 
ihnen  (D.  Myst.  II,  6.^  f.).  Die  Liebe  ist  der  Kern  der  Tugenden.  Die 
geistige  Gottesliebe  betont  Leo  Hebraeus  (Dialogi  di  amore  l.vJ5).  G.  Bki'No 
preist  die  heroische,  feurige  Liebe  zur  göttlichen  Natur.  Nie.  Taurelluö 
sieht  in  der  Liebe  zu  Gott  das  höchste  Ziel  (Philos.  triumph.  ir)73j.  —  Nach 
L.  ViVE8  ist  die  Liebe  „allubescentia  confirmata''  (De  an.  III,  153). 

Nach  DE8CARTE8  ist  die  Liebe  eine  „oommofio  animaCy  ^n-oducia  a  motu 
spirituum  (Ijebensgeister,  s,  d.)j  qui  eam  incitat  ad  se  volunfafp  iuuyeudum 
obieetis,  quae  ipsi  eonvenientiu  tidentur.  Et  odium  est  comwotio  produHa  a 
spiriiibuSy  quae  animam  ad  id  incitat  ut  velit  separari  ab  obiertis  quae  itli 
offeruntur  ut  noxia''  (Pass.  anim.  II,  79;  vgl,  II,  82,  84,  97,  98,  102,  103,  107, 
108,  120).  Nach  Spinoza  ist  die  Liebe  „laetitia  concomifante  idea  eausae  ex- 
ternae'*^  (Eth.  III,  prop.  XIII,  schol.).  Aus  der  adäquaten  Erkenntnis  (^.  d.) 
Gottes  entspringt  die  intellektuelle  Liebe  zu  Gott  („amor  inteUectualis  Ikr\ 
der  Begriff  geht  bis  auf  Plato  zurück).  Diese  ist  ein  Teil  der  Liebe,  mit  der 
Gott  sich  (in  seinen  Modifikationen)  selbst  hebt.  Diese  (Jottesliebe  ist  das 
höchste  Gut,  das  größte  Glück,  die  Seligkeit.  „Qui  se  suosque  affectus  clare 
et  distinete  ifdelligit,  fJeum  amat,   et  eo  magis,  quo  se  suosque  affectus  mmjis 
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infelligit**  (Eth.  V,  prop.  XV).  „Hie  erga  Deum  cmwr  mentem  maxime  oocu- 
pare  debet"  (Eth.  V,  prop.  XVI).  yyNemo  potest  Deum  odio  habere,''  y^Amor 
erga  Deum  in  odimn  verii  nequif'  (1.  c.  prop.  XVIII).  „Qui  Deum  amai, 
eonari  non  potest,  ui  Dens  ipeum  contra  amef*  (1.  c.  prop.  XIX).  „ffic  erga 
Deum  amor  neque  inv^idiae  neque  xelotypiae  affectu  imaginari  potest:  sed  eo 
rnagis  fovetur,  quo  plures  homines  eodem  atnoris  pinoulo  Deo  iunetos  imctgina- 
mur.'^  „Hie  erga  Deuru  amor  summum  iKmum  est,  quod  ex  dictamine  raiimiis 
appetere  possu7mi8"  (1.  c.  prop.  XX).  Die  Gottesliebe  entspringt  aus  der  Be- 
trachtung der  Dinge  „sub  specie  aetemitaiis^',  vom  Ewigkeitsstandpunkte  (s.  d.) 
aus.  y,Nam  ex  hoc  cognitionis  genere  orüur  laetitia  eoncomitante  idea  Dei  tan- 
quam  causa,  hoc  eM  amor  Dei,  non  quaiefius  ipsum  ui  praesentem  imaginamur, 
sed  quatenus  l)eum  aetemum  esse  intelligimus,  et  hoc  esf^  quod  amorem  Dei  in- 
teilectuuiem  roc4)'*  (1.  c.  prop.  XXXII,  corolL).  „Amor  Dei  intelleetuulis  .  .  . 
est  aeternus^^  (1.  c.  prop.  XXXllI).  „Deus  se  ipsum  amore  intelkctuaU  infinito 
amat^'  (1.  c.  prop.  XXXV^.  „Mentis  amor  intdkctualis  est  ipse  Dei  amor,  quo 
/Jeus  se  ipsum  amat  tion  quaiefuts '  inßnitus  est,  sed  quatenus  per  essentiatn 
humanae  meniis  sub  specie  aeternitatis  consideraiam  explicari  potest,  hoc  est, 
mentis  erga  Deum  amor  intellecituilis  pars  est  infiniti  amoris,  quo  Deus  se 
ipsum  amat^^  (1.  c.  prop.  XXXVI).  „Hine  sequitur,  quod  Deus,  quatetius  se 
ipsum  amat,  homines  amat,  et  consetiuenier  quod  amor  Dei  erga  homines  et 
mentis  erga  Deum  amor  inteUeetualis  unum  et  idem  sit**  (i,  c.  coroll).  „Ex 
his  clare  inielligimtis^  qua  in  re  salus  nostra  seu  beatitudo  seu  libertas 
eonsistit,  nempe  in  eonslanti  et  aeterno  erga  Deum  amore,  sire  in  amore  Dei 
erga  homines'^  (1.  c.  schol.).  „Ni/til  in  natura  daiur,  quod  huic  amori  intellec- 
fnoli  sit  contrarinm,  sive  quod  ipsum  jiossit  toller&*  (1.  c.  prop.  XXXVII;  Von 
Gott  II,  3;  II,  5).  Geumncx  unterscheidet:  „amor  affeetionis,  atnor  bene- 
rolputiae,  amor  cmi^tpiscentiae,  amor  oboedientiae"  (Eth.  I,  1,  p.  13).  Mensch 
untl  Gottheit  lieben  sich  wechselseitig  (1.  c.  V,  §  1  ff.,  p.  121  ff.).  Nach 
Leibniz  ist  Lieben  „ein  Sicfi-erfretten  an  des  andern  Glück  oder  .  .  .  das  Qlüek 
anderer  xti  dem  eigenen  mit  zu  rechnen^'  (Erdm.  p.  118).  Liebe  ist  ein  Ge- 
triebenwerden, an  dem  Wohle  des  gehebten  Gegenstandes  Lust  zu  haben  (Nouv. 
Ess.  II,  eh.  20,  §  4).  Da'  Gott  die  vollkouunenste  und  liebenswürdigst«  Sub- 
stanz ist,  so  ist  die  Gotteshebe  die  reinste  und  beseligendste  (Princ.  de  .la 
nat.  16).  Ähnlich  J.  Edwards.  —  Locke  definiert:  „Wenn  .  .  .jemand  auf 
die  Oedanken  achtet,  die  er  von  dem  Vergnügen  hat,  welche  ein  gegenwärtiges 
oder  abwesetules  Ding  ihm  rerursacJten  kann,  so  hat  er  die  Vorstellung  der 
J.if'he''  (Ess.  II,  eh.  20,  §  4).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Ainor  est  dispositio 
animae  ad  j>ereipiendam  poluptatem.  ex  alterius  felicitate^^  (Psychol.  empir. 
§  038).  Die  Bereifschaft,  aus  eines  andern  Glück  ein  merkliches  Vergnügen  xu 
schöpfen,  ist  die  Liebe''  (Vern.  Ged.  I,  §  449).  Mendelssohn  bestimmt:  „Die 
Liebe  ist  eine  Bereittcilligkeit,  sieh  an  einer  andern  Glücfcseligheit  xu  rergnügen^^ 
(WW.  I  2,  48).  Vaitvenargües  bemerkt:  „Uamour  est  une  eofnplaisance 
dans  Vobjet  aime*'  (Introd.  a  la  connaiss.  de  Tespr.  hum.  p.  194).  Nach 
Herder  ist  Liebe  „das.  edelste  Erkennen,  wie  die  edelste  Empfindung*^.  „Den 
großp.n  Urheber  in  sich,  sich  in  andere  hinehnulieben  und  diesem  sichern  Zuge 
XII  folgen,  das  ist  moralisches  Gefühl,  das  ist  Geivissen"  (Philos.  Ö.  72). 
GoETiTE  preist  „die  göttlicfie  Kraft  der  Liebe''  (Philos.  S.  367;  vgl.  S.  385  f.). 

Kant   unterscheidet  die   „praktiseftc   Liebe/'   (Nächsten-   und   Gottesliebe) 
von  der  „pathologischen"  (sinnlichen  Neigung)  (Krit.  d.  prakt.  Veni.  1.  T.,  1.  ß.. 
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2.  HptBt.).  yyDen  Näehsten  lieben  heißt,  aUe  Pflicht  gegen  ihn  gern  oMmiben" 
(WW.  V,  87).  Wohltun  aus  Pflicht  auch  ohne  Neigung  ist  „praktische  und 
nicht  pathologische  Liebe,  die  im  Willen  liegt  und  nicht  im  Hange  der 
Empfindung"'  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.  S.  28  f.).  —  Einen  „Trieb  nach 
Liebe*^  nimmt  Heinboth  an  (Peychol.  8.  58).  E.  Reinhold  definiert:  „Die 
immer  mit  Werisekätxung  verbundene  anhaltende  Richtung  des  Wohlgefallens 
auf  eifien  Gegenstand  ist  die  Zuneigungj  die  Liebe,  Die  anhaltende  Ricläung 
des  Mißfallens  .  .  .  ist  die  Abneigung,  der  Haß"'  (Lehrb.  S.  246).  Vgl.  Maahs, 
Üb.  d.  Leid.  II,  236  ff.  —  Nach  Bchleiermacher  ißt  die  Liebe  „das  Seelen- 
nerdenrurollen  der  Vernunft,  das  Hineingehen  derselben  in  den  organischen 
Proxeß"^  (Philoe.  Sittenl.  §  303).  Es  gibt  freie  und  gebundene,  gleiche  und 
ungleiche  Liebe  (1.  c.  §  304).  „Die  gebundene  Liebe  im  Charakter  der  Gleich- 
lieft  ist  Gerechtigkeit'^  (1.  c.  §  305).  —  G.  Schilling:  „Die  Liebe  ist  Neigung; 
also  entweder  schon  angeliende  Begekrung  oder  die  flachste  Disposition  daxu" 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  115).  Nach  Nahlowbky  ist  Liebe  da£  „a«  einer  Person, 
Sache  oder  Betätigungsform  .  .  .  sich  konxentrierende  Wohlgefallen,  welches  sich 
bald  auf  objektive,  bald  bloß  auf  subjektive  Vorxüge  sliäxt^  allemal  aber  den 
Mreffenden  Gegenstand  xuni  Mittelpunkt  eines  größeren  Gedankenkreises  und 
%um  Ausgangspunkt  eines  mannigfachen  Begehrens  machf*  (Gefühlsl.  S.  225). 
—  Nach  Schopenhauer  wurzelt  alle  „Verliebtheit'',  „wie  ätherisch  sie  sich 
auch  gebärden  mag'',  im  GeschlechtHtriebe.  Bei  aller  Geschlechtsliebe  führt  der 
Gattungsinstinkt  die  Zügel  und  schafft  Illusionen,  „tceil  der  Natur  das  Interesse 
der  Galtung  edlem  andern  vorgeht".  „Was  .  .  .  xtrei  Individuen  verschiedenen 
Oesc/dechts  mit  solcher  Geicalt  ausschließlich  zueinander  xieht,  ist  der  in  der 
gofixen  GcUtung  sieh  darstellende  Wille  zum  Lebefi,  der  hier  eine  seinen  Zweeketi 
efdsprecßiende  Objektivation  seines  Wesens  antizipiert  in  detn  Individuo,  welches 
jene  beiden  zeugen  können"  (W.  a.  W.  u.  V,  II.  Bd.,  C.  44).  —  Nach  Fichte 
ist  die  Liebe  „rfta  unmittelbare  Erscfieinung  und  Offetibarung  Gottes"  (WW. 
VII,  304).  Nach  Wirth  ist  sie  „das  Sicluinsehauen  und  Empfinden  des 
Universalgeistes  in  den  einzelnen  durch  unendliche  wechselseitige  Mitteilung-' 
(Eth.  II,  168).  Liebe  ist  die  Grundtugend  (ib.).  Nach  Fechner  geht  Gottes 
Liebe  über  alles,  er  liebt  alle  wie  sich  selbst,  weil  er  eben  Teilwesen  seines 
eigenen  Wesens  darin  liebt  (Tagesans.  S.  24).  Nach  R.  Hamerling  ist  die 
Liebe  „das  lebhafte  Sich-selbst^jahen  des  Seins"  (Atom.  d.  Will.  II,  164).  — 
Nach  Chr.  Krause  ist  die  Liebe  Gottes  ,,rfa«  ürlebefh  des  Gemütes"  (Urb.  d. 
Menschh.  S.  3).  „Liebe,  ein  mächtiger  unver tilgbarer  Trieb,  läßt  alle  Wesen  dem 
Weltgesetze  der  Geselligkeit  folgen.  Sie  ist  die  lebendige  Form  der  innem  orga- 
nischen Einung  alles  I^ebens  in  Gott;  sie  ist  der-  ewige  Wille  Gottes,  in  allen 
Wesefi  lebendig  gegenwärtig  zu  sein,  und  das  Leben  aller  seiner  Glieder  in  sieh 
selbst,  als  in  das  ganze  Leben,  zurüekxunehmen"  (1.  c.  S.  67).  „Jedes  Wesen  ist 
seiner  Natur  nach  gottliebend  und  gottinnig"  (ib.).  „Die  Liebe  erwacht  im  An- 
schauen der  Vortrefflichkeit,  der  innem  Gesundheit  und  Schönheit  des  geliebten 
Wesens,  als  das  Sehnen,  mit  ihm  ein  füiheres  Leben  zu  sein''  (l.  c.  S.  68). 
V.  Cousin  erklärt:  „Cest  .  .  .  Vinfini  que  nous  aimons  en  croyant  aimer  les 
choses  fmies"  (Du  vrai  p.  107).  Feuerbach:  „Die  I/iebe  ist  die  wahre  Einheit 
von  Gott  und  Mensch,  von  Geist  wnd  Natur''  (Wes.  d.  Christ.  5.  K.,  8.  113). 
Ahnlich  wie  Schopenhauer  bemerkt  F.:  „Die  Liebe  ist  nichts  afuieres  als  das 
Selbstgefühl  der  Gattung  innerkalb  des  Geschlechtsunterschiedes"  (1.  c.  17.  K., 
S.  246).    Die  pantheistische  All-Liebe,  die  alles  vereinigt,  feiert  R.  Wagner  im 
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„Tristan^*.  Auch  M.  Messer.  ,yWie  sich  die  NtUur  dttrck  das  Oehtrti  des 
Mensehefi  ihres  Seins  und  ihres  Seins  Orund  bewußt  werden  tvill,  so  versue^it 
sie  durch,  die  Liebe  die  Zwiespältigkeit  ihres  Seins  mi  überwinden^  die  Einfielt 
wieder  xu  gewinnen^  mit  der  sie  in  der  Seele  Gottes  hg  vor  der  Schöpfung^^ 
(Mod.  Seele  S.  33  f.).  yjDer  Liebende  erweitert  sich  dur<^  seine  Liebe  xu  Qott, 
die  liebende  Seele  wird  Oottesseele^"  (1.  c.  S.  38).  yjjiebe  heißt  die  Sehnsucht 
nach  dem  Unsterhlicken  noch  im  Diesseits  des  Lebens''*  (1.  c.  S.  40).  „Alles 
Von-sich'Selbst'toeggehen,  Ergänx/ung-suchen  in  einem  andern  .  .  .  ist  lAebe,  ist 
der  Trieb,  seine  im  irdischen  Sein  gefafigene  und  verkürzte  Seele  xur  Alheele 
xu  versehwisterfi**  (1.  c.  S.  43).  „Z>fl»  Mittel  jeder  Enttmchiung  ist  Liebe^' 
(1.  c.  ö.  133).  Nach  Türck  ist  das  Qmie  (s.  d.)  Liebe.  Lieben  heißt  „die 
Existenx  des  andern  wollen**  (D.  gen.  Mensch,  S.  24). 

Nach  Renan  läßt  sich  die  (geschlechtliche)  Liebe  durch  das  Vorhanden- 
sein des  Bewußtseins  der  Keime  erklären.  „Das  tnannbare  Individuum  trägt 
Millionen  von  dunklen  Bewußtseinen  in  sich,  welche  im  Besitxe  eines  undeutlichen 
Gefühles  ihrer  Entwicklungsbedingungen  xu  sein  verlangen,  na^^h  einem  Sein 
streben  und  ihm  ihr  Sehnen  une  ihren  Schmerx  mitteilen**  (Philos.  Dial.  u.  Fragm. 
8.  68).  —  Nach  Volkmann  ist  Liebe  „eine  Neigung,  die  ihre  Befriedigung 
an  der  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes  findet**  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  430). 
H.  HöFFDiNG  erklärt:  „Die  Vorstellung  von  dem,  wa^  mit  dem  lAistgefühl  in 
wesentlicher  Verbindung  stefii,  terschmüxt  mit  diesem  und  bestimmt  es  in  einer 
getoissen  Richtung.  Es  entsteJii  ein  unwillkürlicher  Drang  xum  Festlialten  uftd 
Beschütxen  dessen,  was  Lust  erregt.  Die  Freude  ist  dieset^  Drang  von  der  iHis- 
siven  fdiffusiven),  kontemplativen  Seite  gesehen,  ist  die  Lust  am  Verweilen  heim 
Objekt;  die  Liebe  bexeichnet  die  aktive  Seite,  den  Trieb  xu  einer  HancÜung,  die 
das  Objekt  sichern  oder  allenfalls  uns  dasselbe  sieJteni  kann.  Auf  höheren 
Stufen  der  Entwicklung  entsteht  die  Sympathie  der  Liebe,  lAist  an  der  Lust 
anderer  sowohl  als  Unlust  an  der  Unlust  anderer  (Mitleid}'*  (Psychol.*,  S.  324). 
„Das  Liebesgefühl  in  seiner  rein  primitiven  Fof-ni  ist  ,  .  .  ein  Mometit  des 
Lebensgefühls**  (1.  c.  >S.  349).  Nach  Döring  ist  Liebe  „ein  Lustgefühl  aus  der 
Vorstellung  eines  W'^sens,  dessen  Exi^stenx  für  das  eigene  Wohlsein  in  irgend 
einer  Bexiehung  eine  hervorragende  Bedeutung  hat*  (Philos.  Güterlehre  S.  114). 
Nach  R.  Wähle  heißt  Lieben  „festhaltend,  apgespannt  um  etwas  bemüht  sein** 
(Das  Ganze  der  Philos.  8.  378).  Nach  Lipph  ist  die  (geschlechtliche)  Liebe 
,Mer  sinnlich-sittliche  Trieb  und  Genuß  der  Ergänxung**.  Es  besteht  eine  An- 
ziehung des  Gleichartigen  wie  des  Entg^^engesetzen  (Eth.  Gr.  S.  208).  Nach 
H.  V.  Stein  ist  Liebe  das  „Strel>en,  sich  eifietn  Höheren,  Reineren  .  .  .  hinxu- 
geben**  (Vorles.  8.  59).  —  Brentano  versteht  unter  „Phänomenen  der  Liebe  und 
des  Hasses**  die  Gefühle  und  Begehrungen;  er  spricht  von  „richtig  charakteri- 
sierter Liebe'*  (s.  Sittlichkeit).  Vgl.  Teichmüller,  Üb.  d.  Wesen  d.  Liebe, 
1879;  Darwin,  Abstamm.  d.  Mensch.;  Michelet,  Die  Liebe;  Mantegazza, 
Physiol.  d.  Liebe;  J.  Duboc,  Psychol.  d.  Liebe,  2.  A.  1880;  Bölsche,  Liebesieb, 
in  d.  Natur;  L.  Büchner,  Liebe  u.  Liebesieb,  in  d.  Tierwelt;  Haeckel, 
Lebenswund.  S.  351  f.  (Erotischer  Chemotropismus) ;  Freud,  Weininger,  Geschl. 
u.  Char,  (Bisexualität  u.  a.);  Paulhan,  L'act.  ment.  p.  459  ff.;  Glogau,  Abr. 
VI,  177  ff.;  Emerson,  Essays,  S.  66  ff.;  Mark  Hopkins,  The  Law  of  Love, 
1869;  MÜNSTERBERG,  Ph.  d.  Werte.  S.  214  ff.;  Kkyserijng,  D.  Gef.  d. 
Welt,  S.  250  (Liebe  als  Agens  der  Phantasie);  Arndt,  I^inh.  d.  Ges.,  S.  24  f.; 
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Cathkein,  Moralph.,  8.  60;   Dauville,  Psych,  de  Tamour*,  1901;   Natorp, 
Sozialpäd.«,  8.  110,  115,  125,  144  f..  265.    Vgl.  ÄstJietik,  Selektion,  Sexual. 

Llei^n  (xeto^aij  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  des  Aristoteles.  Rs 
l)ezeichnet,  nach  H.  Cohen,  die  Trägheit  oder  die  Beharrung  (Log.  8.  206). 

lilmbiis  Infeml:  Vorhölle  (Thomas,  Sum.  th.  II.  II,  2,  7  ad  2). 
Parac^lsfs  nennt  „Linibus*^  die  Urmaterie  (s.  Materie). 

lilmitation:  Beschränkung.  Bei  Kant  eine  der  Kategorien  (s.  d.). 
J.  Ct.  Fichte  leitet  sie  aus  der  praempirisehen  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  ab.  Sie 
entsteht  begrifflich  durch  Beflexion  auf  den  Akt  des  Setzens  und  Gegensetzens, 
des  sich  selbst  Begrenzens  des  Ich  (Gr.  d.  g.  Wiss.  8.  45).  —  Geülincx  nennt 
die  Kinzeldinge  Limitationen  Gottes  (Met.  p.  56).  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk., 
S.  224. 

UmitatlTe  (^^nnendllelie^*)  Urteile  sind  Urteile,  welche  ein  nega- 
tives Prädikat  enthalten,  aber  der  Form  nach  bejahend  sind:  S  ist  non-P, 
d.  h.  es  ist  alles  mögliche  (üneodliches),  nur  nicht  positives  P  (dieses  wird 
ausgeschlossen  aus  der  Sphäre  des  Gültigen).  Schon  OocAM  bemerkt:  „Differentia 
est  inter  praedieatum  infinitum  et  inter  praedicatum  privatimim".  Als  eine 
))esondere  Klasse  von  Urteilen  hat  die  limitativen  Urteile  Kant  aufgestellt. 
„Ebenso  müssen  in  eifier  fransxsfidentalen  Logik  unendliche  Urteile  von 
bejahenden  noch  unterschieden  werdest ^  wetin  sie  gleich  in  der  cUlgeniei'nen 
Logü'  jenen  mit  Reeht  beigexählt  sind  wid  kein  besonderes  Glied  der  Einteilung 
ausmachen.  Diese  nämlich  abstrahiefi  von  alletn  Inhalt  des  Prädikats  (ob  es 
yleich  vemeiiiend  ist)  und  sieht  nur  daratif,  ob  dasselbe  dem  Subjekt  beigelegt 
oder  ihm  entgegengesetxt  werde.  Jene  aber  befrachtet  das  Urteil  cmeh  nach  dem 
Werte  oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vennittelsi  eines  bloß  verneinenden 
PrädikaiSy  und  was  diese  in  Ansehung  des  gesamten  Erkenntnisses  für  einen 
Gewinn  verschafft*'.  Durch  das  Urteil:  „DtV?  ^le  ist  misterblich'^  „u^rd  nur 
die  unendliche  Sp/iäre  alles  Möglichen  insoweit  beschränkt^  daß  das  Sterbliche 
daran  abgetrennt  und  in  den  übrigen  Baum  ihres  Umfanges  die  Seele  gesetxt 
wird  .  .  .  Diese  une?wUicJien  Urteile  also  in  Ansehiitig  des  logischen  Umfanges 
sind  wirklich  bloß  beschränkend^''  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  90  f.).  ,yDas  unetidliche 
Urteil  xeigt  nicht  bloß  an,  daß  ein  Subjekt  unter  der  Sphäre  eines  Prädikats 
nicht  enthalten  sei,  so^ndcrn  daß  es  außer  der  Sphäre  desselben  in  der  unend- 
lichen Sphäre  irgendwo  liege;  folglich  stellt  dieses  Urteil  die  Sphäre  des  Prädi- 
kats als  beschränkt  ror^'  (Log.  S.  161).  „In  rerneinenden  Urteilen  af fixiert 
die  Negation  immer  die  Kopuia;  in  unendlichen  wird  nicht  die  Kofmla,  sond^i 
das  Prädikat  durch  die  Negatuni  affixiert**  (1.  c.  S.  162).  Das  „miendlicfie 
Urteil''  akzeptiert  u.  a.  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  133).  Trendelenbürg  nennt 
es  eine  „künstliche  Form'\  „lediglich  aus  eitwm  Experiment  der  Logiker  ent- 
standen'' (Gesch.  d.  Kategorien!,  S.  290;  Log.  Unters.  II«,  256  f.).  Ähnlich 
denken  W.  Kobenkrantz  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  154),  Wundt  (Log.)  u.  a. 
Cohen  :  j.Äuf  dem  Umwege  des  Nichts  stellt  das  Urteil  den  Ursprung  des  Etwas 
dar*'  (Log.  S.  69  ff.,  72  ff.).  Vgl.  J.  Keller,  Z.  Gesch.  u.  Krit.  d.  imendl. 
Urt.  1876. 

Llnearitfti  des  psychischen  Geschehens  (Lipps)  s.  Keproduktion. 

Linie,  starre:  ein  Begriff,  durch  den  Herbart  die  Anordnung  der 
einfachen,  unräumlichen   ,,Realen''  (s.  d.)  erklären  will.     ..Setxe  man  der  Ein- 
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faehheit  tregen  nur  xicei  Wesen,  so  fuU  man  auch  nur  xicei  Orte,  Diese  sind 
völlig  außereinandcTy  aber  ohne  alle  Distanx.  Sie  sind  aneinander.  —  Behalte 
man  das  Aneinander^  setxe  abei-,  da  der  Ort  den  Wesen  zufällig  ist,  eins  in 
den  Ort  des  andern,  so  entsteht  deni  xweiten  Wesen  ein  dritter  Punkt  (ein- 
facher Ort  des  einfachen  Wesens).  Der  zweite  Pwiki  liegt  nun  gerade  xwis che n 
dem  ersten  und  dritten,  weil  fünr  die  letzten  noch  kein  anderer  Übergang  vor- 
handen ist  als  ganx  und  gar  durch  den  xweiten,  —  Dassel f)e  aus  demselben 
Orunde  fortgesetxi^  ergibt  eine  wiendlichct  starre,  gerade  Linie"  (Hauptp.  d. 
Met.  8.  47  f.).  „Da»  einfache  und  starre  Aneinander  (nicht  In-  noch  Von- 
einander) erwächst,  fortgetragen,  zu  eitler  Linie^*  (1.  c.  S.  52).  Der  Ül)erganK 
der  Punkte  ineinander  erzeuf!;t  die  stetige  Linie  (AUg.  Metaphys,  I). 

liOcl  {tojioi,  Örter):  logische  Örter,  Gemeinörter  („loci  commmies^''),  all- 
gemeine Begriffe,  als  Fixation  und  Konzentration  spezieller  Begriffe;  aus 
jenen  sollen  sich  diese  durch  Analyse  usw.  finden  lassen.  Die  Lehre  von  den 
„Örtem''  begründet  Aristoteles  (Topik  u.  Rhetor.  I  2,  1358a  10  squ.).  Theo- 
PHRAST  definiert:  eazt  yäg  6  xojiog  .  .  .  aqxtl  rig  tj  atoixsTov  atp*  o^  kafißdvofter 
rag  Jtegi  sxaotov  ap/ac  miati^oavreg  tijv  dtdvoiav  xfj  JifQiyQa<pfj  fiev  (ogtafisvcog 
(bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  394).  Nach  Cicero  sind  die  „foct"  „sedes,  e  quibus 
argumenta  promuniur,  i,  e.  rationes,  quae  rei  dubios  faciant  fidsm"  (Top.  2). 
—  Die  „hei  topici"  spielen  in  der  Rhetorik  eine  BoUe  (bis  ins  18.  Jahrh.). 
„Loci  topici  seu  dicUectiei  sunt  sedes  argumentarum,  unde  depromuntur,  quae 
ad  aliquid  probandum  eonducunt,  unde  etiom  vocantur  loci  eommunes'*^ 
(MiCRAELiUB,  Lex.  philos.  p.  601).  Die  Logik  von  Port-ßoyal  definiert: 
„Loci  argumentorum  quaedam  generalia  sunt,  ad  quae  reduci  possuni  illae 
cammunes  probaiiones,  quibus  res  varias  tradantes  utimur^^  (III,  17).  Es  gibt 
„loci  grammatici,  logiei,  metaphysici*^  (1.  c.  III,  18).    Vgl.  Topik. 

liOeomotiTa  facultas:  Bew^ungsvermögen,  von  Aristoteles  und 
den  Scholastikern  der  Seele  zugeschrieben. 

liOfflea  communis,  generalis,  universalis,  docens,  utens,  vetus,  nova, 
modenia,  formalis  usw.  s.  Logik. 

liOffleal  abacua  s.  Abacus. 

liOgik  (Xoyixi^,  logica):  Lehre  vom  loyog,  vom  Denken,  die  Wissenschaft 
von  den  logischen  (s.  d.)  Gesetzen  und  Prinzipien  des  Denkens,  von  den  Denk- 
gesetzen und  Denkfunktionen,  die  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  wirksam 
sind,  angewendet  werden  müssen.  Die  Logik  analysiert  den  Denkprozeß,  unter- 
sucht die  Denkformen,  Denkfunktionen  (Urteil,  Schluß,  Begriff)  —  formale 
Logik  — ,  prüft  die  Gültigkeit  der  allgemeinen  Erkenntnisprinzipien  —  Er- 
kenntnistheorie (s.  d.)  —  und  imtersucht  kritisch  die  Methoden  der  Wissen- 
schaften —  Methodenlehre  (Methodologie).  Die  Logik  ist,  indem  sie  das 
Denken  auf  seine  Tauglichkeit  zur  Wahrheit  hin  prüft  und  indem  sie  Kegeln, 
Nonnen  (s.  d.)  für  das  richtige  (s.  d.)  Denken  aufstellt,  eine  wertende  und 
normative  Wissenschaft;  sie  ist  Kritik  des  Denkens  und  Erkennen»,  nicht 
bloß  beschreibend-genetische  Psychologie,  wie  der  extreme  Psychologismus  (s.  d.) 
glaubt.  Die  „formcUe^^  Logik  hat  ihren  Namen  davon,  daß  sie  die  Form  des 
Denkens,  die  Denkfunktion,  zum  eigentlichen  Objekt  der  Reflexion  macht,  ohne 
deshalb  von  allem  Denkinhalt  abstrahieren  zu  können,  wie  die  (extrem)  „for- 
ffialistische^'  Logik  es   vermeint.     Die  Grundvoraussetzung  der  Logik  ist  der 
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Wille  zur  Wahrheit  (s.  d.),  die  Fordenmj?  des  reinen  Denkwillen»  nach  Einheit 
und  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  in  allen  Gedankonzusamraenhän^en,  das 
Postulat  der  Richtigkeit,  der  logischen  Zweckmäßigkeit  der  Denkakte,  also  ein 
teleologisches  Prinzip.  Die  besonderen  Regeln  der  Logik  sind  Konsequenzen 
des  Denkzweckes,  Bedingungen  zur  Realisierung  desselben,  die  von  aller 
Willkür  und  individuellen  Subjektivität  unabhängig  sind,  wenn  sie  auch  in  der 
I^nudfi  vielfach  nicht  genügend  befolgt  werden.  Es  nind  eben  Normen,  „Ideal- 
gesetxe^\  welchen  das  Denken  folgen  soll  und  muß,  wenn  es  richtig,  zweckmäßig 
aus&Uen  will.  Die  Gesetze  des  Denkens  sind  zugleich  Gesetze  des  Gtnlachten, 
der  Denkinhalte,  weil  und  sofern  das  Denken  Verarl>eilung,  Synthese  eines  ge- 
gebenen Inhalts  ist,  an  dem  es  sich  betätigt  und  für  den  seine  Gesetzlichkeit 
gilt,  sofern  er  Denkobjekt  ist.  Die  besondere  Anwendung  der  logischen 
Funktionen  und  Normen  wird  durch  die  Bestimmtheit  der  Denkinhalte  sell>st 
motiviert,  gefordert.  Doch  ist  die  l»gik  von  der  Ontologie  (s.  d.),  von  der 
Metaphysik  (s.  d.)  wohl  zu  unterscheiden,  sie  ist  keine  Wissenschaft  vom  ab- 
soluten Sein  sondern  von  Relationen  (s.  d.).  welche  freilich  als  solche  y^absoltttr- 
Geltung  —  für  alle  nonnal  Denkenden  —  haben  können.  Die  Jxxjik^^  im 
weiteren  Sinne  umfaßt  formale  Logik  mid  Erkenntnistheorie,  im  engeren 
Sinne  wird  sie  von  letzterer  unterschieden. 

Zwischen  der  formalistischen  (fonnalen)  und  ontologischen  (erkennt- 
nistheoretischen,  metaphysischen)  Logik  gibt  es  Vermittlungen,  auch  zwischen 
der  psychologistischen  (bezw.  biologistischen)  und  der  antipsyclio- 
legis tischen  Logik.  Die  Logik  tritt  femer  bald  als  reine  Theorie,  bald  mehr 
als  Denkkunst  auf.  Der  älteren  Begriffs-  tritt  die  neuere  Urteilslogik 
gegenüber,  der  statischen  die  dynamische,  instrumentale  Logik,  die  auch  als 
„Pragmatismus*^  (s.  d.)  auftritt.  Die  mathematische  Logik  ( Logikalkalk ül) 
wird  mehrfach  bearbeitet. 

Der  Name  „Logik^^  als  Kunstlehre  des  Denkens  geht  auf  die  Stoiker 
zurück.  Das  Xoyixov  zerfällt  in  Rhetorik  und  Dialektik  (s.  d.)  (Diog.  L.  VII. 
41).  Cicero  bemerkt:  ,fJam  in  altera  philoaapkiae  jxirte  quae  enf  quaerrndi  ac 
disserendiy  quae  Xoyixi^  diciiia*'  (De  fin.  I,  7,  22;  vgl.  Prantl,  G.  d.  Log.  I, 
514,  535). 

Eine  gewisse  Ausbildung  erfährt  die  Logik  schon  in  der  indischen  Nyaya- 
Lehre.  Schluß  und  Beweisführung  werden  bewußt  gebraucht  von  den  Eleaten, 
Sophisten,  Megarikern.  Sokrates  legt  Wert  auf  Definition  (s.  d.)  und 
Induktion  (s.  d.).  Plato  begründet  eine  „Dialekiü^'  (s.  d.).  Begriinder  der 
Logik,  die  zwar  formal,  aber  nicht  fonnalistisch  ist  (weil  sie  die  Denk-  als 
Seinsformen  auffaßtj,  ist  Aristoteles.  Es  finden  sich  bei  ihm  analytische 
und  dialektische  Untersuchungen,  später  im  „OrganoW*  (s.  d.)  vereinigt  (vgl. 
Analytik).  Die  Aristotelische  Logik  ist  eine  Begriffs-Logik  und  eng  mit  dem 
Sprachlichen,  der  Grammatik,  verknüpft  (vgl.  Trendelenburg,  Element«  logices 
Aristotelicae  1836,  ed.  IX,  1892).  Die  Peripatetiker  Eudemus  und  Theophrast 
bilden  diese  Logik  teilweise  weiter  aus,  fonnulieren  die  hypothetischen  und 
disjunktiven  Schlüsse,  so  auch  die  Stoiker,  deren  Logik  grammatisch-forma- 
listisch ist;  sie  bauen  auch  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  aus.  Die  Epikureer 
ersetzen  die  Logik  durch  die  Kanonik  (s.  d.),  beschäftigen  sich  mit  der  Lehre 
von  der  Induktion  (s.  d.)  und  Analogie  (s.  d.).  Von  den  Skeptikern  stellt 
besonders  Karneades  eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  auf.  Den 
IJniversalienstreit  (s.  d.)   inauguriert  Porphyr    durch    seine  Lehre   von   den 
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..quinqm  poces^'  (Isagogc  in  Aristotel.  Organ.).    Von  Bedeutung  für  die  Logik 
ist  auch  Apüleius  (De  interpretat.  —  3.  Buch  der  Abh.  d.  Deo  Piatonis). 

BoßTHiUP  übersetzt  und  erläutert  Teile  des  Organon  und  die  ,Jsagog&*  des 
Poi-phyr,  schreibt  auch  über  Schlüsse  und  über  Topik  (s.  d.).  ,,Est  .  .  .  finu< 
hgicae  iiweniio  üidiciumque  rationum^^  (Pkantl,  G.  d.  Log.  I,  681).  Nach 
Ar(iUKTiNüS  ist  die  Logik  die  Wissenschaft,  „tw  qua  qvaeritnr,  qtwnam  fnodo 
rerüas  per  dpi  possit'*  (De  civ.  Dei  VIII,  30).  Die  Logik  der  Scholastik 
wiixl  immer  mehr  formaler  Art,  Begriffs-  imd  Subsumtions- Logik  (s.  d.),  der 
rniveraalienstreit  (s.  d.)  hingegen  ist  erkenntnistheoretiseh-material.  Ein  Teil 
der  Aristotelischen  Analytik  wurtle  von  Thierry  von  Chartres  (um  1140) 
verbreitet.  Der  früher  bekannte  Teil  der  Logik  hieß  Jogica  vetus*^  der  um 
die  Mitte  <les  12.  Jahrh.  bekannte  ,ylogica  twva^^.  Die  »logtca  antiqua  (anti- 
quorum)'^  umfaßte  die  alte  und  neue  Logik,  die  „logica  moderna  {moder- 
tiorum/*  (ist  im  12.  und  13.  Jahrh.  ausgebildet  worden  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
in:  II*,  202).  Die  älteste  deutsche  Logik  ist  von  Notker  Labeo;  vgl.  Gerbert, 
De  rationali  et  ratione  uti,  Oeuvres  1867,  p.  297  ff.  Die  Araber  geben  den 
Anstoß  zur  Unterscheidung  einer  theoretischen,  reinen  I^ogik  („logica  doeeti^*) 
luid  einer  praktischen,  angewandten  Logik  (Jogiea  utefis^^)  (vgl.  Prantl,  G. 
d.  L.  II,  308  ff.).  Ein  vielbenutztes  Kompendium  der  Logik  ist  im  Mittelalter 
die  ^vvotfig  eU  rifv  'AQiaroTFAovg  Xoytxrp'  Fjttaxi^fitjv,  bisher  meist  dem  Michael 
Psellus  (11.  Jalirh.)  zugeschrieljen ;  darin  die  Memorialverse  (s.  d.).  Fast 
gänzlich  stimmen  mit  diesem  Werke  die  weit  verbreiteten  „Stimmulae  logieales^* 
des  Petrus  Hikpanüs  überein.  —  Nach  Abaelard  ist  die  Logik  „dtligem 
raiio  dissereiidi  i.  e.  discreiio  argumeniorum,  per  qtiae  disseritttr  i,  e.  disputcUur^*. 
—  ,,Hor  atttem  logicae  disciplinae  proprium  relinquitur,  vt  soilicet  rocftm 
iinposition€.s  pensando,  quuntwn  unaquctque  proponainr  oraiioiie  sive  dictione, 
(liscuiiat;  physicae  reriim  proprium  est,  inquirere,  utrum  rei  natura  consentiat 
f'/funtiatum^'  (Dial.  p.  351).  JoH.  von  Salisbury  bemerkt:  „Logica  est  ratio 
disserendiy  jier  quam  totius  prudentiae  agitaiio  solidatttr*^  (bei  Prantl,  G.  d. 
L.  II,  237).  Nach  Albertus  Magnus  ist  die  Logik  j^sapientia  contetnplaiiva 
docensy  quatiter  et  />cr  quaedevenitur  per  notinn  ad  ignoti  notitiam'\  Sie  ist  „ratio 
disseremli . . . qi<ac  in duas  disiribuitur partes :  acientiavi  inveniendi ,..et scienÜam 
iwlirandi''  (Opp.  I,  5;  Prantl,  G.  d.  L.  III.  92).  Gegenstand  der  Logik  ist  die 
^.argfimeniatio'',  die  I>ogik  ist  ein  „ifistrumentum  philosophiae^*.  Nach  Thomas 
ist  die  Logik  „«rs  quaedam  necessaria  ,  .  .,  quuc  sitdirectipa  ipsin^  actus  rationi^, 
per  quam  seilicrt  homo  iu  ipso  actu  rationis  Ordinate,  facUiter  et  sine  errore 
procedat''  (1  anal.  1  a).  Die  Logik  „est  de  intentionibus  rationis,  quae  ad  omnes 
res  se  Iwftent^^  (1  anal.  20 d).  Sie  handelt  von  den  „euii<t  rationis**,  lehrt  den 
,,modum  procedeudi  in  omnilms  scientiis^j  betrachtet  (wie  die  Mathematik) 
„tauiu?n  res  seewidum  principia  formalia**.  Sie  hat  zwei  Teile:  „iftventivatn** 
et  „iudicativam*'  (Log.  IV,  1),  zerfällt  in  „logica  docens**  und  „logica  utens*' 
(Trin.  2,  2,  Ic;  vgl.  in  IV  met.  4).  Roger  Bacon  erklärt:  „Finis  logicae  est 
comjtositio  argumeniorum,  qiuie  moveut  intellectum  practicum  ad  finetn  et 
amorem  virttäis  et  felicitatis  futurae**  (Dp.  maj.  p.  59).  R.  Lullus,  der  eine 
,,ars  magna*^  (s.  d.)  begründet,  bestimmt:  „Logica  est  ars  et  seieniia,  qua 
verum  et  falsum  ratioeinando  eogfwseuntur  et  unum  ab  altero  discemitur  verum 
eligendo  et  falsum  dimittendo'*  (bei  Prantl.  G.  d.  L.  III,  150).  Nach  DuNS 
ScoTUS  ist  die  Logik  ein  „modus  seiendi'',  „Subiectum  logicae  est  coficeptus 
formaius  ab  actu  rationis'^  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  150).    Nach  Wilhelm 
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VON  OccAÄf  hat  es  die  Logik  zu  tun  j,intentionilni8y  quae  vere  opera  nostra 
9u?it^^.  ,,Logieaj  rheiorica  ei  grammatica  sunt  vere  notitine  praeticae  et  non 
speculaiime,  quia  vere  diriguni  intelleetum  in  operationiöus  suis,  qua^  sunt 
medimUe  voluntaie  in  sua  potentia^^  (vgl.  Prantl,  G.  d,  L.  III,  331). 

Der  Peripatetiker  Zabarelm  bestimmt:  „Logica  est  kabittts  intellectualis 
neu  dis&iplina  Instrumentalis  a  pkilosophis  ex  philosophiae  habün  getiita,  qnae 
seeundas  notioftes  in  eonceptUynibns  verum  fingii  et  fabrieai^  ut  sini  ifistrumenta, 
quilnis  in  omni  re  verum  eognoscatur  et  a  falso  discernatur^^  (De  iiat.  log.  I,  10). 
Aristoteliker  ist  auch  Melanchthon  (Dialekt.),  ferner  L.  Valla,  L.  Vives 
u.  a.  Gegner  der  überkommenen  (als  unnatürlich  betonten)  Logik  ist  teilweise 
Petrvh  Ramus  (Dialect.  partit.  1543;  Institut,  dialect.  1543).  Er  teilt  die 
Logik  (die  ,Mrs  bene  disseremli"^)  ein  in:  1)  die  Lehre  von  der  Erfindung 
t\,inteniio  argumentorum^^),  d.  h.  von  den  Begriffen,  und  2)  die  Lehre  von  der 
„disposäio^^  und  dem  „iu^licium"  (Urteil,  Schluß,  Methode).  Zwischen  seinen 
Anhängern,  den  Ramisten  (s.  d.),  und  den  Aristotelikern  venuitteln  die  Semi- 
Ramisten,  so  Goclen,  nach  welchem  eine  Art  des  Soritcs  (s.  d.)  benannt  ist. 
Den  eartremen  Formalismus  bekämpfen  Nicolaüh  Curantts.  Teleöiüs,  Campa- 
XELLA  (Philos.  rational.),  Vanini,  G.  Bruno  (De  progressu  et  lampade  veiia- 
toria  Logicorum  1587),  J.  B.  v.  Helmont  (Log.  p.  41  ff.).  —  Nach  Mioraeijus 
ist  die  Logik  „arsy  qua  intelleetum  nosirum  in  suis  trihus  operationibus  infnr- 
mamtiSj  iä  verum  a  falso  sciat  reete  disc&rnere"  (Lex.  philos.  p.  6fJ2). 

F.  Bacon  stellt  der  syllogistischen  seine  Logik  der  Induktion,  seine  Me- 
thotlenlehre  entgegen.  „Logica,  quae  nunc  habetur,  ifiutilis  est  ad  invefitionem 
seieniiarum'*  (Nov.  Organ.  I,  11).^  „Logica,  quae  i^i  usu  est,  ad  errores  .  .  . 
stabüiendos  et  figefuios  valet,  potius  quam  ad  inquisitionem  veritaiis;  ut  magis 
dumnosa  sif,  quam  utilis"  (1.  c.  I,  12).  „/w  notionibus  nil  sani  est,  nee  in 
logieis"  (l.  c.  I,  15).  Die  Logik  ist  j^doctrina  de  intelleetu  et  raiion&\  „ars  in- 
quisitionis'*  (De  augm.  V,  1).  Hobbes  gibt  eine  Theorie  des  Urteils  und 
Schlusses  (Comput.).  Debcartes  wendet  sich  gegen  die  Dialektik  (s.  d.),  y,quae 
modwn  docet  ea,  quae  iam  scimus,  aliis  expt/nendi,  vel  etiam  de  iis^  quae 
neseinius,  multum  sine  iudielo  loque9idi,  quo  pacto  botmm  meutern  magis 
f^orrumpü  quam  auget^^  (Princ.  philos.,  praef.).  Er  gibt  methodische  (s.  d.) 
Regeln  der  Forschung  und  stellt  ein  festes  Prinzip  des  Erkennens  auf  (s.  Cogito). 
Von  den  Cartesianern  sind  als  Logiker  zu  nennen  A.  Geulincx  (Logica 
1662),  CIaAübero:  ,Jjogica  eM  ars  ratione  utendv^  (Logica,  Opp.  p.  913),  Ar- 
NAULD  und  Nicx)LE,  die  Verfasser  der  „Logik  von  Port-Royal'^  (La  logique  ou 
Tart  de  penser  1644):  ,, Logica  eat  ars  hene  utendi  ratione  in  rerum  cognitione 
aequiretula,  tarn  ad  sui  ipsius,  quam  aliorum  institutionem"  (l.  c.  p.  1).  Nach 
Gaskendi  ist  die  Logik  die  Lehre  vom  richtigen  Denken.  Sie  ist  „abiuneta  a 
rehus^^  (reine  Logik)  und  „coniufieta  cum  rebus**  (angewandte  Logik)  (Opp. 
IV,  1Ö5). 

Nach  Locke  beschäftigt  sich  die  Logik  oder  8emiotik  (s.  d.)  mit  der 
Untersuchung  der  Zeichen  (s.  d.)  für  das  Verständnis  der  Dinge  und  für  die 
Mitteilang  des  Wissens  an  andere  (Ess.  IV,  eh.  21.  §  4).  Er  begründet  eine 
neue  Erkenntnislehre  (s.  d.).  So  auch  Leibniz,  der  die  Schullogik  nicht  unter- 
schätzen will  (Theodic.  I  A,  §  27).  Eine  „ars  combinatoria"  (s.  d.)  ist  anzu- 
streben: aus  einfachsten  Begriffen  und  Urteilen  ist  das  Denken  methodisch 
zusammenzusetzen.  Die  Logik,  „seientia  gefieralis'\  ist  die  Wissenschaft  „quae 
modufn  docet,  otmies  alias  seientias  ex  datis  sttfßcientibus  inveniendi  et  demon- 
Philosophisches  Wörterbuch.    8.  Aufl.  46 
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stramW  (Erdra.  p.  86a).  Alle  logischen  Regeln  sollen  „;>cr  numeros''  demon- 
striert werden  (1.  e.  p.  164b;  vgl.  p.  85  a,  86  a).  Es  gibt  ewige  Wahrheiten  (a.  d.), 
die  uns  „rirtuell^^  angeboren  (s.  d.)  sind.  Die  mathematische  Logik  (s.  unten) 
wird  durch  den  Gedanken  der  Kombinatorik  angebahnt  (vgl.  Cassirer,  Leibn. 
Syst.;  Couturat,  La  log.  de  Leibn.  1901;  üpuscul.  et  frngra.  in^.  de  L.  1903). 
Chr.  Wolf  bestimmt  die  Logik  als  den  Teil  der  Philosophie,  .yQuae  ustnn 
faetäiaiis  cognoscitüae  in  cogftoscenda  cerUate  ae  vitando  error e  tradi4"  (Philos. 
rational.  §  61).  ,J)efinitur  logica  nattiralia  docefis  per  noiiiiam  confusam 
dirigendi  factdtatem  cognoscüivam  in  veritate  eognoscenda:'^  ,^Logicu  nalurali-s 
ulens  est  ßiabitus  sim  ars  dirigendi  faeultatem  cognoseitivam  in  cognitione 
veritatia  solo  i4su  aequisitus^^  (1.  c.  §  8,  9).  Die  Logik  hilft  uns  dazu,  ,//<//? 
trir  die  Kräfte  des  ifiettschlieJien  Verstatides  und  ihren  reahten  Gehratich  in  Er- 
kenntnis der  WaJirheit  erkennefi  lernen'^  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  V.  S.  6). 
Es  gibt  eine  „lehrende'  und  eine  „mtsübende'^  Logik  (1.  c.  8.  227).  Nach  Feder 
soll  die  Logik  „recht  denken  lehren''^  (Log.  n.  Met.  S.  17).  Die  Logik  muß  ein 
„Organon  für  die  übrige  Philosophie  sein'^  (1.  c.  S.  18).  Ähnlich  Baumgartex 
Daries,  G.  f.  Meier,  J.  Ebert,  H.  S.  Reimaruk,  Ulrich  (Instit.  logic. 
1785),  Reuhoh:  „Logica  est  scientia  perfeciionum  factdtcUis  cognoscHivae  niediis 
convenientibus  ol)ttnendanwr^  (1-og-  1760,  §  99),  Hansch  (Ars  inveniendi  1727; 
"Ogyavov  1743).  Versuche  zur  Reform  der  Ix)gik  machen  Tbcuirnhaüsex 
(Medic.  raent.),  Crusiuk  (Weg  zur  Gewißheit  1747),  Plouoquet  (Princ.  1753), 
Lambert  (N.  Organ.),  Conwllao  (Logique  1792),  de  Crousaz  (Logique  1725), 
d'Arqens  erklärt:  ,,Lo  logique  consiste  dans  ks  reflejoions  qne  nous  faisons  sur 
les  principales  Operations  de  notre  esprify  (Philos.  du  Bon-sens  I,  p.  197).  Nach 
HuME  ist  die  Aufgabe  der  Logik  „rf«>  Darlegung  der  T^imipiefi  und  Operaiiofien 
unseres  Defikvermögens  und  der  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen'^  (Treat., 
P2inl.  8.  3).  —  Platner  erklärt:  „Die  höhere  Logik  ist  eine  UntersucJiwig  des 
vnensehliehen  Erkenntni-sverin^ens,  angestellt  in  der  Absieht,  genauer  xu  be- 
stimmen, ob  der  Menseft  fähig  sei,  die  WakHieit  xu  erkennen  und  xu  beweisen^ 
d.  I*.  ob  das  uienschliclie  Erkenninisverniögen  gelten  könne  als  Maßstab  der 
Wahrheit*^  (Philos.  Aphor.  I,  §  10).  Die  Logik  ist  „eine  pragmatische,  mii 
Bemerkungen,  Grttfidsätxen  wui  Regeln  ron  Wahrheit  und  Irrtum  begleitete  Ge- 
schichte des  menschliehen  Erkennt nisvermögens*'  (1.  c.  §  13).  „Wiefern  die 
Logik  hiurJeM  auf  Berichtigung  und  Beweis  der  großen  Wahrkeiten  der  höhern 
Philosophie^  sofern  ist  sie  höhere  Logik.  Wiefern  sie  Absichten  hat  für  Be- 
richtigung und  Beweis  solcher  Begriffe  und  Urfeile,  welche  erscheinen  in  den 
niedem  Kenntnissen  und  Wissenschaften  des  gegenwärtigen  Lebens,  sofern  ist 
sie  niedere  Logik"  (1.  c.  §  14).  „Wiefern  die  Logik  allgemein  untersucht 
die  Beschaffenheit,  Wirkungsart  und  den  Grund  der  menscidichen  Erkenntnis^ 
kräfte,  sofern  ist  sie  theoretisch.  Wiefern  sie  mitteilt  Bemerkungen  von  dem 
Ursprung  und  Regeln  ron  der  Verhütung  des  Irrtums,  soicie  aurh  von  Er- 
findung und  Behandlung  der  Wahrheit,  sofern  ist  sie  })raktisch''  (1.  c.  §  15). 
Später  versteht  er  unter  Logik  eine  .Jkriiische  Untersuchung  des  Erkenntnis- 
rermögens''  (Log.  u.  Met.  S.  3).  —  Vgl.  TiTius,  Are  cogitandi,  1712;  D.  Stahl, 
Tust,  logicae,  1655. 

Kants  formale  Logik  ist  formalistisch  und  antipsychologisch  (WW.  VIII, 
14).  Die  Logik  ist  die  „Wissenschaft  von  den  notwendigen  Gesellen  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  überhaupt  oder  —  welches  einerlei  ist  —  ron  der 
bloßen  Form,  des  Denkens    iiberJiaupV^    (Log.  S.  4).     Sie  abstrahiert  von  allen 
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Objekten  (ib.),  isfc  kein  Organon  (s.  d.),  sondern  ein  Kanon  (s.  d.)  des  Ver- 
standes und  enthält  „lauter  Gesetxe  a  priori^*,  ohne  auf  psychologischen  Prin- 
zipien zu  fußen  (1.  c.  S.  6).  Sie  fragt,  wie  wir  denken  sollen  (ib.).  Die  Logik 
ist  eine  „Selbsterk^irUnis  des  Verstandes  und  der  Vernunft  .  .  .  lediglich  der 
Form  nach*'  (1.  c.  S.  7).  Sie  ist  „ein  Kanon  für  den  Verstand  oder  die  Vernunft, 
der  hei  alletn  Denken  gilt  und  demonstriert  werden  mußJ^  JSie  ist  nicht  oni- 
pirifich  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  Von*.).  Sie  ist  die  ,,Wisse9isehaft  der  Verstandcji- 
regeln  überhaupt^\  während  die  Ästhetik  (s.  d.)  die  „Wissenscßiaft  der  Regein 
dpr  Simüichktit''  ist  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  77).  „Als  allgemeine  Logik  ah- 
strahiert  sie  von  allem  Inhalt  der  Verstandeserkenntnis  und  der  Versehiedetüieii 
ihrer  Oegenstände^  und  hat  mit  nichts  als  der  bloßen  Form  des  Denkens  xn  tun.'' 
Die  allgemeine,  reine  Logik  hat  es  „mit  langer  I*rinxipien  a  priori  xu  tun  und 
int  ein  Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernunft^  aber  nur  in  Ansehung  de» 
FortnaXen  ihres  Oebrauehs,  der  Inhalt  mag  sein,  welcher  er  wolle  (empirisch  oder 
transxendentaiy' .  Die  angewandte  Logik  hat  empirische  Prinzipien,  die  reine 
Logik  nicht;  diese  schöpft  nichts  aus  der  l'sychologie.  y.Sie  ist  eine  de- 
tfionstrierte  Doktrin  und  alles  muß  in  ihr  völlig  a  priori  gewiß  sein^*  (l.  c. 
S.  78  f.).  Die  angewandte  Logik  ist  „eine  Vorsiellutig  des  Verstandes  uml 
der  Regein  seinem  notwendigen  Gebrauchs  in  concreto^*  (1.  c.  S.  79).  Die  all- 
gemeine Logik  betrachtet  „nur  die  logische  Fortn  im  Verhältnisse  der  Erkennt- 
nisse aufeinander"'  (ib.).  Die  transzendentale  (s.  d.)  Logik  hingegen  ist 
material,  ist  Erkenntnistheorie  (s.  d.).  „In  der  Encartung  .  .  .,  daß  es  vielleicht 
Begriffe  geben  kVmne,  die  sieh  a  priori  auf  Gegenstäruie  beliehen  mögen j  nicht 
als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sondern  bloß  als  Handlungen  des  reinen 
Denkens,  die  miihin  Beg^'iffe,  aber  weder  empirischen  noch  ästhetischen  Ur- 
sprungs siful,  so  machen  wir  uns  zum  voraus  die  Idee  von  einer  Wissenschaft 
des  reinen  Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Qegenstämh 
röUig  a  priori  denken.  Eine  solche  Wissenschaft,  welche  den  Ursprung,  den 
Umfang  und  die  objektive  Gültigkeit  solcher  Erkenntnisse  Itestimmte,  würde 
transzendentale  Logik  heißen  müssen,  weil  sie  es  bloß  mit  den  Gesetzen  des  Ver- 
utamles  und  der  Vernunft  xu  tun  hat,  afjer  lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstämle 
a  priori  bezogen  wird''  (l.  c.  8.  8<)  f.).  Sie  zerfällt  in  dio  transzendentale 
Analytik  (s.  d.)  imd  Dialektik  (s.  d.)  (1.  c.  S.  80  f.).  Erstere  ist  eine  „fjogik  dtr 
Wahrheit";  sie  befaßt  sich  mit  den  ,,Prinxipien,  ohne  welche  ülterall  kein  Gegen- 
stand gedacht  werden  kann." 

Im  Sinne  der  Kantschen  formalen  Logik  lehren:  Hoffbauer:  Die  reine 
Ix)gik  ist  die  ,,  Wissenschaft  von  den  Formeti  des  Denkens"  (Anfangsgründe  d. 
Log.  S.  137).  Kiesewetter:  Die  Iiogik  ist  „die  Wissenschaff  von  den  all- 
gemeinen und  notwendigen  Regeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  $j  1),  ScHMiD  (Gr. 
d.  Log.  1797),  Maass  (Gr.  d.  Log.  1793),  Tieftrunk  (Gr.  d.  Log.  1801). 
Abicht  (Verbess.  Logik  1802),  G.  E.  Schulze:  Zweck  der  Logik  ist  die  „.4;/- 
gabe  der  Gesetzmäßigkeit  des  Verfahrens  bei  allen  Arten  der  Einheit,  welche 
durch  den  Verstand  an  Vorstellungen  jeder  Art  hervorgel/raclä  werden  kann'* 
(Gr.  d.  allgem.  Log.  S.  9),  Frieh:  Die  Logik  ist  die  „Wissenschaft  ton  den 
Kegeln  des  Denkens"  (Gr.  d.  Log.  S.  3).  Die  philotK)phische  (demonstrative) 
IjOgik  ist  die  „Wissenschaft  der  analytischen  Erkenntnis  oder  von  den  Gesetzen 
der  Denkbarkeä  eines  Dinges",  die  „anthropologische"  Logik  „die  Wissenschaff 
rtm  der  Natur  und  dem  Wesen  unseres  Verstandes"  (1.  c.  S.  4;  Syst.  d.  Log. 
S.  3  ff.).     Die  Logik    ist  auf  philosophische  Anthropologie   zu   gründen   (Met. 
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S.  39,  44).  Gerlac'H  (Gr,  d.  Log.  1817),  Fischhaber  (Lehrb.  d.  Log.  181S), 
Krug  (Denklehre  1806,  2.  A.  1819):  „Die  Wissenschaft  van  der  ursprihiglidten 
Qesetxmäßigkeit  unseres  Geistes  in  Ätisektmg  des  bloßen  Denkens  .  .  .  heißt  eine 
DenklehreJ^  Sie  ist  „eine  Wissenscliaft  vom  gesetzmäßigen  (analytischen) 
Verstandes-  oder  Vemnnftgebrauch''  (Handb.  d.  Philos.  I,  §  112),  L.  H.  Jacx>b 
(Gr.  d.  allg.  Log.  4.  A.  1800),  Koppen  (Leitfad.  für  Log.  u.  Met.  1809), 
TwESTEN:  Die  Logik  ist  die  „Theorie  von  der  Anwendufig  der  beiden  Grund- 
sät:ie  der  Identität  mid  des  Widerspruchs'^  (Log.  1825,  Anf.),  E.  REiNHOiiD: 
„Die  formale  Logik,  ah  die  LeJire  von  den  suhjektivefi  Formen  unseres  Denkena^ 
schöpft  ihren  Tnhali  .  .  .  aiis  dem  Vereine  rationaler  Betrachiimg  und  em- 
pirischer Beobachtungen''  (Lehrb.  d.  philos.  propädeut.  Psychol.  u.  d.  formal. 
Log.2,  S.  30,  vgl.  S.  313  ff.),  Bachmann  (Syst.  d.  Log.  1828),  Calker  (Denk- 
lehre 1822).  Nach  ihm  ist  die  I^gik  (Dialektik)  „die  Lehre  von  der  Ent- 
sfpJmng,  Gesetxgebmig  und  Ausbildung  des  höheren  (intellektiieMen)  Betcußtseins 
im  Menschen''  (Denklehre  S.  3,  7,  9  f.)  ii.  a. 

Selbständiger  sind  S.  Maimon,  der  die  Logik  auf  Erkenntnislehre  (Trans- 
zendentalphilosophie), im  Gegensatze  zu  Kant,  stützen  will  (Vers.  ein.  neuen  Log. 
1794,  Vorr.  u.  S.  407  ff.),  C.  L.  Reinhold  (Theor.  d.  menschl.  Vorstellungs- 
vermögens 1789;  Vers.  ein.  Krit.  d.  Log.  1806),  Bardili,  der  das  Denken  (s.  d.) 
als  Rechnen  auffaßt  (Gr.  d.  erst.  Log.  1800)  und  das  Denken  als  Weltprinzip 
betrachtet.  —  Destutt  de  Tracy  bestimmt:  „La  sdence  hgique  fie  consiste 
qup  dans  l'Hude  de  nos  Operations  intelleetuelles  et  de  leurs  effet^.''  „La  theorie 
de  la  logique  n^est  do9ic  autre  chose  quc  la  sdence  de  la  formation  de  nos 
idreSf  de  leur  expression,  de  leur  combinaison  et  de  leur  dediiction^  en  un  mot 
ne  consiste  quc  dans  Vetu<le  de  nos  mogens  de  connaitre''  (EL  d'idöol.  III,  eh.  I, 
p.  143). 

Als  Reaktion  gegen  den  logischen  Formalismus  tritt  eine  metaphysische, 
ontologische  Gehaltslogik  auf,  welche  z.  T.  Denk-  und  Seinsformen  identifiziert,  das 
Sein  aus  dem  Denken,  aus  logischen  Prozessen  ableiten  will.  Die  Logik  wird 
zugleich  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik.  So  schon  bei  J.  G.  Fichte,  in 
dessen  „  IVissenschaftslehre''  (s.  d.).  Die  „gemeim  Logik''  ist  keine  wahre 
Wissenschaft  (Nachgelass.  WW.  I).  Die  allgemeine  Logik  muß  aus  der 
Wissenschaft^lehre  deduziert  werden,  setzt  das  Erkennen  voraus  (Üb.  d.  Begr. 
d.  Wissenschaftsl.  1794,  8.  45  ff.;  G.  d.  g.  Wissensch.  S.  2  ff.,  208.  282). 
Ähnlich  ScHELLiNCJ  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  35  ff.;  Vorles.  üb.  d.  Meth.  d^  akad. 
Stud.  S.  122  ff.).  Ferner  Mehmel  (Vers.  ein.  analyt.  Denklehrc  1803),  Ki.ein 
(Verstandchilehre  1810,  8.  20),  Thanner  (Lehrb.  d.  Log.  1807),  Troxleb:  Die 
Logik  ist  eine  .^selbständige  Wissenschaft,  durch  die  der  menschliehe  Geist  und 
die  Denkkraft  %}ir  Selbsterkenntnis  ihrer  urspriinglichen  Verfnögen  und  ihrer 
naturgemäßen  Wirksamkeit  geführt  tvird"  (Log.  1829,  1.  13;  Vorles.  S.  241), 
Chr.  Krause  (Vorles.  S.  271  f.:  L.  ein  Teil  der  Metaphysik),  welcher  „histo- 
rische" (empirische),  kritische  und  transzendentale  (philosophische)  Logik  unter- 
scheidet (Gr.  d.  histor.  Log.  1803,  §  11  ff.)  Logik  ist  jydas  organische  Ganxe 
der  Erkenntnis  ron  dem  Erkennen  —  Erkenninisunssensehuft"  (Log.  S.  1), 
Lindemann  (Die  Denkkundc  1846),  Xüsslein  (Gr.  d.  Log.  1824),  Tiberghien 
(Ijogique  18(>5).  —  F.  Baader  unterscheidet  „theosophische"  und  „arUkropo- 
snphische"  Logik,  Wissenschaft  des  unendlichen  und  des  endlichen  Denkens. 
Die  Logik  ist  „Sprach-  und  Denklehre",  „die  Formierufigslehre  oder  die  Lehre 
com  Logos  als  Formator  durch  seinen  Geist"  (WW.  I,  315).    Ähnlich  Fr.  Hoff- 
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MANN  (Gr.  d.  ailg.  rein.  Log.  2.  A.  1855),  Schaden  (Syst.  d.  posit.  !>»«:.  IHil). 
—  Hkokl  betrachtet  die  Lo)<ik  als  Grundwissenschaft,  als  System  des  reinen 
(ledankensy  der  Wahrheit  an  sich,  der  Einheit  von  Subjektivem  und  Objektivem, 
Denken  und  Sein ;  das  Sein  selbst  ist  „Begriff*^  (s.  d.).  Sie  zerfällt  in  die  objektive 
(Logik  des  Seins)  und  die  subjektive  (Logik  des  Begriffs)  Sie  ist,  als  Dialektik 
(8.  d.),  Metaphysik.  Sie  enthält  den  „Gedanketi,  insofern  er  ehetiso  sehr  die 
Sarhe  an  sich  selbst  ist'  (Log.  I,  35  f.).  Sie  ist  insofeni  die  ..Darstellung 
GofteSf  wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen^  vor  der  Erschaffung  der  Natur  und 
eines  endliehen  Geistes  isf*  (1,  c.  S.  36),  die  „  Wissensctiufi  der  absoltUen  Forni^\ 
die  y,reine  Idee  der  Wahrheit  selbst^'  (1.  c.  III,  27),  die  „  Wissenschaft  der  reinen 
Ideey  das  ist  die  Idee  im  abstrakten  Elemente  des  Denkens*^  (Enzykl.  §  19).  Sie 
ist  eins  mit  der  Metaphysik,  „rfer  Wissenschaft  der  Dinge  in  Gedanken  ge- 
faßt, welche  dafür  galtetiy  die  Wesenheiten  der  Dinge  aus \ud rücken''  (1.  c. 
§  24).  Die  Logik  zerfällt  in  die  yJjeJire  vom  Scin^\  „/vcA;y  vom  Wesen'^,  jjLehre 
V071  dem  Begriffe  und  der  Idee*^  (1.  c.  §  83).  Die  gemeine  „Verstandes-Logik^* 
ist  nur  „eine  Historie  von  mancherlei  xiisamniengesiellten  Gedonlcenbestimmungen, 
die  in  iltrer  Etidlicfikeit  als  ettras  rnendliches  gelten',''  (1.  c.  §  82).  Hierher 
gehören  auch  Hinrich  (Grundlin.  d.  Philos.  d.  Log.  182()),  (yabler,  Eudmaxx 
(Gr.  d.  Log.  u.  Met.  1841),  C.  H.  Weisse,  Weissenborn  (Log.  u.  Met.  1850), 
K.  Kosen  KRANZ  (Wissensch.  d.  log.  Idee  1858),  welcher  die  subjektive  Logik 
von  der  (objektiven)  Ideologie  (s.  d.)  unterscheidet,  K.  Fihcher  (Syst.  d.  Log. 
u.  Met.  1852—65)  u.  a.,  R.  Seydel  (L.  =  „Wissenschaft  rotn  Wissen  über- 
hfiupf  und  seiften  Organen'',  Log.  S.  VI  f.).  Vgl.  Griepenkerl,  Lehrb.  d. 
Log.  1831;  Braniss,  Gr.  d.  Log.  1830:  Wyttenbach,  Praet\  log.  1821;  Den- 
ziNGER,  D.  Log.  1830;  RosMixi  (L.  =  Ja  sdenxn  dell'  arte  di  riflettere^\  Log. 
§  71);  Masci,  Log. 

Die  formaUstische  Logik  erneuert  Herbart.  Sie  dient  der  Verdeutlichung 
der  Begriffe  (Hauptpunkte  d.  Log.  1808),  ist  eine  normative  Wissenschaft,  hat 
es  nur  „/«tV  Verftältnissen  des  Gedacliten,  des  Inhaltes  utuserer  Vorstellungen'' 
zu  tun  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  §  119).  Sie  beschäftigt  sich  „nicht  mit  dem 
Aktus  des  Vorstellens  .  .  .,  sondern  bloß  mit  dern,  was  rorgrsfellt  witxl*'  (Hauptp. 
d.  Log.  S.  103).  „In  der  Ijogik  ist  es  notwendig,  allps  Psychologische  :5M  igno- 
rieren, weil  hier  lediglich  diejenigen  Formen  der  möglichen  Verknüpfung  des 
Gedachten  sollen  nachgewiesen  werden^  welche  das  Gedacht r  selbst  nach  seiner 
Beschaffenheit  xiMßf'  (I^ihrb.  zur  Einl.  in  d.  Thilos.  S  •^'">;  vgl.  Enzykl.  d. 
Philos.  S.  1,  241  ff.).  Die  Logik  betrachtet  „die  Deutlichkeit  in  Begriffen  und 
die  daraus  entspringendr  Zusammensfplhmg  der  lefxteren'^  (Lehrb.  z.  Einl., 
^.  48,  77  ff.).  Nach  I)ROBiSf:H  ist  Aufgabe  der  Ix)gik  die  Feststellung  der 
,,Sormalgeseixe'^  unseres  Denkens  (N.  Darstell.  d.  I>og.  S  XVIT.  Hierher 
gehören  femer  Wattz,  Strümpell,  Allikn  (Antibarbarus  logicus  1850,  I,  9  ff.), 
ßoBRiK  (Neues,  prakt.  Syst.  d.  Ix)g.  1838i,  Loit  (Zur  I^gik,  1845),  J.  H.  Waitz 
(D.  Hauptlehr,  d.  Log.  1840),  K.  Zimmermann  (Gr.  d.  Log.  18(50),  Lixdnkr 
(Lehrb.  d-  formal.  Log.  1861),  Drbal,  Volkmann:  „Die  Aufgabe  der  Logil: 
besteht  in  der  Darstellung  jener  Gesetxc,  denen  das  Denken  seine  Richtigkrit  in 
fitnml&r  Bexiehung  verdankt''  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  52).  —  Nach  Whatkly 
ist  die  Logik  eine  Wissenschaft,  vom  Schließen  (Elem.  of  I»g.,  Introd.);  nach 
W.  Hamilton  „the  seience  of  the  laws  of  thoughf  as  thoughf'  (Lect.  on  Met. 
and  Log.  III,  p.  4).     Er   führt   die  Lehre   von  der  Quant ifikation   (s.  d.)  dos 
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Prädikats  ein  (Inhalts-  gegenüber  Umfangslogik).  Formal  ist  die  Logik 
nach  B.  Croce  (Ästhet,  ß.  46;  Lineamenti  di  uiia  logica,  1905)  u.  a. 

Zwischen  formalistischer  und  (ontologischer,  spekulativer)  Gehalts-Logik 
wird  in  verschiedener  Weise  vermittelt.  Anstatt  der  Identität  (s.  d.)  von  Denken 
und  Sein  wird  nur  ein  Parallelismus  (s.  d.)  oder  eine  Korrelation  zwischen 
beiden  statuiert.  iSo  bei  Schleiebm acher,  nach  welchem  Logik  und  Meta- 
physik zur  Dialektik  (s.  d.)  vereinigt  werden  müssen  (Dial.  §  16).  Vermittelnd 
lehren  ferner  H.  Ritter  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  1856),  Braniss,  Chalybaeus, 
Beneke  (Syst.  d.  Log.  I,  5,  26 ff.),  nach  welchem  die  Logik  auf  der  Psycho- 
logie  fußt  (Neue  Psychol.  S.  94;  Pragmat.  Psychol.  II,  184  f.;  Lehrb.  d.  Psychol.», 
5^  125),  Trexdelenburg  (Log.  Untersuch.),  Hu.lebrand,  nach  welchem  die 
Logik  ,/rhearte  der  Wissenschaft*^  Wissenschaft  des  ß^riffes  schlechthin  ist 
(Philos.  d.  Geist.  II,  7  ff.),  Bolzano,  der  die  Unabhängigkeit  der  Logik  von 
der  Psychologie,  die  Notwendigkeit  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Denk- 
funktionen betont  (vgl.  Wissenschaftslehre),  W.  RosENKRAifTZ  (Wissensch.  d. 
Wifis.  I,  123  1,  129;  II,  73  f.),  Ulrici  (Syst.  d.  Log.),  Planck  (Gr.  d.  Log. 
1873),  Harms,  der  die  Logik  als  Wissenschaft  vom  (formalen)  Wissen  bestimmt 
(Log.  S.  38),  Volkelt  (Erf.  u.  Denk.  S.  46  f.).  Nach  V.  CoueiN  ist  die 
Logik  J'ejramen  de  la  valeur  et  de  la  Ugitimitc  de  nos  divers  moyens  de 
connaitre''  (Du  vrai  p.  34).  —  Nach  Hagemann  ist  die  Logik  „die  Wissen- 
schaft von  den  Gesetzen  des  Denkens  und  der  dadurch  bedingten  Dichtigkeit  der 
GedankenfonncfV^.  Sie  ist  formal,  aber  nicht  formalistisch  (Log.  u.  Noet.®, 
S.  12),  bedarf  nicht  der  Psychologie  (1.  c.  S.  14),  ist  auch  nicht  mit  der 
Grammatik  zu  identifizieren  (1.  c.  S.  14).  Scholastizierend  sind  die  logischen 
Lehrbücher  von  Rothenflue,  Liberatore,  Tongiorgi,  Sanseverino,  Stöckl, 
CoMMER  (Log.  1897),  Braig  (Vom  Denk.  1896),  Balmes,  Gratry  u.  a. 

Nach  UEBERWE(i  ist  die  Logik  ,/lie  WissenscJiaft  von  d^n  nor^tnalen  Ge- 
setzen der  mensMxchcn  Frkenfitnis*'  (Log*  §  1)-  Er  betont  die  objektive  Gültig- 
keit des  richtigen  Denkens  imd  den  Gedanken,  ^^daß  die  wissefischaftliche  Er- 
kenntnis nicht  mitteilst  apriorischer  Fortnen  von  rein  subjektivem  Ursprünge 
getronnen  icird^  nochj  tcie  Hegel  u.  a.  nieinenj  durch  apriorische  und  zugleich 
objektiv  gültige  FormeUj  sondern  durch  die  Kombinatioft  der  Erfahrungslatscichen 
nach  logisehetu  durch  die  objekiive  Ordfiung  der  Dinge  selbst  mitbedingten  Normen j 
deren  Befolgung  unserer  Erkenntnis  eine  otjektim  Gültigkeit  sicJiert*'  (1.  c.  VI). 
Die  Logik  ist  als  j,Theori£'*  „der  Inbegriff  d^r  Normen  und  als  Kunst  die  rich- 
tige Anwendung  der  Normen,  denen  die  Kidjektire  Erkenntnistätigiceit  sieli  untcr- 
icerfen  muß^  um  ihr  Ziel  xu  erreicheUj  irelches  in  der  Erlu^ung  des  Seins  zum 
Bewußtsein,  in  der  (Übereinstimmung  unserer  subjektiven  Gedanken  mit  der  ob- 
jektiven Realität  liegt''  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  18).  Lotze  erklärt:  „Die 
Logik  soll  bloß  lehren,  in  welchen  Eormen  wir  utisere  Einzelvorstellungen  ver- 
binden, wie  wir  eine  Vielheit  solcher  verbundenen  Garnen  aufeiruinder  beziehen 
und  sowohl  jene  Fortn  aJs  diese  Beziehung  abändern  müssen,  damit  unser  Ge- 
samtgedanke dem  xu  erkennenden  Tatbestatutr  und  dessen  Änderungen  immer  so 
entspricht,  daß  wir  durch  die  Verlmuiung  unserer  Gedankefi  imstande  sind,  aus 
gegebenen  Tatsachen  der  Wahrnehmung  andere  nicht  wahrgetumimetw  oder  xu- 
hünftige  xu  berechnen''  (Gr.  d.  Log.  S.  102).  Die  Logik  ist  unabhängig  von  der 
Psychologie  (Log.  S.  53).  Nach  E.  Dühring  ist  die  Logik  „</?>  Lehre  von  dm 
Bestafuiteilcn  und  den  Verbindvngsarten  eines  uisscnschaftHchen  Zusaimnen- 
hangcs"  (Ix)g.  S.  1).    Nach  J.  Bergmann  hat  die  Logik  zum  Gegenstand  ,//«* 
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Denken  hinsichtlie/i  seifier  Angemessetiheit  xu  derm  im  Erkennen  und  Wissen 
bestehenden  Zwecke^'  (Die  Grundprobl.  d.  Log.*,  Ö.  2).  Nach  Windelbaxd  ist 
das  System  der  Logik  ,^er  Inbegriff  derjenigen  teleologisch  eich  etittoiekelnden 
Grundsätxef  ohne  tcdeke  es  kein  allgemeingültiges  Denken  würde  geben  können^'' 
iPräl.»,  S.  344).  Die  Logik  ist  ,y  Urteilslehre'^  (Phil,  im  Beg.  d.  20.  Jahih.  I, 
1()9).  Die  Logik  ist  von  psychologischen  Voraussetzungen  methodisch  unabhängig 
(1.  c.  S.  170).  Ähnlich  Rickekt  (Gr.  d.  nat.  Begr.  8.  15).  —  Nach  Siöwart  ist 
sie  eine  „Kunsileltre  des  Denkens^*  (Log.  I,  1),  welche  die  ,yKriterien  des  wahren 
Denkens*'  feststellen  soll  (1.  c.  8.  10).  B.  Erdmann  sieht  als  die  Hauptaufgabe 
der  Logik  die  Untersuchung  über  das  Wesen  des  Urteils  an  (Log  I,  Vorw.). 
»Sie  ist  zu  definieren  als  ^^ie  Wissenschaft  von  den  formalen  Vorausseixungen 
des  icissenschaftliehen  Denkens,  d,  i.  als  die  Wissenschaft  von  den  formalen 
Voraussetxtingen  gültiger  Urteile  über  die  Gegenstände  der  Sinnesivahmehmung 
imd  des  Selbstbetmfitseins*^  (1.  c.  S.  1.5).  Aber  sie  abstrahiert  nur  von  den  l>e- 
^^onderen  Inhalten  des  Erkennens,  nicht  von  allem  Denkinhalt.  Sie  ist  nicht 
ein  Teil  der  Psychologie,  diese  setzt  die  Gültigkeit  des  logischen  Verfahrens 
voraus  (I.  c.  S.  18  f.).  Ähnlich  Külpe  (Einf.  in  d.  Phil.\  S.  49  ff.:  Logik  ist 
normativ,  nicht  psychologisch),  Baümann  (Elem.  d.  Phil.  S-  7  f.).  Auch  RiEHii 
ist  g^en  den  Psychologismus  (Kult.  d.  Gegens.  VI,  76).  Die  Logik  ist  weder 
Kunstlehre  noch  Normwissenschaf t ,  sondern  „die  Wissensckaft  v&n  den  ein- 
fachsten Verhältnissen  der  Objekte  des  Denke?is  und  eine  Art  Mathematik  der 
Erkefmtnts''  (l.  c.  S.  76),  „Atialgsis  des  Qeda^lUen  durch  das  IVinxip  der  Iden- 
tität'' (ib.).  Die  Methodenlehre  ist  die  Hauptsache  (1.  c.  S.  87).  Antipsycho- 
logisdsch  sind  die  Logiken  von  Bradley,  Bosanqüet,  Joachim  (Nat.  of  Truth), 
G.  E.  Moore,  Rüssel  (Princ.  of  Math.  1903:  absolute  Erkenntnis  von  Re- 
lationen in  mathematischer  Form;  L.  =  allgemeiner  Teil  der  Mathematik,  1.  c. 
I.  9);  ahnlich  BooiJ?  (The  Math.  Aualys.  of  Log.  1847),  Jevons,  Venn  (Symbol. 
ho^.  1881),  Mc  CoLL  (Mind,  N.  S.  VI,  IX,  XI,  XIV),  Peirce,  Peano  (No- 
tation de  log.  math^m,  1894),  Burati-Forli  (Logica  mathem.  1894),  Delboeuf 
(Log.  algor.),  Coutürat  (L'algl^bre  de  la  log.  1905;  Phil.  Prinz,  d.  Mathem. 
1908),  Schröder  (Vorles.  1890—95),  Hontheim  u.  a.  (Symbolische  o<ler 
mathematische  Logik). 

Erkenntnistheoretisch  und  antipsychologistisch  ist  die  Logik  von  Schuppk 
(Areh.  f.  syst.  Philos.  VII,  S.  1  ff.).  Wichtig  ist,  „die  reinen  Gedankenelemente 
ton  der  spraehlichen  Einkleidung  genau  xu  unterscheiden'*  (Log.  S.  1).  Da» 
Denken  muß  in  seiner  Arbeit  gleichsam  belauscht  werden.  „  Vor  allem  müssen 
auf  diesem  Wege  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit^  d.  i.  die  obersten  lie- 
griffp  selbst,  vor  unseren  Augen  entstehen:  das  ist  Erkenntnis  der  Grund\iige 
des  Wirklichen;  von  dieser  Seite  ist  die  Logik  materielle  Ijogik,  zugleich  On- 
totogie." „Die  Logik  leJvrt  also  nicht  eine  subjektive  Verfahrungsiceise  des  bloßen 
Denkens  (ohne  Objekte)  —  die  ist  gar  nicht  denkbar  — ,  sondern  gibt  inhaltiiche 
Erkenntnisse^  natürlich  allgemeinster  Art,  vom  Seienden  überhaupt  und  seinen 
obersten  Arten.  Dies  die  Normen  des  Defikens'*  (1.  c.  S.  4).  Die  l^ogik  ist  „r//> 
Wissenschaft  von  dem  objektiv  giUtigen,  d.  i.  dem  aus  dem  Wesen  des  Barn  fit - 
seitis  überhaupt  notwendigefi  Denken,  d,  i.  von  dem^  ifis  Beicußtsein  aufgenom- 
menen oder  betcußt  gewordenen  wirklichen  Sein"  (1.  c.  S.  99).  Nach  Schuberj- 
Soldern  hat  die  formelle  Logik  nur  den  Wert  einer  „Logik  der  Sprachformen" 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  169).  —  Das  betont  auch  Husserl  (Log.  Unters.  I.  59),  der 
sprachliche  Erörterungen  in  den  Vordergrund    rückt  (1.  c.  II,  .1  ff.).     Die  Er- 
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keiuitnistheorie  ist  jydeskripiive  Pkänomefwlogie"  der  Denk-  und  Erkenn tnis- 
erlebnissc  zum  Zwecke  erkenn tniskritieoher  l^ntersuchungen  (1.  c.  S.  4).  Auf- 
gabe der  Phänomenologie  ißt,  „die  logisehen  Ideen,  die  Begriffe  und  Gesetze,  xu 
erkeimtnistheoretischer  Klarßieit  und  Deuilicttkeii  xu  bringeu^^  [\.  c.  II,  7).  Die 
reine  Logik  liefert  die  Fundamente  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  sie  ist 
eine  rein  apriorische,  demonstrative  Wissenschaft  (1.  c.  I,  8).  Die  Psychologie 
ist  nicht  die  wesentliche  Grundlage  der  Logik:  die  reine  Logik  ist  von  ihr  un- 
abhängig (1.  c.  I,  59;  8.  Wahrheit).  Ähnlich  Rehmke  (Z.  f.  Phüos.  1894,  118  ff.). 
Aiitipsychologisch  und  erkenntnistheoretisch  ist  die  Logik  von  H.  Cohen.  Sie 
ist  „Logik  des  Urteils",  ist  formal  und  sachlich  zugleich  (Log.  8.  501).  ,,Die 
Logik  des  Urteils  erxeugt  formal  aus  dern  Urteil  die  Kategorieti,  als  die  reinen 
Frketininisse,  Diese  aber  sind  die  Sacken,  welche  den  Inhalt  und  Qehalt  vor- 
nehmlieh der  mathemotischen  Naturwissenschaft  ausmachen.  Das  formale.  Urteil 
erxeugt  diese  saehlicfien  Grundlagen,  als  die  Voraussetzungen  der  Wissenscliaft^^ 
(ib.).  Aufgabe  der  Logik  ist,  die  Wissenschaft  ihres  Weges  bewußt  zu  machen 
(1.  c.  S.  502),  sie  ist  Lehre  von  der  Methode,  ist  „fjogik  des  Ursprungs^*  (1.  c. 
8.  33).  Sie  ist  eine  ,JjOgik  des  Idealis mus^^  {}.  c.  S.  507);  die  Prinzipien  des 
Seins  werden  aus  Denksetzungen  abgeleitet.  Die  Logik  ist  die  ,Jjehre  vom 
Denken,  welclie  an  sich  Lehre  von  der  Erkenntnis  ist^^  (1.  c.  S.  12).  „Z^aj*  reine 
Denken  in  sich  selbst  und  ausschließlich  muß  die  reinen  Erkenntnisse  zur  Erzeu- 
gung hringen^^  (ib.).  Das  Denken  der  Logik  ist  das  Denken  der  Wissenschaft  (1.  c. 
S.  17).  Die  Logik  ist  zugleich  die  Metaphysik  (1.  c.  S.  516).  Ähnlich  Kinkel, 
Caösirer,  Katorp  (Philos.  Monatsh.  XXIIl,  264  ff.).  Aufgabe  der  Logik 
ist,  „rfic  möglichen  Relationen  des  Gedachten  systematisch  xu  rniwiekeln'^  (Sozial- 
päd.*,  S.  22:  vgl.  Phil.  Propäd.  1903).  —  Xach  Ewald  ist  die  transzendentale 
Logik  nur  „die  formale  allgemeine  Ijogik  in  ihrer  Anwendung  auf  reine  An- 
schauung^^ (Kants  krit.  Id.  S.  120  f.). 

Mehr  oder  weniger  psychologistisch  ist  die  Logik  der  englischen  Asso- 
ziationspeychologeu.  Bei  J.  St.  Mill  hat  sie  teilweise  erkenntnistheoretischen 
Charakter,  die  Methodologie  (s.  d.)  tritt  in  dieser  „ifuluktit^en"  Logik  stark 
hervor.  Die  Logik  ist  „die  Wissetischaft  pon  den  Verstandesoperationen,  welche 
xur  iSchätzung  der  Ecidenz  dienen''  (Syst.  d.  Log.  1, 12  ff.).  Die  psychologischen 
Denkbedingungen  sind  zu  hechten  (Exam.  p.  461).  Nach  Bain  Ist  die  Logik 
„a  bodg  of  doctrines  and  rules  hacing  reference  to  trnth^'  i^-OK'  ■^'  1>  ^P^^-  P-  ^)- 
Nach  Venn  ist  das  Ziel  der  induktiven  Logik  ,,to  aim  at  explaining  an  syste- 
matixing  the  faets  of  the  world  throughout  their  widest  jjossihle  extenf'  (Log. 
p.  111).  Ähnlich  wie  Mill  lehrt  C.  Read  (Ix)g.'*,  1901).  Nach  Jevoxs  ist  die 
I^gik  ,ydie  Wissenschaft  von  den  notwendigen  Formen  des  Denkens^'^  (Leitf.  d. 
Log.  1906,  S.  4),  eine  Wissenschaft  des  Schließcns  (1.  c.  S.  9;  vgl.  Princ.  of 
Science«,  1877;  Pure  Log.  1864).  —  Psychologisierend  ist  die  Logik  bei  Buhse 
(Z.  f.  Phil.  Bd.  33,  S.  156;  Logik  zugleich  Erkenntnistheorie,  Phil.  u.  Erk.  I, 
255),  Stöhr  (Leitf.  d.  Log.  1JK)5,  Vorw.;  Algebra  d.  Grammat,  1898),  GoM- 
PERZ,  Elsenhans  (Z.  f.  Philos.  109.  Bd.,  S.  195  ff.;  s.  unten),  Kreibig  (s.  unten) 
u.  a.  Psychologisierend  ist  die  Logik  von  Lipfs:  Die  Logik  ist  eine  „psycho- 
logische Disziplin''  (Gr.  d.  Log.  S.  1),  von  F.  Brentanos  Schule  (Marty  u.  a.), 
von  G.  Heym^^s  (Philos.  Monatsh.  XXV).  Die  formale  (analytische)  Logik 
gehört  teils  zur  Erkenntnistheorie,  t^ils  zur  Methodologie  (Gres.  u.  El.  d.  wiss. 
Denk.  S.  38).  Sie  fragt,  „wie  es  xitgehe,  daß  im  Bewußtsein  aus  gegebenen  ein- 
facheren neue  xusammengesetxte  Urteile  entstehen;  sie  versucht  diesen  Prozeß  auf 
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allgemeine  und  allgemeinste  Oesetxe  xurückxuf0iren  und  unsere  Üf)erxeugun(j, 
daß  die  Ergelniisse  derselben  auch  für  die  Wirkliehkeit  gelten  müssen^  xu  er- 
klären^*.  Sie  untersucht  ferner  die  verschiedenen  Formen,  in  welchen  die  Denk- 
ffcsetze  zur  Anwendung  gelangen  (1.  c.  H.  38).  Die  psychologischen  und  bio- 
logischen Grundlagen  der  Logik  betonen  Avenariu.s,  Mach  (Erk.  u.  Irrt., 
vgl.  ß.  309  ff.),  Kleinpeter  (Erk.  d.  Xat.  S,  99  f.,  121),  Regxaud  (Log.  ^vol. 
1897),  RiBOT  (L'^vol.  d.  id^  g^ndr.).  Binet  u.  a.  Nach  Jerusalpäi  besteht 
die  Aufgabe  der  Logik  in  der  „Erforschung  der  allgemeinefi  Bedingungen  objek- 
tiver Gewißheit  und  WakrseheinlichkeiP'  (Urteiisf.  S.  22).  Die  Logik  ist  „</<> 
Lehre  vofi  den  Formen  des  richtigen  Denkens'''  (Einl.«,  8.  ^15),  die  „Lehre 
von  den  nügemSBinen  Bedingungen  des  richtigen  Urteilcns'^  (1.  c.  S.  30). 
Die  Lc^k  hat  zu  untersuchen,  „wieviel  allgemeine  und  betcährfe  Erfahrung  in 
jeder  einzelnen  Erfahrung  efdluUten  ist'*  (1.  c.  8.  41  f.).  Die  Logik  ist  biologisch- 
psychologisch zu  fundieren,  aber  sie  hat  die  natürlichen  Denk  formen  künstlich 
umzugestalten  (1.  c.  8.  44  f.).  Die  Logik  hat  keine  aprioiischen  Gesetze  auf- 
zustellen. „Nur  das  in  der  Erfahrung  Bewährte  hat  logische  Oülfigkeit**  (1). 
krit.  Ideal.  S.  173  f.).  Die  Logik  verlangt  eine  Verbindung  von  psychologischer 
und  historischer  Untersuchung  (1.  c.  S.  177).  Gegenstand  der  Logik  sind  die 
Bq^iif&urteile,  und  sie  hat  die  richtige  Verwendung  der  dabei  gebrauchten 
Denkmittel  zu  überwachen  (1.  c.  8.  178).  Vertreter  einer  genetischen  Logik  ift>t 
auch  Baldwin.  Sie  zerfällt  in  funktionelle  und  reale  Logik  (D.  Denk.  u.  d. 
Dinge,  B.  15).  Erstere  hat  es  mit  den  psychischen  Erkenntnisfunktionen  zu 
tun  (1.  c.  S.  9),  letztere  mit  den  Gegenständen  des  Denkens  (1.  c.  8.  12).  mit 
der  jjtatsächlicheti  Bewegung  des  Denkens^  in  irelcliem  sie  das  Werkxettg  einer 
genetisch  aufgebauten  und  sich  efäwiclcelnden  Wirklichkeit  sipht*'  (1.  c.  8,  14; 
Logik  als  „Theorie  des  Entstehens  und  der  Wirksamkeit  des  Urteils'',  (1.  c,  S.  332). 
Eine  „instrumental  Logik,  welche  die  Wahrheit  (s.  d.)  in  Beziehung  zum 
Willen  und  Zweck  setzt,  vertritt  der  „Pragmatismus''  (s.  d.).  Nach  J.  Dewey 
ist  die  Hauptaufgabe  der  L.  „to  discuss  the  relation  of  tliought  a.v  siwh  to  realüy 
as  such''  (8tud.  in  Log.  Theor.  1903,  p.  5;  vgl.  Wahrheit,  Realität).  Nach 
Y.  C.  S.  Schiller  sind  die  logischen  Werte  psychologisch  bei?ch reibbar;  die 
Logik  wertet,  kritisiert,  systematisiert,  verwertet  (8tu(l.  in  Human,  p.  71  ff.). 
Die  Logik  ist  „the  systenuitic  eraluation  of  actual  bwrrinif  (1.  c.  p.  78).  Das 
Denken  ist  y,ptirposive'\  zweck-  und  willensbestimmt  (1.  c.  j).  82  ff.).  Alle  Wahr- 
heit (s.  d.)  ist  relativ.  —  J.  Royce  betont  ebenfalls  die  Willensgnindlage  des 
Denkens,  ebenso  aber  die  absoluten  allgemeinen  Formen  des  Denkwillens;  ähn- 
lich MÜN8TERBERO.  BoüTROUX  erklärt:  „Der  menschliche  (teist  .  .  .  trägt  die 
Prinxipien  der  reinen  Logik  in  sich:  da  nun  aber  der  Stoff,  der  ihm  geliefert 
trirdj  nicht  genau  diesen  Prinxipien  ?.u  entsprechen  scheint,  so  versucht 
er,  die  Logik  dermaßen  den  Dingen  anzupassen,  daß  die  letzteren  ihm  roll- 
kommen  begreiflich  trerden.  Man  Icann  also  die  sgllog istische  Logik  ols  nur 
Methode,  als  eine  Summe  von  Symbolen  betra/'hten,  durch  icelche  der  (rrist 
die  Dinge  xu  defiken  versucht,  ein  Muster,  nach  dem  er  die  Wirkhohkeii  ge- 
staltet, um  sie  begreiflich  xu  nmehen''  (Begr.  d.  Naturges.  8. 14  f.).  Ahnlich  BER(i- 
soN  (S.Verstand).  —  Relativ  ist  die  Logik  nach  ARDiGb  (Op.filos.  III,  415  ff.).  Nach 
Tarde  ist  die  Aufgabe  der  Logik  „la  direction  de  la  croyance  et  du  desir" 
(Log.  soc.  p.  24  f.).  Es  gibt  eine  „soxiale  Logih\  eine  Ordnung  sozialer  JMittel 
und  Zwecke,  von  Überzeugungen,  die  miteinander  kämpfen  (,,duels  logiques''i. 
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sich  ausbreiten,  vereinen  usw.     Ziel  der  sozialen  Logik  ist  „un  maximurn  de 
croyancc  stähle  et  un  ynimtriuvi  de  desir  7wn  scUisfait"  (Log.  soc.  p.  281). 

Zwischen  antipsychologistischer  und  psychologistischer  Logik  vermittelt  jene 
Logik,  welche  bei  aller  Selbständigkeit  des  logischen  Grebietes  und  der  logischen 
^Methode  doch  die  Psychologie  als  eine  Basis  bezw.  als  ein  Hilfsmittel  der 
logischen  Untersuchung  l)eriicksichtigt.  So  WüNDT.  Ihm  ist  die  Psychologie 
ein  Hilfsmittel  der  logischen  Forschung,  welche  den  Tatbestand  der  Logik  auf- 
zeigt. Al>er  die  Fragen  nach  den  Gründen  des  Erkenntniswertee  und  nach  der 
Entwicklung  des  logischen  Denkens  führen  weit  über  das  Gebiet  der  Psycho- 
logie hinaus.  Alles,  was  Ergebnis  planmäßiger  Reflexion  ist,  gehört  schon 
der  logit«chen,  d.  d.  zum  Behufe  zusammenhangender  Erkenntniszwecke  ge- 
schehenden l>enkbetätigung  an  (Philos.  Btud.  IV,  9;  X,  82  f;  XIII,  321; 
V,  51).  Die  Logik,  eine  normative  Wissenschaft,  ,,/w?/  Rechenschaft  zu  geben 
ron  denje/iiffefi  Gesetxen  des  Drnkctin,  irelefip  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit 
icirkjiam  sind  .  ,  .  Währetid  die  Psychologie  uns  lehrt,  wie  sich  der  Verlauf 
der  Oedavken  wirklich  roUxieht,  will  die  Ijogik  feststellen,  ioie  sich  derselbe  voll- 
\iehen  soll,  damit  er  au  richtigen  Erkenntnissen  führe.  Wahretui  die  ein- 
zelnen Wissenschaften  die  tatsächliche  Wahrheit,  jede  auf  dem  ilir  xugetcieseficn 
Gebiete,  :m  ermitteln  l^estrebt  sind,  sucht  die  Logik  für  die  Methoden  des  Denkens ^ 
die  hei  diesen  Forschungen  ^.nr  Antcefulung  kommen,  die  allgemeingüliigen  liegeln 
fesfxujtfelten.  ffiernach  int  sie  eine  nnrmatire  Wissenschaft,  ähnlich  der  Ethik. 
Wie  diese  die  Gefühle  und  Willenshestimmumjen,  deren  Verhalten  die  Psycho- 
logie Nohildert,  nach  ihrem  sütliehen  Werte  prüfte  um  Nonnen  xti  gemnncn 
für  das  pralctische  Handeln,  so  scheidet  die  Ijogik  aus  den  mannigfachefi  Vor- 
sfellungsrerbindungen  unseres  Beten ßtseins  diejenigen  aus,  die  für  die  Entwick- 
lung unseres  Wissens  einen  gesetigebe?uien  CharaJtier  besit^ien"  (Log.  I*,  1). 
Die  l^gik  hat  auch  zu  liefern  ,,eine  psychologische  Entwicklungsgeschichte  des 
Denkens,  eifw  Untersuchung  der  Grundlagen  und  Bedingunge^i  der  Erkenntnis 
iind  eine  Berücksichtigung  der  logischen  Methoden  der  tcissenschafllichen  For- 
srhttng*'.  ,,f)ie  Logik  bedarf  der  Erkenntnistheorie  ^u  ihrer  Begründung  und 
der  Mcthodenlehre  xu  ihrer  Vollendung^^  (1.  c.  B.  2).  Bie  hat  ,.das  werdende 
Wissen  darxust eilen,  die  Wege,  die  zu  ihm  führen,  und  die  Hilfsmittel,  über  die 
dfis  menschliche  Dettken  rerfügt'\  „Ans  den  tatsächlich  geübten  Verfahrungs- 
treisen  des  Denkens  und  der  Forschung  abstrahiert  sie  ihre  allgemeinen  lie- 
sultdte:  diese  aber  überliefert  sie  den  Einxelwissenscfuiften  als  bindende  Normen, 
d^nen  sie  x,ugleich  feste  Bestimmungen  über  die  Sicherheit  und  die  Grenxen  des 
Erhennens  hinzufügt.''  Die  ,,Erkenntnislehre''  gliedert  sich  in:  1)  fonuale 
Lo^ik.  2)  reale  Erkenntnislehre  (Erkenntnistlieorie,  Erkenntnisgeschichte)  (1.  c. 
S.  1  ff.;  Syst.  d.  Philos.»,  B.  31;  Philos.  Btud.  V,  48  ff.).  Nach  Höffdixg  ist 
die  Psychologie  die  Grundlage  der  Ix)gik,  aber  diese  ist  nicht  selbst  Psychologie 
Psyclu)!.*,  S.  36).  ,,I>ie  Psychologie  ist  eine  s/texiclle  Disziplin,  die  die  all- 
gemeinen Prinzipien  unserer  Erkenntnis  voraussetzt,  deren  Gültigkeit  aber 
nicht  XU  erklären  vermag^'  (1.  c.  B.  487).  „Es  ist  Sache  der  Logik,  nicht  der 
Psychologie,  einen  Maßstab  für  die  Vorstellungsverbindungen  aufzustellen  und 
die  Regeln  nachzuweisen,  die  sich  aus  einem  solchen  Maßstabe  für  die  mit  der 
Flrfahrnng  stimmende  Vorsteüungsassoxiat ion  ergeben.  Die  Logik  ist  eine 
Kunstlehre,  dir  Psgchologie  eine  Xaturlehre.  Die  Kunst  wächst  aber  aus  der 
Natur  hervor  und  ist  eine  Fortsetxung  der  Natur"'  (1.  c.  B.  239).  .Jh'c  Lotjik 
mißt  .  .  .  jede    Vorstell utnisasstniat ion   nach  dem    Grade,    in  welchem  diese  das 


Digitized  by  VjOOQIC 


Logik.  729 

Idcntitätsprinxip  befriedigt,  d.  h.  die  Forderung  erfüllt,  daß  jede  Vorstellung, 
wo  und  tranfi  ich  sie  anwendet  denselben  Inhalt  habe'^  (ib.).  G.  Villa  erklärt: 
,^Es  ist  wissenschaftlich  ftnmöglieh,  eine  richtige  Definition  der  logiscJten  Pro- 
zesse im  allge^neinen,  der  Begriffe,  der  Urteile  und  des  Schlusses  xu  geben 
außer  durch  Aufireisung  eines  Zusammenhanges  zwischen  ihtien  und  andern 
psychiscfien  Proxessen,  deren  entwickelte  uml  Imrußte  Fonn  sie  darstellen.  Eine 
Logü',  welche  nicht  die  direkte  Foriseixung  der  mssenschaftliehen  Psychologie 
wäre,  hätte  lieute  keinen  Wert.'^  ^^Jetie  Oedafikenassoxiationenf  welche  der  Aus- 
gangspunkt der  lA)gik  süul,  bilden  auch  einen  Teil  des  psychologischen  Stoffes, 
sind  auch  psychische  Proxesse  und  lassen  sich  mithin  in  ihrem  infiersten  Wesen 
nicht  ohne  eine  tiefe  Kenntnis  der  psych ologiscfien  Oesetxe  erklärefr'  (Einl.  in  d. 
Psychol.  S.  103).  Nach  Uphites  ist  die  Logik  „die  Wissetischaft  von  der  Art 
und  Weise,  wie  wir  xu  richtigen  Urteilen  gelangen,  oder  von  der  Methode  des 
Erkennens''  (Psychol.  d.  Erk.  I,  9).  Nach  H.  Schwakz  ist  die  Logik  „die 
lAtiire  von  den  Bedintjungen,  unter  denen  wir  unsere  Denkinhalte  für  wahr  oder 
falsch  halten,  sowie  von  den  Mitteln,  xu  waJiren  Denkinltalten  xu  gelangen^^ 
(Psych,  d.  Will.  f?.  11).  Xach  Lipps  ist  die  reine  Logik  die  Wissenschaft  von 
den  Gesetzen  des  überindividuellen,  nicht  des  individuellen  Denkens,  von  den 
Veniunf  tgesetxen ;  sie  ist  reine  Bewußtseins  Wissenschaft  (Psych.*,  kS.  31  f.).  Nach 
Ei^ENHANS  ist  die  Ix)gik  nicht  Psychologie,  sie  hat  ein  anderes  Interesse,  eine 
andere  DarsteUungsweise,  ist  normativ;  ihre  Methode  ist  empirisch,  aber  sie  hat 
eine  apriorische  Voraussetzung  (I).  Evidenz  der  Grundurteile,  Fries  u.  Kant  II, 
S.  155  f.).  Vgl.  Nelson,  Erkenntnisproblem,  1908.  —  Nach  Meinong  ist  die 
I-.ogik  eine  praktische  Disziplin,  die  eine  psychologische  Seite  hat,  ohne  bloß 
psychologisch  zu  sein;  sie  ist  „g&jensiandstheoretisch''^  zu  fundieren  (Ul).  Gegeu- 
standsth.  S.  21  ff.)  (vgl.  dazu  Itelbox,  der  alxT  scharf  antipsychologisch  denkt; 
Log.  =  Lehre  von  den  Gegenständen,  Rev.  d.  nidt.  1904).  Ähnlich  wie  M.  auch 
HöFLEK  (Gr.  d.  Log.  1890:  Logik  =  „Lettre  vom  richtigen  Denken'',  S.  12). 
Nach  LiNDXEE - Leclair  l>efaßt  sich  die  Logik  mit  den  „Normalgeset\cn 
des  Denkens**  (Log.*,  t^.  7).  Nach  Krelbig  ist  die  reine  Logik  „die  praktische 
Wissenschaft,  welche  in  I^krsäixen  und  Gesetzen  jene  formalen  Beschaffenheiten 
und  Beziehungen  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  feststellt,  ireMw  xu  einem 
Maximum  an  Erkenntnis  der  Denkgegefistände  hinfiÜiren^'  (D.  int«ll.  Funkt. 
S.  309;  Verbindung  des  biologisch-psychol.  mit  dem  Wert-Gesichtspunkt  und 
der  Gregenstandstheorie.  1.  c.  S.  V  f.;  über  den  W^ert-Gesicht«punkt  vgl.  auch 
Meinung,  Z.  f.  Philos.  1907,  Bd.  130,  S.  14).  —  Nach  M.  PalXgyi  hat  die 
Logik  die  Aufgal)e,  „durch  die  Untersuchung  der  Erkenntnistätigkeit  selbst  unser 
Wissen  ton  der  Wahrheit  xu  Ite förder n^'  (Streit  8.  65).  l>ie  Logik  stellt  sich 
in  den  „Dienst  des  allgemeinen  Erkenntnisideals**^  (1.  c.  -H.  69).  Sie  sucht  die 
eine  Wahrheit  (ib.,  wie  Uphue-^s,  Gnlz.  d.  Erk.  S.  24).  Sie  untersucht  „die 
allgemeine  oder  abstrakte  psychische  Funktion  des  Wissens  resp.  Erkennens'" 
(1.  c.  S.  73).  Logik  und  Psychologie  bedingen  sich  wechselseitig  (ib.).  Paliigyi 
bekämpft  jede  „dualistische''  (Form  und  Inhalt  des  Erkenneus  sondernde)  Er- 
kenntnislehre, lehrt  eine  „monistische'*  Logik,  die  „dynamische  Urteilslogik''  ist 
(Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  12).  Die  si)ezielle  Logik  zerfällt  in  „Mefa- 
geametrie",  „Meiady?mmik'',  „Metahiologie"'  (ib.).  Zwischen  ,Jmpre^sionistisciier" 
(s.  d.)  und  einseitig  .^symbolischer"  (s.  d.)  Logik  ist  zu  vermitteln  (1.  c.  S.  72  ff.). 
f.  Unsere  Erkenntnis  hat  es  immer  mit  dem  Unvergänglichen  in  dem  Wechi<el 
aller  Erscheinungen",  der  Impressionen,  zu  tun,  sie  ist  .,Erfassen  des  Ewigen  im 
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Vergänglichen^^  (I.  c.  S.  87).  Hauptproblem  der  Logik  ist  die  Frage  nach  dem 
Wesen  des  Urteils  (s.  d.;  vgl.  yyKant  u.  Bolxano'%  —  Vgl.  Bohsuet,  Tx)gique 
1828;  Opzoomeb,  Logik;  Hoppe,  Die  gesamte  Logik;  R.  Heilner,  Syst.  d. 
Log.  1897;  G.  Ratzenhofer,  Die  Krit.  d.  Intell.  1903;  A.  Bastian,  Die  Lehre 
vom  Denken  1903;  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908;  Fowler,  Log.  1869; 
8HÜTE,  Diso,  on  Tnith  1877;  W.  L.  Davidson,  The  Log.  of  Defin.  1885; 
A.  SiDGWiCK,  Fallacies,  1883;  The  Proo.  of  Argument,  1893;  Mind,  N.  S.  IV, 
1895;  Hyslop,  Elem.  of  Log.  1892;  Ballantine,  Ind.  Log.  1890;  Hieben, 
Ind.  Log.  1896;  Davis,  Elem.  of  Deduct.  Log.  1893;  Creighton,  An  Introduct. 
Log.  1898;  Aikink,  The  Princ.  of  Log.  1902;  Pkir<^e,  Btudies  in  Logic,  1883; 
•The  Monist,  1896;  vgl.  Mit('HELL,  C.  Ladd  Franklin;  Bolland,  Colleg. 
logic.  1906;  Milhaud,  Le  rationel;  Liard,  Les  iogie.  angl.*;  Blakey,  Hist. 
Sketch  of  Log.  1851;  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  1855  ff.;  Harms,  Gesch.  d.  Log. 
1881;  QüEYRAT,  La  log.  chez  l'enfant«;  Gomperz,  Psych,  d.  log.  Gnmdtats., 
u.  psychol.  Schriften  von  Wündt,  Jgdl,  Höffding,  Jeritsaleh,  Höfler, 
Jameb,  Ward,  Sully,  Ladd,  B.  Erdmann  (Z.  Pb.  d.  Denk.),  Ach  (D.  Will, 
u.  d.  Denk.),  Meumann  (Wille  u.  Intell.},  Ribot,  Binet,  Mauthner  (Sprach- 
krit.  III)  u.  a.  Vgl.  Erkenntnistheorie,  ^Vissenschaftslehre,  Methode,  Denken, 
Begriff,  I'rteil,  Schluß,  Definition,  Beweis,  Abstraktion,  Denkgesetze,  Psycho- 
logismus, Vernunftlehre,  AVahrheit,  Norm. 

IiO|;^k  der  Geffillle  ist  die  durc*h  Gefühle  bestimmte  Denkbewegung 
(bezw.  die  Theorie  derselben,  ferner  die  Art  des  Zusammens,  Xacheinanders, 
Durcheinanders  der  Gefühle  (so  bei  Frauenstädt,  B1.  S.  217  f.:  Wider- 
spi-echendes  läßt  sich  nicht  fiüüen  oder  begehren).  Bei  Comte  ist  die  Logik 
der  Gefühle  angedeutet,  bei  J.  St.  Mill  u.  a.  findet  sich  schon  der  Name. 
Nach  Ribot  ist  sie  eine  Logik  der  Instinkte  (Log.  d.  sent.  1905,  p.  19).  Ge- 
fühle imd  Strebungen  bestimmen  das  Denken  zielstrebig  (l.  c.  p.  22  ff.).  Das 
affektive  Schließen  wird  durch  ein  Strelwn  oder  einen  Glauben  geleitet  (1.  c. 
p.  47).  Vgl.  H.  Maier,  Psych,  d.  emot.  Denk.  1908;  Pala'gyi,  Vorles.  S.  84, 
ferner  die  Lehrbücher  von  Jodl,  Jerusalem,  Kreibio,  Ziegler  u.  a.  (s.  Ge- 
fühl, Denken).  Die  Logik  des  Willens  ist  die  immanente  Wülenscntfaltung. 
die  AVillenskonsequenz,  wonach  bestimmte  WoUungcn  durch  andere,  letzlich 
ilurch  den  obersten  Gnindwillen  (Einheitswillen)  gefordert  sind.  Vgl.  Lapie, 
Log.  de  la  volonte,  1902,  der  den  Willen  intellektualistisch  auffaßt,  Lipps  (Vom 
Denk.,  F.  u.  W.-,  11.  K.).  Von  einer  Logik  der  Phantasie  kann  eben- 
falls gesproc^hen  werden  (so  l>ei  Bergsox,  Le  rire*,  p.  42  f.). 

IjOn^ik  der  Tatsachen  (immanente  Logik):  die  den  Dingen  imma- 
nente vernünftige  Gesetzmäßigkeit,  das  IjOgische,  Vernünftige  außerhalb  des 
Denkens  (vgl.  O.  Liebmann,  Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  187  ff.;  Ged.  u.  Tats.  11,215), 
das  Denken  an  der  Hand  der  Tatsachen  (vgl.  Ueberweg.  Welt-  u.  Lebens- 
ansch.  S.  18  f.).    Vgl.  auch  Herder,  Eöchenmayer,  Hegel  u.  a. 

L<0|;lk9  naffirllche  (Jogica  naturalis j^'  „Uujique  naUo'pU^»'' )  i  die  Logik, 
Gesetzmäßigkeit  des  natürlichen,  allgemeinen  Denkens. 

Ym^Wl^  qualitative  (Inhaltslogik)  und  quantitative  (Umfaiigslo^ik) 
(ß.  Logik,  Urteil). 

liO^^lk,  «oslale,  s.  Logik,  Soziologie  (Tardk). 

LiOi^lkalkalkill  s.  Logik,  Algorithmus. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Iioglfloh.  731 

liOH^Isch  (ioytxog)'.  zur  Logik  (s.  d.)  gehörig,  den  Denkgesetzeu  gemäß, 
zusammeohäDgend,  richtig  gedacht;  vemänftig^  aus  dem  Denken  Btammend. 
Gegensatz:  unlogisch,  alogisch  (s.  d.),  antilogisch  (widervernünftig),  sinnlich. 
Der  logische  Begriff  (s.  d.)  ist  der  präzise,  wissenschaftliche  B^riff.  Das 
logische  Denken  ist  das  den  Denknormen  gemäße  Denken  (s.d.).  Von  den 
psychologischen  sind  die  logischen  Denkgesetze  (s.  d.)  zu  unterscheiden 
(durch  ihren  Normcharakter). 

Bei  Aristoteles  bedeutet  koyixov,  loyixmg  das  Begriffliche  im  Gegensatze 
zu  fpvatx(^  (Met.  XII  1,  10G9a  28;  XIV  1,  1087b  21).  Auch  im  Sinne  von 
dialektisch  (s.  d.)  wird  es  gebraucht  (Top.  VIII  12,  162b  27;  Anal.  post.  II  8, 
93a  15);  Xeyio  Ä€  Xoyixr^v  trjv  autödei^iv  dia  tovto,  Sti  ooto  xa^oXm^  fiäXXov, 
jioggioTFQw  T(bv  oixFuor  eariv  clqx(ov  (De  gen.  an  im.  II  8,  747  b  28).  —  Vom 
„logisrfieti  Detiken''  spricht  schon  S.  Maimon,  Vers.  e.  neuen  Log.  1794,  S.  5  ff., 
235.  Nach  Bardili  ist  logisch  ,4as  Formelle  des  Denkens  selbst^^  (Gr.  d.  erst. 
Log.  S.  C).  Nach  G.  E.  Schui^ze  ist  logisch  „nicht  alles,  was  in  dai  Erkennt- 
nissen ans  dem  Verstände  heniihrt  .  .  .,  sondern  es  hat  Bexiehutig  auf  diejenige 
Einheit,  frei  rite  an  den  Stoffen  des  Denkens  durch  die  Verknüpfung  derselben 
vermittelst  des  Verstandes  hervorgebracht  wird^'  (Gr.  d.  allg.  Log.  8.  10).  Hegel 
macht  das  Logische  zum  Weltprinzip  (s.  Begriff),  es  ist  das  „Übematik-liehe^^ 
(Log.  I,  11),  die  Idee  (s.  d.),  die  Geistiges  und  Körperliches  aus  sich  heraus  ent- 
wickelt. Alles  ist,  an  sich  logisch  (Panlogismus,  s.  d.).  Schelling  erklärt 
dagegen,  das  Logische  sei  das  „bloß  Negative  der  Eodstenx^^,  „das,  ohne  irele/ies 
nichts  existieren  könnte,  iroraus  aber  noch  lange  nicht  folgt,  daß  alles  auch  nur 
durch  dieses  existiert'.  „Es  kann  alles  in  der  logischen  Idee  sein,  ohne  daß 
damit  irgend  ettras  erklärt  wäre  .  .  .  Die  ganxe  Welt  liegt  gle%€hsa?n  in  den 
Xetxen  des  Verstandes  oder  der  Vernunft ,  aber  die  Frage  ist  ebeft,  wie  sie  in 
diese  Xetxe  gekommen  sei,  da  in  der  Welt  offenbar  noch  etwas  arideres  und 
etwas  mehr  als  bloße  Vernunft  ist,  ja,  sogar  etwas  über  diese  Schranken  Hinatis- 
strebendes^'  (WW.  I,  10,  143  f.).  —  E.  V.  Hartmann  sieht  im  Logischen,  der 
Idee  (s.  d.),  ein  Attribut  des  ^.Unbewußten''  (s.  d.).  —  Nach  L.  Feuebbach  sind 
die  logischen  Formen  „nur  die  abstrakten,  elementarischen  Sprach- 
formen''. Sie  gehören  nicht  in  die  „Optik'',  sondern  in  die  ,J>ioptrik"  des 
Geistes  (\V\V.  II,  199).  —  Nach  Volkelt  ist  logisch  „alles  spexifiseh  durch 
das  Denken  Geleistete^'  (Erf.  u.  Denk.  S.  165).  Nach  L.  Rabub  ist  das  logische 
Denken  ,4as  Denken  als  Urteilefi"  mit  Bezug  auf  die  „Betätigung  einer  dem 
Denkorganismus  innewohnendeti  normo tiren  wid  richterlichen  Instanx"  (Log. 
8.  105).  Nach  Natorp  ist  logisches  Denken  „Denken  unter  der  Bedingung  der 
Einstimmigkeit  oder  des  durchgängigen  Zusammenhanges  des  OedacJüen"  (8o- 
zialpäd.*,  8.  22).  Nach  Joachim  ist  der  logische  Prozeß  der  psychische  Prozeß 
,,!/<  ita  explicit  and  self-cousisient  form"  (Arist.  Soc.  Pap.  p.  237  ff.).  Nach 
Fritsche  u.  a.  (s.  Erkenntnistheorie,  A  priori)  ist  das  Logische  durch  An- 
l)as8ung  entstanden  (Vorsch.  d.  Phil.  S.  122).  Die  logische  und  energetische 
Seite  des  Weltgeschehens  sind  zu  entscheiden  (1.  c.  S.  125).  Die  Entwicklung 
besteht  in  einer  fortschreitenden  Logifizienmg  (ib.).  Nach  Boutroüx  folgen 
die  logischen  Beziehimgen  den  Dingen  und  könnten  wechseln,  wenn  sie  wechseln 
(Cont.  d.  lois,  p.  45;  vgl.  Bergson  u.  a.).  H.  Schwarz  betx)nt  den  „logischen 
Zwang",  der  aus  der  Gesetzlichkeit  der  inneren  Normen  des  Denkens  resultiert 
(Psychol.  d.  Will.  S.  11).  Innere  Evidenz  kommt  dem  logisch  Gedachten  zu 
(L  c.  S.  15).  —  Nach  Nietzsche  ist  die  Logik,  das  Logische  aus  der  „  Unlogik^', 
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aus  befestigten  Irrtümern  entstanden  (WW.  V,  110).  Die  Logik  hat  erst  rein 
biologische  Bedeutung,  später  wirkt  sie  als  „Wakrfieü^^  (8.  d.)  (WW.  XV,  274  f., 
271).  Die  Logik  gilt  nur  von  fingierten  Wesenheiten  (WW.  XV,  271).  Wir 
erst  logisieren  das  Chaos  unserer  Eindrücke  (WW.  XV,  275,  279).    Vgl.  Logik. 

LiOii^lsche  OefBlile  s.  Gefühl. 

IiO|^l8cher  MaterlaUsmiis  s.  Materialismus. 

EiO^smils  ßoyia^iog):  Schluß  (s.  d.).  rein  logischer  Standpunkt. 

IiO|^l8tlks  Mathematische  Logik. 

LiO|;lKit&t:  logischer  Charakter,  Veraünffigkeit. 

liOf^omacliie    (Xoyoua/ia):  Wortstreit,   Streit   um   Worte,  um  Bezeich- 
nungen. 

l<ogo»    ßoyog) :    Wort,   (ausgesprochener)   Gedanke,   Begriff,    Definition : 
Vernunft,  göttlicher,  schöpferischer  Gedanke,  Weltgedanke,  W'eltvernuiift. 

Die  Lehre  vom  Logos  als  dem  die  Welt  durchdringenden,  alles  beherr- 
schenden Gedanken  Gottes,  als  der  von  Gott  ausgehenden  Vernunft,  als  dem 
schöpferischen  Wort  ist  alt.  Im  Rig-Veda  ist  der  Logos  (.,m^"  =  lateinisch 
vox)  die  von  der  Gottheit  ausgehende  Weisheit  (vgl.  Willmanx^,  Gresch.  d. 
Ideal.  I,  89).  Im  Zendavesta  geht  aus  dem  ürwesen  (\aruana  akarmia^) 
das  Schöpferwort  („ahuna-vairja^  houot^er'^)  hervor,  durch  welches  die  Welt  er- 
schaffen wird.  Nach  der  biblischen  Genesis  ist  die  ..Sprarhe^^  Gottes  bei 
der  Schöpfung  wirksam  (Gen.  I,  3,  6,  9  ff.).  —  Anaxagoras  lehrt  einen  alles 
beherrschenden  „Öct«^"  (s.  d.).  Heraklit  bez-eichnet  zuerst  die  W^eltvemunft 
als  /oyoc.  Er  ist  das  ewige  W^eltgesetz,  dem  zufolge  alles  geschieht  (tov  Xoyw^ 
tovd*  eonog  aiei  —  yiyvofisvmv  yag  :id\*toiv  xata  tor  koyoVy  Fragm.  2;  Sext.- 
Empir.  adv.  math.  VII,  132).  Der  X&yoq  ist  zugleich  die  slfiaoiiEvrj,  das  Schicksal 
(Stob.  Ecl.  I  2,  ÖO),  die  eherne  Gesetzmäßigkeit  des  Alls.  Der  X6yo<;  (oder  die 
yvMfitj,  dlxYi)  ist  den  Dingen  immanent,  aber  ohne  Bewußtsein  seiner  selbst 
(Xoyoif  TovS*  eovToc:  diel  d^vvexoi  yiyrovxai  (h*{^QWJToi  xai  n:o6o&€r  t}  dxovoai  xai 
dxot^oavreg  to  jtQwrovJ.  Jeder  soll  dem  allgemeinen  loyog  im  Denken  und 
Handeln  gehorchen  (Öt6  Sei  k'Tieo^ai  t(u  ^i»rQ5  rovxemi  uo  xoirtiy  tov  Xoyov  Sk 
Fonoc:  It'ror  C<oot'oir  oi  :ioXXot  o)g  idia%'  Fxovtrg  (foovtjotv  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  133).  Aristoteles  versteht  unter  Adyoc  Begriff  (s.  d.)  und  Vernunft 
(s.  d.).  Er  unterscheidet  den  s^(o  Xd-^/og  (Wort)  vom  föm  Xdyoc  (Gedanke  in  der 
Seele)  (Anal.  post.  1  10,  76  b  24).  Der  dg^dg  Xdyog  ist  die  richtige  Vemunft, 
der  sittliche  Takt  (Eth.  Nie.  VI  13,  1144b  23).  Das  göttliche  Sich-selbst- 
(lenken  (vdt)otg  vot)of,o>g)  ist  das  höchste  Prinzip  der  Welt  (vgl.  Met.  I,  3).  Die 
Stoiker  nennen  das  Schicksal  (s.  d.)  auch  Xdyog,  es  ist  das  alles  durchdringende 
sittlich-vernünftige  jivrvfia  (s.  d.).  Es  ist  die  Ftfiaofievt)  ahia  rwv  oiTrof  ftgofisvfj 
tj  Xdyog,  xad*  ov  d  xdo(.iog  öie^dyFTni  (Diog.  L.  VII  1,  149);  das  Schicksal  ist 
X*r/oc  rwr  fv  zip  xdofiot  noovoiq.  diotxorftfvwv  —  xaiT  nr  rn  fth'  yFj'ovdta  ySyore 
(Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Die  Xdyot  ajieofiatixoi,  die  Venumftkeime,  vernünftigen 
Potenzen,  sind  Kräfte,  die  in  allem  wirken  (Diog.  L.  VlI  1,  157),  sie  treiben 
zur  vernünftigen  Entwicklung  an  (vgl.  Stein.  Psychol.  d.  Stoa  I,  49).  Vom 
Xdyog  h'öid&nog,  der  inneni  Rede,  d.  h.  dem  Gedanken,  wird  der  Xdyog  jrgo- 
ifooixdg,  das  Wort,  die  äußere  Rede  unterschieden.  Ersterer  besteht  r/7  d^geoei 
ro»'  oixeuov  xai  (pvyfj  tmv  d/.Xoxoiwv,  tf/  yvfooFi  kov  eig  tovto  ovvreivovoufv  ts^von', 
ifi   dvTiXfjy'Fi    T(or   xard    xtjr   oixFtar  (pvoir  doFTi7)r  rtor  :TFgl  rö  :id&T].     Der  Xdyog 
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:tgo(f'OQi>c6g  ist  gcovij  6ia  ykebirtfg  orjfiayrtxrf  tmv  evdov  xai  xrzra  ^*vyip'  jzai^on'. 
er  ist  «?ca  .igotcbv  (t^xt  Empir.  Pyirh.  hyp.  1,  65;  Porphyr.,  De  abstin.  TIl,  I?;. 
Der  Xoyos  erdid^rrog  ist  ro  xivrjfia  rrjg  »/'''/^^  '^^  ^''  '"'?  öi(tX(V)'i<nixM  ytvöftfrov 
(Nemes.,  De  nat.  hom.  C.  14). 

ARI8TOBUL08  »phcht  voii  der  göttlichen  Kraft,  welche  alles  behenscht 
(ort  dut  Tiavxfov  ioriv  j}  dvva/ng  tov  Qecv,  Euseb.,  Praep.  ev.  XII,  12,.  A RISTE As 
iiiiterBcheidet  von  Gott  selbst  die  Svyafug  Gottes,  welche  Öta  ziämov  ist:  Das 
..Bftrh  der  Weisheit*'  lehrt,  die  „Weisheit'  (rottes  (aoqia)  sei  ein  die  Welt 
durchdringender  Geist  (jtvevfia).  Philo  bezeichnet  als  ioyoc  die  höchste  der 
göttlichen  Kräfte,  in  welcher  die  Ideenwelt  (s.  d.)  ihren  Ort  hat  (De  mundi 
opif.  I,  4).  Der  koyog  ist  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  durch  ihn  hat 
(4ott  die  Welt  geschaffen.  Der  Xoyog  ist  .igmioyoroc,  der  vSohn  (iottes  (De 
agric.  12),  sein  .^Schatten''  (axta  &t!ov  de  6  Xoyos  avrov  rartr,  to  xaßttjrpg  og- 
yaviü  jigooxgri<fCLfAevog  ixoofiojroiei.  Leg.  ulleg.  TTI,  31).  Er  ist  der  „xweilc  iioff" 
{Seiriego<:  &e6s,  Euseb.,  Praep.  ev.  VII,  13,  1).  'O  /.dyog^  Öf  tov  Ofov  rjregdvo» 
:iavT6g  iazi  tov  xoofAOv  xai  :ig€oßvxaxog  xal  yFvixunnxoc  tmv  iha  yryovF  (Leg. 
alleg.  III,  61).  Im  Menschen  und  im  All  gibt  es  einen  /,dyos  hfiini^Froq  und 
einen  koyog  :tgo<poQix6g  (De  vita  Mos.  111).  In  (Tott  ist  eine  fwoiu,  die  oof/in; 
diese  wird  auch  als  Mutter  des  Xdyog  l)ezeichnet  (De  profug.  7)02;  vgl.  Heinzk, 
Lehre  vom  Logos  1872;  L-EBERWEti-HEiNZE,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  Xü). 
Pi.OTiN  sieht  im  vorg^  dem  Geiste  (s.  d.)  eine  Emanation  (s,  d.),  ein  Erzeugnis. 
ein  Abbild  (elxwv)  des  göttlichen  Einen  (s.  d.),  er  ist  die  Einheit  der  Itlecji 
(s.  d,). 

Das  Christentum  faßt  den  Xoyog  persönlich  auf,  als  Sohn  Gottes,  der  von 
Ewigkeit  her  bei  Gott  ist,  die  Welt  erschafft  und  (in  Chrintus)  Fleisch  wird: 
Fv  agxfi  »)»'  d  Xoyog'  Jtdvia  Sl  atnov  fyFVFXo'  6  Xoyo-;  odg^  Fyn'Fxo  (Evang.  Joh. 
I,  1).  —  AtHENA(}ORA8  erklärt:  Xoyog  xov  .raxgog  h'  iSeq.  xal  FVFgyeia  .to^k 
avrov  yag  xai  Si  avrov  jxdvra  FyFvsxo  (bei  UebERWEii-HeINZE,  (Jr.  d.  Gesch. 
d.  Philo«.  IP,  62).  ^rHEOPHILUS  sagt:  Xdyog  h'didßexog  fv  roTg  iötoig  a:tXdyxyoi;; , 
evdtd&nog  h  xagdiq.  Oeov  (vgl.  Iren.  I,  24;  Harnack,  Dogmengesch.  I*,  491 K 
Lactantius:  jf/nelius  Öraeei  Xoyov  di^mt  quam  pws  rerhum  sire  sermonem : 
Xdyog  enim  et  sermonem  »ignifieaf  ei  rationem:  quin  ille  est  vor  et  sapienft'a 
I>i"^  (Divinar.  Institut.  IV,  9).  Nach  Basilides  ist  der  Logos  der  Erstgezeugte 
des  ewigen  Vaters  (bei  Iren.  II,  24,  :J).  Nach  Valentinus  emanieren  Xdyo^ 
und  C<w»J  aus  dem  vovc  und  der  Wahrheit  (bei  Iren.  I,  l,  1).  Nach  Clemens 
Alexandrinus  durchdringt  der  Aoyos  das  All  (Strom.  V,  3);  er  ist  die»  Quelh- 
der  Erleuchtung  bei  den  alten,  guten  Philosophen  (1.  c.  I,  5;  Cohoit.  VI,  59). 
Während  nach  Ariuh  der  Logos  ein  (vor  der  Zeit)  durch  Gott  Gc**chafien<'^ 
ist  („Sithordifmtionstheon'e^'j,  betont  Athanahiits  die  ewige  Einheit  des  Logor^ 
mit  Gott- Vater,  aus  dessen  Natur  er  gezeugt  ist  (Contr.  Arian.  III,  (iQ).  Der 
Ix>g06  ist  TiyF.^mv,  dyfuovgyog  xov  ,yavxdg  (Contr.  gent.  29;  '.\H):  d  yag  narifo 
xov  Xdyov  ev  jtvevpiaxt  dyUo  xä  :xdvxa  noiFt  (Contr.  Arian.  I,  28).  Nach  JüfiTlNUS 
hat  Gott  öxfvafAiv  rtra  Xoyixi^Vy  den  Ix)gos,  seinen  JSohn,  erzeugt,  der  selbst  Gott 
ist  (Apol.  I  U.  II,  6).  Am  Xdyog  hat  jeder  teil  Std  xd  FUff^vxor  .yarxt  yh'Ft 
dv^g<i}7ta}v  ojXFgfta  xov  Xdyov  (1.  c.  II,  8).  Nach  Tatian  ist  der  X(y}'og  Foyor 
:xofordroxov  xov  :taxgdg.  OriOENES  sieht  im  Xdyog  die  idia  tfiFior,  ovaxi}iia 
9F(OQfifidxo}v  FV  avxtp  (vgl.  LoMMATR(^H  I,  127).  Der  Logos  ist  Demiurg  (s.  d.i 
(Contr.  Geis.  VI,  62).  In  den  Dingen  ist  ein  Xdyog  o:tgegfiaxixdg  (1.  c.  V,  22;  Dt- 
princ.  II,  10,  3).    Nach  Gregor  von  Nyssa  durchdringt  Gott  alles  vcrmittilsi 
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der  üofpoi  re  xai  xexvixoi  Xoyoi  (De  an.  et  resurr.  p.  188).  Die  Apologeten 
(s.  d.)  überhaupt  verstehen  unter  dem  Logos  ,ydie  Hypostase  der  tcirksainen 
Vernunftkrafty  die  einerseits  die  Einheitlichkeit  und  Unveränderlichkeit  Gottes 
trotz  der  Venvirkliehuny  der  in  ihm  ruftefiden  Kräfte  sehiUxt,  anderseits  eben 
diese  Verwirklief lutig  ermöglicht''^  [(Harnack,  Dogmengeech.  !•,  488).  —  An- 
SELM  nennt  die  Form  der  Dinge  eine  ,,itUima  looiäio^'  in  der  göttlichen 
Vernunft,  eine  innere  Sprache,  deren  Worte  die  Dinge  selbst  sind  (Moiiol. 
{\  10,  12).  Thomas  unterscheidet  das  ,yVerbnm  inierius  conceptum"  („verbum 
menfis^^j  s.  d.)  vom  „verbum  exterius  rocale  quod  est  eins  signu7n^^  (De  differ. 
div.  verbi  et  hum.).  —  Die  Mutaziliten  bestimmen  eines  der  Attribute  Gottes 
als  Wort  oder  Rede.  Nach  der  Kabbala  (Buch  Bohar)  ist  der  Verstand  (Xoyog, 
binah)  der  dritte  Sephiroth  (s.d.).  —  Nach  Eckhajit  spricht  Gott  das  y^WorV^ 
aus,  seinen  Sohn.  Spinoza  spricht  von  j^Gottes  ewiger  Weisheit^^  die  sich  in 
iüleni,  besonders  in  Christo  offenbart  (Brief  S.  2(>4).  Nach  Fichte  ist  die  Er- 
scheinung das  ewige  Wort  bei  Gott  (Nachgel.  WW.  II,  345).  —  Vgl.  DüN(^kkr, 
Zur  Gesch.  d.  christl.  Logoslehre  1848;  Ueinze,  die  Lehre  vom  Logos  in  d. 
griech.  Philos.  1872;  A.  Aall,  Gesch.  d,  Logosidee  in  d.  griech.  Philos.  181)6; 
Daub,  Üb.  d.  Logos;  Stud.  u.  Krit.  183:],  H.  II. 

Heoel  versteht  unter  dem  Logos  den  objektiven  Begriff  (s.  d),  ,ydie  Ver- 
nunft dessen y  was  ist'  (Log.  I,  21),  die  Weltvemunft.  Nach  Kern  ist  das 
Weltdenken  ,,Ao«/w";  der  „J^jos**  (die  bewußte  Vernunft)  ist  der  ideale  Ab- 
schluß, das  Ziel  der  Welt  (Wee.  d.  m.  Seelen-  u.  Geistesieb.«,  S.  295).  Vgl. 
Orthos  Logos,  Verstand. 

lA^go»  Bpermatllcos  »•  Logos. 

L<oi  de  la  molndre  actlon  (Maupkrtuis)  s.  Prinzip  des  kleinsten 
Kraft  maßet«. 

LfOkallMatlon  (von  locus,  Ort)  ist  die  Verlegung  von  Empfindungen  an 
eine  mehr  oder  weniger  bestimmte  Stelle  im  Leibe,  die  Beziehung  einer  Em- 
pfindung auf  einen  Ort  als  Ausgangspunkt  derselben,  als  Stätte  der  Err^ung. 
Die  Lokalisation  beruht  z.  T.  auf  einer  (eingeübten)  Assoziation  der  Empftndung 
mit  einer  liaum Vorstellung,  mit  Bcwegungs-  und  Lageempfindungeo.  Sie  ist 
von  der  Projektion  (s.  d.)  zu  unterscheiden.  —  Die  Lokalisation  wird  bald  als 
unmittelbare  Funktion  der  Empfindung,  bald  als  Assoziationsprodukt  betrachtet 
(Nativismus  —  Empirismus,  s.  Raumvorstellung).  Lokalisiert  werden  direkt 
Haut-,  Muskel-,  Organ-,  Temperatur-,  Geschmacks-,  Geruchempfindungen; 
(ichörs-  und  Gesichtsempfindungen  werden  ,jexten%alisiert^K 

Die  Lokalisation  erörtert  De8CARTE.s:  „Qiwmvis  .  .  .  haee  [titillatio  ac 
dolor]  extra  nos  esse  non  putentur,  non  tarnen  ut  in  sola  rnente  sire  in  per- 
cfptione  nostra  solent  spectari,  scd  ut  in  manu,  aiä  in  pede,  aui  quams 
alia  parte  nostri  corporis.  Nee  saue  magis  certum  est,  cum  eoce^npli  causa, 
dolorem  sentimus  tanquam  in  pede,  illud  quid  esse  extra  fwstram  mentem, 
in  pede  existcjis,  quam  cum  videmus  lumen  tafiqumn  in  sole  ilkid  lunien 
fxira  nos  in  sole  existcre;  sed  ufraque  isla  praeiudioia  sunt  primae  nostri 
netutU^^  (Princ.  philos.  I,  67).  „Probatur  autem  evidente?',  animam  non 
ijuatenus  est  in  singulis  membris,  sed  tantum  quatemts  est  in  cerebro,  ea 
fjuae  corpori  accidunt ,  in  singidi-s  membris  nervorum  ope  sefitire**  (1.  c. 
I\'.  196).  —  Nach  J.  G.  Fichte  versetzt  die  Seele  alles  in  ein  bestimmtes 
liauni Verhältnis  zu  dem  ihr  a  priori  innewohnenden  Ausdehnungsgebilde  ihres 
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Leibes  (Psychol.  I,  342).  A.  Bain  führt  die  Lokalisat ion  auf  Assoziation  von 
Gesichts-  und  Tastempfindungen  zurück  (Sens.  and  Int.  p.  394  ff.;  Ment.  and 
Mor.  Seienc.  p.  101).  Nach  Volkmaxn  ist  Lokalisation  der  ,yProxeß  der  Um^ 
yestaUung  der  Empfindung  aus  der  bloßen  Vorstellung  xu  einem  Vorgang  an 
einer  mehr  oder  weniger  bestimmten  Stelle  des  Leibes^^  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
117).  Sie  ist  ein  zur  Empfindtmg  neu  hinzukommender  Prozeß  (1.  c.  S.  118). 
„Was  der  an  sich  ortlosen  Efnpfindung  ihre  örtliche  Beziehung  verleiht ,  das  ist 
ihre  reproduzierende  Tätigkeit ,  die  sie  mit  einer  Vorstellung  in  Verbindung 
bringt,  welche  bereits  ihre  Stellung  in  einetn  Raumsehema,  und  xtcar  in  dem 
liaumsehettia  des  Leibesy  gefundefn  haV^  (1.  c.  S.  119).  Nach  LoTZE  u.  a.  gibt 
es  ,Jjokalxeie?ien"  (s.  d.).  Nach  G.  Heymans  kommt  den  Gehörs-,  Geruchs- 
und Uautempfindungen  eine  ursprüngliche  (nicht  erst  aus  der  Verbindung  mit 
iTesichtseindrücken  abgeleitete)  Lokalisation  zu  (Ges.  u.  £rk.  d.  wiss.  Denk. 
8.  218).  Seroi  erklärt  die  Lokalisation  als  „iefidance  de  la  perception  ä  revenir 
ters  la  cause  qui  a  exeite  le  fait  psychigue,  parceque  ce  fait  est  en  relation 
arer  eile".  ,,La  perceptirite  se  dereloppe  par  une  reflexion  de  l'onde  excitatrice, 
et  cette  onde  ne  peut  etre  reflechie  sur  un  autre  point  que  sur  le  point  tneme 
d'exeitation*'  (Psychol.  p.  189).  Nach  Riehl  ist  fyLokalisation"  der  Ausdruck 
dafür,  daß  ,Jede  Empfindung  begrenxt  und  bestimmt  ist  durch  etwas ^  was  nicht 
selbst  empfunden  wird"  (Philos.  Kritiz.  II  1,  42).  G.  Villa  erklärt:  „Die  Lokali- 
saiion  ist  nie  mit  eitler  einzigen  Vorstellung  gegebeti,  sondern  das  Ergebnis  einer 
Beziehung  xwischen  der  Tost-  und  der  Oesichtsvorstellung ;  denn  auch  die  erste 
erweckt  immer  eine  wenn  auch  sehr  dunkle  Vorstellung  von  dem  Teile  des  be- 
rütirtm  Körpers''  (Einleit.  in  d.  Psychol.  8.  276).  8o  auch  schon  Wundt  (Gr. 
d.  Psychol.*,  S.  126).  Die  Lokalisation  des  Tastsinnes  ist  beim  sehenden  Men- 
schen keine  unmittelbare  (ib.).  Die  Erweckung  einer  Gesichtavorstellung  durch 
den  Tasteindruck  wird  durch  Lokalzeichen  (s.  d.)  ermöglicht  (ib.;  Grdz.  III*, 
439  ff.,  489  ff.).  Nach  Jgdl  ist  Lokalisation  der  Prozeß,  „durch  welchen  ein 
Empfindungsphä9iamen  an  eine  bestimnUe^  ento-  oder  epiperipherische  Stelle  des 
Ijeihes  verlegt  wird"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  247).  Externalisation  ist  ,Jener 
Vorgang,  durch  welchen  ein  Empßnilungsphänomen  an  irgend  einefi  Punkt  des 
den  Leib  umgebenden  Raumes  verlegt  wird''  (ib.)  Nach  Faüth  ist  die  LokaU- 
sation  „die  gesamte  Tätigkeit  der  Apperzeption,  welche  den  Teilen  ihre  Stelle  im 
Gan%en  anweist^'  (Das  Gedächtnis  S.  44).  Kt)LPE  betont:  „Lokalisieren  im 
eigentlichen  Sinne  lassen  sich  nur  die/enigeti  Empfindungeft ,  denen  wir  eine 
ursprünglich  räumliche  Eigenschaft  beilegefi,  also  die  Tost-  und  Gesichts- 
empßndungen."  Bei  den  Geruchs-  und  Gehörseindrücken  ist  die  Lokalisation  eine 
Assoziation  (Gr.  d.  Psychol.  S.  388  ff.).  Vgl.  E.  H.  Weber,  Sitzungsber.  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1852;  Aniiot.  anatom.  et  physiol.  1834  (Versuche  mit  Zirkel- 
spitzen, Ermittlung  der  Simultanschwelle  des  Tastsinnes,  Empfindungskreise; 
ViEKORDT,  Gr.  d.  Physiol.*;  Volkmann,  Sitzungsber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. 
1858;  Fortlage,  Beitr.  z.  Psych.  S.  231  ff.;  Volkmann,  Psychol.  §  100  ff.; 
Desöoir,  Üb.  d.  Hautsinn;  James,  Psych.  II,  eh.  17;  LiPPß,  Psych.*,  S.  4  ff., 
90  ff.;  E.  Hering,  Der  Raumsinn  u.  d.  Beweg,  des  Auges,  in  Hermanns 
Handb.  d.  Phys.  III,  1,  iS.  343  ff.;  H.  MtJNSTKRBERG ,  Beitr.  zur  exper. 
Psychol.  H.  2,  1889;  PalXgyi,  Vorles.  S.  150  f.;  Henri,  Rech.  s.  1.  local.  d. 
sens.  tactil.;  G.  E.  Müller,  Maßbest.  d.  Ortssinn,  d.  Haut.  —  Vgl.  Raum, 
Lokalzeichen,  Tastshin,  Projektion. 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  47 
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liOkallaatlon 9  physiologische  (Grehimlokalisation)  heißt  die  Ver- 
teilung von  Gehirnfunktionen  (nebet  deren  psychischen  Innenseite)  an  verschiedene 
Gehimpartien  oder,  besser,  an  bestimmte  Koordinationen  von  Gehimstellen. 
Über  die  Berechtigimg  der  Annahme  einer  Gehirnlokalisation  bezw.  des  Um- 
fanges  und  der  Art  derselben  besteht  noch  Strdt. 

Gall  begründet  durch  seine  Phrenologie  (s.  d.)  die  Lehre  von  der  Gehini- 
lokalisation,  er  spricht  schon  von  einem  Sprachzentrum  (s.  d.),  wie  später 
Broca  (1861).  Flousens  dag^en  meint,  alle  Himpartien  seien  gleichwertig, 
das  ganze  Gehirn  sei  an  jeder  Seelenfimktion  beteiligt  (Bech.*,  1842).  Fsttsch 
und  Hitzig  zeigen  (1870),  daß  die  Beizung  bestimmter  Punkte  an  der  Ober- 
fläche des  Großhirns  bestimmte  Bewegungen  nach  sich  ziehe  (auch  Ferrier). 
Nach  H.  MuNK  ist  jedes  Sinnesorgan  in  einem  Teile  der  Hirnrinde  vertreten 
(Seh-  und  Hörsphäre  usw.);  die  Intelligenz  aber  hat  „überall  in  der  Oroßhim- 
rinde  ihren  Süx"  (Üb.  d.  Funktionen  der  Großhirnrinde  1881,  8.  73).  Dagegen 
Goltz  (Pflügere  Arch.  f.  Physiol.  XX,  XXVI,  XLII),  auch  Wundt:  „Berechtigt 
ist  man  nur  xu  schließen^  daß  die  Lokalisation  keine  absolut  unveränder- 
liche sei,  sondern  daß  im  Laufe  der  Zeit  andere  Teile  des  Oehims  die  Fällig- 
keit getvinnen  können^  für  die  Leistungen  der  hinweggefallenen  einzutreten''^ 
(„Oesetx  der  Stellvertretung^').  Dies  bewebt,  „daß  nicht  xusammengesetxte 
Fähigkeiten,  wie  das  ^Spraehvermögen',  als  solche  lokalisiert  sein  werden,  sondern 
daß  derartige  Tätigkeiten  immer  aus  einem  verwickelten  Zusammenwirken  ein- 
facher Vorgänge  entspringen,  die  nun  erst  an  bestimmte  zentrale  ElemetUe 
gebunden  werden''  (Essays  4,  S.  109;  Philos.  Stud.  VI;  Grdz.  d.  physiol.  PsychoL 
I*,  341  ff.;  Vorles.«,  30.  Vorl.;  Gr.  d.  PsychoL*,  S.  244  ff.).  Höpfding  glaubt 
nur  an  die  Lokalisation  von  elementaren  Prozessen  (Psychol.',  B.  55).  Einen 
vermittelnden  Standpunkt  nimmt  auch  Hellpach  ein  (Grenzwissenschaft  d. 
Psycho!.  S.  70  ff.).  Flechsig  hingegen  nimmt  viele  Gehirnprovinzen  und 
mehrere  Assoziationszentren  (s.  d.)  an  (Gehirn  u.  Seele*,  1896;  d.  Lok.  d.  geist. 
Voi^.  1896).  Vgl.  Magen  die,  Leyons  s.  1.  fonct.  d.  syst.  nerv.  1839;  Burdach, 
Vom  Bau  u.  Leb.  d.  Geh.  HI;  Hüschke,  Schädel,  Hirn  u.  Seele;  Pflüger, 
D.  sensor.  Funkt,  d.  Rückenmarks,  1853;  Christiani,  Zur  Physiol.  d.  Gehirns, 
1885;  Hitzig,  Altes  und  Neues  üb.  d.  Geh.,  1903;  Meynert,  Vom  Geh.  d. 
Säugetiere  (Die  Großhirnrinde  =  ein  Spiegelbild  der  Körperperipherie);  Semon, 
D.  Älneme,  S.  160;  Leiden  und  Jastrowitz,  Beiträge  zur  Lehre  von  d. 
Lokalisat.  im  Gehirn,  1888;  B.  Holländer,  die  Lokalisation  d.  psych.  Tätig- 
keiten im  Gehirn,  1900;  J.  SoüRY,  Les  fonetions  du  cerveau  1890,  Annal.  d. 
scienc.  psych.  IX,  1899.     Vgl.  Seelensitz. 

LfOkaliseielieii  heißen  (seit  Lotze)  die  mit  den  Empfindungen  des 
Tast-  nnd  Gesichtssinnes  verknüpften,  von  der  Stelle  der  Erregimg  abhängigen 
raumsetzenden  Bestimmtheiten. 

In  Weiterführung  der  Lehre  E.  H.  Webers  von  den  Empfiiidungskreisen 
(s.  d.)  versteht  Lotze  unter  Lokalzeichen  „cliarakteristische  Nebenbestwnmungen 
neben  dem  Inhalte  der  Empfindung,  dem  Punkte  ausschließlich  entsprechend^  in 
welchem  der  Reix  die  empfängliche  Fläcfie  des  Organismus  trifft,  Uful  welche 
eine  andere  sein  würde,  wenn  der  gleiche  Reix  eine  andere  Stelle  des  Organismus 
berührt  hätte"  (Mikrok.  I,  332  ff.;  Mediz.  PsychoL  S.  296,  310,  324).  Jeder 
Farheneindrtick  r,  ^.  B,  Rot,  bringt  auf  allen  Stellen  der  Netxhaut,  die  er  trifft, 
dieselbe  Empfindung  der  Röte  Jiervor.    Nebenbei  aber  bringt  er  an  jeder  dieser  rer- 
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sckiedenen  Stellen  a,  h,  e  einen  gewissen  Nebeneindruck  a,  /?,  y  hervor,  welcher 
unabhängig  ist  von  der  Naiur  der  gesehenen  Farbe  und  bloß  abhängig  von  der 
Natur  der  gereizten  Stelle,^'  j.Dies  ist  die  Theorie  von  den  Lokalxeiehen. 
Ihr  Ortmdgedanke  besteht  darin,  daß  alle  räumliehen  Verschiedenheiten  und  Be- 
xiehungen  xtcisehen  den  Eindrücken  auf  der  Netzhaut  ersetzt  werden  müssen 
durch  entsprechende  unräumliehe  und  bloß  intensive  VerhäÜndsse  zwischen  den 
in  der  Seele  raumlos  zusammenseienden  Eindrücken^  und  daß  hieraus  rückwärts 
nicht  eine  neue  wirkliehe  Äuseinanderbreitung ,  sondern  nur  die  Vorstellung 
einer  solchen  in  uns  entstehen  muß*'  (Gr.  d.  Psychol.  §  32  f.).  Die  Lokalzeichen 
der  Netzhaut  knüpfen  sich  an  Beflexbewegungen  (ib.).  Helmholtz  bestimmt 
die  Lokalzeichen  als  „Momente  in  der  Empfindung,  durch  welche  wir  die  Rei- 
zung einer  Stelle  von  der  aller  übrigen  unterscheiden,  unabhängig  voti  der  Qtum- 
tität  und  Qualität  der  Empfindung,  über  deren  nähere  Beschaffenheit  wir  jedoch 
nichts  wissen''  (Physiol.  Opt.  8.  539,  797;  Vortr.  u.  Red.  I*,  332,  394).  Th.  Zieg- 
LEft  betrachtet  die  LokabEeichen  als  ^gefühlsmäßige  Nuancierungen"  (Das 
Gef.*.  S.  148).  Eine  Ergänzung  der  Lotzeschen  Theorie  findet  sich  bei 
R.  Geijer  (Philoe.  Monatsh.  1885),  auch  bei  Höfpding  (Psychol.*,  S.  275  f., 
vgl.  Baum).  Die  Lokalzeichentheorie  erneuert  Wundt.  Jedem  Pimkte  des 
Tastorgans  kommt  y^ne  eigentümliche  qualitative  Färbung  der  Tastempfindung 
zu  .  .  .,  die  unabhängig  von  der  Qualität  des  äußeren  Eindrucks  ist  und  wahr- 
scheinlich von  den  von  Punkt  zu  Punkt  wechselnden  und  an  zwei  entfernten 
Stellen  niemals  völlig  übereinstimmenden  Struktitreigentümlichkeiten  der  Haut 
herrührt"  (Gr.  d.  Psycho!.»,  S.  127).  Es  gibt  qualitative  und  intensive  Lokal- 
zeichen, deren  Verschmelzung  miteinander  und  den  C^tesichtsempfindimgen  die 
Raumvorstellung  (s.  d.)  ergibt  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  II*,  492  ff.;  Gr.  d. 
Psychol.  S.  154  ff.,  161  ff.).  Die  komplexen  Lokalzeichen  bestehen  also  aus 
lokalen  Empfindungsunterschieden  und  Bewegungsempfindungen;  letztere  stellen 
eine  gleichartige,  bloß  intensiv  abgestufte  Mannigfaltigkeit  dar  (Grdz.  II»,  501). 
Gegen  die  Lokalzeichentheorie  erklart  sich  u.  a.  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol. 
11%  46).  Lipps  ersetzt  die  Lotzeschen  Lokalzeichen  (Bewegungsempfindungen) 
durch  andere  (Gr.  d.  Seelenl.  8.  472  ff.).  (3fegen  die  Lotzeeche  Form  derselben 
ist  KÜLPE  (Gr.  d.  Psychol.  S.  384  ff.).  Den  einzelnen  Netzhautelementen 
kommen  Lokalzeichen  zu,  ,^ewisse  EHgentümlichkeiten,  vermöge  deren  sie  he- 
siimnUe  räufnliche  Angaben  an  sieh  heften",  Sie  sind  „nicht  als  bewußte  Merk- 
male der  einzelfien  Gesichtseindrücke  aufxufassen",  sondern  es  ist  ihnen  eine 
physiologische  Bedeutung  zuzuschreiben  (1.  c.  S.  386).  Vgl.  Ackerknecht,  D. 
Theor.  d.  Lokalzeich.  1904.    Vgl.  Baum  Vorstellung. 

Ldsuoi;  8.  Gefühl  (Wundt). 

lifii^e  des  Bewnßtoeins  nennt  H.  Schwarz  ,Jen€  Erscheinung,  daß 
wir  unser  eigentliches  Dichten  und  Trachten  vor  uns  seihst  verdecken,  indem 
wir  uns  einbilden,  andere  Wülensregungen  bewegtest  uns  zu  den  Gedanken ,  die 
uns  vorschweben"  (Psychol.  d.  Will.  S.  179,  183  ff.,  193). 

lifif^iier  (tpevdofievog)  heißt  ein  Fangschluß  des  Eubülides.  Ist  emer  ein 
Lügner  und  sagt  es,  so  lügt  er  und  spricht  zugleich  die  Wahrheit.  Ein 
Kretenser  sagt:  AUe  Kretenser  sind  Lügner.  Also  ist  diese  Aussage  selbst 
eine  Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kretenser  Lügner  (Aristoteles,  De  soph. 
eiench.  25,  180a  35;  Diog.  L.  VII,  119;  Cicero,  De  div.  II,  4;  Quaest. 
acad.  IV,  30). 
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Ijnllsclie  Kirnst  s.  Ars  magna.  Vgl.  G.  Bri^no,  De  conipendiosa 
architectura  et  complemento  artis  Raim.  Lulli  1582. 

liiinien:  Licht,  Klarheit,  geistiges  Licht,  geistige  Klarheit,  Einsicht, 
Evidenz,  Erkenntnis,  (angeborene)  Erkenntniskraft.  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden das  Jtimen  naturale^'  (yynaturac%  das  natürliche  f/rkenntnis vermögen, 
vom  yyhimen  gratiae'\  der  Erleuchtung  durch  göttliche  Offenbarung. 

Psalm  35,  10  enthält:  „/w  lumine  tuo  videbimas  lumenJ^  Plato  bezeich- 
net zuweilen  die  Ideen  (s.  d.)  als  das  Licht,  welches  die  Verniuift  schaut  (vgl. 
PßAXTL,  G.  d.  L.  I,  75).  Aristoteles  vergleicht  den  aktiven  Intellekt  (s.  d.) 
mit  dem  Lichte.  Die  Stoiker  erklären:  ry/?  tpvaewg  olovel  tpkyyoq  riyXv  jigog  enl- 
yvoyoiv  xfjg  dXtj^eias  irfv  aio&tjrixrjv  bvvapiiv  dvad(woijg  xai  r^y  Sl  avxrjg  ytvoftivyjg 
(f^avxaoiav  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  259).  Cicero  spricht  vom  y,naiurae 
IwiHin^'  mit  Bezug  auf  angeborene  Anlagen  {yysetmna  innata  virtutum^^)  (Tusc. 
disp.  III,  1,  2),  Plotin  vom  Lichte,  diuxjh  welches  der  Geist  erleuchtet  wird 
(Enn.  VI,  7,  24).  Porphyr:  y)vyj]v  Xoyix^v  .  .  .  fjv  TQi<pei  6  vovg  tag  iv  ahfj 
iwQiag  äg  hsrvjrcDoe  xai  ivexaga^fv  ix  rfjg  rotf  d-eiov  vofiov  cuitjMag  elg  drayvco- 
Qtaiv  äyayv  Siä  tov  uiag    avrq)  <po>x6g  (Ad  Marc.  26). 

Nach  Ntjmenii'B  ist  alle  Erkenntnis  ein  Anzünden  des  kleinen  Lichtes  an 
dem  großen,  die  Welt  erleuchtenden  (Euseb.  Praep.  evang.  XI,  18,  8).  Origenes 
spricht  vom  „htmen  Dei  .  .  .,  in  qtw  quis  videt  lumen**  (De  princ.  I,  1),  vom 
„intclleetualts  lux"  (1.  c.  IV,  36).  Augustinus  bemerkt:  „Batio  insita  sive 
ittseminata  himefi  animae  dieitur*'  (De  bapt.  parv.  I,  25).  j^Lumen  autem 
mentium  esse  dixerunt  [StoiciJ  ad  diseenda  amnia,  eundem  ipsum  deum^  a  quo 
facta  sunt  omnia''  (De  civ.  Dei  VII t,  7).  „Credibtlius  est  .  .  ,  vera  respondere 
de  quibusdani  disciplinis  etiam  imperitos  earutn,  quando  hene  interrogantur, 
quia  praesens  est  eis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen  rationis  aeteniae,  ubi 
haec  ünmutabilia  vera  cofispiciuni''  (Retract.  I,  4,  4).  Im  y,püblieum  lumefi" 
der  Vernunft  erkennen  wir  die  ewigen  Wahrheiten  (De  lib.  arb.  II,  33).  „  T  er- 
bufn  Deiis  est  lumen  verum ,  quod  üluminat  omueni  hominem"  (Ck)nf.  VII, 
13  f.).  Wir  erkennen  im  Lichte  der  göttlichen  Vernunft  (1.  c.  X,  65;  XII,  35; 
de  trin.  XII,  24).  Wilhelm  von  Auvergne  sagt:  ,,Dixii  Aristoteles  de  ea 
[inielligentia  agente],  quod  ipsa  est  reltä  sol  inteUigibüis  animarum  nostrarum 
et  lux  intelleetus  nostri,  facicfis  relucere  in  effectu  formas  intelligiMles  in  eodetn^ 
quas  Aristoteles  posuit  potent ia  esse  ajmd  ipsam,  eamque  reducere  eas  de  potentia 
tu  acfum'^  (De  univ.  II,  14).  Bonaventi:ra  bezeichnet  als  Erkenntnisquelle 
das  jjlumen  inferius"  im  Unterschiede  vom  „lutnen  superius^^  der  Offenbarung. 
Das  ydumeu  inferius"  ist  „lumen  cognitionis  philosophieae'',  das  „lumen  supe- 
rins"  ist  jjumen  gratiae  et  saerae  scripturae"  (Sentent.  III,  d.  14).  Albertus 
Magnus  erklärt:  „Koster  intelleetus  perficitur  luminibus  et  elevatur:  et  ex 
lumine  quidem  confuiturali  non  elevatur  ad  scientiam  trinitatis  .  ,  .  Ex  lumine 
autem  fluente  a  superiori  natura  ad  supenmouiajw,  eleratur*'  (Sum.  th.  I,  1,  6). 
„Concederidum  enim  est,  quod  sine  Iwnine  i lliistr ante  intellectum  nullius  cogniii 
intelleetus  noster  possibilis  perceptivus  est.  Per  hoc  enim  lumen  efficitur 
intelleetus  noster  possibilis  acutus  ad  videndum:  et  hoc  lumen  ad  naturalia 
recipienda  7iaturale  est^^  (1.  c.  qu.  15,  3).  Thomas  stellt  das  ,Jlumen  tmlurode"^ 
(„connaiurale'\  „naiurae^^  „^naturalis  rationis'')  dem  „lumen  supematurale" 
gegenüber.  Das  „lumen  intellecttuU&*  ist  „qtdoedam  partieipata  similitudo 
luminis  increati,   in  quo  cofitinentur  rationes  aeierna&'  (Sum.  th.  I,  84,  5e), 
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„quaedam  impressio  veritatis  primae''  (1.  c.  I,  88,  3  ad  1).  Thomas  spricht  von 
^,rat%onis  lumen,  quo  prineipia  .  .  .  sunt  nobis  nota,  est  nobis  a  Deo  indtimn, 
quem  quaedam  similitudo  increatae  veritatis  in  nobis  resukantis"^  (De  verit- 
11,  11);  „quod  aliquid  per  certiitidinetn  seiafur,  est  ex  lumine  rationis  divinittis 
interius  indiio,  quo  in  nobis  loquiiur  Deu^'  (1.  c.  11,  1  ad  13).  ^,Lux  influxa 
divinitus  in  inentem  est  lux  naturalis,  per  quam  eonstituitur  vis  inielleetira'* 
(Opusc.  70).  yyNihil  est  aliud  ratio  naturalis  hominis,  nisi  refulgentia  dimnae 
rlaritatis  in  nobis'^  (zu  Psalm  35).  ,,Requiriiur  .  .  .  lufnen  intellectus  agentis, 
per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mtäabilibus  eognoscamus^'^  (Sum.  th. 
I,  84,  6).  „Prificipia  indemonstrabüia  cognoseuntur  per  luvten  inteüectus 
agentis**  (Contr.  gent.  III,  46).  „Lumen  naturale  rationis  partieipaiio  quaedam 
est  divini  lumifiis"  (Sum.  th.  I,  12,  11  ad  3).  „Anima  humana  mdlius  rn 
acdpii  seientiam,  nisi  illius  cuius  prineipia  prima  habet  apud  se  ipsam^' 
(Sum.  th.  I.  III,  13.  3).  DuNR  öcotüs  erklärt:  „/vttx  increata  est  primum 
principium  entium  speeulabilium"  (Sent.  I,  3,  5).  JoH.  Gerhon  bemerkt: 
,Jntelligentia  simplex  est  vis  aninme  cognitiva,  suscipiens  immediate  a  Deo 
naturalefti  quandam  lueem,  in  qua  et  per  quam  prineipia  prima  cognoseuniur 
esse  Vera  ei  cerfissima**  (De  myst.  theol.  10). 

Nlcx)LAUS  CusANüS  spricht  vom  „lumen  inielleeiuale^' .  yjn  lumine  Dei  est 
omnis  cognitio  nostra,  Intellectus  hör  lumine  dueitur."  Vgl.  Pico,  De  praenot 
IX,  1,  3.  GrOCLEN  bemerkt:  „Pater  ille  lumimim  Deus,  qui  luee  sua  kumana^ 
mentes  collustrat^'  (Lex.  philos.  p.  250).  Nach  Melanchthon  ist  uns  von 
Gott  ein  „lumen  naturale^'  zur  Richtschnur  gegeben,  aus  welchem  alle  Prinzipien 
des  Denkens  und  Handelns  fließen.  Die  Evidenz  durch  das  „lumen  fiaturale" 
betont  ÖAVONAROLA  (Compend.  tot.  philos.  1542).  Natürliches  und  göttliches 
„Lieht'  unterscheidet  Paracelhits  (De  morb.  caduc.  I,  4).  F.  Bacon  sagt: 
„Tu,  pater,  qui  lucem  risibilem  primitins  rreaturae  dedisti,  et  lucem  inteUec- 
tualem  ad  fastigium  operum  tuorum  in  faciem  hominis  inspirasfi''  (Nov. 
Organ.,  Distr.  oper.  p.  13).  Der  Mensch  hat  „caremam  quandam  indiciduam'', 
„quae  lumen  naiurae  frangit  et  corrumpit"  (1.  c.  I,  42).  Descartes  versteht 
unter  dem  „lumen  naturale''  die  angeborene  Fähigkeit  des  (xelstes,  aus  eigener 
Kraft  und  Einsicht  die  Prinzipien  des  I^rkennens  in  ihrer  notwendigen  Gültig- 
keit zu  erfassen,  die  logische  Erkenntnisfähigkeit,  auch  unabhängig  von  Er- 
fahnuigcn.  „Ratio  formalis,  propter  quam  rebus  ftdis  assentimur  .  .  ..  consi^fit 
in  lumine  guodam  intenw"  (Resp.  ad  II.  obiect.).  „Xam  quaccunque  lumine 
naiurali  mihi  ostefutuntur  .  .  .,  nullo  modo  dubia  esse  possunt,  quia  nulla  alia 
facultas  esse  potest,  eui  aeque  fidam  ac  lumini  isfi,  quaeque  illa  non  vera  esse 
possit  docere"  (Medit.  IM).  „Sequi tur,  lumen  nafurae,  siee  cognoscettdi  facul- 
taiem  a  Deo  nobis  datam,  nullum  unquam  obiectum  posse  aftingere,  quod  non 
Sit  verum,  quatenus  ab  ipsa  atiingitur,  hoc  est,  quatenus  clare  ei  distitwte  per- 
eipitur"  (Princ.  philos.  I,  30).  Es  gibt  etwas,  was,  ohne  bewiesen  zu  werden, 
„animi-s  a  natura  Impressum  est",  so  daß  es  als  sicher  betrachtet  werden  muß, 
z.  B.  daß  das  Klare  und  Deutliche  wahr  (s.  d.)  ist  (1.  c.  43).  Eine  intuitive  Er- 
kenntnis mittelst  des  uns  eingeborenen  Lichtes  besteht  (Rcgul.  VI).  Vgl.  D.  Er- 
forsch, d.  Wahrh.  durch  d.  nat.  Licht,  S.  138.  Charron  versteht  unter  „/w?;/ /Vre 
naturell^'  das  dem  Menschen  eingepflanzte  Naturgesetz  (Ritter  X,  218). 
FENEI.ON  erklärt:  „Cest  .  .  .  ä  la  lumiere  de  Dien  que  je  vois  iout  ce  qui  pent 
etre  vu"  (De  l'exist.  de  Dien  p.  152).  „Cette  lumüre  fait,  que  le^  objets  sont 
craisJ*     „II  ne  faul  point  la  chercher,  cette  lumiere,  au  dehors  de  soi;  chacun 
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la  trouüe  en  soi-mime;  eile  est  la  metne  pour  tous  .  .  .,  eUe  naus  fait  jttger^^ 
(1.  c.  p.  153).  Bei  Spinoza  ist  vom  Licht  der  natürlichen  Vernunft  die  Bede 
(Briefe,  104);  so  auch  bei  Tbchibnhausen.  Pascal  spricht  von  den  Jumüre;/ 
naturelles,  raisons  naturelles^';  durch  diese  ist  Gottes  Existenz  nicht  beweisbar 
(Pens.  V,  3).  —  Locke  spricht  vom  Jrue  light  in  the  mind^^  als  von  der 
Gewißheit  eines  Satzes  (Ess.  IV,  eh.  19,  §  13;  vgl.  §  14).  Vom  Lichte  der 
Natur  ist  bei  Newton  die  Rede  (Opt.  p.  330),  bei  Berkeley  vom  Lichte  der 
Vernunft  (Princ.  LXXII).  Vgl.  Th.  Gale,  The  Court  of  the  GentUes,  1669  f.; 
GiöVENALE  (vgL  Üeberweg-Heinze  III,  114).  —  Leibniz  erklart:  „Afais  ce 
qu'on  appelle  la  lumiere  naturelle  suppose  une  can?iotssanee  distincte,  et  bien 
souvent  la  consideraiion  des  choses  n'est  autre  ehose  que  la  connatssanee  de  la 
naiure  de  nostre  esprit  ei  de  ces  idees  tnnees  qu'ofv  n'a  point  besoin  de  ehercher 
au  dehors"  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1,  §  21).  „On  y  trauve  la  force  des  eonsequences 
du  raisonnement  qui  sont  de  ce  qu'wi  appelle  la  lumiere  naturelle"  (G^erh.  VI, 
489).  j,Cest  par  cette  lumihre  naturelle  que  V<yn  reconnaU  aussi  les  ctxiomes 
de  mafhematique"  (1.  c.  503).  „Pour  revenir  aux  verites  neeessaires,  ü  est 
g6neralemeni  vrai  que  nous  ne  les  connoissons  que  par  eette  Itimiere  naturelle 
et  n€Uurelletnent  par  les  experieiices  des  sens*'  (1.  c.  p.  504).  Chr.  Wolf  ver- 
steht unter  „lumeti  ammae^^  die  „elarüas  pereeptianum"  (Psychol.  empir.  §  35). 
Ein  jJAchV*^  in  unserer  Seele  ist,  ,yU>elehes  nuiehet,  daß  unsere  Gedanken  klar 
sind  und  icir  durch  ihren  UrUerschied  einen  vor  dem  andern  erkennen  können^ 
das  ist,  ujelches  uns  des  Unterschiedes  »ergeu^issert^*  (Vern.  Gred.  I,  §  203). 
Olle-Laprune  spricht  von  der  „lumiere  intellectuelle^\  vom  Eigenlicht  der 
ursprünglichen  Wahrheiten  (La  raison,  p.  30,  51  ff.)  Vgl.  die  amerikanischen 
Traöiszendentalisten  (J.  Marsh  u.  a.;  Üeberweg-Heinze,  Gr.  IV,  546).  —  Das 
„lumen  naturale"'  ist  in  manchem  ein  Vorläufer  des  „^  priori''  (s.  d.)  Vgl. 
E.  Sardemann,  ürspr.  u.  Entw.  d.  Lehre  vom  lum.  rat.  1902. 

lillBt  (^dovt),  voluptas)  ist  eine  der  Gefühlsqualitäten  (s.  Gefühl).  Es  gibt 
eine  „Lust  an  etwas''  (Wohlgefallen)  und  eine  „Lttst  xu  etwas"  (Begierde,  Nei- 
gung). Die  Lust  ist  ein  positiver  Zustand,  nicht  bloße  Abwesenheit  von  Unlust. 
Der  Hedonismus  (s.  d.)  erhebt  die  Lust  zum  Lebens-  und  Sittlichkeitsprinzip. 
—  Nach  Plato  ist  die  Lust  ro  nXriQovadui  xwv  q>vaei  jrgooijxovicDv  (Bep.  IX, 
583  ff.;  vgl.  Phileb.  53  C,  54  C;  Tim.  64  A  ff.).  —  Nach  Hobbes  ist  Lust 
Bewußtsein  einer  Machterhöhung,  Unlust  das  einer  Machtverringerung  (Hum. 
Nat.  VIII,  4;  vgl.  VII,  4  ff.).  Nach  Kant  ist  Unlust  nicht  bloß  em  Mangel 
an  Lust,  sondern  etwas  Spezifisches  {„negative  Lust",  Vers.,  d.  Begr.  d.  n^at. 
Gr.,  Kl.  Sehr.  I*,  87).  „Pathologisch"  ist  jene  Lust  (oder  Unlust),  welche  dem 
sittlichen  Gesetz  als  Triebfeder  erst  notwendig  vorhergehen  muß  (Vom.  Ton  in  d. 
Phil.,  Kl.  Sehr.  IV*,  11).  -  Nach  Schopenhauer  ist  die  Lust  ein  Negatives, 
„do^  bloße  Auf  lieben  des  Wutisches  und  Endigen  einer  Pein"  (Parerga  II,  §  150). 
Dagegen  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann  die  Positivität  der  Lust  (Philos.  d. 
Uubew.*,  S.  544  ff.).  —  Nach  Beneke  entsteht  Unlust,  wenn  ein  Reiz  zu 
gering  für  das  ihn  aufnehmende  „Urvernwgefi"  (s.  d.)  ist,  Lust,  wenn  der 
Reiz  in  großer  Fülle  gegeben  ist,  ohne  übermäßig  zu  sein  (Lehrb.  d.  Psychol.', 
§  58).  „Lustaffekte"  sind  die  „Affekte  der  freudigen  Rührung"  (1.  c.  §  284). 
Nach  S.  Alexander  ist  Lust  nicht  das  Objekt  des  Handelns,  nur  ein  Teil 
des  Zielte  (Mor.  Ord.  p.  211).  Mach  Sidgwick  ist  Lust  ein  Gefühl,  das  man 
für   begehrenswert   halt   (Meth.   of  Eth.  II,  eh.  3).    Vgl.  Ferguson,  Grds.  d. 
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Moralphiloe.  8.  128;  Mendelssohn,  WW.  I  1,  71  f.,  83;  Platner,  Anthiopol. 
§  612  ff.;  LoTZB,  Mikrok.  I,  261  ff.;  Kirchmann,  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d. 
Moral  8.  23  ff.;  Che.  Keause,  ürb.  d.  Menschh.«,  8.  49  f.;  J.  Duboc,  Die 
Lust  als  sozüdeth.  Entwicklungsprinzip,  1900.  —  Vgl.  Qlück,  Hedonismus, 
Eudämonismus,  Gefühl,  Utlitarismus,  Motiv. 

lAuAdiiMLt  nennt  Eheenfels  die  größere  Klarheit  oder  Helligkeit  der 
aufmerksam  erlebten  Vorstellungen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  253). 

M. 

M  ist  1)  das  Zeichen  für  den  Mittelbegriff  (s.  d.)  eines  Schlusses;  2)  das 
Zeichen  für  die  „Metathesis  praemissorum"  (s.  d.)  bei  der  logischen  Konversion 
(9.  d.).    „M  vuU  tranaponi*  (vgl.  Prantl.  G.  d.  L.  II,  274  ff.,  III,  48  f.). 

Maeht  ist  Gewalt  über  etwas,  Kraft,  Vermögen  (s.  d.),  Einfluß,  Be- 
herrschung. Das  Selbstgefühl  (s.  d.)  ist  im  wesentlichen  Machtgefühl  (vgl. 
HöFFDiNG,  PsychoL«,  8.  337).  -  Hobbes  versteht  unter  Macht  ^,jKwcr*V  die 
geistig-körperlichen  Kräfte,  Vermögen  (Hum.  Nat.  II,  4;  VIII,  3).  Die  Gefühle 
und  Affekte  werden  (wie  von  Spinoza)  auf  das  Bewußtsein  erhöhter  oder  ver- 
minderter Macht  zurückgeführt  (1.  c.  VIII,  3  ff.).  Es  gibt  ein  allgemeiues 
Streben  nach  Macht  (Leviath.  C.  11).  Nietzsche  bestimmt  als  Prinzip  der 
Natur  und  des  Menschen  den  „Willen  xur  Macht*'  (s.  d.).  Vgl.  Gefühl,  Im- 
perialismus. 

Mlleiltlk  {jmuvjiHYiy  Hebammenkunst)  nennt  Sokrates  (der  Sohn  einer 
Hebamme)  seui  Verfahren,  durch  Fragen,  durch  ^^Prüfung**  ß^haoig)  richtige 
B^riffe  im  Gespräche  mit  andern  zu  entwickeln,  aus  der  bloßen  Anlage  zur 
Wirklichkeit  zu  erheben  (vgl.  Plato,  Theaet.  210  ß). 

Maf^e  (von  den  medischen  ,yMagieni'*)  heißt  die  vermeintliche  Kunst,  die 
geheimnisvollen  Kräfte  der  Natur  sowie  Geister,  Dämonen  usw.  zu  beherrschen 
und  zu  verwenden  („«c/wrarJtr**,  „M-e/yJc"  Magie).  An  eine  Magie  glauben 
Agrippa  (De  occ.  philoe.  I,  1),  Pico,  Marsilius  Ficixüs,  Paäacelsüs,  J.  B. 
Porta  (Mag.  nat.  1561)  u.  a.  F.  Bacon  rechnet  die  ^.natürliche  Magief'  {„ma- 
yica  naturalis^*  zur  praktischen,  y,operativen"  Physik  (De  dignit  et  augm.  scient. 
III,  5).  Goclen  definiert:  ^^Magiea  naturalis  est  seeretiar  philosophia  et  dia- 
boliea,  docens  faeere  opera  admirabilia  intervenienlibus  virtutibus  nainralihus 
per  applicaiionem  earum  ad  se  invicem  et  patientia  nattiralia^'  (T^ex.  philosoph. 
p.  657).    Vgl.  Schindler,  Das  magische  Geistesleben  ISod. 

Mai^eilsmaSf  tierischer,  s.  Hypnotismu». 

3Ialor  (sc.  terminus)  s.  Termmus,  Schluß,    Vgl.  a  maiori. 

Xakroblotlk:  Kunst  des  langen  Lebens,  Diätetik.  Vgl.  HrF£LANi>, 
Makrobiot.  1796. 

Makrokosmos  s.  Mikrokosmos. 

AfalUiiislselies  Oesets  s.  Evolution  (Darwin,  GoLDi^CHEiDj. 

ManleliaelBiiiliS  ist  die  von  dem  Perser  Maxi  {Mdvrjg,  Manes)  be- 
gründete religionsphilosophische  (dualistische)  Lehre  von  dem  Kampfe  zweier 
Prinzipien:   des   Lichtes   (des   (tiiten)   und   der   Finsternis  (des  Bösen).    y.Duo 
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prineipia   confitemur,   sed  unum  ex  his  Deum  vocamus,  alierum  hylen*^  (bei 
Augustinus,  C.  Faust  XXI,  1).    Vgl.  Panpsychismus,  Übel. 

Ifanle  (fiavia)  ist  ein  durch  Exaltation,  Bewegungsdrang,  Ideenflucht 
charakterisierter  krankhafter  Seelenzustand.  Manien  sind  mit  Zwangsvor- 
stellungen (s.  d.)  verbundene  Triebe  (Pyromanie,  Erotomanie  u.  dgl.).  Vgl. 
Psychosen. 

If anlf estatton :  Sichtbarmachung,  Offenbarung,  Ktmdgebung,  Erschei- 
nimg (Gottes  in  der  Natur,  im  menschlichen  Geiste;  der  y,Dinge  an  sieh''  in 
den  Phänomenen;  des  Charakters  in  den  Handlungen;  der  Seele  im  Leibe). 

Mamil^altißkelt  ist  der  Inbegriff  einer  Reihe  von  Inhalten,  Ob- 
jekten, Elementen.  Der  Baum  (s.  d.)  ist,  mathematisch,  eine  „Mannig faÜigkeif' . 
Nach  Kant  entsteht  durch  Synthesis  (s.  d.)  eine  Einheit  in  der  Mannigfaltig- 
keit. Nach  Ewald  ist  die  geordnete,  bestimmte  Mannigfaltigkeit  ein  Werk  des 
Denkens  (Kant  krit.  Ideal.  S.  135).  Nach  Ostwald  ist  die  Mannigfaltigkeit 
yfdie  Qesamtheii  irgend  welcher  geordneter  oder  miteinander  in  Bexiehung  ge- 
brachter Dinge^^  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*,  S.  79).  Es  gibt  stetige  und  unstetige 
Mannigfaltigkeiten  (1.  c.  S.  137).    Vgl.  Harmonie,  Raum. 

Marxlsmiiss  die  von  K.  Marx  aufgestellte  „material'istische^'  (s.  d.) 
Geschichtsphilosophie  u.  Wirtschaftstheorie. 

Maß  ist  jede  bestimmte  Größe,  durch  die  eine  andere  gemessen  wird;  die 
Zahl  des  Enthaltenseins  des  Maßes  in  der  zu  messenden  Größe  (die  Maßzahl) 
wird  diu-ch  das  Messen  bestimmt.  —  Nach  Proklüs  ist  das  Maß  die  Gleich- 
heit des  Ungleichen  (%<bv  dviacov  ^  iacbxrje).  Nach  Hegel  ist  das  Maß  (ab- 
strakt) „du8  qualitative  Qua/ntum^  xunächst  als  unmittelbares,  ei«  Quantum, 
an  welches  ein  Dasein  oder  eine  QucUität  geJmnden  ist*'  (Enzykl.  §  107).  Nach 
HiLLEBRAND  ist  das  Maß  die  Bestimmung  des  Quantums  durch  Beschränkung 
(Philos.  d.  Geist.  II,  49).  Ale  Kategorie  bestimmt  das  Maß  Cohen  (Log.  S.  382  f.). 
So  auch  Ewald  (Kants  krit.  Id.  S.  146  ff.).  Die  reine  mathematische  Maß- 
bestimmuug  ist  nur  „rft«  Anwefidung  der  ZaJil  auf  die  empirische  räumliehe 
Ausdehnung  in  ihren  drei  Dimensionen'^  (1.  c.  S.  147).  Über  psychologische 
Messung  und  Maßformel  vgl.  Psychophysik,  Webersches  Gesetz.   Vgl.  Quantität. 

]IIaO  als  Mäßigung  der  Triebe  und  Unterordnimg  dieser  unter  den  Ver- 
nunftwÜlen  {aoxpQoavyrj  bei  den  Griechen)  ist  eine  der  Tugenden.  Vgl.  Natorp, 
Sozialpäd.«,  S.  126  ff.    Vgl.  Ästhetik. 

IHaOforniel  s.  Webersches  Gesetz. 

Masse  ist  das  Korrelat  zur  Kraft  (s.  d.),  das  Wideratandleistende,  das 
aus  Atomen  (s.  d.)  bezw.  aus  Kraftzentren  besteht  und  als  „Kapaxitätf'  für 
Energie  (s.  d.)  auftritt.  Der  dynamische  Begriff  der  Masse  tritt  gelegentlich 
bei  Descartes  (Briefe  II,  466,  543,  627),  sodann  bei  Leibniz  auf  (vgl.  Hauptschr. 
I,  204 f.),  als  Größe  der  „passiven  Kraft"  der  Körper  (1.  c.  I,  267  ff.;  II,  291  ff.: 
passive  Widerstandskraft).  Die  Konstanz  der  Masse  hat  Lavoisier  nachge- 
wiesen (ünveränderlichkeit  des  Gewichtes).  Nach  Hertz  gibt  es  „verborgene 
Massen",  die  an  Stelle  geheimnisvoller  Kräfte  zu  setzen  sind  (Prinz,  d.  Mech. 
S.  30 ff.;  vgl.  S.  54).  Nach  Stallo  u.  a.  haben  die  Massen  ihr  Maß  in  der 
Wirkung  der  Kräfte  (Begr.  u.  Theor.  S.  78  f.,  211 :  Masse  =  „der  reziproke 
Wert  der  durch   eine  gegebene  Kraft   an  einem    Körper  hervorgebrachten   jBc- 

Digitized  by  VjOOQIC 


Masse  —  Materialismus.  743 

sehleiinigiing^%  Nach  Ostwald  ist  die  Masse  Kapazität  für  Bewegungsenergie; 
sie  ist  proportional  der  Arbeit,  welche  die  verschiedenen  Körper  zur  Erlangung 
der  gleichen  Geschwindigkeit  gebrauchen  (Gr.  d.  Nat.  8.  147).  Nach  Lorkntz, 
Larmor,  Abraham  u.  a.  ist  die  Masse  ein  Produkt  elektromagnetischer  Vor- 
gänge. Die  Trägheit  der  Masse  ist  hiemach  eine  Funktion  der  Entfernung  der 
Elektronen  (s.  d.)  und  ihrer  Geschwindigkeit  (vgl.  O.  Lodge,  Leb.  u.  Mat. 
S.  29  f.).    Vgl.  Materie,  Atom. 

MasaeBpyseliologle:  Psychologie  der  Masse,  d.  h.  der  durch  gleich- 
artige Gefühle,  Strebimgen,  Vorstellungen,  Ziele  zu  eigenartiger  Einheit  ver- 
bundenen Menschengnippe,  welche  den  Individuen  gegenüber  neue  Eigenschaften 
zeigt  (Steigerung  des  Impulsiven,  Affektiven,  Instinktiven;  Ül)erwiegen  des 
Unter-  imd  Minderbewußten,  Gefühlsmäßigen,  Leidenschaftlichen,  Alogischen; 
Suggestionskraft  und  Prestige  der  .yFührer^*  u.  dgl.).  Pas  Wesen  der  „Mamien- 
«ecfe**  schildert  Le  Bon.  „Unier  bestnmräen  Umständen  und  bloß  unter  diesen 
besitxt  eine  Ansammlung  voti  Menschen  yieue  Merkmale  .  .  .  Die  fmrußte 
Persönlichkeit  schwindet^  die  Öefühle  und  Gedanken  aller  Einheiten  sind  nach 
derselben  Richtung  orietitieri.  Es  bildet  »ich  eine  Kollektirscele  .  .  ."  (Psych,  d. 
Mass.  I,  1,  8.  9  ff.:  „Aoi  de  l'unite  mentale  des  fmdes^^;  S.  18 ff.:  Impulsivität  usw. 
der  Massen;  S.  21  ff.:  Suggestibilität,  Überschwang,  Intoleranz,  Aiitoritarismurt, 
Konservativismus  der  Massen ;  S.  38  ff :  Vorstellen  und  Denken  der  Massen ;  S.  58  ff. : 
Überzeugungen  der  Massen,  Tradition  usw.;  S.  Siff.:  Führer  der  Mass(Mi; 
S.  113 ff.:  Heterogene  —  homogene  Massen).  Die  Massen  sind  nicht  die  Kultur- 
erzeuger, sie  wirken  nur  zerstörerisch  (1.  c.  S.  5).  Vgl.  Sighele,  Psychol.  d. 
Auflaufs  u.  d.  Massenverbrech.  1897  (La  foule  crimin.*,  1901);  Eucken,  Gr.  ein. 
neuen  I^eb.  S.  46  (Masseist  Vorbedingung,  eine  Trägerin  des  Schaffens);  Lam- 
precht, Annal.  d.  Xat.  IL  1903,  S.  26(5  (Die  Massen  schaffen  auch).  Die 
Bedeutung  der  Massen  für  die  tresell Schaftsentwicklung  betonen  Marx  u.  a. 
Vgl.  Soziologie,  Gesamtgeist. 

MäOlifkelt  (Maßhalten)  s.  Tugend  (AristotelitIS  u.  a.).  Vgl.  Besen  ncii- 
hdt.  Maß. 

Material  bedeutet  das  Gegenteil  von  fonnal  (s.  d.),  also  inhaltlich,  sach- 
lich, stofflich  (z.  B.  materiale  Prinzipien,  s.  d.j.  Mater iale  Wahrheit  s. 
Wahrheit.    Vgl.  Materiell. 

Materlallsiniia  ist  (theoretisch)  die  I^ehre,  daß  das  wahrhaft  lleale  in 
der  Natur  (kosmologischer  Materialismus)  wie  im  Geistigen,  Seelischen 
(psychologischer  Materialismus)  die  Materie  (s.  d.)  oder  das  Körperliche, 
Physische  (s.  d.)  sei.  Nach  dem  kosraologischen  Materialismus  ist  alles  Wirk- 
liche körperlich,  alles  Geschehen  im  Gnmde  mechanischer  Art,  Bewegung  der 
Körper  und  Atome  (s.  d.).  Der  psychologische  Materialismus  tritt  in  ver- 
schiedenen Formen  auf:  1)  Der  Geist  ist  selbst  eine  bestimmte  Materie  (Atom, 
Gehirn);  2)  das  Geistige  ist  Produkt,  Ausscheidung  der  Materie,  des  Körpers; 
3)  das  Geistige  ist  JXmktion  (s.  d.)  der  Materie,  des  Gehirns:  4)  das  Psychische 
ist  ein  (der  Bewegung  koordinierter,  aber  von  ihr  kausal  abhängiger)  Zustand 
der  Materie  („psychophysischer  Materialismus^^).  Der  ethische  Materialismus 
setzt  den  Lebenszweck  in  Genuß,  Sinnlichkeit,  Nutzen,  kennt  keine  eigent- 
lichen Ideale.  Der  historische  (soziologische)  Materialismus  betrachtet  alle 
geistigen  Kulturprozesse  als  Reflexe,  Wirkungen,  Abhängige  von  wirtschaft- 
lichen  Veränderungen   (s.   Soziologie).  —  Von   dem   dogmatischen,  meta- 
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physischen  MateriaUsmus  ist  der  kritische,  empirische,  phänomeno- 
logische fyMaterialt9mu8"  zu  unterscheiden,  der  zwar  wissenschaftlich  alles 
Natur-Geschehen  auf  materielle  Prozesse  bezieht,  im  Materiellen  selbst  aber  nur 
eine  Elrscheinung  erblickt.  Der  heuristische  „Maiericdistmts^^  endlich  ist  nichts 
als  die  konsequente  Durchführung  der  mechanistisch-energetischen  Naturbe- 
trachtung.   Vgl.  Materie. 

„Materialist"  kommt  schon  bei  R.  Boyle  vor.  Berkeley  versteht  unter 
einem  Materialisten  jeden,  der  überhaupt  die  Existenz  einer  Materie  (s.  d.)  an- 
nimmt (Frinc.  LXXIV).  Chr.  Wolf  bestimmt:  ,,Mat€rialistae  dieufUur  pkilo- 
sophij  qui  tantummodo  entia  tnaierialia  aim  eorpora  exiatere  afßrma^U" 
(Psychol.  rational.  §  33).  Baumgarten  erklärt:  ^,Qui  negai  exiaterUiam  mona- 
dum,  est  materiaiista  universalis,  Qui  negai  existentiam  monadum  universi, 
e.  y.  htiius  partium  est  materi<dista  eosniologieus^^  (Met.  §  395). 

Der  griechische  Hylozoismus  (s.  d.)  ist  organischer,  den  Stoff  als  beseelt 
betrachtender  Materialismus.  Die  Atomistik  (s.  d.)  bestimmt  alles  Greschehen 
als  Bewegung  (s.  d.)  von  Atomen  (s.  d.);  die  Seele  (s.  d.)  besteht  aus  feinsten 
Atomen.  Von  den  Peripatetikern  (s.  d.)  nähert  sich  Strato  dem  Materialist 
mu8  (s.  Seele).  Die  Stoiker  lehren  einen  organischen  Materialismus,  indem 
ihnen  der  Weltstoff,  das  Pneuma  (s.  d.)  zugleich  als  vernünftige  Urkraft  gilt. 
Alles  Wirkliche  ist  körperlich:  jtäv  yäg  x6  siotovv  am/nd  iatt  (Dic^.  L.  VII  1, 
56);  ovTu  yäg  f^öva  td  oco^iara  xaXovoiv  (Plut.,  De  comm.  not.  30;  vgl.  Plac.  I, 
11,  4;  Cic,  Acad.  I,  11,  39).  Einen  mechanischen,  atomistischen  Materialismus 
lehren  die  Epikureer  (Diog.  L.  X,  39).  jfiTa^'  eavxov  Sk  ovx  imi  vovjoai  to 
aaojfiaror  jikrjv  im  lov  yevov  (1.  c.  X,  67). 

Von  den  Patristikern  (s.  d.)  halten  Arnobius  und  Tertüllian  die  Seele 
(s.  d.)  für  materiell.  Letzterer  erklärt  von  ihr:  „Nihil  enim,  si  non  corpus" 
(De  an.  7;  Adv.  Prax.  7).  „Otnne  quod  est,  corpus  est  sui  generis;  nihil  est 
incorporalcy  nisi  quod  non  est"  (De  came  Chr.  11).  Von  den  Materialisten 
bemerkt  AüarsTiNUs:  ^.Qui  opinantur  [mentenij  esse  eorpoream,  non  ob  hoc 
errare  [videnturj^  quod  mens  desit  eorum  notitiae,  sed  quod  adiufigant  ea,  si7ie 
quibus  nullatn  possu7it  cogitare  luiiuram.  Sine  phantasiis  enim  corporuin^ 
quidquid  iussi  fuerijii  cogitare^  nihil  omnino  esse  arbitrantur"  (De  trinit.  X, 
7,  10). 

Das  Epikureische  System  erneuert  Gassendi,  der  aber  doch  die  ürsprting- 
lichkeit  der  Empfindung  zugibt.  Hobbes  betrachtet  als  Grundlage  aller  Ge- 
schehnisse, auch  der  psychischen,  die  Bewegung.  Die  mechanistische  (s.  d.) 
Xaturauffassung  hat  auch  Descartes.  Priestley  identifiziert  die  Empfindung 
mit  dem  Nervenprozeß  (Disquis.  I,  sct.  VII,  p.  81  ff.),  während  Hartley  sie 
nur  als  von  der  Gehimbewegung  abhängig  betrachtet.  Nach  Toland  ist  das 
Denken  eine  Gehinifunktion.  Im  18.  Jahrhundert  blüht  der  Materialismus  (mid 
Hylozoismus:  Diderot,  Robinet  u.  a.).  Zum  System  wird  er  bei  Holbach, 
für  den  die  Welt  nichts  als  ein  großer  Mechanismus  ist;  alles  Geschehen  ist 
das  Spiel  von  Anziehung  mid  Abstoßung  der  Atome,  im  Menschen  als  Liebe 
luid  Haß  auftretend  und  in  der  Geschichte  wirksam.  „L'hofnme  est  un  elre 
puremeni  physique"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1,  p.  2).  Lamettrie  betont  die 
Gebundenheit  des  geistigen  Lebens  an  die  leiblichen  Zustände  (L'homme  mach. 
S.  23  ff.).  Der  Mensch  ist  nur  eine  .jMaschifie,  trelche  seihst  ihr  Triebwerk  auf- 
xipM'  (1.  c.  S.  25).  Die  Seele  ist  nur  ein  Teil  des  Gehirns  (1.  c.  S.  G6).  Das 
Denken  ist  eine  Eigenschaft  der  Materie  (1.  c.  S.  74),  deren  Wesen  allerdings 
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unbekannt  ist  Materialist  ist  Toland.  —  Wählend  Locke  hypothetisch  be- 
merkt, die  Materie  könne  vielleicht  die  Eigenschaft  des  Denkens  besitzen, 
betont  HuiiE  die  Unvergleidibarkeit  von  Gredanken  imd  Ausdehnung  (Treat. 
IV,  sct.  5).  Gegen  den  Materialismus  richtet  sich  der  kritische  Idealismus  (s.  d.) 
Kants.  Dieser  bemerkt:  ,jWir  haben  .  .  .  bettieseny  daß  Körper  bloße  Erschei- 
nungen unseres  äußeren  Sinnes  und  nicht  Dtnge  an  sieh  seihst  sind.  Diesem 
gemäß  können  wir  mit  Recht  sagen:  daß  unser  denkendes  Subjekt  nicht  körper- 
lieh  sei,  das  heißt:  daß,  da  es  (üs  Gegenstand  des  innem  Sinnes  von  uns  vor- 
gestellt wird,  es,  insofern  als  es  denkt,  kein  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
keine  Erscheinung  im  Baume  sein  könne^^  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  304). 

Nach  CABAias  ist  das  Denken  eine  physiologische  Funktion  des  Gehirns, 
etwa  wie  die  Absonderung  der  Galle  von  der  Leber  (Rapp.  du  phys.*,  1805). 
ScHOPENHAüEB  nähert  sich  zuweilen  dem  (phänomenologischen)  Materialismus, 
indem  er  den  Intellekt  als  „Oehimphänofften**  bestimmt.  „Es  ist  ebenso  wahr, 
daß  das  Erkennende  ein  Produkt  der  Materie  sei,  als  daß  die  Materie  eine  bloße 
Vorstellung  des  Erkennenden  sei:  aber  es  ist  ebenso  einseitig.  Denn  der  Mate- 
rtalismus ist  die  Philosophie  des  bei  seiner  Rechnung  sich  selbst  vergessenden 
Subjekt^'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  IV;  vgl.  Parerga  II,  §  75).  Nach  L.  Feuer- 
bach ist  alles  Wirkliche  körperlich  (WW.  II,  321).  —  Als  Reaktion  g^en  die 
Schelllngschen  imd  Hegelschen  Begriffskonstruktionen  imd  gegen  die  einseitige 
Betonung  des  „Geistes''  tritt  um  1850  ein  neuer  Materialismus  auf.  Der 
,,Materi€Uismus9ireit"  kommt  1854  zum  Ausbruch,  aus  Anlafi  eines  Vortrages 
von  Rudolf  Wagner,  „  Über  Menschenschöpfwng  und  Seelemubstanx",  der  sich 
zum  Teil  gegen  C.  Vogt  wendet.  Darauf  und  auf  die  Schrift:  „Über  Wissen 
und  Glauben"  (1854)  erwidert  C.  Vogt  in:  „Köhlerglaube  und  Wissenschaft'' 
(1854),  wo  er  erklärt,  „daß  die  Gedankefi  etwa  in  demselben  Verhältnis  xum 
Gehirn  stehen,  wie  die  Galle  xu  der  Leber  oder  der  Urin  xu  den  Xieren''  (vgl. 
Physiol.  Briefe  1847,  Ö.  206).  Weitere  Ausbildung  erfährt  der  Materialismus 
durch  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rechtsphilos.),  in  anderer  Weise  durch  Moleschott 
(Kreislauf  d.  Leb.*,  1876/85),  L.  Büchner  (Kraft  und  Stoff  1855,  19.  A.  1898; 
Natur  u.  Geist  1857  u.  a.),  dessen  Begriff  des  Psychischen  (s.  d.)  ein  schwanken- 
der ist,  D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  d.  neue  (glaube),  Moritz  Berger  (Der 
Material,  im  Kampfe  mit  d.  Spiritual,  u.  Ideal.  1883),  J.  C.  Fischer  (Die 
Freih.  d.  menschl.  Willens  1871;  Das  Bewußtsein  1874),  F.  Wollny  (Der 
Materialism.  1888),  W.  Strecker  (Welt  u.  Menschh.  vom  Standp.  d.  Material. 
1891),  B.  Conta  (Philos.  mat^rialiste  I,  1880).  Materialist  ist  eine  Zeitlang 
Czolbe  (Neue  Darst  der  Sensual.  1855;   Entsteh,  d.  Selbstbewußts.  1856).  — 

E.  DÜHRING  lehrt  eine  „Wirklichkeitsphilosophie''  (s.  d.).  Es  gibt  keinen 
andern  Träger  für  jegliches  Wirkliche  als  die  Materie  (Körperlichkeit)  (Wert  d. 
Leb.',  S.  52).  —  Als  methodisch-heuristisches  Prinzip  schätzt  den  Materialismus 

F.  A.  Lange  (Geschichte  des  Material.  1 — II).  Die  Materie  (s.  d.)  selbst  ist 
nur  Erscheinung.  Ostwald  will  den  wissenschaftlichen  Materialismus  (Mechanijj- 
mus)  durch  die  Energetik  (s.  d.)  überwinden.  Einen  religiösen  Materialismus 
vertritt  H.  Thoden  (Syst.  d.  relig.  Mat.  I,  1904).  Über  und  besonders  gegen 
den  Materialismus  vgl.  u.  a.  Ulricis  Schriften,  ferner  J.  B.  Meyer,  Zum  Streit 
üb.  Leib  und  Seele  1856,  Schellwien,  Krit.  d.  Material.  1858,  K.  Sxell,  Die 
Streitfrage  d.  Material.  1858,  M.  J.  Schleiden,  Üb.  d.  Mater,  in  der  neueren 
Naturwiss.  1863,  O.  Flt^gel.  Der  Material.  1805,  Fr.  Schultze,  Die  Grundged. 
d.  Material.  1881;  vgl.  Philos.  d.  Natunviss.  I,  5  ff.,  E.  Dreher,  Der  Material. 
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1892,  J.  Bergmann,  Material,  u.  Monism.  1882,  Schuler,  Der  Material.  1891, 
Kramar,  Das  Problem  d.  Materie;  die  Ein! ühmngen  in  diePhilos.  voiiPaulsen, 
Jerusalem,  Külpe  (Einl.*,  S.  177  ff.,  173);  H.  Schwarz,  D.  mod.  Mater. 
1904;  Heymans,  Met.  S.  114  ff.;  Lelut,  Physiol.  de  la  pens^  1862,  P.  Janet, 
Le  mat^ial.  contemp.  en  Allem.  1864,  Ladd,  Philos.  of  Mind  1895,  p.  293  ff.  u.  a. 
Vgl.  Ostwald,  Überwind.  d.  ^össensch.  Material.  1895;  L.  Busse,  Geist  u. 
Körp.  S.  12  ff. 

Den  psycho  physischen  Materialismus  vertreten  Ziehen  (psychologisch), 
H.  MÜNSTERBERG  (ebenfalls),  R.  Avenarius,  W.  Heinrich,  E.  Mach,  Despine, 
Ric^et,  Huxley,  Sergi,  Faggi,  Ribot  u.  a.  Der  psychophysische  Materialis- 
mus betrachtet  als  Substrat  der  psychischen  Vorgänge  das  körperliche  Individuum; 
das  Psychische  ist  etwas  Eigenartiges,  aber  es  besteht  aus  Elementen  (Empfin- 
dungen), die  durch  Gehimprozesse  zu  erklären  sind,  als  yyAbhängige^'  dieser. 
Dagegen  besonders  Wundt.  „Z^er  Materiali&mus  beseitigt  die  Psychologie  über- 
haupty  um  an  ihre  Stelle  eine  imaginäre  Qehimphysiologie  der  Zukunft  .  .  ,  ^w 
setx^en/^  Der  Materialismus  verkennt,  daß  „rfer  inneren  Erfahrung  vor  der 
äußern  die  Priorität  xukmnmt,  daß  di^  Objekte  der  Außenwelt  Vorstellungen  sind, 
die  sich  nach  ps^ychischen  Oesetxen  in  uns  entwickelt  hüben,  und  daß  vor  allem 
des  Begriff  der  Materie  ein  gänxlich  hypothetischer  Begriff  ist"  (Grdz.  d.  physiol. 
Psychol.  II*,  629).  Das  Psychische  (s.  d.)  läßt  sich  nicht  als  Funktion  des 
Physischen  ansehen  (Philos.  Stud.  Xll,  14  f.,  17,  20,  30  ff.).  Vgl.  Psychisch, 
Seele,  mechanistische  Weltanschauung,  Materie,  Hedonismus,  Parallelismus. 

IHaterialisiiiiis,  geschichtlicher,  s.  Soziologie. 

Materialismus^  logischer,  ist  nach  M.  Palagyi  ^Jene  Verirrimg  des 
Denkens,  die  den  Gedanken  mit  seinetu  Zeichett  vertcechseW^  (K.  u.  B.  S.  92;. 
Logischer  Materialismus  finde  sich  bei  den  Scholastikern,  Bolzano  u.  a. 

Materlalitfti:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit,  materieller  Charakter.  Vgl. 
Materialismus,  Seele. 

Materie  (materia,  vXt})  oder  Stoff  bedeutet  zunächst,  allgemein,  das 
Korrelat  zur  Form  (s.  d.),  den  Inhalt  derselben,  das  Geformte,  Gestaltete, 
Formungsfähige  in  Abstraktion  von  seiner  Form,  also  alles,  sofern  es  Objekt 
einer  Formung  ist  oder  werden  kann,  allen  Gehalt  einer  Sache,  eines  Begriffs, 
eines  Urteils  (s.  d.),  einer  Erkenntnis,  eines  Kunstwerkes.  Der  absolut  ungeformte 
Stoff  ist  nur  eine  Idee,  ein  abstrakter  Begriff;  alle  konkrete  Materie  ist  nur 
relativ  „Stoff^^  von  oder  zu  etwas,  im  Verhältnis  zu  einer  höheren,  aktiveren 
Form,  einer  Formung  (vgl.  unten  Aristoteles).  —  Seit  Tetenb,  Lambert, 
Kant  unterscheidet  man  Form  (s.  d.)  imd  Stoff  des  Erkenuens  (s.  d.),  der  Er- 
fahrung (s.  d.).  Stoff  der  Erfahrung  ist  das  noch  ungeordnete  Chaos  der 
Empfindungen  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  r.  Vem.,  Transzend.  Ästhet.).  W. Rosenkrantz 
betrachtet  „Materie  und  Form"  als  Neben kategorien  der  Hauptkategorie  ,,  Ur- 
sache und  Wirkung"  (Wissensch.  d.  VViss.  II,  201).  „Soll  überhaupt  ettvas 
werden^  so  muß  immer  schon  etwas  vorhanden  sein,  das  entweder  selbst  pftras 
anderes  wird,  oder  woran  etwas  anderes  icird,  —  Da  ferner  die  Ursaeßie  der 
Wirkung  entgegengesetzt  ist,  so  kann  Jede  Ursache  das,  was  sie  wirkt,  nur  an 
einem  andern  wirken,  was  sie  nicht  selbst  ist,  —  Dasjenige  endlieh,  was  da- 
durch an  diesem  andern  entsteht,  erscheint  7iur  der  Ursache  gegenüber  als 
Wirkung.  Im  Vergleiche  mit  dem,  woraus  es  entsteht,  erscheint  es  als  etwas, 
was  dieses  nicht  ursprünglich  war,  sondern  woxu  es  vo7i  außen  bestimmt  wurde, 
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sohin  als  Form,  zu  welcher  das  hierzu  Bestimtnte  in  seinem  ursprünglichen 
Zustande  die  Materie  bildete''  (l.  c.  S.  201  f.).  Nach  Caeneri  ist  der  Stoff 
die  Identität  von  Geist  und  Materie,  von  Inhalt  und  Form  (Sittl.  u.  Darw. 
S.  95).    Vgl.  Liebmann,  Ged.  u.  Täte.  II,  140  ff. 

Naturphiloeophisch  bedeutet  die  Materie  den  beharrenden  „TVd^er**  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Ercheinungen,  die  Substanz  (s.  d.)  der  Körper  (s.  d.), 
insofern  sie  räumlich-mechanisch  und  dynamisch  bestimmt  wird.  Die  Materie 
ist  nicht  ein  Ding  unter  Dingen,  sondern  da«  allen  gemeinsame  Substantielle 
im  Räume  und  in  der  Bewegung.  Ein  Ding  ist  materiell,  nur  insofern  es 
räumlich  ausgedehnt,  bew^bar  und  widerstandskräftig  ist.  Die  Materie  als 
solche  ist  weder  ein  ,,Ding  an  sich''  noch  Schein,  sondern  eine  begriffliche 
Hypostase  (s.  d.)  der  Körperlichkeit  der  Dinge,  welche  dynamische  und 
energetische  (s.  d.)  Relationen  der  Dinge  untereinander  und  auf  das  erkennende 
Subjekt  darstellt.  Sie  ist  der  Inbegriff  von  Widerständen  in  räumlicher 
Form,  insofern  diese  „Sitz",  Ausgangs-  und  Angriffspunkte  von  Bewegungs- 
kräften bilden.  Die  Konstanz  der  Materie  bedeutet  die  Unzerstörbarkeit  der- 
selben, das  Postulat  des  (naturwissenschaftlichen)  Denkens,  die  gesetzte  materielle 
Substanz  für  alle  Veränderung  festzuhalten,  ein  Postulat,  das  durch  die  Er- 
fahrung beständig  als  berechtigt  erhärtet  wird.  Der  Materialismus  (s.  d.)  er- 
blickt in  der  Materie  die  einzige  oder  doch  eine  absolute  Realität  ersten  Ranges. 
Es  ist  aber  der  hypothetische  und  phänomenale  Charakter  der  Materie  zu  be- 
achten ;  die  materiellen  Vorgänge  sind  nur  eine,  wenn  auch  allumfassende  Seite 
des  Geschehens,  die  Objektivation  eines  An  sich  (s.  d.),  welches  materiell  erscheint, 
selbst  aber  Qualitäten  hat,  die  mechanisch  nicht  beschreibbar  sind.  Das 
Psychische  (s.  d.)  als  solches  steht  zu  Materiellem  in  durchgängiger  Korrelation, 
ist  aber  nicht  mit  den  Gehimprozessen  selbst  identisch,  sondern  die  yjnnenseite" 
desselben  Seins,  das  objektiv-räumlich  als  Bewegung  oder  Energie  erscheint 
{vgl.  Identitätstheorie).  Korrelate  sind  auch  Materie  luid  Kraft  (s.  d.);  die 
Materie  selbst  ist  nicht  absolut  kraftlos,  sondern  Kraftzentrum  in  Tätigkeit  und 
^yliuhe."  In  der  modernen  Physik  besteht  teilweise  die  Tendenz,  den  Begriff 
der  Materie  zu  .eliminieren",  ihn  durch  den  Begriff  der  Energie  (s.  d.)  zu  er- 
setzen.    Als  Gegensatz  der  Materie  wird  oft  der  ,,Oeist"  (s.  d.)  betrachtet. 

Die  Materie  wird  bald  als  das  Seelische  einschließend,  als  belebt  (Hylozois- 
mu8,  s.  d.),  bald  als  vom  Geiste  schroff  unterschieden  betrachtet,  es  werden  ihr 
bald  innere  Kräfte  zugeschrieben,  bald  gilt  sie  als  träge  Masse  („rudis  indi- 
gestaque  fnoles").  sie  wird  geometrisch-mechanisch  und  auch  dynamisch  be- 
stimmt, vielfach  gilt  sie  als  aus  einfachen  Elementen  (Atomen,  Elektronen, 
Korpuskeln)  bestehend.  Erkenntnistheoretisch  gilt  sie  bald  als  Ding  an  sich, 
bald  als  Erscheinung,  bald  als  Kategorie  des  Denkens,  bald  als  Empfindungs- 
komplex. 

Von  den  ionischen  Naturphilosophen  (Thales,  Anaximander,  Heraklit) 
wird  die  Materie  als  bestimmter  Stoff  (Wasser,  Luft,  Feuer)  bestimmt,  von 
Anaximander  als  unbegrenzter  Kraftstoff  (s.  Apeiron).  Bei  den  Eleaten  tritt 
die  Materie  im  Begriffe  des  starren  Seins  (s.  d.)  auf.  Nicht  ganz  sicher  ist  es, 
was  die  PLATONische  Materie  eigentlich  bedeutet,  ob  einen  Stoff  oder  eher  den 
leeren  Raum  (so  nach  Aristoteles,  Phys.  IV,  2,  209  b  11  squ.;  E.  Zeller, 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Griech.  II*,  1,  727  k;  Siebeck,  Piatons  Lehre  von  d. 
Mat.;  Unters,  zur  PhUos.  d.  Gesch.«,  S.  49  ff.;  Windelband,  Plato*,  S.  108 ff.; 
BluMKER,  Probl.  d.  Mat.  S.  177  ff.).    Plato  vergleicht  die  Materie  mit  der  vXrj 
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der  Handwerker.  Sie  ist  das  xqitov  yevog  neben  den  Ideen  und  den  Sinnen- 
dingen, ein  fiTf  <$v,  relativ  Nichtseiendes  (Tim.  48  E).  Sie  ist  gestaltlos,  un- 
begrenzt, quaUtatslos,  unwahmehmbar,  nur  durch  einen  unechten  Schluß 
{XoyiofKp  tivi  vo^q})  erfaßbar,  sie  ist  der  Schoß  des  Werdens,  die  Se^afienj,  ein 
fXfiayBiov,  ein  alles  Aufnehmendes  (navdexk),  sie  ist  yhog  xfjs  x^Q^^  (Tim.  52  A); 
die  Dinge  entstehen  in  ihr  {sv  ^  ylyvea^t^  Tim.  50  C).  Ildorfg  slvai  yeviaecog 
vjiodoxrfv  avTÖ,  olov  udi^yrjv  (Tim.  49  A).  Aixsxai  re  yäg  dei  tä  Jtdvia  xai 
]noQ<prjv  ovSef.iiav  Jtotk  ovSevi  r&v  eiaiörxwv  ofiolav  stkrupev  ovdafi^  ovdafi&gi 
eHfiayeiov  yag  tpvasi  nawi  xeltai,  xivovfievov  te  xai  diaaxrifiaxiCofievav  vno  rü>v 
fioi6vt€Ov  ,  ,  .  h  S*ovv  ttp  JtoQSvrt  XQV  7^  diavorj^vai  igiTtd,  x6  fikr  yiyy6f*fvov, 
t6  d*  iv  <J>  yiyvetat,  t6  S*  o^ev  dq)OfJtoiovfievov  (pvexai  x6  ytyvo/ievov'  xai  dff  xai 
jEQOoetxAoai  siQesiei  x6  fjiev  dex^fievov  firixgl  (Tim.  50  C,  D);  xai  xty  xä  xtbv  ndv- 
xmv  det  xs  oyxcov  xaxä  näv  iavxov  JxoXXdxig  d<pofioi(opLaxa  xaXtög  /uXXovxi  Sexeo^ai 
:idvx(ov  exxog  avxcp  JXQOOi^xet  nsqpvxivai  x&v  eid&v,  6i6  Srj  xtjv  rov  yeyovoxog, 
dgaxov  xai  sidrxcog  al<r^xov  fitfxega  xai  vjiodoxtfv  jui^xe  yijv  nrjxe  diga  ft^xe  jxvq 
f^t^xe  vdct}Q  Xeyofisv,  fii^xe  oaa  ex  xovxcov  (irjxe  «f  c5v  xavxa  yeyovsv  dXÜ  dvdgaxov 
elddg  xi  xai  anoQ<pov,  siavSexeg  (Tim.  51  A).  Tgixov  de  av  yhog  ov  x6  xijg  x^Q^^ 
dei,  q>^gdv  ov  Jigoodexd/xevov,  iSgav  Sk  stagexov  oaa  exei  ysvsöiv  näoiv^  avxo  de 
fiex    dvaia&rfaiag  dsixoy  Xayiofifp  xtvi  vö^q),  fwyig  Jticxdv  (Tim.  52  A,  B). 

Den  Begriff  der  Materie  im  Gegensatze  zum  Formbegriffe  prägt  Ari- 
stoteles. Die  Materie  (vkrj)  ist  eines  der  Prinzipien  (dgxai).  Sie  ist  die 
övvafug,  das  Svvdfiei  ov,  die  Möglichkeit  (Potenz)  zu  allem,  das  Unbestimmte 
iddgiaxov),  das  der  Form  zur  konkreten  Existenz  bedarf,  die  Grundlage  aller 
Gestaltung,  das  „tceiblieke^'  Prinzip  (x6  HjXv,  De  gener.  anim.  II,  1).  Aey<*> 
ydg  vXtjv  x6  ng&xov  vnoxelfievov  ixdaxq),  i^  o^  yiyvexai  xi  swndgxovxog  (Phys. 
I  9,  192  a  31);  ov  yäg  rj  Sta<pogä  xai  rf  Jioidxrjg  lori,  xovx'  eaxi  x6  vjxoxsljuerov^ 
5  Xsyofiev  vXtjv.  —  Aeyo>  ö'vXrjv  rj  xa-S^  avxffv  firjxe  xi  fii^xe  Jiooor  pLrjxe  dXXo  fitjösv 
Xeyexai  olg  oigtoxai  xo  ov.  eaxi  ydg  xi  xad-*  ov  xaxtjyogetxat  xovxcov  exaaxov,  tjf  x6 
fTvai  eregov  xai  x<or  xax?]yogi(öv  kxdax}}  (Met.  VII  3,  1029  a  20  squ.);  dwaxov  ydg 
xai  stvai  xai  ftrj  eivai  exaaxov  avx&v,  xovxo  d'iaxiv  ^  ixdaxcp  vXtj  (Met.  VII  7, 
103  a  21);  vXijv  de  Xeyco,  ij  f*rj  x68e  xi  ovaa  kvegyeiq.  ^fvdfiei  eoxi  xööe  xi  (Met. 
VIII  1,  1042a  27).  Die  Materie  ist  träge,  formlos  {deiSeg  xai  ä/iogq?or),  unbe- 
^enzt  (dogiaxoVf  Met.  VII  11,  1037  a  27),  allein  für  sich  unerkennbar  (&yvo>oxog 
xa&'  avxriv,  Met.  VII  10,  1036  a  8).  Zu  unterscheiden  sind  vXri  ala-^xri  und 
vor^xri  (sinnlicher  und  geistiger  Stoff,  Met.  VII  10,  1036a  9  squ.).  Die  vXtf  ist 
hvvdfieif  oxi  eXOot  dv  etg  xo  eldog'  oxav  de  yhfegyeiq.  fj,  xoxe  iv  xip  etöei  iaxiv  (Met. 
VIIT  8,  1050a  15).  Die  Materie  ist  den  Dingen  immanent:  t)  fiev  ydg  vXy  ov 
XO}gioxtj  xwv  ngay^idxoiv  (Met.  IV  7,  214a  13).  Allen  Dingen  liegt  die  gleiche 
Materie  zugnmde:  eaxiv  vXt]  ptia  xmv  evavxicjv  .  .  .  xtp  S'elvai  exegov,  xai  juia 
1(0  dgt&fio)  .  .  ."oxav  ydg  c|  vöaxog  dr/g  yevijxai,  ^  avxr)  vXrj  ov  JigooXaßovad  xi 
aXXo  eyhexo,  dXX'  o  rjv  övvdfiei,  evegyei(f  eyevexo  (Met.  IV  9,  217  a  22  squ.).  Das 
Substrat  {vjtoxeifievov)  aller  Dinge  ist  die  Urmaterie,  vXri  jxgwxtj  („ma4eria 
privia"),  die  aber  für  sich  allein  nur  in  der  Abstraktion,  begrifflich  Existenz 
hat  (Met.  V  4,  1015  a  7).  Die  vXtj  iaxdxy  (iöia,  oixeia,  jftnaieria  secunda")  ist 
die  spezifische  und  schon  roh  geformte  Materie,  die  noch  weiter  zu  formen  ist 
(2.  B.  Erz)  (Met.  VIII  6,  1045  b  18).  Die  vXtj  siga>xrj  ist  ovoia  jimg,  insofern  sie 
sich  mit  der  Form  zu  einer  ovoia  verbindet  (Phys.  I,  9).  Jedes  Ding  ist  Materie 
im  Verhältnis  zu  einem  höheren  Dinge:  dei  ydg  x6  dvwxegov  Jtgog  xo  v<p'  avxo, 
cbg  fiSog  :Tg6g  fx»/v,   ovrwg   exei   :Tg6g   äXXrjXa    (De    coel.   IV   3,    310  b    15).      Nur 
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Gott  (s.  d.)  ist  ohne  Materie,  reine  Form  (.^actus  purus'',  s.  d.).  Die  Materie 
ist  der  Grund  des  Zufälligen  (ovfißeßijxog),  Akzidentielloi,  des  Mechanischen, 
Alogischen:  cuore  eara*  ^  vXij  17  ivdex^f*^^  stagä  ro  (bg  im  zo  noXv  aXXoyg  xov 
ovfAßtßtfx^Tog  ahla  (Met.  VI  2,  1027  a  13).  *JEv  xfj  yäg  vXfj  ro  dvayxaiov,  tö  d' 
mt  ifexa  kv  x^  XSyqt  (Phjs.  II  9,  200  a  14).  Nach  Eudemos  ist  die  Materie 
ein  Gestaltloses,  kein  atö/ta,  sondern  ocüjuaxoeidi^g;  die  Formen  sind  in  ihr 
(Simpl.  ad  Arist.  Phys.  I  u.  IV;  von  ewXoi  Xoyot  ist  dieltede  bei  Ari8Tötele.s, 
De  an.  I,  403  a  25;  irvXa  etdrfi  Alexander  Aphrodib.,  De  an.  89).  Die 
Stoiker  identifizieren  die  Urmaterie  {piQokrj  vXri)  mit  dem  „Leidenden'^  (jrdo/or) 
welches  mit  dem  noiovv  zur  Einheit  verbunden  ist.  Das  naaxov  bestimmen  sie 
als  xriv  äjioiov  ovoiav  xijv  vXijv  (Diog.  L.  VIII,  134).  Die  Materie  ist  als  solche 
trage  und  gestaltlos,  ihre  Größe  ist  konstant.  „MaUria  iacet  iners,  res  ad  omnia 
parata  ereaiura,  si  nemo  maveaf^  (Seneoa,  Ep.  65,  2).  "YXtj  de  iaxiv  i^  ^g  Sri 
Öfjjioxovv  ylvtxai.  KaXetxai  de  6ix&g,  ovoia  xe  xai  vXtf,  fj  xe  xwv  jidvxmv  xal  ^ 
x&v  eni  fUQOvg'  tj  fiev  ovv  x&v  SXcov  ovxe  nXeloiv  ovo*  eXdxxo}v  yivexaij  ^  de  xwv 
f.Ti  fiigcvg  xai  nXslcov  xal  eXdxxoav  (Diog.  L.  VII,  150);  dtdiov  xai  ovxe  ixXeUo 
YiyvofUvffv  ovxe  eXdxxa),  ovxe  av^rjötv  ovxe  fieUootv  VTXO/nevovoav ;  ojxotov  xai  d/AOQtpov 
(Stob.  Ecl,  I  11,  322,  324).  Die  Konstanz  der  Materie  spricht  der  Epikureer 
LuCREZ  aus:  „A^e«  stipata  magia  fuii  mtgitam mcUeriae  eopia  necporro  maiürUm^ 
itUervaUis:  nam  neque  adaugeseü  qutquam  neqtie  deperit  inde''  (De  rer.  nat.  II, 
294 — ^96).  Nach  Philo  ist  die  Materie  qualitätslos,  tot  (vexgov),  passiv  {abxoiog)^ 
gestaltlos  (äftogqpog),  unrein,  bös  (s.  d.)  (Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III  2>,  386  f.). 
Plotik  unterscheidet  von  der  intelligiblen  Materie  in  den  Ideen,  welche  Fonnen 
annimmt  (Enn.  IV,  4,  4)  die  sinnliche  Materie,  das  Abbild  (piififjfta)  jener. 
Die  Materie  {vXi])  ist  ro  ßd^  exdoxov,  das  Substrat  von  allem,  sie  ist  dunkel, 
unbestimmt  (cbre<^ov),  ein  Böses  {xolxov)^  eine  oxegijaig  (Beraubung)  des  ei',  ein 
firj  oy  (Nicht-Seiendes),  eine  dnovala  dyadov,  die  oxtd  Xoyov  xai  ^xjrxcootgj 
dowfiaxov,  ihr  Begriff  ist  ein  „uneehier*^  abstrakter  (Enn.  I,  8,  7;  II,  4,  3  squ.; 
HI,  6,  6  squ.).  Das  gegenseitige  In-einander-übergehen  der  Elemente  bezeugt, 
daß  für  die  Körper  ein  Substrat  als  ein  anderes  neben  ihnen  l>e8tehen  muß 
(1.  c.  II,  4,  6).  Die  Materie  ist  die  letzte,  schwächste  Emanation  (s.  d.)  des 
,,Einen*'  (1.  c.  I.  8,  7).  Eine  intelligible  Materie  nimmt  auch  Jamblich  an: 
v/.fjv  xiva  xa^agdv  xai  ^eiav  etvai  XSyco^ev  (De  myster.  Agypt.  V,  23).  —  Nach 
ALEXA17DER  VON  Aphrodisias  hat  die  Materie  das  Vermögen  zu  den  ent- 
gegengesetztesten Qualitäten  (Quaest.  nat.  I,  15);  eie  bedarf  der  Form,  um  Be- 
stimmtheit {x66e  xi)  zu  erlangen  (1.  c.  de  an.  II,  p.  120). 

Nach  den  Valentinianern  ist  die  Materie  eine  otwa  dfiooqog  (Iren.  I,  4; 

II,  29,  3),  ein  Nichtiges,  sie  hat  eine  (pvaixtf  Sgfii^,  ein  Streben  (1.  c.  I,  2,  4; 
von  einem  Streben   nach  Dasein  in  der  Materie   spricht  schon  Plotix,  Enn. 

III,  6,  7).  Das  Materielle  entstand  durch  den  Fall  der  ootpiay  aus  deren  Tidi^t^ 
die  Elemente  wurden  (Iren.  II,  10,  3).  Die  Qualitätslosigkeit  der  Materie  be- 
hauptet Hermogenes  (TertuU.,  Adv.  Herrn.  35,  37).  Die  Materie  ist  weder  gut 
noch  böse  (1.  c.  37),  ist  ursprünglich  in  ungeordneter  („ifiemidiie")  Bewegimg 
(I.  c.  42).  Ihre  Teile  haben  alle  von  allem  etwas  (1.  c.  39).  Orioenes  lehrt 
die  Schöpfiuig  (s.  d.)  der  Materie  durch  Gott  (De  princ.  II,  164).  Sie  ist 
(pialitatslos,  aber  fähig,  qualitativ  bestimmt  zu  werden  (Contr.  Gels.  III,  41), 
existiert  nur  mit  den  Qualitäten:  „Haec  tarnen  maieria  quamrU  seeundum  suatn 
propriam  rationem  sine  qualitatibus  sit^  numquam  tarnen  8id>8i8tere  extra  qua- 
litaiem  vnvefiitur^*^  (De  princ.  II,  1).     AugüSTIXITö  definiert:  „Hylen  dico  quan- 
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dam  jjcyiitiis  infortnem  ei  sine  qualitate  maieriam,  unde  istae,  quas  seniimiis 
qiMlitates,  farmaniur^'  (De  trin.  VIII,  358c).  Sie  enthält  die  Potenz  zu  allen 
Dingen,  iöt  niemaLs  zeitlich  ohne  Form,  wenn  sie  auch  logisch  der  Form  (als 
deren  Grund)  vorhergeht  (Conf.  XII,  8;  40;  De  civ.  Dei  XXII,  2).  An  sich 
ist  sie  „quaedam  infanniias  sine  täla  specie^'^  (Conf.  XII,  3).  Nach  JoH.  Philo- 
poxrs  ist  die  Materie  von  Gott  aus  dem  Nichts  geschaffen;  sie  kann  nicht 
ohne  Form  sein  (De  aetern.  mund.  XI,  1;  XII,  1). 

Nach  Gregor  von  Nyssa  besteht  die  Materie  aus  immateriellen  Quali- 
täten (8.  d.)  (De  hom.  opif.  23  f.).  So  auch  nach  JoH.  ScoTUS  EriüGENA: 
,,/;>««  etiam  materies,  st  quis  intenttis  aspexerit,  ex  uicorporeis  qualitaiibus 
fopulatur"  (De  div.  nat.  I,  42;  vgl.  I,  61  f.).  Die  Materie  ist  yyinrisibilis,  in- 
corporea^^  (1.  c.  III,  14),  eine  „privatto*^  (1.  c.  I,  56),  keine  Substanz. 

David  von  Dinant  nennt  Gott  die  „materia  omnium'^  (Alb.  Magn.,  Sum. 
th.  I,  20,  2).  Die  Materie  ist  jyprimum  indivisibilej  ex  quo  constituuntitr  Cor- 
pora'' (Thom.,  In  sent.  2,  d.  17,  qu.  1,  1).  Alfarabt  lehrt  die  Emanation  der 
Materie  aus  dem  göttlichen  (leiste.  Nach  Avict5KNA  ist  die  Materie  ewig,  das 
Prinzip  der  Individuation  (Met.  VI,  2).  Nach  AvERROfis  hat  die  Materie  die 
Formen  der  Dinge  potentiell  in  sich.  Nach  Ihn  Gebirol  ist  eine  (von  Gott 
emanierende)  Materie  auch  in  der  GreLsterwelt,  allem  liegt  eine  „materia  uni- 
versalis*^ zugrunde,  nur  der  Gottheit  nicht  (Stöckl  II,  62;  M.  Eisler,  Jüd. 
Philos.  I,  62  ff.).  Ähnlich  Alexander  von  Hales  (Ueberweg-Heinze,  Gr.  II*, 
282)  und  Bonaventura.  Die  geistigen  Wesen  haben,  weil  aus  Potentialität 
und  Aktualität  zusammengesetzt,  eine  „materia  spiritualis'*  (In  sent.  2,  d.  3, 
17).  —  Nach  Maimonides  ist  die  qualifizierte  Materie  von  Gott  geschaffen 
(vgl.  Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  385  ff.). 

Albertus  Magnus  erklärt:  „Maieria  est  primum  sitbiectutn  eius  quod  est*' 
(8uni.  th.  II,  4,  1).  „Materia  appetit  formam*'  (1.  c.  1,  26,  1).  Die  Urmaterie 
(,, materia  ptnma'*)  ist  „potentia  iftchoationis  forma&'  (1.  c.  II,  4,  4).  „Materia 
numquam  separata  est  a  formis  omnibus  propter  sui  imperfectionemj  qnae  adesse 
fion  stifßeii  sine  forma,  et  fiaec  itnperfectio  numquam  relinqiiit  viateriam;  et 
ideo  cum  forma  semper  erit  secundum  actu?n'*  (In  phys.  1,  2,  4).  Es  gibt 
,,materia  incorruptibilium  et  corruptiMlium'*  (Sum.  th.  II,  47).  Die  schon  von 
oiner  bestimmten  Form  gestaltete  Materie  ist  „materia  signata'*  (Met.  VII,  3,  2). 
Nach  Thomas  ist  die  Materie  das,  „ex  quo  est  generatio**  (De  princ.  nat., 
<)p.  31),  sie  ist  „jjotentia  pura**  (Opusc.  15,  7),  „id,  quod  est  in  poteniia*' 
(8um.  th.  I,  3,  2c),  „ex  qua  aliquid  fit**  (1.  c.  I,  92,  2  ad  2)  „primum  std)- 
iectum,  ex  quo  aliquid  fit  per  se**  (1  phys,  15;  Sum.  th.  III,  72,  2).  Ihre 
„prima  disposiiio**  ist  „quantitas  dimensiva'*  (Sum.  th.  III,  72,  2).  Sie  wird 
„substantia**  genannt,  „non  quasi  ens  aliquid  aetu  existens  in  se  considerata^ 
sed  quasi  in  potentia,  ut  sit  aliquid  actu*^  (8  met.  1  f.).  „Materia  prima**  ist 
dasjenige,  „quod  est  in  genere  suhstafUias  ut  potentia  quaedam  intellecta  praeter 
omnem  speciem  et  formam  et  etiam  praeter-  privoitionem,  quae  tarnen  est  suscep- 
tiva  et  formarum  et  privationum**  (Spir.  Ic).  Es  gibt  eine  „materia  sensibilis'* 
und  Jntelligibilis*'  (Sum.  th.  1,  85,  1  c ;  C.  gent.  II,  75,  III,  105).  Zu  unter- 
scheiden sind  femer:  y^materia  composita**  und  y,simplex-*  (C.  gent.  III,  97), 
„?nateria  corporalis**  und  jjspiritualis**  (Sum.  th.  1,  12,  11c),  yynuUeria  ele- 
7nentaris"  (1.  c.  I,  71,  1  ad  1),  .materia  communis**  und  „particularis**  (Sum. 
th.  I,  3,  3c;  C.  gent.  II,  30,  III,  41),  ,,materia  prinm  (pura)**  und  yytdtima*' 
(Sum.  th.  I,  3,  8c;  C.  gent.  I,  17),    yy^nateria  demmistrata,  designatay  signata** 
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(Sum.  th.  I,  75,  4e;  C.  gent.  I,  21,  65;  De  ente  et  ess.  2;  De  verit.  II,  6  ad  1). 
yjMateria  signaia  findividualis)*'  ist  die  schon  von  einer  Foim  gestaltete  Materie 
(z.  B.  ein  Knochen,  ein  Stück  Fleisch,  Sum.  th.  I,  85,  1).  „Signatio  materiae 
est  esse  stib  eertü  dimensionibua,  quae  faeiunt  esst  hoc  nunc  ad  sensum 
dem<mstrabil&'  (Sum.  th.  III,  77,  2).  Sie  i»t  yjjrincipimn  individuationis'*^ 
(s.  d.)  (1  anal.  38c;  1  cael.  19b).  Ee  gibt  endlich  eine  ,y7nateria  enunciaiumis'* 
und  ^^yllogtstni^',  DXJKS  ScoTUS  schreibt  allen  endlichen  Dingen  eine  (auch 
ohne  Form  wirkliche)  Materie,  als  „stäncctum  mnnis  reccptionis**  (De  rer.  princ. 
qu.  8,  4,  26)  zu.  Die  formlose  Urmaterie  {.yOctus  entitaiivus")  ist  „materia 
primo  primaf^  (1.  c.  qu.  8.  3.  19).  „Materia  seeundo  pritna**  ist  „subiectuvi 
generationis  et  corruptionis**  (1.  c.  qu.  8,  3,  20).  „Materia  tertio  prima^*^  ist  die 
Materie  „cuiuslibet  artis  et  materia  cuiuslibet  agentis  naturalis  particularis'^ 
<ib.).  Nach  Suarez  ist  die  Materie  ,^8tibieetum  primwn'^  der  Veränderung 
(Met.  disp.  13,  sct.  1,  8),  die  bleibende  Potentialität  der  Körper  (L  c.  3,  sct.  4, 
5).  —  GoCLEN  erklärt:  „Materia  est  cau^a  intemay  ex  qua  ens  producitur."^ 
„Materia  proprio  est  materia  disposita^  id  est,  praeparata  et  adepta^*  (Lex. 
philos.  p.  669)  MiCRAELirs  bestimmt:  „Materia  est  altera  causa  naturaiis  in- 
terna et  essentialis,  er  qua  eorpora  fiunt  et  eonstant.^'  „Materia  sumitur  rel 
obieetive  pro  materia  circa  quam,  quae  dieitur  obiectum;  vel  subiective,  pro  ma- 
teria in  qua  et  dieitur  subiectum  inhaerentiae;  vel  constitutive  pro  materia  ex 
qua,  ita  ut  insit  eomposito  materiato;  vel  logiee  pro  genere"'  (Lex.  philos.  p.  622). 
Als  Gründe  für  die  Annahme  der  Materie  bei  den  Scholastikern  wird  an- 
gegeben: 1)  „ftc  mutua  dementorum  transmutation^^ ,  2)  „&r  genercUüme  rerum'*, 
3)  y,ex  puro  actu",  4)  „ex  contrarietate  privationis  et  formae*^  (1.  c.  p.  624). 

XicoLAüe  CüSAKUs  bezeichnet  die  Materie  als  das  (aus  dem  Nicht«  ge- 
^haffene)  „Werd^n-können^^  als  .^osse  fieri^*;  die  intelligible  Materie  ist  eins 
mit  dem  schöpferischen  Vermögen  Gottes  (De  venat.  sap.  39).  Paracelsus 
bestimmt  die  Urmaterie  als  „Hmus"^  oder  „limbus  mundi''  („limbus  maior"^), 
y,yliaster^'  (vXrj,  astrum),  ^^yaster*',  in  welchem  die  Keime  zu  allen  Dingen  lagen; 
^e  ist  „mysterium  magnum^'  (Paramir.  I,  1).  Die  materiellen  Elemente  sind 
die  .,Mütter^^  aller  Dinge,  sind  beseelt.  Nach  Cardaxus  ist  die  Materie  das 
allen  Dingen  Gemeinsame,  das  Konstante  im  Entstehen  und  Vergehen  (De 
subtil,  p.  358  ff.).  Als  träge,  tote  Masse,  „corporea  moles",  bestimmt  die  Materie 
Telesius,  der  ihr  eine  Widerstandskraft  gegen  alle  Verändenmg  zuschreibt,  der 
zufolge  ihre  Menge  stet«  konstant  bleibt  (De  rer.  nat.  I,  4  ff. ;  so  auch  Vanixi. 
Von  einer  „resisteniia'\  j^antitypia"  (s.  d.,  wie  die  Stoiker)  der  Materie 
spricht  Patritius,  der  die  Materie  als  .yfluor  seu  kumor  primigenius*^  bestimmt 
(Panaug.  6,  p.  78).  Campaxella  bestimmt  die  Materie  als  (von  Gott  geschaffene) 
„seewida  suhstantia^^  „basis  formarum,  principium  passivttm  composittonis 
rerum'\  als  „iners",  invisibilis^*,  „nigra^*  (Real,  philos.  p.  6).  „Materiam 
universalefn,  loeum  omnium  formarum,  sietiti  spatium  est  locus  omnium 
materiarum,  niolem  esse  corpoream  intelUgimus**  (De  sensu  rer.  II,  1;  Physiol. 
I,  3).  Die  feinste  Materie  ist  der  Äther  (1.  c.  I,  4).  J.  B.  van  Helmont  be- 
stimmt die  Materie  als  „fluorem  genericum  sire  generaff'rum".  Sie  ist  die 
Substanz  jedes  Dinges  (Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  35  f.).  Eine  unbestimmte 
Materie  gibt  es  nicht  (1.  c.  p.  33).  G.  Bruno  faßt  die  Materie  als  CTestaltung.s- 
stoff  auf.  „Es  gibt  .  .  .  eine  Art  Sttbstrai,  aus  tcelchem,  mit  und  in  welchem 
die  Natur  ihre  Wirksamkeit^  ihre  Arbeiten  voUxicht  und  welches  durch  diese  in 
so  riete  Formen  gebracht  wird,  als  sich  in  der  großen  Verschiedenheit  der  Arien 
FhiloflophischM  Wörterbuch.    8.  Aufl.  48        f^  T 
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(Irn  Blichen  des  Betrachters  darbieten**  (De  la  causa  III).  Die  Materie,  das 
Form  lose,  die  Potenz  der  Formen,  ist  das  Bleibende  in  den  Dingen,  das  nur 
begrifflich  erkannt  zu  werden  vermag.  „TT'tV  auch  die  Farmen  sieh  ins  Un- 
endlictie  rermannigfaltigmi  und  eine  auf  die  andere  folgt,  es  bleibt  doch  immer 
eine  und  dieselbe  Materie  vorhanden**  „Es  muß  also  immer  eins  und  dasselbe 
sein,  was  an  sich  nicht  Siein,  nicht  Erde,  Leichnam,  Mensch,  Embryo,  Blut  od^r 
etwas  afideres  ist,  tcas  aber,  nachdem  es  Blut  war,  Embryo  wird,  indem  es  das 
Embryo-Sein  annimmt.  Nur  die  Formen  wechseln,  die  Materie  aber  ist  un- 
rergänglich,  fest,  eirig,  die  wahrhaft  seiende  Substanx:*  „Sie  ist  nicht  eigentlich 
körperlich,  denn  sie  hat  alle  Arten  von  Gestaltufigen  und  körperlichen  Richtungen, 
und  weil  sie  alle  hat,  so  hat  sie  keine  von  allen**  (1.  c.  IV).  Die  Mat-erie  ist 
als  Wirksamkeit  göttlicher  Natur  (ib.).  Das  ist  die  Reaktion  gegen  die  häufige 
Verachtung,  Geringwertung  der  Materie  bei  den  christlichen  Philosophen  des 
Mittelalters.  R.  Fh'dd  nimmt  einen  Urstoff,  „unirersa  massa**,  welcher  die 
Finsternis  ist,  an.  Die  Materie  ist  formlos,  qualitütlos,  hat  die  Möglichkeit  zu 
allen  Körpern  in  sich  (Historia  utriusque  cosmi,  C.  4,  ü).  Ähnlich  Oetinger. 
Nach  Kepler  hat  die  Materie  nur  eine  Ureigenschaf t,  die  unendliche  Teil- 
barkeit („infinitatem  partium**,  Opp.  I,  137).  Nach  Galilei  ist  die  Materie 
stets  unverändert  und  dieselbe  (Discorsi,  Opp.  III,  p.  4).  Sie  besteht  aus  un- 
ausgedehnten Atomen  (II  Saggiatore,  Opp.  II,  p.  342).  Die  Konstanz  der 
Materie  behauptet  auch  F,  Bacon:  „Omnia  mutari  et  nil  vere  interire.  ar 
snmnuim  materiae  prorsus  eandem  manere  satis  c^nstat**  (Opuscul.  philos., 
Works  V,  p.  82).  Nach  Hobbes  ist  die  Materie  nichts  als  „corpus  generaliter 
sumptum**  (De  corp.  C.  8,  24),  d.  h.  der  Körper  bloß  hinsichtlich  seiner  Größe 
und  Ausdehnung  und  der  Fähigkeit,  Form  und  Akzidentien  anzunehmen,  be- 
trachtet (ib.).  Descartes  scheidet  schroff  die  Materie  als  besondere  Substanz 
(s.  d.)  vom  Geiste.  Sie  hat  keine  inneren  Kräfte,  ist  nichts  als  „res  extensa**, 
mit  der  Eigenschaft  der  Bewegung  (s.  d.),  rein  passiv,  sie  ist  erfüllter  Raum. 
Die  Ausdehnung  konstituiert  die  Natur  der  „substantia  corporea**  (Princ.  philos. 
I,  63).  „Quod  agentes,  pcrcipiemus  tuituram  materiae,  sice  corporis  in  unirertium 
spectat i,  non  eonsistere  in  co  quod  sit  res  dura,  vel  ponderosa,  vel  colarata,  rel 
alio  aliquo  modo  sensus  afficiens;  sed  tantum  in  eo,  quod  sit  extensa  in  longum, 
latum  et  profuiuium**  (1.  c.  II,  4).  Eine  und  dieselbe  Materie  liegt  dem  Himmel 
und  der  Erde  zugrunde  (1.  c.  II,  22).  „Materia  itaqve  in  toto  unirerso  una  et 
eadem  existit;  utpote  quae  omnis  per  hoc  unum  tantum  agnoscitur,  quod  sit 
extensa.  Onnu^sque  proprieiates,  quas  in  ea  clare  percipimus,  ad  hoc  unum 
reducuntur  quod  sit  partibilis  et  mobilis  secundum  partes;  et  proinde  capax 
illarum  omnium  affectionum,  quas  ex  eins  partium  motu  sequi  posse  percipimus. 
Partitio  enim,  quae  sit  sola  cogitatione,  7iihil  mutat;  sed  omnis  materiae  variatio, 
sive  omnium  eins  formarum  diversitas,  pendet  a  motu**  (1.  c.  II,  23).  Auch. 
Spinoza  bestimmt  die  Materie  durch  das  Prädikat  der  Ausdehnung,  sie  ist 
nicht  Substanz,  sondern  Attribut  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (s.  d.).  Male- 
Branche  setzt  „mauere**  und  „letendue**  gleich.  Die  Materie  hat  zwei  Eigen- 
schaften: ,,celle  de  recevoir  diffvrentes  figures**  und  ,,la  capaeite  d'etre  mue** 
(Kech.  I,  1).  „La  mafiere  est  toide  sans  arfion**  (ib.).  Gahsendi  erklärt: 
,,Quia  imprimis  stmttu  manifestum  est,  in  renim  natura  mulfa  fieri  et  multa 
quoque  interire:  ideo  mente  tenendum  est,  opus  ad  hoc  esse  materia,  ex  qua  res 
gignantftr,  in  quam  resolrantur**  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  4).  Die  Materie 
besteht  aus  Atomen  (1.  c.  II,  sct.  I.  5  squ.).    Nach  Boyle  ist  die  Materie  „an 
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extnidedj  divüihle  and  itipefietrc^le  substance"  (Works  1738,  p.  197).  Nach 
Newton  besteht  die  Materie  ans  harten,  undurchdringlichen,  beweglichen 
Teilchen  (Opt.  qu.  31,  p.  325 j.  Nach  Bobcovich  sind  die  ^^itnae  materiae 
el^menia^^  „puneta  penitus  uiexiensa  et  tndivisibüia,  a  se  invicem  aliquo  inter- 
vctUo  disümcta''  fAieor.  philos.  1763,  p.  41).  Vgl.  Sturm,  Physica,  1697  f. 
Vgl.  Atomistik. 

Nach  H.  MoRE  besteht  die  Urmaterie  aus  gleichartigen  Monaden  (Enchir, 
met.).  Bildende  (plastische)  £[rafte  (y,rire8  plastica&'j  schreibt  R.  Cudworth 
der  Materie  zu  (Syst.  intell.).  Nach  Glisson  kommt  ihr  em  Streben  zu  (Tract. 
de  natur.  subst.  energ.  p.  90  f.).  Dynamisch  bestimmt  die  Materie  Leibniz. 
Nicht  die  Ausdehnung,  sondern  das  Wirken,  die  Kraft  macht  das  Wesen  der 
Substanz  (s.  d.)  aus.  Durch  ihre  Tendenzen  hemmen  die  Körper  einander 
g^enseitig  (Math.  Sehr.  VI,  234 ff.;  Hauptschr.  I,  *S.  256 ff.,  332).  „Maieria 
prima'*  ist  die  Widerstandskraft  der  Massenpunkte,  eine  passive  Kraft  (Erdni. 
p.  157,  463,  466,  691).  Die  ^.materia-  secunda'*  ist  eine  Erscheinung,  aber  ein 
,4>}uiefu>menon  bene  fundatum*'  (1.  c.  p.  725),  die  „rencarrene^^  Vorstellimg  von 
geistigen  Monaden  (s.  d.),  deren  Aggregat  sich  uns  als  Körper,  als  ,,$uh8tantiatwn^\ 
dareteUt  (vgl.  Gerh.  II,  248  ff.;  IV,  18;  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  3).  —  Nach 
Chr.  Wolf  ist  Materie  „illud,  quod  determinatur  in  ente  composiio"  (Ontolog. 
§  948).  Sie  ist  .^exiensum  vi  itiertiae  praediium'*  (Cosmolog.  §  141).  „Dasjenige 
nun,  was  einem  Körper  die  Ausdehnung  gibt  mit  seiner  tcidersiehenden  Kraft, 
icird  die  Materie  genennet''  (Vern.  Ged.  I,  §  607).  Sie  besteht  aus  Natur- 
Monaden  (s.  d.).  RtJDiGER  imterscheidet  die  Materie,  deren  Wesen  die  Aus- 
dehnung bildet,  von  der  K()rperlichkeit,  die  in  der  Elastizität  besteht.  Die 
Seele  (s.  d.)  ist  materiell,  aber  nicht  körperlich.  Nach  L.  Euler  besteht  das 
Wesen  der  Materie  im  Trägheitswiderstand  (Lettres,  1768  f.). 

Locke  definiert  die  Materie  {„matter'')  als  „a»  extended  solid  substance" 
(Elem.  of  nat.  philos.  eh.  1).  Die  „Materie"  ist  ein  unklarer,  problematischer 
Begriff,  sie  ist  nur  eine  Abstraktion  vom  Körper,  bezeichnet  die  überall  gleiche 
und  einförmige  Dichtigkeit  der  Körper  (Ess.  III,  eh.  10,  §  15).  Für  sich  allein 
ist  die  Materie  passiv,  unbewegt  (1.  c.  IV,  eh.  10,  §  10).  —  Als  bloße  Vorstellung 
faßt  die  Materie  A.  Collier  auf:  „All  matters,  which  exist,  exist  in  or  depen- 
denUy  on  mind"  (Clav.  univ.  p.  10).  Berkeley  bestreitet  die  Existenz  einer 
Materie.  Sie  ist  nichts  als  der  abstrakte  Begriff  eines  Wesens  („being")  über- 
haupt (Princ.  XVII),  existiert  weder  außer  noch  in  dem  Bewußtsein  (1.  c. 
LXVII).  Die  Annahme  einer  Materie  („Materialismus",  s.  d.)  nützt  nichts, 
die  Erscheinimgen  der  Natur  sind  direkt  durch  das  Wirken  (xottes  zu  erklären 
(1.  c.  LXXTI).  Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  samt  Ausdehnung  und  Bewegimg 
nur  Vorstellungen  sind,  so  hat  die  Materie  keinen  realen  Sinn  (1.  c.  LXXIII, 
LXXX).  Auch  Hume  hält  den  Begriff  der  3Iaterie  für  eijie  bloße  Fiktion 
(Treat.  IV,  sct.  3;  vgl.  Substanz),  bezw.  ist  das  Wesen  der  Materie  wie  der  des 
Geistes  an  sich  unbekannt  (Dial.  üb.  d.  Relig.  S.  1.56). 

Die  Materialisten  (s.  d.)  halten  die  >Iaterie,  das  Materielle  für  absolut  real. 
Nach  Priebtley  ist  die  Materie  „a  substatice  possessed  of  the  properfy  of 
extension  and  of  potvers  of  attraetioti  or  reputsion"  (Disquis.  I,  Introd.  p.  II). 
Holbach  erklärt:  „La  matihe  e7i  general  est  tont  ce  qui  affecte  nos  sens  d'ioie 
facon  quelcanque"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  3,  p.  31).  „La  maticre  est  etemei/e 
ft  neeessaire,  mais  ses  conibinaisons  et  ses  formes  sont  passageres  et  contingentes'^ 
(1.  c,  I,  eh.  6).  —  Nach  Diderot  ist  die  Materie  ewig,  in  sich  selber  Ixjstehend, 
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sie  hat  (in  ihren  Atomen)  Empfindung  (Pensto  siir  rmtefpröt.  de  la  nat.  175; 
Sur  la  mati^re  et  sur  le  mouvement,  1770J.  —  Nach  d'Alembert  ist  das 
Wesen  der  Materie  unbekannt  (M^l.  T.  V).  Rousseau  nennt  Materie  alles,  was 
außer  uns  wahrgenommen  wird 'und  was  auf  unsere  Sinne  wirkt  (Emil  I\'^. 
ßoyxET  betont:  „//  n'exisU  point  de  ^natiere  en  genercU;  mais  il  eociste  wie 
infinite  de  corps  partictUiers,  dans  ksquels  nous  remarquona  des  determinations 
coinniwies  et  des  detei^minaiions  propres,  Nous  deduisons  de  ceHes-lä,  par  la 
reflexion,  la  notion  des  attributs  essentiels  des  corps,  et  nous  donnons  ä  la  eol- 
leetion  de  ces  attributs  le  nom  de  mattere"  (Ess.  analyt.,  pr^f.  p.  XXVI  f.). 
Nach  Herder  ist  die  Materie  nicht  tot,  sondern  von  Kräften  belebt  (PhQos. 
S.  197  f.).    So  auch  nach  Goethe  (,, Materie  nie  ohne  Qeist'^). 

Phänomenalistisch  und  dynamisch  ist  der  Begriff  der  Materie  bei  Kant. 
Da  alle  Qualitäten  (s.  d.)  sowie  Ausdehnung  und  Bewegung  subjektiver  Natur, 
da  femer  die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  apriorisch-subjektiv  sind,  ins- 
besondere auch  der  Begriff  der  Substanz  (s.  d.),  so  ist  die  Materie  kein  Ding 
an  sich  (s.  d.);  sondern  die  Erscheinung  eines  solchen  ganz  in  der  Form  unserer 
Anschauung  und  unseres  Denkens,  als  solche  aber,  empirisch,  objektiv  real. 
Sie  hat  eine  Wirklichkeit,  ,jdie  nicht  geschlossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar 
wahrgenommen  ufird"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  314).  Die  Materie  der  Erscheinung 
(das  Physische)  bedeutet  ein  Etwas,  das  im  Räume  und  in  der  Zeit  angetroffen 
wird  und  der  Empfindung  korrespondiert  (1.  c.  555).  Die  Materie  ist  die 
Resultierende  von  Anziehungs-  und  Abstoßungskräften.  Die  Abstraktion  von 
der  Erfahrung  der  Undurchdringlichkeit  (s.  d.)  bringt  in  uns  den  Begriff  der 
Materie  hervor  (Träume  ein.  Geisterseh.  I.  T.,  1.  Hptst.,  Kl,  Sehr.  II«,  9).  Die 
Materie  hat  „«n«  Kraft  der  ZurOekstoßung"  (ib.).  Materie  ist  „da^  Beu?egliehe 
im  Räumet',  „rfflw  Beweglicfie,  sofern  es  eifien  Raum  erfüllt*,  d.  h.  allem  Be- 
weglichen widersteht  (Met.  Anf.  d.  Naturw.  S.  1,  31),  und  zwar  durch  eine 
„besofidere  bewegende  Kraft*'  (1.  c.  S.  33).  „Die  Materie  erfüllet  ihre  Räume 
durch  repidsive  Kräfte  aller  ihrer  Teile,  d,  i.  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnungs- 
kraft,  die  einen  bestimmten  Qrad  hat,  über  den  kleinere  oder  größere  ins  Un- 
etidlicfie  könfien  gedacht  werden*'  (1.  c.  S.  36).  AUe  Materie  ist  daher  ursprüng- 
lich elastisch  (1.  c.  S.  37).  „Materielle  Substanz  ist  dasjenige  im  Räume,  was 
für  sich,  d,  i,  abgesondert  von  allem  anderen,  was  außer  ihm  im  Räume  existiert, 
beweglich  ist"  (l.  c.  S.  42;  vgl.  S.  106).  Materie  ist  „das  Bewegliche,  sofern  es, 
als  ein  solches,  ein  Gegenstand  der  ErfaJirung  sein  kann"  (1.  c.  S.  138).  Es 
kann  nur  „eine  ursprüngliche  Anxiehung  im  Kofiflikt  mit  der  ursprünglichen 
Zurückstoßung  einen  bestimmten  Grad  der  Erfüllung  des  Raumes,  mithin  McUerie 
möglich  machen"  (1.  c.  B.  70).  „Bei  allefi  Veränderungen  der  kärperlicfien 
Natur  bleibt  die  Quantität  der  Materie  int  ganxen  dieselbe,  unvermeJiri  und 
unvermhidert"  (l.  c.  S.  116;  Kl.  Sehr.  II*,  131).  Vgl.  dazu  die  chemischen 
Versuche  Lavoisiers.  —  K.  unterscheidet  auch  zwischen  Form  und  Materie 
des  Willens  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Bei  der  Mehrzahl  der  philosophischen  Systematiker  nach  Kant  herrscht 
ein  dynamischer  Materie- Begriff,  der  vielfach  zugleich  phänomenologisch  ist,  m- 
dem  die  Materie  als  objektive  oder  subjektive  Erscheinung,  auch  als  Produkt 
immaterieller  Kräfte  oder  Tätigkeiten  betrachtet  wird. 

Nach  Lichtenberg  ist  die  Materie  ein  abstrakter  Begriff,  dem  empirisch 
nur  Kräfte  entsprechen.  Phänomenal  ist  der  Begriff  der  Materie  nach  Bouter- 
WEK  (Lehrb.  d.  philos.  Wißs.  I,  154).     A.  Weishaupt  betont:  „Keine  Materie 
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als  solche  wirkt;  alle  Wirkungen  der  Materie  sind  also  Wirkungen  der  imma- 
teriellen Kräfte,  aus  welchen  sie  besteht^^  (Üb.  Material,  u.  Ideal.*,  S.  46).  Alle 
Materie,  alle  Ausdehnung,  alle  Zusammensetzung  ist  Erscheinung  (1.  c.  8.  183). 
Nach  Krug  ist  die  Materie  „ein  Tätiges  oder  Wirksames  im  Baume,  so  daß 
wir  von  ihr  eben  nichts  weiter  als  diese  Wirksamkeit  erkennen*^.  ,J>ie  Materie 
ist  also  als  ein  ursprünglich  dynamisches  Etwas  xu  denken"  (Handb.  d. 
Philos.  I,  331).  So  auch  FriE8  (Math.  Naturph.  S.  443  ff.).  Die  Materie  ist. 
ins  Unendliche  teilbar  (1.  c.  S.  448;  Konstanz  d.  Mat.  S.  501  f.).  Masse  ist 
„die  Quantität  der  Substanz  in  einem  Körper"  (1.  c.  S.  443),  Kraft  der  B^riff, 
„wonach  eine  Masse  als  Ursache  der  Vermehrung  oder  Verminderung  von  Be- 
wegungen gedacht  wird"  (1.  c.  S.  451).  -—  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  (nur  als 
Produkt  des  „Ich"  s.  d.,  existierende)  Materie  ^„das,  was  im  Räume  ist  und 
denselben  ausfüüt"  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  162).  Schelling  erklärt:  ,yÄller  Stoff 
ist  bloßer  Ausdruck  eines  öleiehgewichts  entgegengesetzter  TUtigkeiten,  die  sich 
wechselseitig  auf  ein  bloßes  Substrat  von  Tätigkeiten  reduzieren"  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  101).  „Alle  Materie  ist  innerlich  eins,  detn  Wesen  7Uioh  reine  Identität^ 
(Xaturphilos.  I,  239).  y,Materie  ist  .  .  .  etwas,  icas,  nach  drei  Dimensio?ien 
ausgedehnt,  den  Baum  erfüllt"  (1.  c.  S.  246).  Sie  besteht  nur  „durch  Wirkung 
und  Gegenwirkung  anziehender  und  xurückstoßender  Kräfte"  (l.  c.  8.  247), 
sie  ist  nichts  „o/»  diese  Kräfte  im  Konflikt  gedacht"  (1.  c.  8.  26(>).  „Materie 
und  Körper  also  sind  selbst  nicläs  als  Produkte  entgegengesetzter  Kräfte, 
oder  vielmehr  selbst  nichts  anderes  als  diese  Kräfte"  (1.  c.  S.  270).  Absolut 
betrachtet,  ist  die  Materie  „der  Akt  der  ewigen  Sdbstanschauung  des  Ab- 
soliden,  sofern  dieses  in  jenem  sicfi  objektiv  und  real  ma<:ht'^  (Vorles.  üb.  d. 
Meth.  12.  Vorl.).  Die  Materie  ist  das  erste  „Etwassein''  des  Welt-Subjekts. 
Dies  ist  die  nichtkörperliche  Urmaterie,  die  Potenz  der  sinnlich  wahrnehmbaren 
Materie  (WW.  I  10,  104).  L.  Oken  bestimmt:  „Materie  ist  nur  die  sichümr 
gewordene,  begrenzte  Tätigkeit  ,  .  .  Es  gibt  keine  tote  Materie,  sie  ist  durch  ihr 
Sein  lebendig,  durch  das  Absolute  in  ihr,"  Urmaterie  ist  der  (göttliche)  Äther 
(Xaturphilos.  I,  42  ff.).  Die  Materie  ist  ewig,  grenzenlos  (1.  c.  S.  41).  Nach 
J.  £.  V.  Berger  ist  die  Materie  eine  Abstraktion,  ideale  Prinzipien  sind  das 
Wirksame  in  ihr  (Zur  philos.  Naturerk.  1821).  Ähnlich  Lammenaib.  Steffens 
erklärt:  ,yDas  Absolute,  ifisofem  es  die  Indifferenx  aller  Dimensionen  ist,  ist  die 
Materie".  „Die  Materie  ist  ewig  und  das  Absolute  der  Natur  selbst."  „Der 
Baum  ist  von  der  Materie  nicht  verschieden,  sondern  ist  die  Materie  selbst, 
ifisofem  ihm  die  endliche  Unenellichkeit  der  Zeit  eingepflanzt  ist"  (Grdz.  d. 
philos.  Naturwiss.  S.  23).  Nach  Oersted  besteht  die  Materie  aus  Kräften 
(Geist  in  d.  Natur  IV,  104).  So  auch  nach  C.  H.  Weisse  (Met.  S.  362;  An- 
ziehung als  das  Konstituierende).  Nach  Schleiermac^her  ist  „Materie"  ,,ni€ht 
nur  das  Baumerfüllende,  sondern  ai4ch  das  nur  Zeiterfüllende,  das  chaotisch 
Materielle  des  Bewußtseins"  (Dial.  S.  140).  Nach  H.  Ritter  gibt  es  keine 
Materie,  der  nicht  ein  inneres  oder  geistiges  Dasein  entspräche.  „Der  Baum 
wird  nicht  erfüllt  durch  materielle  Substanxen,  Atome  usw.,  sondern  durch 
Tätigkeiten  oder  Kräfte  .  .  .,  welche,  voti  rerscliiedenefi  Subjekten  ausgeliend,  sich 
in  einem  Baume  sättigen  und  so  die  Undurchdringlichkeit  der  kötperlichen  Er- 
Hcheinung  bilden"  (Abr.  d.  philos.  Log.«,  S.  45).  Nach  L.  George  ist  die 
Materie  das  sich  expandierende  Sein  von  verschiedener  Dichtigkeit;  sie  setzt 
erst  den  Raum  (Z.  f.  Philos.  1856).  Nach  F.  Baader  ist  die  Materie  keine 
Substanz,   sondern  die  Äußerlichkeit  der  nichtdenkenden  Natur.     Die   Natur 
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integriert  beständig  aus  ^.imviateriellen  differmiialen  Materidl-lVesen^^  (Üb.  d. 
Inkompet.  unserer  dermal.  Philos.  8.  12  f.,  31;  vgl.  Fenn.  Cognit.).  Jeder 
Körper  besteht  aus  einem  Kräfte-Ternar  (Beitr.  zur  Elementaiphysiol.  1796). 
Nach  Hein  ROTH  ist  die  Materie  nur  Kraft  (Psychol.  ß:  264),  sonst  nichts 
(1.  c.  S.  264).  Nach  Hillebrand  besteht  das  Materielle  in  „ursprünglickejtj 
einfach  ictrkenden  Selbstkräflen,  gleießisam  bloß  in  einem  meehaniaehen  Sieh- 
setxen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  49  ff.).  —  Hegel  bestimmt  die  Materie  als  „Identi- 
tät des  Raumes  und  dei*  Zeit,  des  unmittelbaren  Außereinander  und  der  Nega- 
tivität  oder  der  als  für  sich  seienden  Einxelheü^^  (Enzykl.  §  261),  als  „das  Reale 
an  Raum  und  Zeit^',  die  „erste  Realität^  das  daseiende  Für-sich-sein",  als 
jjxjsitives  Bestehen  des  Raumes^^,  als  „dauerndes  Etwas^^  in  der  Bew^ung 
(Xaturphilos.*,  S.  67).  „Z>iß  Materie  ist  die  Form,  in  welcher  das  Äußer-sich- 
sein  der  Natur  xu  ihrem  ersten  In-sich-sein  kommt,  dem  abstrakten  Für-sieh^ 
sein^  das  ausschließend  und  damit  eine  Vielheit  ist,  welche  ihre  Einheit,  cds 
dctü  für-sich-seiende  Viele,  in  ein  allgemeines  Für-sich-sein  xusammenfassend,  ifi 
sich  zugleich  Uful  noch  außer  sieh  hat  —  die  Sehteere'*  (1.  c.  S.  41  f.).  Eine 
selbständige  Substanz  ist  die  Materie  nicht,  ihr  Wesen  besteht  in  Bewegung. 
K.  BosENKRAirz  bemerkt:  „Insofern  .  .  .  das  Wesen,  indem  es  sieJi  als  Existenx 
setzt,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  seinen  Unterschied  von  andern  Exisienxen 
verschieden  auszudrücken  vermag,  kann  es  gegen  diesen  möglichen  Wechsel  der 
Form  als  die  Materie  ersclieinen,  welche  gestaltet  tvird  und  als  passiver  Stoff  gegen 
die  aktive  Form  sich  verhält'*  (Syst.  d.  Wiss.  S.  67).  Die  Materie  ist  die  Äußer- 
lichkeit der  Idee  (1.  c.  S.  178).  „Alle  konkrete  Materie  ist  .  .  .  qualitativ  und 
quantitativ  sich  unaufhörlich  verändernd**  (1.  c.  S.  221).  —  Braniss  bestimmt 
die  Materie  als  das  Sein,  „welches  die  entgegengesetzten  Kräfte  als  versehwifidewie 
Momente  xum  Inhalt,  deren  Bestimmungen  aber,  nämlich  Repulsion  und  At- 
traktion, cds  ruhendes  Außereinander  und  indifferente  Einheit  xu  seiner  Form 
hat*'  (Syst.  d.  Met.  S.  324).  Nach  Chalybaeus  ist  die  Materie  das  räumlich- 
zeitlich Unendliche  (obteiQov),  „das  reale  Moment  im  Absoluten**,  das  objektive 
Sein  des  Unendlichen,  ein  der  Störungen  passiv  fähiges,  aber  nicht  aktiv  pro- 
duktives Wesen  (Wissenschaftslehre  S.  105  ff.).  Vgl.  G.  Biedermaitn,  Philos. 
als  Begriffswiss.  II,  25  ff.  Vgl.  Rosmini,  Teosofia  III,  §  1295  ff.;  V,  p.  449  ff. 
Schopenhauer  betrachtet  die  Materie  als  Erscheinung,  Objektivation  (s.  d.) 
de«  „allgetneinen  Willens  xum  Leben'*,  Ihr  Sein  ist  „  Wirken**  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  4).  Aus  der  Vereinigung  von  Baum  und  2ieit  entstehend,  ist  sie  wie 
diese  nur  Vorstellung  (1.  c.  §  7).  Sie  ist  durch  und  durch  KausaUtät,  ist  nur 
,//<>  objektiv  aufgefaßte  Verstandesform  der  Kausalität  selbst**,  die  „objektivierte,  d. 
h.  nach  außen  projizierte  Verstandesfunktion  der  Kausalität  selbst^  also  das  ob- 
jektivierte hypostasierte  Wirken  überhaupt,  ohne  nähere  Bestimmung  seiner  Art 
und  Weise**,  Die  empirisch  gegebene  Materie  manifestiert  sich  nur  durch  ihre 
Kräfte,  jede  Kraft  inhäriert  einer  Materie;  beide  zusammen  machen  den  em- 
pirisch realen  Körper  aus.  Die  Materie  ist  „die  bloße  Sichtbarkeit  des 
Willens,  nicht  aber  dieser  selbst:  demnach  gehört  sie  dem  bloß  Formellen 
unserer  Vorstellung,  nicht  aber  dem  Ding  an  sich  an.  Demgemäß  eben  müssen 
trir  sie  als  form-  und  eigenschaftslos,  absolut  träge  utui  passiv  denken',  könnefi 
sie  jedoch  nur  in  abstracto  also  denken:  denn  empirisch  gegeben  ist  die  bloße 
Materie,  ohne  Form  und  Qualität,  nie.  Wie  es  aber  nur  eine  Materie  gibt,  die, 
unter  den  mannigfaltigsten  Formen  und  Akzidentien  auftretend,  doch  dieselbe 
ist,  so  ist  auch  der  Wille  in   allen  Erscheinungen  nulctxt  einer  und  derselbe^' 
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(Prolegom.  II,  §  75).  Das,  woraus  alle  Dinge  werden  und  hervorgehen,  muß 
als  Materie  erscheinen,  „rf.  h.  als  das  Beale  ühet^haiipty  das  Raum  tmd  Zeit 
Erfüllende,  unter  allem  Wechsel  der  Qualitäten  und  Formen  Beharrende,  welches 
das  gemeinsame  Substrat  aller  Anschauungen,  jedoch  für  sich  allein  nicht  an- 
schaubar ist"  (ib.).  In  der  Anschauung  kommt  sie  nur  in  Verbindung  mit  der 
Form  und  Qualität  vor,  als  Körper.  Sie  ist  Bedingung,  nicht  Gegenstand  der 
Erfahrung,  wird  nur  gedacht  als  „das  durch  die  Formen  unseres  Intellekts,  iit 
icelchem  die  Welt  cUs  Vorstellung  sich  darstellt,  notirendig  herbeigeführte,  bleibende 
Substrat  aller  vorübergehenden  Erscheinungen".  Sie  ist  „fiasfenige,  wodurch 
der  Wille,  der  das  innere  Wesen  der  Dinge  ausmacht,  in  die  Wahrnehmbar- 
keit  tritt,  anschaulich,  sichtbar  wird.  In  diesem  Simie  ist  also  die  Materie 
die  bloße  Sichtbarkeit  des  Willens  oder  das  Bafut  der  Welt  als  Wille  mit 
der  Welt  als  Vorstellung,  Dieser  gehört  sie  an,  sofern  sie  das  Produkt  der 
Funktionen  des  Intellekts  ist,  jener,  sofern  das  in  allen  materiellen  Wesen,  d.  i. 
Erscheiftuftgen,  sich  Manifestierende  der  Wille  iet*'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd. 
C.  24j.  Die  einmal  von  uns  gesetzte  Materie  „können  wir  selüeehierdings  nicht 
mehr  wegdenken,  d.  h.  sie  als  verschwufuien  und  vernichtet,  sondern  immer  nur 
als  in  eifieti  andern  Raum  versetxt  uns  ror stellen :  insofern  also  ist  sie  mit  unser m 
Erkenntnisvermögen  eben  so  unzertrennlich  verknüpft,  wie  Raum  und  Zeit  selbst. 
Jedoch  der  Unterschied,  daß  sie  dabei  xuerst  beliebig  als  rorhafiden  gesetzt  sein 
muß,  detUet  schon  an,  daß  sie  nicht  so  gänzlich  und  in  jeder  Hinsieht  dem 
formalen  Teile  unserer  Erkenntnis  atigehJörf,  wie  Raum  und  Zeü,  sondern  zu- 
gleich ein  nur  a  posteriori  gegebenes  Element  enthält.  Sie  ist  in  der  Tat  der 
Anknüpfungspunkt  des  empirischen  Teils  unserer  Erken7itnis  an  den  reinen  und 
apriorischen,  mithin  der  eigentümliche  Grundstein  der  Erfahrungswelt**  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Aus  den  innern  Eigenschaften  der  Materie  geht  alle 
bestimmte  Wirkungsart  der  Körper  hervor,  und  doch  wird  die  Materie  sellwt 
nie  wahrgenommen,  sondern  zu  den  Wirkungen  hinzugedacht  (ib.).  Jedes  Ob- 
jekt ist  als  Ding  an  sich  Wille,  als  Erscheinung  Materie;  auf  dem  Willen  be- 
ruht alles  Empirische  der  Materie.  Die  niedrigste  Stufe  der  Objektivation  de^ 
Willens  ist  die  Schwere.  Was  objektiv  Materie  ist,  ist  subjektiv  Wille  (ib.). 
Kraft  imd  Stoff  sind  im  Grunde  eines.  Für  die  physische  Forschung  ist  die 
Materie  der  Ursprung  der  Dinge,  die  „mater  rerum^\  aber  sie  ist  selbst  ein 
Mittelbares,  Sekundäres,  was  der  Materialismus  (s.  d.)  verkennt  (ib.).  Alle 
Materie  ist  „nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand,  im  Verstand^*  (1.  c. 
I.  Bd.,  §  4).  Die  Beharrlichkeit  der  Materie  ist  ein  Reflex  der  Zeitlosigkeit 
des  Subjektes:  „So  erscheint  die  endlose  Dauer  der  Materie  als  Spiegel  der 
Ewigkeit  (d.  i.  Zeitlosigkeit)  des  Subjekts''  (Neue  Paralipom.  §  12). 

H£RBART  betrachtet  die  ausgedehnte  Materie  als  „objektiven  Schein",  als 
Erscheinung.  „Ebendieselbe  Materie  aber  ist  real,  als  eine  Summe  einfacher 
Wesen,  und  in  diesen  Wesen  geschieht  wirklich  etwas,  welches  die 
Erscheinung  einer  räumlichen  Existenz  zur  Folge  hat.''  Den  innern 
Zuständen  der  „Realen"  (s.  d.),  den  „Selbsterhaltungen",  gehören  „gewisse  Raum- 
bestimmungen, als  notwendige  Auffassungsioeisen  für  den  Zuscliauer"  zu,  die 
„ef)en,  weil  sie  nichts  Reales  sind,  sich  nach  jenen  innern  Zuständen  richten 
müssen^',  so  daß  ,fiin  Schein  von  Attraktion  und  Repiäsion*'  entspringt,  deren 
Gleichgewicht  den  Dichtigkeitsgrad  usw.  der  Materie  bestimmt  (Lehrb.  zur 
Psychol.*,  S.  110  f.).  „Die  Kohäsion  und  Dichtigkeit  jeder  Materie  hängt  ab  von 
einem   Oleiehgetrichte  zwischen  Attraktion  und  Repulsion,  welches  beides  nicht 
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von  geu'issen  räumliclv&n  Kräften  der  einfachen  Wesen,  sondern  von  der  formalen 
Notwendigkeä  kerrüJirt,  daß  der  äußere  Zustand^  d.  i,  die  räumliche  Lagej  dem 
innem Zustande,  d.h.  den  Sdbsterhaltungen  der  Wesen,  völlig  entspreck^^  (PsychoL 
iüs  Wissensch.  II,  §  153).  Die  Materie  entsteht  durch  partielle  Durchdriiigung 
der  jyBealefi^'.  Je  nach  der  Art  und  8tärke  des  Gegensatzes  entsteht  die  feste 
oder  starre  Materie,  der  Wärmestoff  (Calorikum),  das  Elektrikum,  der  Äther. 
Die  Materie  ist  ,jkein  Continu/um,  sondern  ursprünglich  eine  starre  Masse^^ 
(All.  Met.  II,  §  246  ff.,  253  ff.,  269  ff.,  274;  Lehrb.  zur  Psycho!.«,  S.  111).  Die 
Materie  besteht  aus  unräumlichen  Elementen,  aus  Monaden  (Enzykl.  d.  PhUos. 
S.  221 ;  vgl.  Lehrb.  zur  Einl.»,  S.  178  ff.,  314  ff.).  Eine  innere  Bildsamkeit 
kommt  ihr  zu.  Vgl.  Hartensteik,  Met.  8.  104  ff.  Als  Erscheinung  von 
immateriellen  realen  Wesen  betrachten  die  Materie  die  Herbartianer  Volkmank, 
R.  Zimmermann  (Anthropos),  O.  Flügel  u.  a.  Vgl.  Bexeke,  Syst.  d.  Met. 
8.  325  f.  —  Nach  Trendelenburg  versteht  das  Denken  die  Materie  nur  durch 
die  Bewegimg  als  deren  Wesen.  Nach  Lotze  ist  die  Materie  „etn  System 
unausgedehnter  Wesen  .  .  .,  die  durch  ihre  Kräfte  sich  ihre  gegenseitige  Lage 
im  Baume  vorxeichnen  und,  indem  sie  der  Verschiebung  untereinander  tcie  dem 
Eindringen  eines  Fremden  Widerstand  leisten,  jene  Erscheinungen  der  ündurch^ 
dringlichkeü  und  der  stetigen  Raumerfüllung  hervorbringefi*^  (Mikrok.  I*,  403)^ 
„Es  bleibt  .  .  .  bloß  die  eine  Ansieht  übrig,  die  einfachen  Wesen  oder  die  Atome 
der  Physik  als  unausgedehnte  Mittelpunkte  von  Kräften,  d,  h.  von  aus-  und 
eingehetiden  Wirkungen,  jede  stetige  Materie  aber  als  eine  bloße  Erscheinung  an* 
xusehen,  die  aus  einer  Vielheit  wechselwirkender  diskreter  Atome  bestehi^^  (Gr.  d. 
Met.*,  8.  79).  Die  träge  Materie  ist  kein  Wahmehmungsgegenstand,  sondern  eine 
Hypothese  (Med.  Psychol.  8.  58  ff.).  Die  Eigenschaften  der  Materie  sind  nur 
„Formen  des  äußerlichen  Verhaltens  mefirerer  Subjekte  gegeneinander^'^  (1.  c. 
8.  63).  Ulrici  faßt  alle  Materie  als  „Krafiäußerung''  auf,  als  Erscheinung  der 
„einfachen  Zentral-  und  Widerstafidskräfte"  eines  Dinges,  nicht  als  totes  Sub- 
strat (Leib  u.  Seele  8.  30  ff.).  Der  Stoff  ist  nur  die  Erscheinung  der  Kraft^ 
ist  an  sich  Kraft.  Widerstandskraft  (Gott  u.  d.  Nat.  8.  456  ff.,  19).  Ähnlich 
FoRTLAQE  (Beitr,  z.  Psych.  8.  53  f.),  K.  Snell  (Streitfr.  d.  Mat  8.  327).  Nach 
M.  Carriere  ist  die  Materie  „das  Phänomen,  die  Erscheinung  des  Zusammen- 
treffens der  Kraft  in  ufis  mit  Kräften  außer  uns;  die  Kräfte  in  ihrer  Wechsel- 
bexieJiung  bringen  den  Stoff  hervor'  (Sittl.  Weltordn.  8.  32).  Die  Materie  ist 
\Viderstandskraft  (1.  c.  8.  33).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  ausgedehnt«  Materie 
nur  ein  „Phänomen  .  .  .  auf  dem  Augenpunkte  unseres  Beu^ußtseins",  Erschei- 
nung, Bild  eines  Realen  (Psychol.  I,  34  f.).  E.  v.  Hartmann  bestimmt  die 
Materie  (die  vom  sinnlichen  „Stoff*'  zu  unterscheiden  ist)  als  „System  von  Atom- 
kräften'%  „Dynamidefisystem"  (wie  Redtenbacher),  „System  von  Atomkräften 
mit  gewissem  Gldchgetrichts^ustande''  (Philos.  d.  ünbew.»,  8.  474,  484),  objektive 
P>scheinung  unbewußter  Willenskräfte  (s.  d.).  Der  Begriff  der  Materie  ist  nicht 
zu  eliminieren  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  8.  206  ff. ;  ähnlich  A.  Drews,  Da» 
Ich  8.  261  ff.,  Schnehen.  Energ.  Weltansch.  8.  66).  Nach  R.  Hamerling 
ist  die  Materie,  genau  besehen,  ein  Immaterielles  (Atomist.  d.  Will.  II,  47). 
„Materie  ist  in  alle  Ewigkeit  nichts  anderes  als  die  KomMfiation  sinnfälliger 
Wirkungen  immaterieller  Kräfte^*  (l.  c.  8.  49),  nur  „FolgeerscJieinung  von  Kraft^% 
nicht  Ursache  und  Träger  derselben  (I.  c.  8.  50  f.;  ähnlich  Nietzsche,  s.  Mecha- 
nisch). Nach  G.  Spicker  ist  die  Materie  „nichts  anderes  als  die  mittelst  der 
Empfindung  vorgestellte  Kraft"  (K.  H.  u.  B.  8.  195).  —  Dynamisch  bestimmen 
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die  Materie  auch  Fabaday,  Ampere,  Cauchy,  W.  Weber,  Vacherot  (La 
science  et  la  conscience  1865),  Ch.  Lev^ue  (La  science  et  l'invisible  1865), 
Boüillier  (Le  princ.  vitale*,  1874),  Rexouvier,  P.  Janet,  Wallace,  Zöll- 
ner, A.  Wiesneb,  J.  Schlesinger,  L.  F.  Ward  (Pure  Soc.  p.  19),  Tyn- 
DALL,  J.  Schultz  (Bild,  von  d.  Mat.  S.  18  ff.;  Drei  Welt.  S.  62  f.).  —  Xach 
Hellenbach  ist  die  Materie  nur  eine  Zusammensetzung  individueller  Kraft- 
wesen (Der  Individual.  S.  188).  Ein  System  von  Kräften  ist  sie  nach  du  Prel 
(Mon.  Seelenl.  S.  301).  O.  Caspari  führt  die  Materie  auf  Kraft  zurück  (Zu- 
sammeuh.  d.  Dinge  S.  5).  Nach  F.  Erhardt  liegt  die  Realität  der  Materie  in 
der  Kraft  (Wechselwirk.  zw.  Leib  u.  Seele  S.  102  ff.).  Die  Grundkräfte  er- 
scheinen sinnlich  als  Körper  (1.  c.  S.  103).  Als  Eracheinung  eines  an  sieh 
Psychischen  bestimmen  die  Materie  Fechner,  Paulsen,  Adickes,  Lassa^tz, 
Er.  Wille,  J.  Wedde  (D.  Freih.  S.  57),  Romanes  (Mind  and  Mot.  1895), 
Strong,  Ladd,  Schiller,  Wundt  (s.  unten)  u.  a.  Vgl.  Heymans  u.  Lan- 
dauer (Skeps.  u.  Myst.  S.  86).  Nach  Renouvier  ist  die  Materie  die  Er- 
scheinung von  Monaden  (s.  d.).  —  Fechner  betrachtet  das  JVIaterielle  als  die 
Erscheinung  desselben,  was  an  sich  geistig  ist  (Zend-Av.  II,  164).  Geistigem 
und  Materiellem  liegt  ein  Wesen  zugrunde  (1.  c.  II,  149).  Die  Materie  ist  für 
den  naiven  Verstand  das  „Handffreifliehe'j  für  den  Physiker  die  j,aU<femeinste 
UfUerlage  der  Naturerseheinungen'^  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*,  S.  H)5  f.). 
Nach  H.  Spencer  ist  die  Vorstellung  der  Materie  „nur  (las  Symbol  irgend  einer 
Farm  jener  Macht  .  .  .,  die  uns  absolut  und  für  immer  unbekannt  bleibt*  (Psychol. 

I,  §  63;  First,  princ.  §  16).  „Die  Darstellung  aller  objektiven  latigkeifen  in 
Ausdrücken  der  Bewegung  ist  nur  eine  Darstellung  und  nicht  eine  Erkenntnis 
derselben''  (Psychol.  I,  §  63,  S.  166).  Die  Vorstellung  der  Materie  beruht  auf 
der  Wahrnehmung  des  Widerstandes.  „//  follows,  that  forces  are  statiding  in 
ceriain  relations  frmn  the  tchok  content  of  our  idea  of  matter*'  (First  princ.  I, 
§  3).    Lewes  erklärt:  yyMatter  is  the  feit  vieiced  in  its  stntical  aspecP'  (Probl. 

II,  262).  „Force"  ist  „actirity  of  the  feit*'.  „Matter  is  the  symbol  of  all  the 
hwwn  properties'*  (1.  c.  p.  264).  Riehl  bestimmt  die  Materie  als  die  (phäno- 
menale) „Substanz  im  Raume^^  „die  von  den  räumlichcfi  Empfindungen  des 
Drucks  und  des  Widerstandes  abgeleitete  Vorstellung  des  Realen,  als  Std)strat  der 
objektiven  Tbüvorstellung*'  (Philos.  Kritic.  II,  1,  274  f.).  Nach  R.  Wähle  ist 
die  Materie  eine  bloße  subjektive  Wirkung,  eine  Vorstellung;  ihr  entspricht 
eine  unbekannte  Ursache  (Kurze  Erkl.  S.  172).  Sie  ist  kein  Agens,  ist  ohne 
Kräftigkeit  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  107  ff.).  Nach  Mainländer  ist  die 
Materie  „rfie  apriorische  gemeinsame  Form  für  alle  Sinneseindrikkc''  (Philos. 
d.  Erlös.  S.  7),  Erscheinung.  ^Vls  objektive  Erscheinung  bestimmen  die  Materie 
Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  90  ff.,  103  ff.),  Runze  (Met.  S.  285  f.),  Binet  (L'äme 
et  le  Corps,  p.  26  ff.),  Stöhr  (Philos.  d.  unbelebt.  Mat.  S.  10;  vgl.  Atom), 
M.  L.  Stern  (Phil.  u.  nat.  Monisra.  S.  46  ff.,  65  ff.),  Lachelier,  Boutroi^x 
(Cont,  d.  lois,  p.  49  ff. ;  Ausdehnung  u.  Bewegung  sind  nur  im  Sein  der  „formes 
contingentes'%  J.  Ward,  Martineau,  Mamiani  u.  a. 

Frohschammer  setzt  das  Wesen  der  Älaterie  in  die  Räumlichkeit  (Die 
Phantas.  S.  230),  Czolbe  in  die  Ausdehnung  (s.  d.).  Nach  E.  DÜHRiX(i  ist 
die  Materie  der  „Träger  alles  WirkUchen"  (Log.  S.  201),  das  „Welt medium'' 
als  „Inbegriff  aller  Regungen  und  Kräfte",  „ein  großer  Gesamtkörper,  der  unter 
sich  relativ  geiretinte  Gruppen  befaßt"  (ib.).  —  Moleschott  betont:  „Aeiw  Stoff 
ohne  Kraft.     Aber  auch  keine  Kraft  ohne  Stoff'  (Krcisl.  d.  Leb.*,  S.  364).    So 
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auch  L.  BÜCHNER  (Kr.  u.  St.  S.  2).  Nach  du  Bois-Reymond  sind  Kraft  und 
IVIaterie  nur  Abstraktionen  der  Dinge  ohne  isolierten  Bestand  (Unters,  üb.  d. 
tier.  Elektric.  I,  B.  XLI).  Das  Wesen  der  Materie  ist  unerkennbar  (I.  c.  I^ 
105  ff.).  Uebebweg  erklärt:  „Materie  und  Kraft  —  bexeiehnen  die  zweifache 
Auffassung  elfter  tnUrennbaren  Einheit,  einesteils  durch  die  Sifmesutahmehmung, 
ander esteils  nach  der  Analogie  der  inneren  Wahmehvfiung  von  unserer  eigenen 
Willenskraft*^  (Log.  S.  84).  Nach  Ueberweg  sind  Materie  und  Kraft  ,,wi/r  xicei 
verschiedene  Weisen  der  Auffassung  des  nämlichen  Seins",  „Materie  ist  sinn- 
lich angesc/iaute  Kraft**.  „Kraft  ist  die  ^tuich  der  Analogie  der  innem  Wahr- 
7iehmung,  insbesondere  der  Wahrnehmung  von  unserem  Wollen y  vorgestellte 
Realität  der  eiseheifienden  Materie"  (Welt-  und  Liebensansch.  S.  52  f.).  Nach 
Hagemaxn  sind  Kraft  und  Stoff  nicht  zu  trennen.  „Betrachten  wir  nämlich 
die  Körper  in  ihrem  wirkungslosen  Dasein  als  das  RaumerfüUendey  Beharrliche^ 
was  aus  sich  nicht  xur  Beicegung  oder  xur  Ruhe  kommt,  so  nennen  wir  dieses 
Stoff  Öfter  Materie.  Dasjenige  hiftgegen,  icas  den  verschiedenen  Eigensc/iaften 
und  Wirkungsireisen  der  Körper  xugrunde  liegt,  nenfien  wir  die  Kräfte  der- 
selben'* (Met.»,  t>.  65). 

Gegenüber  der  reinen  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologischen  Physik 
(8.  d.)  halten  noch  viele  Physiker  an  dem  Begriff  der  Materie  fest.  So  Boltz- 
MAXN  (Popul.  Sehr.  S.  1(52  ff.;  vgl.  auch  Hertz).  —  Nach  Lorentz,  Larmor, 
Abraham,  Thomson  u.  a.  besteht  die  Materie  aus  elektrischen  Korpuskeln, 
bezw.  aus  Elektrizitätseinheiten  (vgl.  LoDGE,  Leb.  u.  Mat.  S.  27  ff.;  vgl.  Atom). 
Den  Begriff  der  „strahlenden  Materie"  hat  Crookes  geprägt.  Nach  Le  Bon 
ist  die  Materie  „nn  simple  reservoir  des  forces",  „une  forme  reiativement  stable 
de  l'energic",  Sie  besteht  aus  Atomen  von  sehr  großer  Geschwindigkeit  (L'^vol. 
de  la  mat.;  L'^vol.  des  forces,  p.  11  ff.,  99).  Allmählich  wandelt  sich  die  Ma- 
terie in  Energie  (1.  c.  p.  12  f.),  durch  beständige  Dissoziation  ihrer  Atome  (ib.). 
Die  Materie  ist  nicht  unzerstörbar  (1.  c.  p.  15).  Masse  ist  das  Maß  der  Träg- 
heit, ist  veränderlich  (1.  c.  p.  27).    Der  Baum  ist  subjektiv  (1.  c.  p.  17). 

Nach  WuxDT  ist  der  B^riff  der  Materie  der  Niederschlag  der  begrifflichen 
Verarbeitung  der  äußern  £}rfahrung,  für  die  allein  er  Gültigkeit  hat;  er  ist  ein 
Hilfsbegriff  zur  Erledigung  der  naturwissenschaftlichen  Aufgaben,  der  aus  dem 
„Bedürfnis  der  Kausalerklärung  stammt.  Hypothetisch  ist  dieser  Begriff  insoferUf 
als  verschiedene  Voraussetzungen  über  die  Eigenschaften  der  Materie  detikbar 
sind,  welche  Postulate  der  Anschauung  sind."  Die  Materie  wird  gedacht  als 
„das  Substrat  der  in  den  äußeren  Anschauungen  gegebenen  Erscheinungen" ,  als 
„Sitx  der  Kräfte  oder  der  Energien",  als  System  der  Ausgangs-  und  Angriffs- 
punkte der  Kräfte.  Die  Materie  ist  die  Form,  unter  der  unser  Denken  die  ihm 
gegebenen  Objekte  apperzipiert,  begreift  (Log.  1",  537  ff.,  548  ff.,  626  ff.;  II*, 
1,  827  ff.;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  284  ff.,  438,  461  ff.;  Philos.  Stud.  II,  187,  X, 
11  ff.,  XIII,  80).  „J>ie  Materie  ist  ein  Begriff  und  keine  Anschauung,  Die  letztere 
hat  es  nur  mit  xusammefigeseixten  Körpern  xu  tun.  Die  Erscheinungen,  wdelm 
an  diesen  sich  darbieten,  nötigen  uns  erst,  Jenen  hypothetischen  Begriff  xu  bilden, 
der  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  deutlich  machen  soll"  (Ees.*,  S.  36). 
in  den  ui-sprünglichen  Bedingimgen  der  Naturerkenntnis  liegt  di^  Aufgabe,  die 
Natur  als  ein  System  beharrender  Substanzelemente  zu  begreifen,  die  nur 
äußere  Kausalitätsverhältnisse  zueinander  darbieten  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  275). 
Daher  ist  die  Mat<jrie  nicht  zu  eliminieren  (ib.).  An  sich  jedoch  gibt  es  keine 
Materie  als  Wesen,  sondern  Tätigkeit,  Willen  (s.  d.).    Der  Satz  von  der  Kon- 
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stanz  der  Materie  ist  ursprünglich  eine  Denkforderung,  alle  Veränderung  in 
das  Prinzip  der  Kausalität  aufzunehmen.  ,,Die  materielle  Substanx  bleibt  be- 
harrlich, iceil  ihre  Kausalität  ah  ein  bloßes  Prinxip  äußerer  Veräfiderungen 
angenomfnefi  ist.  Diese  äußeren  Veränderungeti  bestehen  in  räumlichen  La<je- 
änderungen,  also  in  einem  bloßen  Wechsel  der  äußeren  Eelationefi  der  Substanz - 
elementCf  wobei  die  Elemente  selbst  konstant  bleiben/^  Auf  die  äußeren  Relationen 
der  Dinge  muß  sich  die  Naturwissenschaft  beschränken  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  260  ff. ; 
PhUoß.  Stud.  II,  182,  197  f.;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  698  ff.).  —  üphues 
führt  die  Materie  auf  Undurchdringlichkeit  zurück  (PsychoLd.  Erk.  1,  85).  Ero- 
MAN  erklärt:  „IMe  Materie  kann  nicht  aus  nichts  entstehen  oder  sich  in  nichts 
verwandeln.  Dagegen  ist  die  Behauptung  von  dem  konstanten  Quantum  der 
Materie  in  der  Welt  mit  Unrecht  als  notwendiges  Prinxip  aufgestellt**  (Unsere 
Natiirerk.  S.  289  ff.,  296). 

Der  erkenntnistheoretische  Idealismus  (s.  d.)  erblickt  in  der  Materie  nur 
einen  für  die  Interpretation  der  Erfahrungen  notwendigen  Begriff  oder  aber 
einen  Empfindungskomplex.  So  Bohübebt- Soldern,  dem  die  Materie  y^'n 
räuinliehes  Zusammen  sinnlicher  Qualitäten''  ist,  deren  Grundlage  der  ,,qualiUUip 
bestimmte,  also  afischaulieJie  konkrete  Kamn**  ist  (Gr.  e.  Erk.  59,  63).  Schuppe 
definiert  die  Materie  als  einen  y^mä  JSinnesqualitäten  erfüllten  Raum**  (Log. 
S.  83).  Ähnlich  v.  Lbclair,  M.  Kauffmann  (vgl.  Immanenzphilosophie);  vgl. 
F.  J.  ScHsnDT  (Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  172  f.;  Materie  =  „die  Bestimmt/ieit 
undurchdringlicher  Inhaltsverknüpfung*%  kein  Inhalt  an  sich,  sondern  des  Ob- 
jektsbewußtseins). Nach  Bergson  ist  die  Materie  „Vensemble  des  images**,  aber 
nicht  als  Teil  des  Gehirns,  sondern  in  Beziehung  zum  Perzipieren  (ähnlich  wie 
AVENARIU8;  Mat.  et  m^m.»,  p.  3,  7,  62).  Diese  j,image8**  wirken  als  Handlungs- 
momente (1.  c.  p.  62).  Die  „perception  pure**  ist  ein  Teil  des  Materienkomplexes 
(1.  c.  p.  66);  die  Materie  ist  so,  wie  sie  erscheint  (1.  c.  p.  67;  vgl.  Leben).  Collyns- 
SlMON  betont,  y^tfiat  tliere  is  no  material  substance  in  the  Universe'*  (Universal 
Immaterial.  p.  198  ff.).  Eine  vom  Erkennenden  unabhängige  Materie  gibt  es 
nicht  nach  J.  F.  Ferrier,  Green,  Bradley  (Die  Materie  =  nur  eine  „wor- 
king  idea*',  Appear.  and  Real.)  u.  a.  —  Nach  H.  Cohen  ist  die  Materie  die 
^yobjektivierte  Empfindung*^,  „diejenige  Gruppe  von  Erscheinungen  des  Be- 
wußtseif  IS,  an  welcher  wir  die  andere  Gruppe  derselben,  die  psychischen, 
studieren  müssen'*  (Prinz,  d.  Infin.  S.  153).  „Materielle  Teilchen  sind  xunäcfist 
geotnetri^ehe  Punkte,  an  welchen  dynamische  Bexiehungen  verrechnet  werden, 
und  welche,  sofern  solche  dynamischeti  Bexiehungen  der  Rechnung  gemäß  unter 
ihnen  obwalten,  xu  tnateriellen  Punkten  und  Teilchen  werden**  (L  c.  S.  134). 
Stoffliche  Massenpunkte  sind  nicht  anzunehmen  (1.  c.  S.  135).  Nach  Ziehen 
ist  die  Materie  nur  eine  allgemeine  Hypothese,  sie  ist  nicht  Erlebnis,  sondern 
zu  den  Empfindungen  und  Vorstellungen  hinzugedacht  als  Ursache,  als  In- 
begriff von  Kraftzentren  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  25).  Ähnlich  Ver- 
WORN  (8.  Körper).  Nach  Münsterberg  ist  die  Materie  nicht  in  den  wirklichen 
Dingen,  sondern  nur  in  den  physikalischen  Objekten,  den  Produkten  einer  Ab- 
straktion, wirksam  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  390).  Sie  ist  ein  „Äbschlußbegriff  für 
die  Ausarbeitung  der  Objekte**  (1.  c.  S.  391).  H.  Cornelius  betont:  „Von 
einem  Gegensätze  zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  eiiuir  unabhäfigig 
van  diesen  Erscheinungen  bestehenden  materiellen  Welt  im  Sinne  eines  Gegen- 
satzes jbloßer  Erscheinung*  urul  ,wahren  Seins*  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede: 
die  materielle  Welt  ist  ihrer  emjyirischeti  Bedeutung  nach  nur  ein  abgekürzter 
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Aiisdrwik  für  die  geaetxmäßigen  Zusammenhänge  der  Erscheinungen^^  Die 
jjMassen"  und  ,,Kräft&^  sind  nichts  als  solche  Zusammenhänge;  „der  Wert 
dieser  Begriffe  beruht  nur  darin,  daß  durch  ihre  Einführung  die  Beschreibung 
unserer  Erfahrungen  eine  Vereinfa^ihung  erfahrt^'  (Einleit.  in  d.  Philoe.  S.  327). 
Nach  Cliffobd  ist  die  Materie  „ein  Oedafücenbildy  in  dem  Seelenstoff  Cviind- 
siuff^,  5.  d.)  das  vorgestellte  Ding  ist^\  ein  Bild  des  Wirklichen  im  Geiste  (V, 
d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich  S.  47).  Nach  E.  Mach  ist  die  Materie  nur  ,;ein 
Qedankensymbol  für  Empfindungen^^  (Populärwiss.  Vorles.  S.  230),  „ein  getcisser 
gesetzmäßiger  Zusammenhang  der  Eletnente^^j  wobei  das  „Verbindungsgesetv^ 
das  Beständige  ist  (Analys.  d.  Empfind,  ß.  222  f.).  „Das  Ding,  der  Körjfer, 
die  Materie  ist  nichts  außer  dem  Zusamtnenhang  der  Farben,  Töne  usw.,  außer 
den  sogenannten  Merkmcden^^  (Analys.  d.  Empfind.*,  S.  5).  Die  Annahme  eines 
Stoffes  als  absoluten  Trägers  der  Kraft  ist  eine  Illusion.  Ähnlich' auch  nach 
Tait  (Propert.  of  Matter,  1886;  deutsch  1888),  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  158  ff.), 
PEAKßON  (Gramm,  of  Science,  p.  239  ff.),  Duhem,  Poincabe.  Nach  Maxwell 
besteht  die  Materie  in  der  Bewegung  selbst,  in  dem  Übergang  von  Energie  von 
einem  Teile  auf  andere  (Subst.  u.  Beweg.  1879,  S.  101  f.).  Sie  ist  kein  sub- 
stantieUes  Wesen.  So  auch  Ostwald,  der  den  Begriff  der  Materie  ganz 
eliminieren  und  durch  den  der  Energie  (s.  d.)  ersetzen  will  (Übenvind.  d, 
wissensch.  Material.).  Materie  ist  nichts  als  „eine  räumlich  xv^sammengesetxie 
Gruppe  verschiedener  Energien'*  (1.  c.  S.  28),  ein  „räumlich  xtisammengeordneter 
Komplex  gewisser  Energien**  (Vorl.  üb.  Naturphilos.*,  S.  245).  „Dadurch  .  .  ., 
daß  eine  Anzahl  von  Eigenschaften,  wie  Masse,  Gewicht,  Volum,  Gestalt  ufid 
Farbe,  dauernd  örtlich  beisammen  bleibt  und  sich  xum  Teil  gar  nicht  (wenigstetis 
nicht  meßbar),  xum  Teil  nur  in  geringem  Maße  mit  der  Zeit  und  den  äußeren 
Umständen  ändert,  ist  der  Begriff  eines  von  aller  Zeit  und  allen  Umständen 
unabhängigen  Trägers  entstanden,  an  dem  diese  Eigenschaften  haften'*  (Energet. 
S.  5).  Im  Begriff  der  Materie  steckt  „die  Masse,  rf.  h.  die  Kapazität  für  Be^ 
wegungsenergie,  femer  die  Raumerfüllung  oder  die  Volumenenergie,  weiter  das 
Gewicht  oder  die  in  der  allgemeinen  Schwere  zutage  tretende  besondere  Art  von 
Lagenenergie,  utid  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  d.  h,  die  ehemiscM 
Energie*'  (Abh.  u.  Vortr.  S.  235;  Gr.  d.  Nat.  S.  148).  Vgl.  Heim,  D.  Wdtb. 
d.  Zuk.  S.  168.  —  Gegen  die  „reine  Energetik*  sind  Wundt,  E.  v.  Haetmann, 
SCHNEHEN,  Bechee,  A.  Rey  u.  a.  RiEHL  bemerkt:  „In  den  Kapazitäten  .  .  . 
steckt  der  empirische  Begriff'  der  Materie,  und  statt  diesen  Begriff  wirklich  eli- 
minieren zu  können,  hat  die  Energetik  ihn  nur  anders  benannt.  Mag  die 
Materie  immerhin  ein  Äbstraktum  sein,  darum  ist  sie  noch  kein  bloßes  Ge- 
dankending;  sie  ist  überliaupt  kein  Ding,  sondern  die  Vorstellungsart  von  Dingefi 
durch  die  äußeren  Sinne,**  In  jedem  physikalischen  Erscheinungsgebiete  treffen 
wir  auf  besondere  Größen,  die  wir  uns  naturgemäß  nur  unter  dem  Bilde 
der  Materie  vorstellen  können.  ,,  Wir  werden  die  Materie  nicht  los,  wie  wir  den 
Raum  nicht  los  werden**  (Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  148  f.).  Vgl.  F.  C.  S. 
Schiller,  Riddles  of  the  Spinx«,  1891;  Kramar,  Das  Problem  d.  Materie; 
SiGWART,  Log.  II*,  244  ff.,  705;  Baeümker,  Problem  d.  Materie;  Chevreuil, 
R^sumö  d'une  histoire  de  la  matiere  1878;  A.  Turner,  D.  Kraft  u.  Mat.  im 
Räume*,  1894;  Wyneken,  D.  Ding  an  sich,  1901  (Materien  Erscheinung  von 
Monaden,  S.  320  ff.);  Dippe,  Naturphil.  S.  51;  J.  Schultz,  D.  Bild.  v.  d. 
Materie,   1905.     Vgl.   Körper,   Leib,    Objekt,    Substanz,   Kraft,   Unendlichkeit, 
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Materialismus,  Atom,  Element,  Materiell,  Hylozoismus,  Panpsychismus,  Monaden, 
Element,  Undurchdringlichkeit,  Teilbarkeit,  Stetigkeit. 

Materie  des  Schlusses  s.  Schluß. 

Materiell  (vXixög,  matenalis):  stofflich,  körperlich,  von  der  Natur  der 
Materie  (s.  d.).  Materialität:  Stofflichkeit,  Körperlichkeit  (vgl.  Thomas, 
Sum.  th.  I,  14,  Ic).  Nach  Goclen  ist  y,?naterial&'  das  jfC&nsians  ex  materia*', 
„quod  nuiteriae  analogiam  est'  (Lex.  philos.  p.  670).  Nach  Fries  ist  (wie  nach 
Kant)  materiell,  „was  zum  Mannigfaltigen  gehört*'  (Syst  d.  Log.  S.  99). 
Schopenhauer  bestimmt  das  Materidle  als  „das  Wirkende  überhaupt"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  24).  Nach  Fechner  ist  das  Materielle,  .jcas  anderem  als 
sich  selbst  erseheint"  (Zend.  II,  164).  E.  v.  Hartmann  nennt  materiell  ,^itte 
solche  Anordnufig  bestimmter  Kraftäußerungen,  durch  welche  die  subjektiv  ideale 
Erscheinung  einer  stofflichen  RaumerfiUlung  im  Bewußtsein  eines  wahmehmetulen 
Beobachters  hervorgerufen  toirdf'  (Mod.  Psychol.  S.  366).    Vgl.  Physisch. 

Materielle  Ideen  s.  Ideen. 

Materll^ren:  Materie  setzen,  materiell  werden.  Von  den  Kräften  ist 
nach  E.  v.  Hartmann  ein  Teil  „materiierend". 

Matlieilia  {jmOrifia,  z.  B.  fieyioTov  fxa^fia :  Plato,  Rep.  VI,  505  A  squ.) 
ist  nach  Kant  ein  apodiktischer  Satz,  und  zwar  ein  „direkt  syfithetiscJier  ScUx'' 
durch  „Kofistrukiion  der  Begriffe",  während  ein  Dogma  (s.  d.)  ein  solcher  Satz 
„aus  BegriffetV  ist  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  563  f.). 

MatlieBiatlk  (fia^^nxi^,  Wissenschaft):  Wissenschaft  von  den  Größen 
und  Mannigfaltigkeiten.  Sie  ist  eine  Anwendung  der  logischen  Denk- 
tätigkeit und  der  logischen  Gesetze  auf  formale  Anschauung,  auf 
beliebige  Gegenstände  des  Denkens,  sofern  sie  nur  zähl-  oder  meßbar, 
d.  h.  einer  synthetischen  „Konstruktion'^  (s.  d.)  fähig  sind.  Die  Mathematik  ist 
eine  formale  Wissenschaft,  als  solche  ist  sie  fähig,  „ihre  Begriffe  beliebig  über 
die  Grenzen  der  in  der  Erfahrung  gegebenen  Ordnungen  wirklicher  Dinge  hinaus 
fortxiisctxen"  (Wundt,  Syst.  d.  Phil.  1»,  13  f.).  Ihre  allgemeine  Aufgabe  ist 
„die  Untersuchung  aller  überhaupt  detikbarcn  formalen  Ordnungen  und  Ordnungs- 
begriffe^'  (1.  c.  S.  14).  In  den  logischen  Fimktionen  und  Gesetzen  sowie  in  der 
„Äpriorität"  der  Anschauungsformen  (s.  d.),  besonders  des  Baumes  (s.  d.),  liegt 
die  Quelle  der  Sicherheit,  Evidenz  und  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen 
Axiome  (s.  d.)  imd  der  aus  ihnen  logisch  folgenden  Sätze.  Da  die  mathematischen 
Operationen  konsequente  Anwendungen  der  Denkfunktionen,  die  für  alle  Er- 
faJirung  die  gleichen  sein  müssen,  auf  die  formalen  Inhalte  der  Erfahrung  sind,  so 
gelten  die  mathematischen  Prinzipien  für  alle  mögliche  Erfahning  und  alle 
Erfahrungsobjekte,  auf  die  sie  sich  überhaupt  beziehen,  im  vorhinein,  a  priori,  mit 
strenger  Notwendigkeit.  Die  Axiome  haben  „Anschauungsnotwendigkeit",  die 
übrigen  Sätze  auch  logische  Notwendigkeit.  Die  Abstraktionen  und  Konstruk- 
tionen der  Mathematik  gehen  über  das  Anschauliche  w^eit  hinaus;  sie  können 
logisch  konsequent  und  fruchtbar  sein,  ohne  deshalb  reale  Objekte  zu  haben. 
Erst  die  Mathematisierung  der  Phänomene  ergibt  exakte  Naturwissenschaft, 
freilich  darf  sie  nicht  dogmatisch  auf  das  „An  sich"  der  Welt,  auf  die  absolute 
Wirklichkeit  bezogen  werden,  welche  qualitativer,  lebendiger  Art  ist  (wie  Fechner, 
IxyrzR,  BouTROUX,  Bekgson  u.  a.  betonen).   Mathematik  ist  lediglich  Ordnungs- 
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methodik,  die  Wissenschaft  absohit  geltender  Relationen  (s.  auch  Leibniz 
u.  a.). 

Der  Rationalismus  (s.  d.)  wertet  oft  das  mathematisch-demonstrative  Ver- 
fahren so  hoch,  daß  er  es  auf  die  Philosophie  (Metaphysik)  zu  übertragen  sucht. 
Dem  Empirismus  und  Kritizismus  gilt  die  Mathematik  als  formales  HiLfsmitt^el 
7Air  Erforschung  der  erfahrungsmäßig  gegebenen  Wirklichkeit.  W^ährend  der 
Aphorismus  (s.  d.)  die  Axiome  der  Mathematik  als  a  priori  in  c^n  Anschauungs- 
oder Denkformen  gegründet  betrachtet,  will  sie  der  Empirismus  aus  Erfahrung. 
Induktion,  Abstraktion  ableiten,  der  gemäßigte  Kritizismus  betont  das  Zusammen- 
wirken von  Anschauung  und  Denken.  Eine  neuere  Richtung  betont  das  Will- 
kürliche, Konventionelle  in  den  Axiomen. 

Die  Pythagoreer  werten  die  mathematischen  Prinzipien  (Zahlen,  s.  d.) 
als  Seinsprinzipien.  Nach  Plato  stehen  die  mathematischen  Dinge  in  der  Mitte 
zwischen  den  immer  werdenden,  nie  seienden  Sinnendingen  und  den  ewig 
seienden  Ideen.  Die  Mathematik  leitet  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  (s.  d.) 
an  (vgl.  Rep.  525  D,  527  A;  Phileb.  56,  57,  58  A).  Unter  allen  Wissenschaften 
(außer  der  Dialektik)  hat  die  Mathematik  die  größte  Exaktheit  und  Gewißheit, 
(legen  die  Trennung  des  Mathematischen  vom  Sinnlichen  polemisiert  Aristoteles 
(Met.  II,  2,  988a  7  squ..  XII  2,  1076b  11  squ.). 

Erkenntnis  theoretische  Bedeutung  erhält  die  Mathematik  wieder  durch  die 
Forschungen  eines  Koperniküs,  Galilei,  Kepler:  nach  den  beiden  letzteren 
sind  die  mathematischen  Ideen  apriorisch,  Erzeugnisse  des  Geistes  selbst  (Ga- 
jJLEi:  „da  per  »p";  Kepler,  Opp.  V,  222).  Das  Urbild  aller  Exaktheit  und 
Sicherheit  des  Erkennens,  der  Klarheit  und  DeutUchkeit,  erblickt  in  der  reinen 
Mathematik  Descartes  (Medit.  V).  Die  Mathematik  hat  es  mit  einem  so 
reinen  und  einfachen  Gegenstand  zu  tmi,  daß  sie  gar  nichts  voraussetzt,  was 
die  Erfahrung  unsicher  machen  könnte  (Regel  II,  S.  9).  Zur  Mathematik  ge- 
hört alles,  wobei  nach  Ordnung  imd  Maß  geforscht  wird  (1.  c.  IV,  S.  21 ;  „  6 W- 
rersahnaihemaHJc"),  Das  mathematische  Erkennen  enthält  etwas  Überempirisches 
(R^p.  aux  cinq  obj.  Oeuvr.  publ.  par  Cousin  II,  p.  290).  So  auch  nach  Leibniz 
(Xouv.  Ess.  I,  eh.  1;  IV,  eh.  17;  Math.  WW.  VII,  17  ff.).  Die  klaren  luid 
deutlichen  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  (als  eines  „setis  inienie")  bilden 
die  Objekte  der  Mathematik;  der  Verstand  wirkt  aber  mit  (Gerh.  VI,  499  f.). 
Vermittelst  des  „nutürlicJien  Licktes^^  (s.  d.)  erkennt  man  die  Axiome  (s.  d.) 
der  Mathematik,  die  wir  aus  dem  ziehen,  was  (virtualiter)  in  uns  liegt  (ib.). 
Die  Mathematik  ist  ^,K(ymb^inaiorik^^  (s.  d.),  nicht  bloß  Größenlehre  (vgl.  Math. 
Sehr.  VII,  17  ff.;  V,  178  ff.;  Analysis  der  Lage;  II,  20  ff.;  VI,  129  ff.,  IV, 
80  ff.,  104  ff.:  Infinitesimahtjchnung;  vgl.  Phil.  Hauptschr.  1,  53  ff.;  II,  357  f., 
401  f.,  468  f.).  Spinoza  stellt  sein  philosophisches  System  geradezu  ,^more 
(jeometrico"^  dar;  „rationes^  Dei  existentiani  et  animaje  a  corpore  dislinctionetn 
probanteSf  more  geometrico  di^ositae^^  schon  bei  Descartes  (Append.  zu 
den  Medit.).  Das  mathematisch-beweisende  Verfahren  schätzt  auch  Tschirn- 
haüsen,  mid  auch  Chr.  Wolf  wendet  es  philosophisch  an.  Rüdiger  betont 
hingegen  den  Unterschied  von  mathematischer  imd  philosophischer  Demonstration ; 
jene  geht  vom  Möglichen,  diese  vom  Realen  aus.  —  Nach  Locke  ist  die  Mathematik 
eine  demonstrative  Wissenschaft  (vgl.  Ess.  II,  eh.  13 ;  IV,  eh.  4).  Nach  Berkeley 
ist  die  Mathematik  keineswegs  frei  von  Irrtümern  (Princ.  CXI,  CXVIIIj.  Hüme 
betrachtet  die  Mathematik  als  eine  demonstrativ  -  apriorische,  analytische,  de- 
duktive Wissenschaft  (Treat.  III,  sct.  1;  IV,  sct.  I;  I,  2;  s.  Demonstration).  — 
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Nach  Mendei^öohn  gründet  die  Mathematik  ihre  Gewißheit  auf  das  allgemeine 
Axiom,  daß  nichts  zugleich  sein  und  nicht  sein  könne  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  13), 
auf  den  Satz  des  Widerspruchs  (ib.).  In  der  Mathematik  überhaupt  weixlen 
unsere  Begriffe  von  der  Größe,  in  der  Geometrie  die  Begriffe  von  der  Aus- 
dehnung entwickelt  und  auseinandergesetzt  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Mathematik  ist 
eine  analytische  Wissenschaft  (1.  c.  S.  14).  Die  Gewißheit  der  geometris<hen 
Wahrheiten  stützt  sich  nur  „aw/"  die  unveränderliehe  Identität  eines  eingeiriekrlfen 
Begriffs  mit  den  abgeleiteten  entwickelten  Begriffen^^  H.  c.  S.  35  f.).  Aber  das 
gilt  nur  von  der  „reinen  theoretischen  Mathematik^*.  „Sobald  wir  ron  einer 
geometrischen  WaJirheit  in  der  Aiisübufig  Oebranch  machen  .  .  .,  so  muß  ein 
Erfahrungssatz  xum  Gründe  gelegt  werden^  welcher  aussagt^  daß  diese  oder  jene 
Figur,  Zahl  nsw,  wirklich  vorhanden  sei**  (1.  c.  S.  36).  —  Nach  d'Alembert 
sind  die  mathematischen  Begriffe  Produkte  des  Geistes  selbst  (El^m.  §  XIV; 
M^l.  IV,  154  f.). 

Kant  erklärt  in  der  Schrift  „/)ß  mundi  sens.  et  in  teilig.  forma  .  .  .'' 
die  reine  Mathematik  für  das  Muster  der  höchsten  Gewißheit;  indem  sie  die 
Form  der  sinnlichen  Erkenntnis  behandelt,  ist  sie  das  Organon  jeder  sinnliehen 
und  deutlichen  Erkenntnis  (1.  c.  sct.  II,  §  12).  In  der  „AriV.  rf.  rein.  Vern," 
betont  er  das  Gleiche,  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Gnmdlage  der  mathematischen 
.Axiome  (s.  d.)  und  die  synthetische  (s.  d.)  Natur  der  mathematischen  (Tnuid- 
sätze.  Reine  Mathematik  ist  nur  möglich,  weil  es  apriorische,  notwendige  Be- 
dingungen aller  Erfahrung,  Raum  und  Zeit  (s.  d.)  gibt.  Auf  die  Metaphysik 
kann  die  ^^mathematische  Methode^*  nicht  angewandt  werden.  Die  mathematische 
Erkenntnis  betrachtet  das  Allgemeine  im  Besonderen  und  doch  a  priori;  ihre 
Konstruktionen  (s.  d.)  gelten  auch  für  die  Objekte.  Die  Mathematik  gelangt  zu 
ihren  Definitionen  synthetisch,  die  Philosophie  analytisch  (Üb.  d.  Deutl.  Kl. 
Sehr.  P,  118  ff.;  vgl.  IIP,  9,  14  f.,  86  ff.).  In  der  Naturwissenschaft  ist  nur 
eo  viel  Wissenschaft,  „o/s  darin  Mathematik,  d.  i.  Konstruktion  der  Begriffe 
angewandt  werden  kann**  (1.  c.  S.  114).  Nach  Maimon  beruht  die  Notwendigkeit 
und  Allgemeingültigkeit  der  Mathematik  auf  der  Apriorität  der  ^Vnschauunfri*- 
formen  und  dem  Grundsat«  der  Bestimmbarkeit  der  Objekte  (Log.  S.  125;  vgl. 
Vers.  S.  173).  Nach  Fries  wird  in  der  „Philosophie  der  reinen  Matlunnaiik** 
die  Natur  der  mathematischen  Abstraktionen  erörtert  und  ihr  Anspruch  auf 
Gültigkeit  im  Ganzen  der  menschlichen  Erkenntnis  bestimmt  (Math.  Naturph. 
8.  9).  Mathematische  Erkenntnis  ist  Erkenntnis  „ans  reiner  Anschaunntf* 
(L  c.  S.  37;  Konstruktion:  S.  39;  Axiome:  8.  60).  —  Novalis  sieht  im  Mathe- 
matischeji  den  realisierten  Verstand.  Nach  J.  J.  Wagner  sind  alle  Verhältnisse 
mathematische  Verhältnisse.  Die  Mathematik  ist  das  eigentliche  Organ  der 
Erkenntnis  (Mathemat.  Philos.  1811).  —  Schopenhauer  verlangt  (im  Gegen- 
satze zur  begrifflich-deduktiven  EuKLlDschen  Mathematik)  „die  Zurückfühntng 
jeder  logischen  Begründung  auf  eine  anschauliche**.  Bei  Euklid  erfährt  man 
nicht,  warum  das  Demonstrierte  so  und  nicht  anders  ist.  Die  mathematische 
Erklärung  und  Gewißheit  fußt  auf  dem  Satz  vom  Grunde  (s.  d.)  (Welt  a.  V^\ 
u.  V.  I.  Bd..  §  15;  II.  Bd.,  C.  13). 

Nach  O.  Caspari  entwickelt  die  Mathematik,  die  sich  zum  Prinzipe  der 
Philosophie  erhebt,  „eine  Metaphysik  schlimmster  Art**  (Gnind-  und  Lebensfrag. 
S.  38).  „Reine  Ebene**,  „reiner  Rmim**  usw.  sind  metaphysische  Voraussetzungen 
der  Mathematik  (1.  c.'S.  39).  Die  sogen,  reine  Mathematik  ist  in  Wahrheit 
eine  „strcfig  analytische^  somit  anch  ihrem  begriffliehen  Wesennach  eine  rein 
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vieta physische  Wisaeftschaft^^.  Sie  ^^voüführt  alle  ihre  Konsiruktioneti 
nur  auf  Grundlage  einer  Abstraktion,  welche  erlaubt,  aUe  ihre  Sätxe  tmd 
Folgerungen  mit  Hilfe  des  Satxes  vom  Widerspruch  xu  beuHiisen^^  (L  c.  8.  40). 
Analytisch  sind  die  arithmetischen  Sätze  nach  Heymanb  (Ges.  u.  Elem.  S.  11  ff.) 
u.  a.  Nach  Wündt  hat  die  Mathematik  die  Aufgabe,  ,4^  denkbaren  Ge- 
bilde der  reinen  Ansciutuung,  sowie  die  auf  Grund  der  reinen  Anschauung  voll- 
xiehbaren  formalen  Begriffskonstruktionen  in  bexug  auf  alle  ihre  Eigenschaften 
tmd.  wechselseitigen  Relationen  eifier  erschöpfenden  Untersuchung  xu  unter- 
werfen^^. Sie  ist  eine  rein  logische  Wissenschaft  (Log.  II*  1,  S.  88  ff.).  Die 
Zahl  geht  auf  die  Verbindung  der  Denkakte  selbst  zurück  (s.  Zahl).  Denken 
und  Anschauimg  wirken  in  der  Mathematik  zusammen  nach  Biehl,  Ewald 
u.  a.,  auch  nach  Boutroux  (Grdst  u.  Erfahrung,  Begr.  d.  Naturges.  S.  20  ff.). 
Die  Notwendigkeit  (s.  d.)  der  Mathematik  ist  in  bezug  auf  das  Sein  nur  hypo- 
thetisch, ihre  Anwendung  nur  annähernd  (1.  c.  S.  129).  Die  mathematischen 
Axiome  sind  durch  Induktion  entstanden  (1.  c.  114  ff.). 

Nach  F.  ScHL'LTZE  hat  die  Mathematik  apriorische  Fundamente  (Philos. 
d.  Naturwiss.  II,  118  ff.).  y,Die  reinen  y  niathemaiischen  Anschauungen  der 
geometrischeti  Gebilde  und  ebefiso  die  reinen  und  abstrakten  Anschauungen  der 
Zahlen  ent-  und  bestellen  aus  dern  Empßndungsm'aterial  des  Oemeingefühls ;  aus 
ihm  konstruiert  der  kausal  verknüpfende  Geist  seine  mathemcUiseh  reinefi 
Formgehilde  oder  Anschauungen^^  (1.  c.  II,  320).  Nach  H.  Cohen  muß  auf 
Mathematik  alles  reduziert  werden  können,  was  irgend  als  Naturwirklichkeit 
soll  behauptet  werden  können,  wenngleich  nicht  alle  Eigentümlichkeiten  der 
letzteren  ohne  Rest  in  Mathematik  aufgehen  (Prinz,  d.  Infin.  S.  143).  Der 
Begriff  des  Infinitesimalen  ist  der  Träger  der  mathematischen  Naturerkenntnis 
(s.  ünendHch).  Die  mathematischen  Grundsätze  sind  Erzeugnisse  des  reinen 
Denkens  (Log.).  Die  apriorische  Grundlage  der  Mathematik  betont  auch  Na- 
TORP  (Sozialpaed.«,  S.  32,  307),  femer  Cassirer  (vgl.  Erk.  II,  514  f.)  u.  a., 
F.  J.  Schmidt  (Grdz.  e.  k.Erf.  S.  167),  J.  Baumaxx  (Elem.d.Philo8.S.  106f.; 
Lehr,  von  E.,  Z.  u.  Math.  II),  A.  Wernicke  (Kant  u.  kein  Ende»,  S.  VII)' 
Liebmann  (M.  =  yjLogik  der  Größenbegriffe'',  Ged.  u.  Tats.  I,  39),  Keyserijng 
(Gef.  d.  Welt,  S.  95  f.),  Münsterberg  (Phil.  d.  Werte,  S.  182).  „Nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  aus  der  eigenen  Ideniitätssetxung  der  eigenen  Forderungen 
ergelmi  sich  dh  notwendigen  Schlüsse  der  Arithmetik  mid  Geometrie  so  gut  wie 
die  der  Algebra  wid  AiuUysis**  (1.  c.  S.  183).  Nach  Dedekind  sind  die  Zahlen 
,/reie  ScJiöpfuugen  des  menschlichen  Geistes''.  Rein  logischer  Aufbau  der 
Zahlenwissenschaft  (Was  sind  u.  was  sollen  d.  Zahl.«,  1893,  S.  VII  f.).  Die 
Arithmetik  ist  ein  Teil  der  Logik  (ib.).  Nach  Milhaud  ist  die  ideale  Mathe- 
matik eine  Art  Jogique  pure''.  Die  Axiome  haben  anschauliche  Notwendigkeit 
(Op.  cit.  1.  38  ff.).  Nach  Russell  ist  die  Mathematik  eine  Anwendung  logischer 
Grundsätze  auf  besondere,  absolute  Relationen  (Princ.  of  Mathem.  1903,  I,  9). 
Ahnlich  Ck)UTüRAT.  Nach  ihm  sind  die  mathematischen  Urteile  nicht  reui 
apriorisch;  Denken  und  Anschauung  wirken  zusammen.  Bestimmte  Postulate 
liegen  den  geometrischen  Beweisen  zugrunde.  Die  reine  Mathematik  ist  „eifie 
Gesamtheit  rein  formaler^  von  allem  Infuilt  unabhängiger  Abhängigkeits- 
bexiehungen''  (Phil.  Prinz,  d.  Math.  S.  4).  Die  arithmetischen  Sätze  sind 
analytisch  (1.  c.  S.  277).  Die  Wissenschaften  von  der  Zahl  und  Größe  sind 
„rei?i  vernunftgemäße,  von  der  Anschauung  unabhängige  Disxipli/nen"  (\.  c. 
iS.  288;  Betonung  der  Definitionen,  des  Logischen  als  Voraussetzungen,  Unab- 
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häiigigkeit  von  anschaulichen  Konstruktionen  in  der  Geometrie  usw.  S.  292  ff.; 
gegen  Kant  u.  Schopenhauer,  mehr  für  Leibniz).  Die  Postulate  der  Geometrie 
lassen  sich  nicht  wie  die  der  Arithmetik  von  den  logischen  Gesetzen  ableiten. 
Jede  Art  der  Geometrie  ist  ein  y^hypoiketisch-deduktires"  System  (H.  M.  Pieri) 
mit  bestimmten  (nicht  willkürlichen)  Voraussetzungen  (1.  c.  S.  315).  Erst  die 
euklidische  Geometrie  (ak  eine  unter  möglichen)  enthält  synthetische  Urteile 
a  priori,  die  aber  nicht  (wie  bei  Kant)  auf  Anschauung,  sondern  auf  rationale 
Notwendigkeiten  oder  mindestens  Konventionen  gegründet  sind  (1.  c.  S.  316  f.). 
Anschaulich  ist  aber  das  auf  die  Dreidimensionalität  unseres  Raumes  Bezügliche 
(1.  c.  S.  317).  —  Nach  Kroman  ist  in  der  Mathenuitik  die  Anschauung  das 
produzierende,  der  Satz  der  Identität  das  kontrollierende  Prinzip  (Unsere  Natur- 
erk.  S.  151  ff.).  Die  Mathematik  ist  eine  apriorische  Wissenschaft  wie  die 
Logik,  d.  h.  ein  f^Sysiem  von  allgemeingültigen  und  allgemeinen  Ge- 
tcißheiten  und  Genauigkeiten^^,  eine  Ideal-  oder  Formwissenschaft  wie  die 
lx>gik  (l.  c.  S.  139,  143).  Vgl.  E.  v.  Habtmann,  Kr.  Gr.  d.  Erk.  S.  128  ff.  — 
M.  PauCgyi  nennt  die  Mathematik  die  ,,  Wissenschaft  van  der  neuiralefi  Be- 
sinnung^ j  weil  in  den  mathematischen  Urteilen  kein  Unterschied  zwischen  dem 
Subjekte  und  dem  Prädikate  gemacht  wird  und  das  Identitatsprinzip  die  Gestalt 
des  Prinzipes  der  Gleichheit  annimmt  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  8.  270  ff.). 
Da  die  Mathematik  die  Objekte  völlig  durch  Symbole  zu  ersetzen  vermag,  ist 
«ie  die  symbolische  Wissenschaft  par  excellence.  ,,Trotx  ihrer  großen  Selbst- 
herrlichkeit  darf  sie  jedoch  den  lebendigen  Koniakt  einerseits  mit  der  Physik, 
anderseits  mit  der  Logik  (Metaphysik)  nicht  aufgeben  ...  Sie  ist  ihrem  ganxen 
Wesen  notch  die  haarscharfe  Grenxe  xwisehen  Physik  und  Metaphysik^*  (1.  c. 
8.  273  f.).  Sie  ist  gewissermaßen  das  Surrogat  der  absoluten  (der  Zeit  nicht 
bedürftigen)  Erkenntnis  (1.  c.  S.  274),  indem  sie  von  allen  Attributen  des  Ver- 
gänglichen absieht  (1.  c.  8.  275). 

Auf  Abstraktion  und  Induktion  gründet  die  Mathematik  J.  Bt.  Mill  (s. 
Axiome;  vgl.  Log.  I,  270  f.).  Das  Empirische  der  Axiome  betonen  Helmholtz 
(Zahl.  u.  Messen,  S.  17).  Die  Arithmetik  ist  die  „folgerichtige  Anwendung  eines 
Zeichensystems"'  (1.  c.  B.  20).  Ähnlich  Riemann,  B.  Erdhann,  Jerusalem 
(Krit.  Ideal.  S.  85  f.,  95,  182  f.)  u.  a.  Nach  Obtwald  sind  die  mathematischen 
Gesetze  Abstraktionen  aus  der  Erfahrung,  aber  sie  enthalt  synthetische  Sätze 
imd  es  besteht  eine  ökonomische  Wahl  der  Abstraktionen  (Kult.  d.  Gegenw. 
VI,  147,  149).  Als  Ergebnisse  der  Abstraktion,  bloße  Begriffe  bestimmt  die 
geometrischen  Elemente  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  233).  Nach  Mach  be- 
schäftigt sich  die  Geometrie  mit  „Idealen,  uelche  aber  durch  Schematisierung 
von  Erfahrung sobjekten  entstandefi  sind^*  (Erk.  u.  Irrt.  8.  365).  Die 
Denkökonomie  treibt  dazu  (ib.).  Die  Sätze  der  Mathematik  „drücken  immer 
nur  Äquivalenzen  von  Ordnungstätigkeiien  aus*'  (1.  c.  S.  324  f.).  Das 
Kechnen  erspart  direktes  Zählen  (1.  c.  8.  423).  „Alle  Eechnungsoperaiioneri  haben 
den  Zureek,  das  direkte  Zählen  xu  ersparen'-  (Mech.*,  8.  51 6j.  Ähnlich  Kleix- 
PETER  (Erk.  8.  86,  66  ff.).  Mach  Poincare  sind  die  geometrischen  Axiome 
<8.  d.)  Konventionen,  geleitet  durch  die  Erfahrung,  aber  sonst  frei,  außer  in 
bezug  auf  den  Satz  des  Widerspruches  (Science  et  hyp.  p.  3  ff.,  66  ff.;  vgl. 
Cournot,  Ess.  I,  329  ff.).  —  Nach  L.  W.  Stern  ist  das  Quantitative  „das  ieleo- 
mechanische  GegenbiM  der  in  der  Welt  vorhandenen  Selbstx  trecke  und  Selbst - 
teerte''  (yyTeleomathematik*' ;  Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  —  Nach  Keyserling, 
Wyneken  u.  a.  herrscht  in   der  Welt  ein  Analogon  mathematischer  Verhält- 
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nisse.  Vgl.  F.  Bacon,  De  digiüt.  III,  6;  E.  Weigel,  Philos.  mathem.  1693; 
C^ALYBAEUs,  Wißsenschaftslehre  S.  120  f.;  J.  Duhamel,  Des  m^thodes  daiis 
les  Sciences  de  raisonnemeut  1866/72;  Ehrenfels,  Zur  Philos.  d.  Mathem.. 
Vierteljahrsschr.  f.  w.  Philos.  15.  Bd.,  S.  285  ff.;  G.  F.  Lippö,  Philos.  Stiid. 
IX— XII;  Freue,  D.  Grundl.  d.  Arithm.  1888;  F.  Mann,  D,  log.  Gnmdoper. 
d.  Math.  1895 ;  Russell,  An  Essay  on  the  Foundations  of  Geom.  1897 ;  Natorp, 
Aich,  f.  syst.  Phil.  VII,  177  ff.,  372  ff.;  Hessenberg,  Üb.  d.  krit.  Mathem. 
1904;  J.  COHN,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908;  F.  Lipps,  Mythenbild.  u.  Erk.  1907; 
MöBirs,  Üb.  d.  Anl.  z.  Math.  1900;  Husserl,  Philos.  d.  Arithmet.  1891; 
Cantor,  Vorlesung,  üb.  d.  Gesch.  d.  Mathem.  1894/1900;  Baumann,  Lehren 
von  Raum,  Zeit  und  Matliem. ;  Sigwart,  Log.  II*,  41  ff.  Vgl.  Metageometrie, 
Zahl,  Raum,  Psychophysik,  Axiome,  Realismus,  ^'^ominalismus,  Unendlichkeit, 
Raum. 

MatlieinatlBCli  Erbabene  s.  Erhaben. 

Ulatlieinatisclie  Oewißbelt;  Bestimmtheit,  Notwendigkeit  der  mathe- 
matischen Sätze.    Vgl.  A  priori. 

IVIatlieinatlsche  L<og^lk  s.  Logik. 

]tIat]ieinatlBChe  Psycholog^ie  s.  Psychophysik. 

Mathesls;  Wissenschaft  (s.  d.). 

Haximation  of  happiness  s.  Utilitarismus. 

3Iaxlme  („maxiffiaj  sc.  propositio  sive  regiM^J:  höchster  Grundsatz  des 
Handelns,  höchstes  Willensprinzip,  allgemeine  Lebensregel,  vom  Subjekt  des 
Handelns,  vom  Ich  selbst  gesetzt  oder  anerkannt,  praktisches  Prinzip. 

Der  Ausdruck  jj Maxime"  hat  seine  Quelle  in  des  BofiTHius  ..maximae  ef 
pn'ucipales  propositiones^^  (j^quarum  nulla  probat io  eM"),  woraus  das  Substantivum 
^jnaxiitut"  hervorgeht,  das  erst  logische  Bedeutung  besitzt  („Locorum  alius 
Uicitur  locus  mojcimus^^y  Albert  von  Sachsen),  und  erst  im  Französischen 
(„ks  maximes")  ethisch-praktischen  Sinn  gewinnt  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  IV, 
19;  78).  Die  logische  Bedeutung  noch  bei  d'Argens:  ,,Proposition8  ecHdentes 
ei  (jmerales,  telles  que  sont  celles  qu'on  appelie  maxiines  ou  axiomes  .  .  .  Oft 
appvlh  res  premiers  principes  des  maximes  ou  des  axiotnes,  parceque  ce  sonf 
das  propositionsj  doni  U  suffit  de  concevoir  Ip  sen^y  pour  etre  contaim'U  de  leur 
certititde''  (Philos.  du  Bons-Sens  I,  p.  244  f.).  In  der  praktischen  Bedeutung 
schon  bei  La  Rochefoucauld  (R^^^flexions  ou  sent^nces  et  maximes  morales  1605). 
Nach  Kant  ist  Maxime  „t/o«  subjektive  Prinxip  des  Wolleu^",  das  „subjekfire 
I*riu\ip  KU  handeln''  (WW.  IV,  248,  269),  „das  subjektive  Prinzip  xu  ßtafuieln, 
was  sich  das  Subjekt  selbst  xur  Hegel  macht''  (WW.  VII,  28).  „/cA  fwntie  alle 
subjektiven  Qrundsätxe,  die  nicht  von  d^r  Beschaffenheit  des  Objekts ^  sofidern  dem 
Interesse  der  Vernunft^  in  Afisehung  einer  gewissen  fnöglichen  Vollkommenheit 
der  Erkenntnis  dieses  Objekts,  hergenommen  sinäy  Maximen  der  Vernunft" 
(^Krit.  d.  r.  Veni.  S.  518).  Nach  Fries  sind  logische  Maximen  y,Regeln  der 
Verfalirungsart  im  Suchen"  (Syst.  d.  Log.  ö.  439).  Wajtz  erklärt:  „Prinxipien 
sind  0 rundurteile,  die  wir  als  Normen  unseres  De7ike9iSy  Maximen  Örufuiur feile, 
die  wir  als  Regeln  unseres  Handelns  anerkenmn"  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  646). 
{STRÜMPELL  unterscheidet  Maxime  und  Grundsatz  so,  daß  jene  als  das  Modifizier- 
bare erscheint  (Vorsch.  S.  131).  Nach  G.  A.  Ljndner  ist  eine  Maxime  (ein 
jjpraktisf'her  Orundsatx'')  „eine  apperxijxierende  Vorstellungsmasse  für  eine  be^ 
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stimmte  Klasse  von  Wollen^\  ein  y,allge7neine3  Wollen**  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.", 
S.  224  f.).  Kreibio  versteht  imt«r  Maximen  ,/este  selbstgeschaffene  Regeln 
eines  Subjektes  für  die  Art  des  Handeins  bei  Eintritt  einer  bestimmten  Art  von 
Wertßllm''  (Werttheor.  S.  25). 

Maya:  ursprünglich  Xame  einer  Göttin,  dann  die  Ursache  der  Ilhision, 
durch  welche  das  All-Eine  als  sinn  lieh -materielle  Vielheit  wahrgenommen  wird, 
durch  den  Schleier  der  Sinne  und  der  Imagination  („Schleier  der  Maya''): 
brahraanische,  buddhistische  Philosophie,  ScHOPENHArER  u.  a. 

^ecbanik  (urjyavixt))  ist  die  Wissenschaft  von  den  Gesetzen  des  Gleich- 
gewichts und  der  Bewegung  der  Körper.  Sie  zerfällt  in  die  Statik  und 
Dynamik  (s.  d.).  Kinematik  (Phoronomie)  ist  die  rein  mathematische  Bewegungs- 
lehre. Der  Mechanik  liegen  anschaulich-logische  Axiome  (s.  d.)  zugnmde, 
welche  von  manchen  als  Definitionen.  Konventionen  oder  als  Postulate  aufge- 
faßt werden,  von  Kant  u.  a.  aber  als  apriorische  Gnmdsätze.  Für  die  Ent- 
wicklung der  Mechanik  kommen  in  Betracht  besonders  Archimedes,  Gald^ei, 

TORRICELLI,  ßORELLI,  ROBERVAL,  DeSCARTES,  HüYOHEXS,  NEWTON,  LbIBNIZ, 

Jak.  u.  Joh.  Bernoulli,  Eui.er,  d'ALEMBERT,  Lag  RANGE,  Laplace,  Poisson, 
PoiNsoT,  Hamilton,  Maxwell,  (iauss,  Jacobi,  Kirchhoff,  Hertz,  Boltz- 
MANN,  Mach  u.  a.  —  Eine  „absolute**  Bewegung  (s.  d.)  leugnen  E.  Mach  u.  a., 
während  z.  B.  Heymans  eine  solche  annimmt,  als  den  „Anteil  des  Wirklicheny 
auf  welches  wir  eine  Bewegungserscheinung  bexiehen^  an  dieser  Bewegungs- 
erscheinung** (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  425).  Unter  Mechanik  ver- 
steht er  „diejetiige  Wissenschaft,  welche  die  Bedingungen  der  Be^reiflichJceit  ge- 
gebener Bewegungserscheinungen  untersucht**  (1.  c.  S.  452).  —  Die  mecha- 
nischen Axiome  sind,  nach  Newton,  das  Gesetz  der  Trägheit  (s.  d.),  das 
Gesetz  der  Proportion  der  Bewegung  zur  Kraft  und  das  Gesetz  der  (xleichheit 
von  Wirkung  mid  Gegenwirkung.  Wundt  stellt  sechs  physikalische  Axiome 
auf  (s.  Dynamisch).  —  Nach  Newton  ist  die  Mechanik  „scientia  ynoiuuniy 
qui  ex  iriribus  quibusrumqtie  resültant,  et  virium^  quae  ad  motus  quoscunquc 
requirimtur,  accurate  proposita  ae  demonstrata'*  (Nat.  philos.,  praef.).  Nach 
Lag  RANGE  ist  die  Statik  „la  scienee  de  lequilibre  des  force^**  (M6c.  anal.  1811; 
s.  Dynamik;  dort  auch  Kant,  Met.  Auf.  d.  Nat.;  Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  IT^ 
Fries,  Math.  Naturph.  S.  500  ff.).  Nach  Hertz  ist  das  Gnuidgesetz  der 
Mechanik:  ,jJedes  freie  System  beiuirrt  in  seinem  Zustande  der  Ruhe  oder  der 
gleichßrmigen  Bewegung  in  einer  ger ödsten  Bahn'  (I*rinz.  d.  Mech.  S.  162  f.); 
es  ist  das  wahrscheinliche  Ergebnis  allgemeinster  Erfahrung  (1.  c.  S.  163).  Es 
gibt  verborgene  Massen  und  Bewegungen,  keine  inneren  Kräfte  (1.  c.  S.  30  ff., 
252  ff.).  Die  Mechanik  handelt  von  den  natürlichen  Bewegungen  der  freien 
materiellen  Systeme  und  ihrer  Teile  (1.  c.  S.  312).  —  Gegen  die  Basierung  der 
Physik  (s.  d.)  auf  Mechanik  erklären  sich  Ostwald,  Poincare,  Duhem  u.  a., 
auch  Mach.  „Rein  mechanische  Vorgäfige  gibt  es  nicht''  (Mechan.*,  S.  529). 
Nach  Poincare  basiert  die  Mechanik  auf  empirisch  fundierten  konventionellen 
Annahmen  und  Definitionen  (Sc.  et  hyp.  p.  5).  —  Von  einer  „Teleomechanit* 
fs.  d.)  spricht  L.  W.  Stern.  Biomechanisch  nemit  sich  eine  biologisch- 
psychologische Richtung  (A\'enarius  u.  a.),  welche  die  Lebens-  und  Seelen - 
funktionen  als  Abhängige  des  physiologischen  Systems  betrachtet.  —  Nach 
M.  Benedict  ist  Biomechanik  die  „Lehre  von  den  Bau- Anordnungen,  icelche 
das  Auftreten  von  Lebensvorgängen  ermöglichen,  und  ron  der  Art  des  Betrieben 
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durch  die  in  den  Organen  angehäuften  Ladungen^^  (Das  biomechan.  [neovitalist.] 
Denken  in  d.  Mediz.  u.  in  d.  Biol.  1903,  S.  3).  —  Eine  psychische  Mechanik 
sucht  Herb  ART  durch  seine  Lehre  von  den  ,ySelbsierhaliungen'*  (s.  d.)  und  von 
dem  Gleichgewichte  und  den  Bewegungen  der  Vorstellungen  (s.  d.)  in  der 
Seele  zu  konstruieren.  „Mii  der  Berechnung  der  Gleichgewichts  und  der  Be- 
wegung der  Vorstellungen  beschäftigt  sich  dis  Statik  und  Mechanik  des 
Geistes^*  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  17;  vgl.  Hemmung,  Reproduktion,  Statik). 
—  Vgl.  ScHELLiNQs  und  Hegels  Natiurphilosophien ;  Wundt,  Log.  II*  1; 
O.  SCHMiTZ-DüMONT,  Naturphilos.  1895;  E.  DtJHRiNG,  Krit.  Gesch.  d.  allgem. 
Prinzip,  d.  Mechan.«,  1887;  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwickl.,  4.  A. 
1901;  Lange,  Die  geschichtl.  Entwickl.  d.  Bewegungsbegriffes  1886.  —  Vgl. 
Teleologie,  Mechanistische  W.,  Dynamik,  Bewegung. 

IVIeeliaiilk)  biologische.  Eine  Entwicklungsmechanik  inauguriert 
W.  Roüx,  als  Lehre  von  den  Ursachen  der  organischen  Gestaltungen,  der  ge- 
staltenden Kräfte  oder  Energien,  für  die  Onto-  und  Phylogenie  (Arch.  f.  Eni- 
wicklungsmech.  I,  1894,  S.  Iff.;  D.  Entwicklungsmech.  1905,  S.  3  ff.). 

Meeliaiitscli  (von  fiiixavrj)'.  a)  durch  Bewegung,  durch  Druck  und  Stoß, 
b)  durch  eine  äußere,  physische  Ursache  blind  und  notwendig  hervorgebracht, 
im  Gegensatz  zum  Geistigen,  Teleologischen  (s.  d.);  automatisch.  —  Leibniz 
stallt  dem  j,mecaniqttement^^  das  „metaphysiqitefnent**  gegenüber  und  betont: 
„La  saurce  de  la  mecanique  est  dans  la  metaphysique*^  (Gerh.  III,  607).  Kant 
erklärt:  „Die  Wirkung  betüegter  Korper  aufeinander  durch  Mitteilung  ihrer  Be- 
wegujig  heißt  mechanisch^'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  95).  Vgl.  Mechanistisch, 
Sinn,  Gedächtnis. 

MecliaiiisieriuiiP  des  Bewaßtselns  (der  Willenshandlungen)  be- 
steht in  dem  durch  Übung  (s.  d.)  und  Gewohnheit  (s.  d.)  erfolgenden  Auto- 
matischwerden der  zugleich  an  Bewußtheit  bis  zum  Nullpunkte  herab  ein- 
büßenden psychischen  Vorgänge  (der  Willkür  —  zu  Triebhandlungen,  dieser 
zu  automatischen  und  zu  Reflexbewegungen,  der  Denkakte  zu  Assoziationen). 
Auf  der  Mechanisierung  des  Bewußtseins  (durch  die  geistige  Energie  erspart 
wuti)  beruhen  alle  Fertigkeiten,  ferner  die  Instinkte  (s.  d.).  Eine  „Mechani- 
sierung^' scheint  auch  in  der  Entstehung  der  anorganischen  Gebilde  und  bei 
der  Entstehung  konkreter  Naturgesetze  bestanden  zu  haben. 

Fechner  erklärt:  „Unzähliges  in  der  Natur j  ja  wohl  alles,  was  icir  von 
festen  an  sich  unbewußten  Einrichtmigen  und  Werken  in  der  Natur  bemerken, 
kann  aus  dein  Gesichtspimkte  des  Residuums  eines  dereinst  bewußten  Prozesses 
XU  betrachten  sein,  der  sozusagen  darin  erstarrt^  kristallisiert  ist"  (Zend-Av.  I, 
282;  dieser  Gedanke  schon  in  der  BcHELLiNGschen  Naturphilosophie).  Nach 
R.  Hamerlixg  wird  der  bewußte  Wille  später  unbewußt  (Atomist.  d.  Will.  I, 
268).  Die  Mechanisienmg  willkürlicher  Handlungen  zu  unbewußten  Vorgängen 
lehren  Lewes  (Frobl.  of  Life  and  Mind),  Romah^es  („lapsing  intelligence^'), 
HöFFDiNG  (Psychol.*,  S.  67),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  427  f.,  432),  CLAPARfeDE 
(Assoc.  p.  389),  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  289)  u.  a.  Besonders  WlT^^>T. 
Die  jjregressive  EntuncJdung  des  Willens''^  die  „Mechanisierung''  desselben,  be- 
steht im  wesentlichen  „in  der  Elimination  edler  xtoischefi  dem  Anfangs-  und 
Endpunkt  gelegenen  psychischen  Mittelglieder'',  „Sobald  sich  nämlich  xu-samtnefi- 
gesetzte  Willensvorgänge  von  übereuistimmendem  Motivinhalt  häufiger  wieder^ 
holen j  erleichtert  sich  der  Kampf  der  Motive:  die  in  den  früheren  Fällen  unter- 
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legenen  Motive  treten  bei  den  neue^i  Anlässen  zunächst  schwächer  auf  und  ver- 
schwinden  xuletxt  völlig.  Die  xusammengesetxte  ist  dann  in  eine  einfache  oder 
Triebhandlung  Übergegaa^en.^'  Hetzt  sich  die  gewohnheitsmäßige  Einübung 
der  Handlungen  weiter  fort,  so  schwächt  sich  auch  noch  das  Trieb-Motiv  ab, 
und  es  wird  aus  der  Trieb-  eine  automatische,  schließlich  eine  Reflexbewegung 
(Gmndr.  d.  P87chol.^  6.  2291).  Die  Ausdruoksbewegungen  (s.  d.)  smd  so  zu 
erklären  (1-  c.  8.  231;  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III*,  278  ff.,  591,  594;  Ess.  8,' 
S.  217;  Vorles.«,  S.  422,  429,  437;  Syst  d.  Phüoe.«,  8.  571  ff.).  Apperzepüve 
Verbindungen  mechanisieren  sich  durch  Übung  zu  assoziativen  (Grdz.  III*,  525, 
578,  595;  vgl.  8.  571).  —  Die  Entstehung  von  Naturgesetzen  durch  Mechani- 
sierung lehrt  BouTROUX.  Universal  ist  die  Mechanisation  auch  nach  L.  W. 
Stern  (Pons.  u.  Sache  I,  175  f.).  Die  Tat  der  y^Persmen''  (s.  d.)  wird  ein 
dauerndes  Gresetz  für  die  Funktionen  der  Teile,  wird  mechanisiert  (vgl.  Nietzsche: 
jyVVo  Leben  erstarrt,  türmt  sieh  das  Gesetz^')»  Vgl.  Übung,  Unbewußt,  Reflex. 

MeebaiiisiiiiiB:  Bewegimgssystem,  mechanisch  sieh  verhaltendes,  be- 
wegtes Wesen.  „Mechanismus^^  ist  auch  soviel  wie  mechanistische  (s.  d.)  Welt- 
anschauung, auch  in  der  Biologie  (s.  Lebenskraft).  Man  spricht  auch  vom 
Mechanismus  der  Seele,  vom  psychischen  Mechanismus,  mit  Bezug  auf  den  ge- 
setzmäßigen (assoziationsmäßigen)  Ablauf  der  Vorstellungen.  —  Einen  geistigen 
Automaten  (s.  d.)  nennen  Spinoza  und  Leibkiz  die  Seele  (s.  d.).  Vom 
^^Mechanismus  der  Seele*  spricht  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  S.  235),  vom 
.^psychischen  Meehunismus*'  Hillebrakd  (s.  Vorstellung)  und  Herbart 
(s.  Mechanik,  Statik).  —  Nach  Sigwart  ist  Mechanismus  diejenige  „Beziehung 
einer  geschlossenen  Vielheit  unveränderlicher  Substanzen  zueinander,  daß  sie 
nach  unveränderlichen  Gesetzen  ihre  Relationen  zueinander  ändern*^  (Log»  H*»  ^^)' 

Mechanlwtliaclie  WeltaBsielit  (Naturauffassung)  ist:  1)  metaphysisch 
der  Materialismus  (s.  d.),  2)  empirisch-methodologisch-heuristisch  die  (bewußt 
einseitige,  nur  abstrakt-konstruktiv,  aber  konsequent  festzuhaltende  und  nur 
metaphysisch- teleologisch  zu  ergänzende)  Betrachtung  der  Natur  als 
System  von  Bew^ungen,  Energien,  von  meßbaren  Größen  (quantitative  Natur- 
betrachtung). Nach  der  mechanistischen  Weltansicht  muß  jedes  Naturgeschehen 
mechanisch-kausal,  aus  Bewegungen  der  Materie  (s.  d.)  bezw.  aus  Energien 
interpretiert  werden.  In  der  Biologie  bedeutet  die  mechanistische  Ansicht,  im 
Gegensatze  zum  Vitalismus  (s.  d.),  die  (mindestens  empirisch)  rein  mechanische 
(physikalisch-chemische)  Erklärung  der  organischen  Prozesse.  Im  engeren  Sinne 
ist  die  mechanistische  Naturauffassung  jene,  welche  alles  Naturgeschehen  auf 
mechanische  (Bewegungs-) Vorgänge  zurückführt  und  gewöhnlich  als  Atomistik 
(s.  d.)  auftritt.  Dagegen  die  reine  Energetik  (s.  d.)  und  phänomenologische 
Physik  (s.  d.).  Der  mechanistischen  Naturauffassung  im  weiteren  Sinne  liegt 
das  Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität  zugrunde,  dem  Mechanismus  im 
engeren  Sinne  auch  das  Postulat  der  Anschaulichkeit  und  dynamischen  Be- 
stimmtheit. An  sich  ist  das  Greschehen  nicht  mechanisch,  sondern  dieses  ist 
als  Objektivation  (bezw.  Automatisierung)  eines  dem  Psychischen  analogen  Innen- 
seins aufzufassen  (vgl.  Identitätslehre).  Eine  „personalistische^^  Metaphysik 
(L.  W.  Stern)  ist  mit  einer  mechanistischen  Naturauffassung  vereinbar,  ebenso 
eine  immanente  Teleologie  (s.  d.). 

Die  mechanistische  Weltansicht  vertritt  (metaphysisch)  die  antike  Atomi- 
stik (s.  d.):   DemokRIT,  AtjftöxQtxog  de  ro  ov  ivexa  dtpeie  kiyeiv  navta  avdysi 
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Fl?  drdy)crfv  oTg  XQfjxai  ri  qvaig  (Aristot.,  De  gener.  anim.  789  b  2),  LUCREZ  (De 
nat.  rer.  I,  1020;  IV,  833),  der  Materialismus  (s.  d.).  —  Durch  Koperniküs, 
Kepler,  Galilei  erhält  die  mechanistische  Naturbetrachtung  ihre  wissen- 
schaftliche Begründung.  Kepler  erklärt:  „Mundus  imrticipat  qaantiiate,  et 
mens  hominis  (res  supramunda  in  mundo)  nihil  reettus  inteUigitj  quam  ipsas 
quanfitates,  quibus  percipiendis  factus  videri  potest^^  (EpLst.  de  harmon.,  Op. 
V,  28).  Doch  nimmt  Kepler  noch  Gestirngeister  als  Agentien  an.  Zur  Ver- 
breitung dieser  Naturbetrachtung  tragen  F.  Bacox  (der  die  Teleologie  in  der 
Naturwissenschaft  selbst  ausschließt)  und  noch  mehr  Hobbes  bei,  der  den 
^Jechanismus  auch  auf  das  Psychische  (s.  d.)  überträgt.  Ferner  Descartes, 
dem  die  Ausdehnung  als  einziges  Attribut  der  Materie  (s.  d.)  gilt,  der  in  der 
Physik  (s.  d.)  keine  anderen  als  die  mathematischen  }*rinzipien  anerkennt  (Prino. 
philos.  II,  64)  imd  der  nur  die  quantitativen  Qualitäten  (s.  d.)  als  real  betrachtet, 
wie  es  auch  Locke  tut.  Im  Gebiete  des  Körperlichen  hält  auch  Spinoza  die 
mechanistische  Naturbetrachtung  fest;  das  Teleologische  (s.  d.)  wird  von  ihm 
durchgehends  ausgeschlossen,  da  aus  Gott  (s.  d.)  alles  mit  logisch-mathemaiLschcr 
Notwendigkeit  folgt  (Eth.  I,  prop.  XXXVI,  app.).  Der  empirisch-mecha- 
nistischen Naturauffassung  (Boylk,  Huyghens  u.  a.)  gibt  Newton  neue 
Stützen. 

Zwischen  Mechanismus  und  Teleologie  (s.  d.)  vermittelt  Leibniz.  Die 
Karteaianische  Naturphilosophie  ist  ihm  nur  .^Vantichambre  de  la  verth'*'.  Alles 
geht  (als  Erscheinung  und  relativ)  mechanisch,  zugleich  aber  (im  Innensein) 
,jme(aphysiseh"y  d.  h.  hier  geistig-teleologisch  zu,  ohne  Widerspruch.  „To«/  ce 
fait  mecaniqnemeni  et  niHaphysiquement  dans  le  meftie  fempsJ'  jjLa  sottrce  de 
la  mecanique  est  dans  la  jueiaphysique^^  (Gerh.  III,  007;  IV,  282,  471).  Alle:^ 
Lst  mechanisch  zu  erklären,  aber  die  mechanischen  Prinzipien  selbst  entspringen 
höheren  Prinzipien  und  wurzeln  in  metaphysischen  Kräften  (1.  c.  354 ff.;  Phil. 
Hauptschr.  I,  326,  345 f.;  II,  1601:  Begriff  der  „Farw^*S  auch  S.  206,  213, 
225:  Phänomenalität  der  Ausdehnung  und  ßew^ung).  Die  Idee  des 
j.Lftplaeeschefi  Geistes^^  der  aus  einer  Phase  des  Geschehens  die  Zukimft  zu 
ersehen  vermag,  findet  sich  schon  bei  L.  (1.  c.  II,  12,  u.  Nr.  XXII).  Mechanik 
und  Metaphysik  sind  streng  zu  scheiden,  auch  in  der  Biologie  (1.  c.  I,  209). 

Kant  versteht  unter  y.mechnniseher  Naturphilosophie^'^  yjdie  Erklärungsart 
d(T  spexi fischen  Verschiedenheit  der  Materien  durch  die  Besc/taffenheit  und  Zu- 
sannnensetxuny  ihrer  kleinsten  Teihj  als  Maschineti'*  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss. 
S.  100).  Diese  Auffassung  vertritt  Kant  empirisch-methodologisch,  für  die 
Organismenwelt  das  teleologische  (s.  d.)  Prinzip  reservierend,  die  Dinge  an  sich 
aber  ganz  als  luierkennbar  bestimmend.  Schließlich  muß  alles  Mechanische 
auch  teleologisch  aufzufassen  sein.  Der  Begriff  der  organisierten,  teleologisch 
durchwirkten  Materie  führt  notwendig  „auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als 
eines  Systems  nach  der  Regel  der  Zirecke,  welcher  Idee  nun  aller  Mechanismus 
der  Natur  nach  Prinzipien  der  Vernunft  (wenigstens  um  daran  die  Natur- 
erscheinung XU  versuchen)  untergeordnet  werden  muß^^  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  67). 
,J Herauf  gründet  sich  nun  die  Befugnis  und  .  .  .  auch  der  Beruf:  aÜe  Produkte 
und  Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  xiceckmäßiysten,  soweit  mechanisch  xu 
erllf'fren,  als  es  immer  in  unserem  Vermögen  .  .  .  steht ,  dabei  aber  nienwls  aus 
den  Augen  xu  cerliere^i,  daß  wir  die,  welche  wir  allein  linier  dem  Begriffe  vom 
Zwecke  der  Vernunft  xur  Untersuchung  selbst  auch  nur  anstellen  köfinen,  der 
wesentlichen  Beschaffenheit  gemäße  jetier  mechanischen  Xysachcn  ungeachtet,  doch 
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\uletxt  der  Kausalität  nach  Zweckest  unterordnen  müssen"  (1.  c.  §  78).  Der 
^,Xetctan  des  Orasitalms'*  ist  noch  nicht  gefunden.  Eine  Theorie  der  mecha- 
nistischen (quantitativen)  Naturanschauung  gibt  Fries  (Math.  Naturph.  8. 23  ff.). 
Die  einzige  voUständige  wissenschaftliche  Erkenntnis  ist  „die  Erkenntnis  von  der 
Welt  der  Gestalten  und  deren  Betcegungen"  (1.  c  S.  4).  —  ScHELLiNO  bemerkt: 
„Fassefi  wir  endlich  die  Natur  in  ein  Qanxes  ^usammenj  so  sielten  einander 
gegenüber  Mechanismus  —  d.  h.  eine  abwärts  laufende  Reihe  ron  Ursachen 
und  WirkungcHj  und Ztoeckmä ßigkeit ,  d.  h.  Unabhängigkeit  votn  MechanismnSj 
Gleichzeitigkeit  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Indem  wir  auch  diese  beiden 
Extreme  noch  rereinigenj  entsteht  in  ufis  die  Idee  von  einer  Ztceehnäßigkeit  des 
Ganxen'*  (Naturphilos.  S.  61).  Xach  SrHOPENHAUER  ist  der  Mechanismus  der 
Naturprozesse  eine  Objektivation  des  ,yWille?is  zum  Ijeben^^  (s.  d.).  Nach 
E.  V.  Hartmann  sind  Mechanismus  und  Teleologie  die  zwei  Seiten  des  einen 
Pruizips  der  logischen  Notwendigkeit,  das  mit  dem  alogischen  Willen  verbunden 
ist  (Philos.  d.  Unbew.  11*®,  450).  M.  Carriere  erklärt:  „Mechanist isclie  und 
teleologische  Auffassung  der  Natur  wider sprecfien  einander  so  wenig  wie  Zweck 
und  Mittel;  sie  schließen  einander  nicht  aus,  vielmehr  fordern  sie  e^yiander:  die 
eine  xeigt  uns  die  Art  und  Weise  des  Geschehens  und  der  Dinge,  die  andere 
erschließt  ihren  Sinn  wul  ihre  Bedeutung  für  sich  und  im  ganxen*^  (Sittl. 
Wcltordn.  B.  63).  Lotze  betont  die  universelle  Ausdehnung  und  zugleich  die 
Unterordnung  des  Mechanismus  unter  die  Teleologie  (Mikrok.  !•,  8.  XV). 
Ähnlich  J.  Ward  (Naturalism  and  Agnostic.  1899).  Nach  Wundt  ist  der 
Mec'hanismus  der  Natur  „nur  ein  Teil  des  allgemeinen  Zusammenhanges  geistiger 
Kausalität''  (Eth.«,  S.  472;  s.  unten).  Nach  O.  Liebmann  sind  Mechanismus 
und  Teleologie  zu  vereinigen  (Analys.  d.  Wirkl.«,  8.  389  ff.;  Ged.  u.  Tats.  II, 
148  f.).  Der  Mechanismus  ist  Erscheinung  eines  intensiv-unräumlichen  CJe- 
schehens  (1.  c.  I,  119).  Ähnlich  Ravaisson,  Lacheuer,  KsNOUvaER  (Grit, 
phil.  I,  79),  BouTROüx,  Busse,  Erhardt,  Fechner,  Wundt,  Br.  Wille, 
LA88WITZ,  Heymans,  B.  Kern  u.  a.  (s.  Spiritualismus,  Identitatslehre,  Volun- 
tarismus usw.).  —  Fouillee  erblickt  im  Mechanismus  nur  die  Außenseite  und 
da.s  Resultat  geistiger  Kräfte  („idies-forees^^,  s.  Spiritualismus).  Nach  Nietzsche 
zeigt  uns  die  mechanistische  W-eltan schauung  nur  „Folgen^'  und  diese  noch  da- 
zu im  Bilde,  in  der  Sprache  unserer  Empfindungen.  Alle  Voraussetzungen  des 
Met^hanismus,  Stoff,  Stoß,  Druck,  Schwere,  Atom,  sind  nicht  Tatsachen  an  sich, 
sondeni  Interpretationen.  „IJie  Mechanik  als  eine  I^ehre  der  Bewegung  ist 
lyereifs  eine  Übersetxufig  in  die  Sinnensprache  des  MenschetiJ^  „Die  mecha- 
nistische  Welt  ist  so  iniaginiertj  wie  das  Auge  und  d^is  Getast  sich  allein  eine 
Welt  vorstellen  ,  .  ."  Die  ursächliche  Kraft  wird  dadurch  nicht  berührt  (WW. 
XV.  296 f.).  Die  wahre  Kraft  ist  der  „Wille  xur  Maehr  (s.  d.).  Der  Mechanis- 
mus ist  nur  ?ine  j^icliensprache  für  die  intertw  Tatsachen'  Welt  kämpfender 
und  überwindowler  Willens- Quanfa''  (WW.  XV,  297  ff.).  Die  Ergänzung  der 
mechanistischen  durch  die  metaphysische,  dynamische  Weltanschauung  fordert 
Bachkaüs  (Wes.  d.  Hum.  S.  8  ff.).  Vgl.  Dilthey,  Einl.  I,  470.  Erscheinung 
ist  der  Mechanismus  nach  Fries,  Beneke,  Her  hart,  Lotze,  F.  A.  Lanc^e, 
RiEHL  u.  a.  (s.  Materie,  Bewegung);  nur  für  das  erkennende  Bewußtsein  gilt 
er  nach  Cohen,  Natorp,  Windelband,  Mün.sterbero  u.  a.;  nur  für  das 
bewußtseinsimmanente  Sein  nach  Schuppe,  v.  Leclair  u.  a.  (s.  Immanenz- 
Philosophie). 

Nach  Helmholtz  sind  alle  Veränderungen  in  der  \\q\X  als  Bewegungen 
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aufzufassen,  die  Bewegung  ist  die  „Urveränderung,  welche  allen  andern  Ver^ 
änderungen  in  der  Welt  zugrunde  Itegf^,  Alle  dementaren  Kräfte  sind  Be- 
wegungskräfte. Endziel  der  Naturwissenschaft  ist  es,  alles  in  Mechanik  auf- 
zulösen (Vortr.  u.  Red.  1*,  379).  Ähnlich  F.  A.  Lange  (Gesch.  d.  Material.). 
Auch  Du  Bois-Beymond  :  „Ea  gibt  für  uns  kein  anderes  Erkennen  als  das 
mechaniscke,  ein  tcie  kümmerliehes  Surrogat  für  wahres  Erkennen  es  auch  seiy 
und  demgemäß  nur  eine  wahrhaft  wissensehaftliehe  Denkform,  die  physikaliseh- 
mathematische^  (1.  c.  I,  232).  „Die  theoretische  Naturwissenschaft  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  die  Erscheinungsweli  auf  Bewegungen  letzter  Elemente  zurück^ 
führt,  welehe  nach  denselben  Oesetxen  vor  sieh  gehen,  wie  die  der  gröberen,  sinn- 
fälligen  Materie^'  (Red.  I,  434).  So  auch  Wundt  (Syst.  d.  Philos.«,  8.  484; 
8.  unten),  Ebbinohatjs  (Gr.  d.  Psychol.  S.  34),  E.  Haeckel,  Ed.  v.  Hart- 
mann (Dynamik),  Dkews  und  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  S.  63  ff.),  Stöhr 
(8.  Atom),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins.  33  f.,  41,  43),  Becher  (Phil.  Vor.  d. 
ex.  Nat.  S.  136 f.;  s.  Kinetismus),  Rey  (Theor.  d.  Fhys.  1908),  J.  Schultz 
(Psych,  d.  Ax.  S.  193 ff.;  Bild,  von  d.  Mat),  Heymanb.  Nach  ihm  verwendet 
die  mechan.  Weltanschauung  nur  jene  Begriffe,  durch  welche  das  Weltbild  für 
den  Bewegungssinn  konstruiert  wird  (Einl.  in  d.  Met.  S.  174 ff.;  rationeller 
Charakter  der  „Welt  für  den  Bewegungssinn^^,  1.  c.  S.  182;  s.  oben  Nietzsche; 
vgl.  H.  Schwarz  unter  „Qualität").  Mechanisten  sind  femer  Clausius, 
Ejrchhoff,  Maxwell,  Hertz,  Boltzmann,  welche  letzteren  aber  schon  in 
der  mechanischen  Erklärung  nur  ein  wertwolles  „Bild"  der  Wirklichkeit  sehen ; 
nicht  alles  ist  mechanisch  erklärbar  (Boltzmann,  Pop.  Sehr.  8. 113  ff.,  128  ff.). 
Dies  betonen  auch  Höffding  (Phil.  Probl.  S.  48  f.)  u.  a.  Der  neueste  Mechanis- 
mus bringt  die  mechanischen  zu  elektrischen  Vorgängen  in  Benehung  (Thombon 
u.  a.;  s.  Materie). 

Dagegen  erklärt  E.  Mach:  „Daft  aUe  physikalischen  Vorgänge  meehanisek 
XU  erklären  seien,  haUen  wir  für  ein  Vorurteil"  (Mechan.*  S.  529;  Populärwiss. 
Vorles.«,  S.  181):  ähnlich  P.  Volkmann  (Erk.  Gnmdz.  d.  Naturwiss.  S.  153  f.), 
ferner  Ostwald,  der  an  Stelle  der  mechanistischen  die  energetische  (s.  d.) 
Naturanschauung  setzt  (Vorles.  üb.  Naturphüos.  S.  1651,  202  f.,  229  f.;  Abh. 
u.  Vortr.  S.  224  ff.).  Gegen  den  Dogmatismus  der  mechanistischen  Welt- 
anschauung sind  Helm,  Dühem,  Poincare,  Stallo  (Begr.  u.  Theor. 
S.  309  ff.),  u.  a.  H.  Cornelius  meint:  „/n  keiner  Weise  findet  sieh  .  .  .  das 
Dogma  bestätigt,  daß  alle  Naturerscheinungen  mechanisch  erklärt  werdepi 
müßten;  nur  insofern  die  mechanischen  Analogien  ein  vereinfachendem  Bild  für 
die  Darstellung  der  Tatsachen  anderer  Gebiete  ergeben,  ist  ihre  Anwendung  xtir 
Erklärung  dieser  Tatsachen  berechtigt"  (Einleit.  in  d.  Philos.  S.  3271).  Vgl. 
F.  Martin,  La  percept.  ext6r.  1894. 

Nach  Wundt  hingegen  gibt  es  zwingende  logische  Motive,  die  der  mecha- 
nistischen Naturbetrachtung  (empirisch)  ihre  Gültigkeit  wahren.  Erstens  gibt 
es  Naturvorgänge,  von  denen  die  unmittelbare  Erfahrung  nichts  enthält  und 
die  wir  dennoch  auf  Grund  exakter  Analyse  der  Erscheinungen  als  objektiv 
gegeben  annehmen  müssen,  und  die  sich  dann  als  Bewegungsvorgange  erweisen 
(Schall,  Licht  usw.).  Zweitens  müssen  wir  die  Empfindungsqualitäten  als  sub- 
jektiv aus  den  objektiven  Vorgängen  eliminieren,  sonst  kämen  wir  auf  ein  Meer 
uferloser  Hypothesen  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  463 ff.;  Philos.  Stud.  XIII,  80).  Die 
Annahme,  daß  alle  Energieformen  Abwandlungen  der  mechanischen  Energie 
seien,  erklärt  die  Tatsachen  am  besten,  sie  trägt  dem  „Postulat  der  Anschau- 
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lichkeii",  welches  den  Objekten  adäquate  symbolische  Bilder  fordert,  Rechnung 
(Syst  d.  Phüos.«,  8.  484  ff.,  488;  Grdz.  d  ph.  Psych.  III»,  692  ff.).  Nach  Riehl 
ist  der  Mechanismus  „nur  cUis  Symbol  für  die  allgemeine  Oesetxliehkeit  des 
Oeschehena^^ .  Durch  ihn  allein  wird  nicht  bestimmt,  was  geschieht  (Zur  Einf. 
in  d.  Philoe.  8.  165).  Nach  Bergbon  ist  der  Mechanismus  nur  die  nützliche, 
aber  abstrakte  Auffassung  der  Welt,  welche  unmittelbar  Aktivität  und  lieben 
(8.  d.)  ist.  Vgl.  V.  Hebtung,  Üb.  d.  Grenzen  d.  mechanist  Naturerkl.  1875; 
Ude,  Monist,  od.  teleol.  Weltansch.  1907;  Gütberlet,  Kosmos,  1908.  Vgl. 
auch  Laas  (Id.  u.  pos.  Erk.  8.  83  ff.),  H.  Schwarz  (Wahm.  I,  Iff.,  59  ff.), 
J.  Schultz  (Drei  Welt  d.  Erk.  8.  63 f.);  Tastsinn  als  Grundlage  der  mecha- 
nistischen Auffassung  (s.  auch  Nietzsche).  Vgl.  Bewegung,  Dynamismu», 
Teleologie,  Parallelismus  (psychophysischer),  Notwendigkeit,  Materie,  Physik, 
Energetik,  W^illensfreiheit,  Kausalität,  Regelmäßigkeit. 

Medicins  mentls  heißt  bei  Tschirnhaubek  die  Logik. 

meditatlOM  s  Nachdenken,  Nachsinnen,  wissenschaftlich-philosophiBche 
Reflexion.  Nach  Hugo  (De  an.  II,  1,  19)  und  Richard  von  St.  Victor  ist 
die  f,nieditatio",  das  b^riffliche  Denken,  die  Kontemplation  Gottes,  die  zweite 
Stufe  der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Meditatio''  u.  a.  bei  Thomas  (8um.  th.  II.  II, 
180,  3  ad  1).  „Meditatianea'*  ist  der  Titel  einer  Schrift  von  Descartes.  Nach 
Kant  ist  yjMeditieren^^  ein  fymethodisehee  Denken'*  (Log.  S.  232). 

^edlmm:  Mittel  (s.  d.),  Mittelbegriff  (s.  d.). 

MediiUB  s.  Spiritismus. 

Medloa  termlnns  s.  Mittelbegriff. 

MecA'ili^d*  beißen  die  Anhänger  des  Sokrates-Schülers  Eukud  von 
Megara,  welcher  das  Seiende  (s.  d.)  als  das  Gute  bestimmt.  Wegen  ihrer  logischen 
Streitigkeiten  und  dialektischen  Spitzfindigkeiten  (Fangschlüsse}  heißen  sie  auch 
Eristiker.  Es  sind  das  außer  Euklid:  Eübüudes,  Alexinos,  Diodoros 
Kronob,  Philon,  Stilpon.    Vgl.  Kyrieuon. 

Mehrliett  s.  Vielheit.  —  Nach  H.  Cornelius  unterscheiden  sich  durch 
die  Selbständigkeit  der  Teile  die  „Mehrheiten  von  Inhalten*'  wesentlich  von  der 
„Mehrheit  der  Qualitäten  oder  Merkmale  eines  Lihaltes''  (Einleit.  in  d.  Philos. 
8.  174).  LiPPS  bestimmt  die  ,,Mehrheitsapperxepiion'^  als  bewußtes  Neben- 
einander einzelner  Apperzeptionsakte  (Einh.  u.  Kelat.  S.  24).  Mehreres  wird 
als  Einheit  bewußt  (ib.).  Es  gibt  subjektive  und  objektive  Einheit  und  Mehr- 
heit (1.  c.  S.  26).  Nach  Cohen  ist  die  Mehrheit  eine  Einheit  des  Denkens. 
Die  Einheiten  sind  Grebilde  des  reinen  Denkens  (Log.  8.  135).    Vgl.  Zahl. 

Heinen  (im  engeren  Sinne):  eine  Meinung  haben,  d.  h.  hier  etwas  im 
Sinne  haben,  sagen-wollen.  Die  Kategorien  (s.  d.)  des  Denkens  „meinen'  ein 
Transsubjektives,  ein  außer  ihnen  und  dem  erkennenden  Ich  Liegendes,  sie  be- 
ziehen sich  auf  ein  solches.  Nach  Husberl  kann  das  Bewußtsein  sozusagen 
yjkinausmeinenj  und  die  Meinung  kann  sich  erfülleti"  (Log.  Unters.  II,  Ö13; 
ähnlich  Volkelt,  Uphues  u.  a.).  James  spricht  von  der  „dyttamic  rneaning" 
eines  Wortes  und  von  der  ,^tatie  meaning"^  mit  bezug  auf  die  „fritiges*'  des 
Bewußtseins  (Psychol.  I,  265).  Nach  F.  C.  8.  Schiller  hängt  das  Meinen 
(meaning)  von  dem  Kontext  und  Zweck  des  Denkens  ab  (Stud.  in  Human,  p. 
86  f.).    Alles  Meinen  ist  ^^seleetire  and  ptirposive^'  (1.  c.  p.  10).    Die  Bedeutung 
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einer  Regel  liegt  in  ihrer  Anwendung  (1.  c.  p.  9).  Baldwin:  „/w  Übergatig 
von  einem  Wiedererkennen,  für  das  die  einxelnen  Bewußtseinsirüidlie  genati  so 
vorhanden  sh^d,  wie  sie  erlebt  werden,  xu  einer  Behandlung ^  wobei  sie  sieh  in 
gewissem  Sinne  als  etwas  darstellen,  was  sie  selbst  gar  nicht  sind,  sondern  was 
sie  nur  icerden  können  oder  wozu  sie  xu  gebraiichen  wären,  entstehen  psychische 
Bedeutungen  als  solche'^  (D.  Denk.  I,  157  ff.).  Vgl.  Objekt,  Aussage,  Bedeutung, 
Transzendent,  Sinn. 

^elnnng^  {^6^a,  opinio):  eine  Art  des  Fürwahrhaltens,  subjektives,  nieht 
sicheres  Urteilen,  Glauben  (s.  d.),  nicht  streng  determiniertes,  der  Möglichkeit 
des  Irrtums  bewußtes  Urteilen. 

Auf  bloßen  Schein  (s.  d.)  geht  die  Meinung,  So^a,  im  Unterschiede  vom 
Wissen  des  Seienden  nach  Parmenides.  Auch  Plato  unterscheidet  die  66^ 
von  der  E:noTri^itj\  erstere  ist  nur  auf  die  Sinnendinge,  das  immer  Werdende, 
letzere  auf  das  Seiende  gerichtet  (Republ.  V,  477  B,  478  A).  Die  Meinung  ist 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  (l.  c.  V,  477  A).  Die  66^a 
uh]0//>;  hat  ihren  Wert  (Meno  97  E;  Theaet.  210  A).  Aristotelrs  definiert  die 
i^6^fi  als  Tou  irSexofih'ov  ä)d(og  exeiv  (Met.  VII  15,  1039  b  33).  Aeyco  djiO" 
ÖEiHTixag  rag  xoivag  d6$ag,  e^  mv  äjtavrfg  deix't'vovaiv  (Met.  III  3,  996  b  28  squ.). 
Die  Stoiker  bestimmen  die  So^a  als  rrjv  ao&evfj  xai  xpevdt)  övyxard^eötv  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  151 ;  Stob.  Ecl.  II,  230).  Cicero  nennt  die  „opinatio'' 
„imbecillam  assensionem^'  (Tusc.  disp.  IV,  7).  Xach  Epikür  entsteht  die  bo^a 
oder  v:t6Xijyng  (Annahme),  Avelche  wahr  oder  falsch  sein  kann  (je  nach  dem 
Zeugnis  der  Wahrnehmung),  durch  die  Fortdauer  der  Eindrücke  der  Objekte 
in  uns  (Diog.  L.  X,  33  f.;  Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  211  squ.). 

Nach  Thomas  ist  „ojomtb"  „acceptio  id  est  existimatio  quaedam  immediafac 
propositionis  et  7ion  necessariae''  (1  Anal.  44  c).  Nach  Bonaventura  ist 
,^opinio''  „assensio  animae  geuerata  ex.  rationibus  probabilibus^^  (In  1.  sent.  3, 
d.  24,  2,  2).  —  Nach  Micrajsliuk  ist  „opinio^^  ,,assensus  ex  media  seu  argu- 
luento  probabili  in  illi^  rebus,  quae  aUfer  se  habere  possnnt  et  in  quibus  ad 
utranique  pariem  inclinari  jwtest.  Est  igitur  imperfecta  inteUectus  cognitio^^ 
(Lex.  philos.  p.  756).  Spinoza  versteht  unter  ,.opinio  vel  i^nagiywtio^'  die 
jfCognitio  ex  signis,  ex.  gr.  ex  eo,  quod  auditis  aut  lectis  quibusdam  rerbis  rerum 
recordemifr'^  (Eth.  II,  prop.  XL,  schol.  II).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Propositio 
insufßoienter  probata  est  opinio'^  (Philos.  rational.  §  602),  „Wenn  wir  einen 
Sat\  durch  solche  Vordersätxe  herausbringen,  von  deren  Richtigkeit  wir  nicht 
r'nlUg  überxeugt  sind,  so  heißet  unsere  Erkenntnis  eine  Meinung^^  (Vern.  Ged. 
I.  §  :J84). 

Kant  erklärt:  „Das  Meinen  oder  das  Fürwahrhalten  aus  einem  Erkenntnis- 
grunde, der  weder  subjektiv  noch  objektiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vor- 
läufig es  Urteilen  (sub  conditione  suspensira  ad  interitn)  angesehen  werden'^ 
(Log.  S.  100).  „Meinen  ist  ein  mit  Bewußtsein  sowohl  stdjjekiir  als  objektiv  un- 
zureichendes  Fürwahrhalien"  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  622;  vgl.  W^V.  IV,  357).  In 
l^'rteilen  a  priori  findet  kein  Meinen  statt  (Krit.  d.  Urt.  §  90).  Meinungssachen 
sind  immer  Objekte  mögUcher  Erfahrung  (1.  c.  §  91).  Nach  Fries  ist  die 
Meinung  „ein  Fürwahrhalten  nur  mit  Wahrscheinlichkeit^  die  Annahme  eines 
vorläufigen  Urteils''  (Syst.  d.  Log.  S.  421).  Krug  definiert :  „Das  Meinen  .  .  . 
heriüit  auf  Gründen,  die  xwar  an  sich  nicht  migültig,  aber  doch  mnureichend 
sind,  pine  vollständige  und  gewisse    Überxeugung  hervorzubringen"   (Handb.  d. 
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Phiioe.  I,  90).  y^Schtoach  begründete  Meinungen  heißen  Vermutungen  oder 
Mutmaßungen  (coinecturae)"  (ib.).  Hillebrand  nennt  die  Meinung  die  ab- 
strakte Subjektivität,  insofern  sie  sieh  als  die  Wahrheit  des  Begriffs  behaupten 
will,  die  j.Voratellufig,  insofern  sie  sieh  als  Begriff  gelfetid  nmcht^  (Philos.  d. 
Geist.  II,  68).  Nach  E.  Reinhold  ist  das  Meinen  „ein  mehr  oder  tveniger 
xjreifelndes  Füneahrhalten^^  (Lehrb.  S.  173).  Nach  Gutberlet  ist  die  Meinung 
,/IaH  Fürwahrhalfen  ei  fies  Satxes,  das  die  Furcht  vor  Irrtum,  oder  die  Fnrehf, 
auch  das  Gegenteil  könne  wahr  sein^  nicht  ausschließt^^  (Log.  u.  Erk.*,  8.  150). 
Nach  WüNDT  ist  die  Meinung  ein  „objektives  Fürwahrhahen'%  bei  dem  die 
j,i>icherheit  der  Überxengwig^*  fehlt.  ,J>urch  irgend  welche  objekiiven  2^gnisse 
frerden  wir  veranlaßt,  ein  Urteil  vorläufig  als  wahr  anxunehmen:  aber  weder 
set%t  das  Meinen  eisten  besondern  Orund  stdfjektiver  Bevorxugung  noch  ein 
solchem  Gewicht  objektiver  Gründe  voraus,  daß  kein  Zweifel  xurückbliebe.  Der 
Meinende  fühlt  sich  stdrjektiv  frei,  objektiv  ist  er  x^war  bestimnU,  aber  in  keiner 
Weise  zwingend  bestimmt"  (Log.  I,  370).    Vgl.  Meinen,  Glaube,  Fürwahrhalten. 

^eisBnersehe  Tastkttrpers  Vgl.  WrxDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  1«, 
rI^  12  f.,  18,  451. 

Melancliolie  (piXag  z^^^'-  ^chwarzgalhgkeit)  ist  ein  Depressionszustand 
(s.  d.),  mit  Vorwiegen  trauriger  Vorstellungen,  Schwäche  des  Willens,  düsterer 
Stimmung.  Vgl.  Wun'Dt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  329,  Störring,  Kraepelin 
u.  a.    Vgl.  Temperament. 

Meliorlsmiiss  die  Ansicht,  daß  die  Welt  zwar  nicht  die  beste  ist,  wir 
aber  die  Kraft  haben,  sie  zu  verbesseni.  Der  Meliorismus  betrachtet  die  Er- 
IcVsung  von  den  Übeln  „als  eine  Möglichkeit,  die  mehr  und  mehr  ui  einer  Wahr- 
scheinlifhJceit  wird,  je  xahlreicJter  die  totsächlichen  rorhandenen  Bedingungen  der 
Erlösung  werden''  (James,  Pragmat.  S.  183).  —  Der  MARXschen  Verelenduugs- 
stellt  R.  Goldscheid  die  Meliorationstheorie  entgegen,  nach  welcher  die 
Lage  des  Proletariats  zwar  immer  besser  wird,  aber  gerade  nur  soweit,  daß 
dadurch  die  Bedingungen  zur  L'^mgestaltung  der  sozialen  Verhältnisse  seitens 
des  seiner  Menschenwürde  bewußt  werdenden  Volkes  gegeben  werden  (Betonung 
des  psychologischen  Momentes,  des  ökonomischen  Idealismus;  Verel.  od.  Melior. 
190^5,  S.  13  ff.). 

SIelodle:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.ph.  Psych.  IP,  413  f.,  420;  IIP,  187  ff., 
35  ff.    Vgl.  Konsonanz,  Bhythmus. 

MemorialTerse  (Voces  memoriales)  enthalten  die  Namen  der  einzelnen 
Schlußmodi  (s.  d.). 

SIeiiffe  ist,  nach  Ostwald  (Kult.  d.  (Jegenw.  VI,  152),  „eine  bestimmte 
Zusammensfellmig  unterschiedener  Objekte'^.  Nach  Lipps  machen  wir  aus  iso- 
lierten Bewußtseinsinhalten  apperzeptiv  Mengen  oder  ^Vnzahlen  (Einh.  u.  Relat. 
S.  39).    Vgl.  Zahl. 

SIensch  (manisco,  das  Denkende):  der  höchstdifferenzierte  ii-dische  Or- 
ganismus, das  sprachbegabte,  denkende,  reflexionsfähige,  selbstbewußte,  persön- 
liche, aktiv  wollende,  Ideen  realisierende,  vollbewußte  Wesen,  der  Abschluß  der 
organischen  Entwicklung  auf  Erden,  der  Idee  nach  und  ix)tentiell  schon  in 
die  „Änftinge"  zu  setzen ;  in  der  Zeit  als  Entwicklungsprodukt  eines  „Urmenschen" 
(yMmo  primigenius  alalus",  Hae(^kel^  und  tierähnlicher  Vorfahren  zu  betrachten. 
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Im  Menschen  kommt  die  Natur  zur  Besüinong  ihrer  selbst,  in  ihm  tritt  sie 
sich  selbst  (als  höhere  Natur)  gegenüber.  Der  Mensch  ist  das  Kultnrwesen, 
das  sosdale  Wesen  par  excellence,  das  Wesen ,  das  eine  wahre  Geschichte  hat. 
Die  Idee  der  reinen  Menschlichkeit  ist  ein  Faktor  der  sozialen  und  sitt- 
lichen Entwicklung. 

Abistoteles  nennt  den  Menschen  ein  C^ov  noh%ix6v  (Polit.  I,  2).  Die 
Stoiker  erklären  den  Menschen  als  ^^ov  loyix6v,  ^vrix6v,  vov  xal  imoTi^fiffg 
dsxtixov  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot  II,  26;  Stob.  Ecl.  II,  132).  Nach  Philo 
ist  der  Mensch  Gottes  Ebenbild.  Nach  dem  Alten  und  Neuen  Testament 
ist  der  Mensch  das  Ebenbild  Gottes,  das  geistbegabte,  vernünftige,  sittliche 
Wesen,  das  zum  Herrn  der  Erde  bestimmt  ist.  Das  Wesentliche  im  Menschen 
ist  die  Seele  (wie  auch  bei  Plato):  „Quid  enim  mctgis  est  komo,  quam  antwa?" 
(Hugo  von  St.  Victob,  De  sacr.  II,  1,  11).  Einen  übersinnlichen  Urmenschen 
(Adam)  nehmen  die  Gnostiker  an,  auch  die  Kabbala  (jyAdam  Kadmon", 
8.  d.),  auch  die  ManichIer.  Nach  Jon.  Sgotus  Eridgena  ist  der  Mensch 
als  intelligibles  Sein  Ebenbild  Gottes  (De  div.  nat.  IV,  7).  Er  faßt  als  Intelli- 
gibles  alle  Kreaturen  in  sich  (1.  c.  II,  4;  III,  39).  „Homo  est  notio  quaedam 
intelleciuulis  in  rnente  dimna  aetemaliter  facta"  (1.  c.  V,  7 ;  vgl.  Adam  Kadmon). 
Albertus  Magnus  betont:  „Homo  inquantum  homo  solus  est  inielleetus"  (De 
in  teil.  II,  8;  Sum.  th.  II,  9).  Nach  Thomas  u.  a.  besteht  der  Mensch  „ex 
spirituaU  et  eorporali  substaniia"  (Sum.  th.  I,  75,  1).  Der  Mensch  ist  „animal 
rationale"  (Ck)ntr.  gent.  III,  39;  De  pot  8,  4  ob.  5).  Nach  Eckhart  besteht 
die  Idee  der  Menschheit  ewig  in  Gott.  Nach  Paracelsus  besteht  der  Mensch 
aus  Materie,  ätherischem  und  göttlichem  Wesen,  er  hat  an  allen  drei  Welten 
(s.  d.)  teil  (Paragr.  2).  Nach  J.  B.  van  Helmont  ist  der  Mensch  ein  in  einem 
Körper  wohnender  Geist  (Venat.  scient.  p.  25  f.). 

Nach  Spinoza  ist  der  Mensch  keine  Substanz,  sondern  ein  Modns  der 
Attribute  (s.  d.)  der  einen  Substanz  (vgl.  Von  Gott  .  .  .,  II,  Vorr.  S.  42  ff.). 
Nach  Leibniz  ist  der  Mensch  ein  kleiner  Gott  (Theod.  I.  Bd.,  §  147).  Nach 
Bonnet  ist  er  ein  „etre  mixte*^  aus  Leib  und  Seele  (Ess.  analyt.  I,  1,  4). 
HoLBAGH  sagt  vom  Menschen:  „Cest  un  etre  rfiaterielf  organise  ou  eonfonm 
de  maniere  ä  sentir,  ä  pensevy  ä  etre  modifie  de  certaines  fa^ons  propres  a  lui 
seul,  ä  sott  Organisation"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  6.  p.  80).  Lamettrie  nennt 
den  Menschen  eine  „Maschine^'  (L'homme  mach.).  —  Nach  Swedenborg 
ist  der  Mensch  seinem  Innern  nach  ein  Geist  (De  coelo,  §  432  ff.).  Nach 
De  Bonald  „li/ne  intelligence  servie  par  des  organes".  Betreffs  Herders  s. 
Humanität. 

Kant  betrachtet  den  Menschen  (der  außer  dem  empirischen  einen  „intelli- 
gibleti"  Charakter,  s.  d.,  besitzt)  als  „Subjekt  des  moralischen  Oesetxes'^  als 
,fZwe€k  an  sich  selbst";  „niemals  bloß  als  Mittel"  darf  er  behandelt  werden 
(W.  W.  V,  91  f.,  137  f.).  Für  die  reflektierende  Urteilskraft  ist  der  Mensch 
der  letzte  Zweck  der  Natur  (Krit.  d.  Urt  §  83).  Die  Menschheit  in  ihrer 
moralischen  Vollkommenheit  ist  Gottes*  eingeborener  Sohn  (WW.  VI,  155). 
In  uns  ist  ein  „übersinnlicher*'  Mensch;  die  Idee  der  Menschheit  hat  Würde 
(Streit  d.  Fakult.  Kl.  Sehr.  IV«,  103  f.).  Schiller  sagt:  „Alle  andern  Dinge 
müssen;  der  Mensch  ist  das  Wesen,  welches  tvill"  (WW.  XII,  192);  seine  Frei- 
heit betätigt  er  auch  im  Spiel  (s.  d.),  in  der  Kunst.  Der  individuelle  Mensch 
hat  die  Bestimmung,  den  „reinen  idealischen  Menschen"  zu  realisieren  (Ästhet. 
Erz.  4.  Br.).     Eine  sittliche  Bestimmung  hat  der  Mensch  nach  J.  G.  Fichte, 
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8CHI.EIERMACHEB  u.  a.  „Die  voWcmnmene  Übereinstimmung  des  Menschmi  init 
sieh  selbst  .  ,  .  ist  das  letzte  höchste  Ziel  des  Mensehen"  (Fichte,  Bestimm,  d. 
Gelehrt.  1.  Vorl .  S.  13).  Nach  Troxlbr  besteht  der  Mensch  aus  Geist,  Seele, 
Leib,  Körper  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  8.  30  ff.;  vgl.  Vorles.  B.  100  ff.). 
Ohr.  Krause  setzt  die  Bestimmung  des  Menschen  darin,  ^ß  er  seitie  eigene 
Wesenheit  (seinen  Begriff)  in  der  Zeit  tcirklieh  nmche  oder  gestalte,  in  unend- 
licher Bestimmtheit y  individuell,  als  ein  bidividuum,  Oder:  daß  er  ein  ganzer, 
volltcesefitlich  und  vollständig,  gleichförmig  ausgebildeter  Mensch  .  .  .  werde" 
(Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  5).  Es  gibt  eine  ^AUmenschheii^',  „Menschheit  des 
Weltalls"  als  Idee  (ürb.  d.  Menschh.  ö.  147,  164  ff.).  Alle  Menschen  sind  ur- 
sprünglich ein. Wesen  (1.  c.  S.  7).  Die  Menschheit  ist  ein  Organismus  (l.  c. 
S.  59),  sie  soll  sich  zu  einem  „Mensehheitsbund^  vereinigen  (1.  c.  8.  287  ff.). 
„Die  Menschheit  des  Weltalls  ist  ein  organisches  Wesen  in  Qoil,  als  das  eine 
Vereinswesen  der  Vernunft  und  der  Natur,  von  Gott  ewig  geschaffen"  (1.  c. 
S.  287;  vgl.  S.  18,  25).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Mensch  ein  geschichts- 
bildendes  Wesen  (Pöychol.  II,  S.  XX).  Nach  Feüerbaoh  gehört  zu  einem 
vollkommenen  Menschen  „die  Kraft  des  Denkens,  die  Kraft  des  Willens,  die 
Kraft  des  Herxens^^  (Wes.  d.  Christ.  8.  55).  Die  Menschh^tsidee  in  der  Ge- 
schichte betonen  Preger  (D.  Entfalt.  d.  Id.  d.  Mensch.  1870,  8.  25),  Michelet, 
Kocholl  u.  a.  Nach  Lasaulx  ist  die  Menschheit  ein  Gesamtorganismus 
(Neuer  Vers.  1856,  8.  24).  Aufs  höchste  werten  den  Menschen  L.  Feuerbach, 
COMTE  (die  Menschheit  ist  das  quasigöttliche  „grand  etrei^*),  Leroitx  (De 
Fhuman.  1840),  M.  8tirner,  Nietzsche  (s.  Übermensch).  Nach  Lubunski 
ist  die  reine  Menschheitsidee  das  Mysterium  des  Lebens;  das  Ding  an  sich  ist 
der  Mensch  selbst  (Die  Humanit.  8.  3  f.).  Die  reine  Menschheitsidee  erörtern 
Cohen,  Natorp  (Sozialpaed.*,  8.  191,  272  u.  ff.),  Ewald  (Kants  krit  Ideenl. 
8.  309),  WuNDT,  8IMMEL  (8oziol.  8.  771  ff.  u.  a.).  —  Die  Evolution  (s.  d.)  des 
Menschen  aus  tierähnlichen  Vorfahren  wird  besonders  seit  Ch.  Darwin  gelehrt 
(Abst  d.  Mensch.).  Nach  manchen  ist  der  Mensch  durch  „Mutation"  (s.  d.) 
entstanden  (vgl.  Metschnikoff,  8tud.  üb.  d.  Nat.  d.  Mensch.  1904,  8.  72  f.). 
Nach  verschiedenen  Philosophen  ist  der  Mensch  ein  „Mikrokosmos^^  (s.  d.).  — 
Vgl.  8UABEDI88EN,  Lehre  von  d.  Mensch.  1829;  Frichard,  Nat.  d.  Mensch. 
1840  ff.;  BCchner,  D.  8tell.  d.  Mensch.«,  1872;  Caspari,  Urgesch.  d.  Menschh. 
2.  A.  1877;  Hxjxley,  8tell.  d.  Mensch.  1863;  J.  Ranke,  D.  Mensch;  Carneri, 
D.  Mensch.;  B.  Vetter,  Die  mod.  Weltansch.  u.  d.  Mensch,  4.  A.,  1903; 
OuTBERLET,  Der  Mensch«,  1903.  Vgl.  Teleolc^e,  Anthropologie,  Übermensch, 
Humanität,  8oziologie,  8ittlichkeit,  Kultur,  Imperativ. 

Xenselieiittkononile  s.  Ökonomie  (Goldscheid). 

Meiiselilieltslehre  (Chr.  Krause):  Anthropologie  (s.  d.). 

jüenselilielikelt  s.  Humanität. 

mental  (ment-alis):  im  Geiste  (mens),  geistig,  gedankenhaft.  Intramen- 
tal (s.  d.):  im  Bewußtsein,  extramental  (s.  d.):  außerhalb,  jenseits  des  Be- 
wußtseins. „Verbtim  mentale*^  ist  bei  den  Scholastikern  der  Begriff,  das 
innere  Urteil,  „conceptus  mentis  formatus"  (s.  Verbum). 

Memtal  tests  heißen  die,  eine  psychische  Individualität  bestimmenden 
Prüfungen,  Befunde,  als  eijie  (in  Amerika  beliebte)  Methode  der  Individual- 
psychologie.    Vgl.  Galton,  Mind  15,  1890;  Sharp,  Am.  Joum.  of  Psvch.  10, 

^;  Binet  et  Henri,  Ann.  psych.  2,  1896. 
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Merkelsches  Oesets  s.  Weberechee  Gesetz. 

merken  bedeutet:  1)  soviel  wie  Bemerken,  Wahniehmen,  Perzipiercn : 
2)  das  fySich- merken",  Behalten,  Im -(Tedächtnis- festhalten,  Sich -einprägen. 
Nach  Ulrici  bedeutet  Merken  ^.da^  Encachen  des  Bewußtseins  durch  Ertipfibuj- 
nis  irgetul  eines  Inhalts'^  (Leib  u.  Seele  S.  31).  Vgl.  Herbart,  ümr.  pädagog. 
Vorles.  I,  4,  §  73.  Merklich  ist,  was  bemerkt,  pcrzipiert,  empfunden  wt^rden 
kann  (s.  Ebenmerklich). 

iHerkmal  {TexfiijQior^  nota,  detei-minatio,  praedicatum)  ist  eine  Bestim- 
mung, eine  Eigenschaft,  an  welcher  man  ein  Objekt  erkennt,  der  Teilinhalt 
eines  Begriffs.  Man  unterscheidet  wesentliche  (essentielle),  ursprüngliche  („ori- 
(jinariae,  primitivae,  cmtstittäipoe"),  abgeleitete  fj.ronse/mtivae"),  unwesentliche 
(akzidentielle)  Merkmale. 

Nach  Aristoteles  ist  das  Merkmal  ein  Zeichen  (arj/netov),  welches  zu 
einem  Dinge  notwendig  gehört  (Rhetor.  I  2,  1357b  14).  Die  Scholastiker 
betonen:  „Non  entis  nulla  sunt  praedtcata^'.  —  Nach  Platxer  sind  Merkmale 
„TeilCy  Eigenschaften,  Wirkungen,  Verhältnisse,  wiefetm  sie  einem  Dinge  um 
seines  Geschlechtes  willen  xukommen^^  (Philos.  Aphor.  I,  §  221).  Nach  Kant 
(Log.  S.  147;  vgl.  Falsche  Spitzfind.  §  1)  und  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  120)  ist 
ein  Merkmal  ein  Begriff  als  Erkenntnisgrund  von  anderen  Begriffen.  Es  gibt 
^^eigentümliche,  charakteristische',  ,^emeinsame^\  „ivesentliehe"  (konstitutive  oder 
Attribute),  „aufieruesentliche"  (unveränderliche  und  veränderliche)  Merkmale 
(1.  c.  S.  122  ff.).  Krug  erklärt:  „Ein  logisches  Ding  wird  mittelst  gewisser  Vor- 
stellufigen  geda-cht,  weleJte  wir  darauf  bexiehefi  wid  wodurch  wir  es  von  andern 
Dingen  unterscheiden.  SolcJie  Vorstellungen  heißen  daher  Merkmale  oder 
Ke7inx eichen"  (Handb.  d.  Philos.  I,  125).  Jacob  definiert:  „Merkmale  werden 
.  .  .  solche  Teilvorstellungen  genannt,  wodurch  die  VorsteUwngen  oder  Gegenstände 
von  atulern  unterschieden  icerdsti  können"  (Gr.  d.  Erfahnmgsseel.  S.  212).  Nach 
H.  Ritter  ist  Merkmal  des  Begriffes  das,  „woran  er  von  den  andern  Begriffen 
unterschieden  wird"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  57).  Nach  TrendelenbüRG  ist 
Merkmai  objektiv  das,  was  den  Begriff  der  Seele  bildet  (Log.  ünt.  11,  255). 
Nach  f  EBERWEG  ist  Merkmal  eines  Objekts  „aUes  dasjenige  an  deinselbetu 
wodurch  es  sich  von  andern  Objekten  unterscheidet"  (Log.*,  §  49).  Stöckl 
definiert:  ,, Unter  Merhnalen  im  allgemeinen  versteht  man  alle  jene  Monwnie, 
wodurch  ein  Gegenstatui  als  das,  was  er  ist,  erkannt  Ufid  von  allen  amieni 
Gegenständen  unterschieden  wird"  (Lehrb.  d.  Philos.  I,  §  75).  Hagemanx 
erklärt:  „Die  Bestitnnitheiten  überhaupt,  wodurch  sich  ein  Ditig  ran  atuiern  unter- 
scheidet,  nennen  wir  seine  Merkmale  (twtae)"  (Log.  und  Noet.*^,  S.  25).  „Diese 
sind  entweder  wesentliche  {notwendige)  oder  unwesefitliche  (xu fällige),  je 
nachdem  sie  mit  dem  Denkobjekie  unzertrennlich  verbunden  gedacht  werden 
müssen,  oder  ihm  auch  fehlen  k'&ntien.  Jene  nennt  man  auch  Eigenschaften 
(attributaj,  diese  außerwesentliche  Beschaffenheiten  (modi)"  (1.  c.  S.  25  f.). 
Korrelative  Merkmale  sind  diejenigen,  die  sich  gegenseitig  voraussetzen  (z.  B. 
dreiseitig  und  dreiwinklig  (1.  c.  S.  26).  B.  Erdmann  definiert:  „Die  ei?ixelu€n 
in  einer  Vorstellung  enthaltenen  Begriffsbestafuiteile ,  ihre  Teilvorstetlwngen^ 
werden,  als  Besti7nmungen  des  Gegenstandes  aufgefaßt,  Merkmale  genannt" 
(Log.  I,  118).  „Nicht  Jedes  Prädikat  eines  Gegenstandes  ist  .  .  .  ein  Merkmal" 
(ib.).  Merkmale  sind  „die  unterscheidbaren  BeMimmungen  der  Gegenstände  des 
Denkens"  (i,  c.  S.  119).    Es  gibt  einfache  und  zusammengesetzte,  materiale  und 
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formale  (1.  c.  jS.  110),  konstante  und  veränderliche  (I.  c.  S.  120),  ursprüngliche 
und  abgeleitete  (1.  c.  S.  121),  eigene  und  geraeinsame  (l.  c.  S.  123  f.\  wesent- 
liche und  unwesentliche  Merkmale  (1.  c.  S.  125  f.).  Artbildende  Merkmale 
sind  ,,die  Modiftkaiionen  der  Merkmale,  welche  die  Arten  ans  der  (iattuwj  rnf- 
stehen  lassen''  (1.  c.  S.  135). 

Boi^AXO  behauptet,  .^aß  es  verschiedene  Bestandteile  einer  Vorstelluny 
yebe^  trelche  nichts  weniger  als  Beschaffenheiteti  des  ihr  efiisprechenden  Ocf/cn- 
ütandes  ausdrücken''  (Wissenschaftslehre  1,  §  64).  Kerry  hingegen  meint,  ,/laß 
ein  Begriffsgeyensiand  in  gewisser  Weise  mindeslens  alle  Merkmale  seines  lir- 
griffes  an  sieh  haben  müsse^  widrigenfalls  man  nicht  sagefi  könntCj  daß  er  nnter 
diesen  falle''  ( Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X,  422).  Nach  Twardowski 
sind  als  Merkmale  „immer  nur  Teile  des  Gegenstandes  einer  Vorstellung,  nie- 
mals jedoch  Teile  des  Vorstellungsinhaltes  xn  bexeichnen"  (Zur  Lehre  vom  Inh. 
u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  8.  46).  ,,Es  gibt  an  jedem  Qegefnstande  materiale  und 
formale  Bestafid teile,  welche  durch  die  etitsprechende  Vorstellung  nicht  rorgesfrllf 
werden,  denen  also  im  Inhalte  derselben  keine  Bestandteile  entsprechen,''  z.  15. 
die  Mehrzahl  der  Relationen  eines  Gegenstandes  zu  andern  (1.  c.  S.  <S2).  Merk- 
mal ist  ein  Name  „für  jene  Bestandteile,  eines  Vorstellungsgegensfandes  .... 
welche  durch  die  entsprechende  Vorstellung  vorgestellt,  in  ihrem  Inhalte  durch 
ihnen  korrespondierende  Bestandteile  derselben  vertretm  erscheinend^  (1.  c.  S.  K\). 
Vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  424;  Hegel,  WW.  VI,  32.');  Hinrichs,  Grundlin. 
d.  Philos.  d.  Log.  B.  25  ff.;  Hoppe,  Die  gesamte  Log.  1868,  §  104;  Siüwart, 
Log.  I*,  §  41  f.;  Höfler.  Log.  §  15;  Baumann,  Einleit.  in  d.  Philos.  8.  0  f.; 
Stöhr,  Leitf.  d.  Log.  8.  25;  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  8.  91  (M.  =  „für  .»ich 
Ijewußi  erfaßte  Beschaffenheit").  —  Vgl.  Begriff,  Definition. 

lleHsen  s.  ]^Iaß.  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  rein.  Vern.  Elem.  II.  T.,  II.  Abschn., 
IL  B.,  IL  Hptst..  I.  Abschn.  . 

Messlanlsiiiiis:  Envartung  eines  Messias,  Heilandes,  Erlösers.  —  „Mes- 
sianismus'*  nennt  H.  Wronkki  seine  I^hre  von  der  einstigen  Herrschaft  der 
Vernunft. 

iüetabasls  eis  allo  genos  (fierdßaois  sig  äÄÄo  yh-og):  der  logische 
Fehler  des  Sprunges  von  einem  Gebiet  auf  ein  fremdes,  nicht  zur  Sache  ge- 
höriges (lebiet  und  der  damit  verbundenen  Begriffsverwechselung  (Aristoteles, 
De  coel.  I  1,  268b  1;  vgl.  Quintil.,  Instit.  or.  IX,  5,  23). 

^etablolog^e:  Logik  und  Metaphysik  der  biologischen  Erscheinungen. 

Metag^eometrle  s.  Metamathematik,  Raum. 

Metablneste  =  „concomitant  manifestatiotis  of  fhe  mental  or  conscious 
Order''  (C.  L.  Morgan,  Anim.  Life  and  Intell.  1890  f.,  p.  467).  Jäckel  nennt 
„Metakinese^'  die  artbildende  Mutation, 

Metakosmisch  bedeutet  nach  O.  Liebmann  das  absolut  Notwendige. 
Allgemeine,  Apriorische,  Transzendentale,  im  Unterschiede  vom  Psychologischen 
(Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  239  ff.). 

Metalogrtcnss  Titel  einer  Schrift  von  Jon.  von  Salisbury. 

^etalo^lscll  (^lexä  Xdyov  sc.  e:iiaxi)firi)  ist  nach  ARISTOTELES  das  be- 
griffliche, durch  Erkenntnistätigkeit  erworbene  Wissen  (Anal.  II,  19).  Sonst  heißt, 
seit  Schopenhauer,  metalogisch  soviel  wie  „xur  Grundlage  des  Ijogischen  ge- 
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höriif'.  fyEndiieft  können  auch  die  in  der  Vernunft  gelegenen  formalefi  Bedin- 
gungen  alles  Denkens  der  Qrund  eitles  Urteils  sein,  dessen  Wahrheit  alsdann 
eine  solche  ist,  die  ich  am  besten  xu  hexeichnen  glaube^  wenn  ieh  sie  metalo- 
gische  Wahrheit  nennet'.  Die  metaiogischen  Wahrheiten  sind  die  Denkgesetze 
(Vierf.  Würz.  §  33).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  metalogisch  z.  B.  das  Zu- 
sammensein mehrerer  Attribute  in  einer  Substanz,  als  von  der  I^ogik  nicht 
a  priori  gefordert  (Gesch.  d.  Met.  II,  318). 

Metamathematlsell  (metageometrisch)  heißen  jene  Spekulationen, 
nach  welchen  unser  dreidimensionaler  Raum  nur  als  ein  Spezialfall  unter  denk- 
bai'en  anderen  (n-dimensionalen)  Räumen  (von  anderem  Krümmungsmaße),  in 
welchen  die  Euklidschen  Axiome  nicht  gelten,  erscheint.  Genaueres  vgl.  unter 
Raum. 

Mletamorplioses  Venrandlung,  Entwicklung  (s.  Evolution).  Vgl. 
Goethe,  Die  Metamorph,  d.  Pflanz.  1790,  Met.  d.  Tiere. 

Hetamorpliosleii  sind  Verzerrungen  der  Gesichtsbilder  bei  gewissen 
Erkrankungen  der  Netzhaut  (vgl.  Wttndt,  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  144). 

^letaorg^snisiiillS  nennt  Hellgnbaoh  die  unbekannte  innere  Organi- 
sation der  Seele  (Der  Individual.  S.  197). 

^letaplllliiomeMal  ist  das  Unsinnlich-körperliche  (Breuer,  Höfler, 
J.  Wiesner). 

3Ietaplier  (fiexaffOQd):  Übertragung,  Bild.  Metaphorisch:  bildlich, 
im  übertragenen  Sinn,  z.  B.  anthropomorph  erfaßt.  Nach  Nietzsche  denken 
wir  die  Außenwelt  in  lauter  Metaphern  (s.  Erkenntnis).  Das  Metaphorische 
unserer  Erkenntnis  und  Sprache  betont  A.  Biese  (Die  Philos.  d.  Metaphor. 
B.  .")  ff.).    Vgl.  RuNK,  Metaphys.  S.  28.    Vgl.  Sprache. 

Hetapliystk  {y,fnetaphysica",  ^siä  lä  qjvmxd)  ist  die  Wissenschaft  von 
den  Grundbegriffen  (Prinzipien)  des  Erkennens  in  ihrem  letzten  für  uns  erreich- 
baren Sinne  und  in  ihrem  Zusammenhange  untereinander,  gemäß  den  Forde- 
rungen des  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  (Harmonie)  der  Weltanschauung 
streikenden  Denkens.  Die  kritische  Metaphysik  ist  keine  Sonderwissenschaft 
geheimnisvoller  Art,  sondern  die  (relativ)  abschließende,  auch  nach  dem  Sinn 
und  der  Bedeutung  der  Welt  fragende,  in  diesem  Sinne  „spekulative"  Ver- 
arbeitung der  Voraussetzungen  und  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaft  mit 
Hilfe  der  Erkenntniskritik  und  schließlich  auch  der  künstlerisch  gestaltenden 
l^hantasie  und  der  „Intuition*',  Die  Wissenschaften  beschreiben  und  erklären 
möglichst  exakt  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  und  Prozesse  als  solcher; 
die  Metaphysik  begründet  und  deutet  das  Geschehen  und  Bein,  sie  sucht  es 
innerlich  zu  verstehen,  zentral  zu  erfassen  und  zu  erschauen.  Auf  Wissenschaft 
fußend,  im  Zentrum  wissenschaftlich  verfahrend,  mündet  die  Metaphysik  in 
Kunst  und  Religion,  mit  denen  sie  also  letzten  Endes  ebenso  verwandt  ist  wie 
mit  der  Einzel  Wissenschaft;  im  ursprünglichen  Mythus  (s.  d.)  waren  oder  sind 
Metaphysik,  Wissenschaft,  Religion  noch  undifferenziert  enthalten.  Die  Meta- 
physik darf  die  Erfahrung  nicht  überfliegen,  nicht  aus  selbstgemachten  Be- 
griffen die  Erfahrungstatsachen  ableiten,  sie  muß  vielmehr  von  der  Erfahrung 
ausgehen,  diese  bis  zum  jeweiligen  Ende  begleiten  und  erst  dann,  aber  nur  auf 
dem   durch  die  Erfahrung  selbst  angedeuteten  Wege,  die  Erfahrung  trans- 
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zendieren.  Metaphysik  und  Empirie  müssen  in  der  Wissenschaft  möglichst 
reinlich  auseinandergehalten  werden.  Der  metaphysische  Trieb  ist  der  Trieb 
nach  dem  Unbedingten,  Absoluten,  Einheitlichen,  in  sich  Geschlossenen  der 
Weltbetrachtung.  Die  Metaphysik  gliedert  sich  in:  1)  allgemeine  Metaphysik 
<Ontologie,  s.  d.),  2)  spezielle  Metaphysik:  a.  Naturphilosophie,  b.  Geistesphilo- 
sophie, c.  natürliche  Theologie,  nebst  Unterabteilungen. 

Von  den  metaphysischen  Problemen  sind  die  hauptsächlichsten:  1)  das 
-onto logische  Problem.  Danach  gibt  es  Materialismus  (s.  d.),  Spiritualismus 
(s.  d.),  Identitätsphilosophie  (s.  d.);  2)  das  kosmologische:  verschieden  be- 
antwortet von  der  mechanischen  (s.  d.)  und  von  der  teleologischen  (s.  d.)  Welt- 
anschauung, vom  Monismus  (s.  d.)  und  vom  Pluralismus  (s.  d.);  3)  das  meta- 
psychologische: Monismus  (s.  d.),  Dualismus  ^s.  d.),  Identitätslehre  (s.  d.), 
Parallelismus  (s.  d.);  4)  das  theologische:  Theismus  (s.d.),  Pantheismus  (s.  d.), 
Panentheismus  (s.  d.),  Atheismus  (s.  d.);  5)  das  Freiheitsproblem:  Deter- 
minismus (s.  d.),  Indeterminismus  (s.  d.).  Die  IMnzipien  (s.  d.)  der  Welt 
werden  verschieden  bestimmt.  Vgl.  Materie.  Kraft,  Bubstanz,  Seele,  Atomistik, 
Ding  an  sich,  Gott,  Monaden,  Geist,  Natur  usw. 

Die  ältere  Metaphysik  ist  dogmatisch  (s.  d.);  der  Skeptizismus  (s.  d.),  in 
neuerer  Zeit  besonders  Hume,  und  der  Kritizismus  (s.  d.)  Kants  (s.  unten)  be- 
atreiten ihre  Ansprüche  und  Gültigkeit,  sie  erhebt  sich  dann  (Bghellin(), 
Hegel  u.  a.)  zu  neuem  Dogmatismus,  um  zur  kritischen,  sich  ihrer  Grenzen 
wohlbewufiten,  erkenntnistheoretisch  fundierten  Metaphysik  zu  werden.  Der 
Positivismus  (s.  d.)  negiert  meist  alle  Metaphysik. 

Das  Wort  „Metaphysik"'  entstand  aus  der  Stellung  der  j.prsten  Phüosopkie^' 
•des  Aristoteles,  fieia  lä  <pvoi?ed,  nach  der  Physik,  in  der  Anordnung  der 
Schriften  des  Stagiriten  durch  AxDRONicrs  von  Rhodus.  JBald  erhält  der 
Terminus  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  vom  Übersinnlichen,  Uberempiri- 
schen,  Transzendenten.  Hebennius  bemerkt:  iiexä  rot  (pvaixä  Xiyovjai  SbtgQ 
<pvoeo}g  vjregtjTai  xai  vjreg  ahiav  xal  Xoyov  eioiv  (EuCKEN,  Terminol.  S.  183). 
Seit  dem  13.  Jahrh.  tritt  fMxaffvoixd  als  ein  Wort  auf. 

Metaphysische  Spekulationen  finden  sich  schon  bei  den  Chinesen  (Lao-tzk 
u.  a.),  Indiern  (Veda,  Upanishads),  dann  in  den  ältesten  griechischen  Kos- 
mogonien  (He.siod,  Orphiker)  und  in  der  ionischen  Naturphilosophie 
<Thale8,  Anaximandeb  u.  a.),  bei  Heraklit,  Xenophanes,  Parmenideh, 
Empedokles,  Demokrit  u.  a.  (s.  Prinzipien).  Bei  Plato  ist  die  Metaphysik, 
die  Lehre  vom  Seienden,  ein  Teil  der  Dialektik  (s.  d.).  Bei  Aristoteles  tritt 
sie  als  :ro<oti]  (pdooofpia,  „erste  Philosophie'^,  auch  als  &eoA.oyixrj  (weil  CJott  das 
höchste  Prinzip  ist)  auf,  als  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchen  und  dessen 
letzten  Gründen  (Prinzipien):  rov  ovtog  iativ  fj  ov  (Met.  IV  3,  1005a  24;  Set  yäg 
ravrrjv  xmv  7tQ(oT(ov  dß;pa>v  xai  aitiötv  elvai  deMorjuxi^v  (1.  c.  I  2,  982  b  9).  Die 
Metaphysik  handelt  nsgi  xfOQtarä  xal  dxtvr^Ta  (1.  c.  VI,  102(3 a  16).  Die  allen 
Dingen  gemeinsamen  Prinzipien  (s.  d.)  werden  hier  imtersucht. 

Die  antike  und  mittelalterliche,  auch  ein  Teil  der  neueren  Metaphysik  ist 
ontologistisch  (s.  d.),  erhebt  oft  Denkgebilde  zu  realen  Wesenheiten  oder  schließt 
aus  jenen  auf  diese.  —  Von  der  „metaphysica''  bemerkt  Albertus  Magxi^h: 
„Ä/a  seientia  transphysiea  vocatur"  (vgl.  Haureau  II  l,  p.  123).  Nach 
Thomas  handelt  die  Metaphysik  „de  ente  sive  de  substatUia**  (1  Anal.  41b), 
„de  ente  in  communi  et  de  ente  primo,  quod  est  a  materia  separatum"  (1  gener., 
prooem.).  Die  Metaphysik  ist  „transphysiea''  (1  met.,  pr.).  „F^e  totius  philo- 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  50         ^-^  j 
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sophiae  eofisideratio  ad  Dei  cognituynem  ordinatur,  Propter  quod  metaphysieaf 
qiiae  circa  divina  versatur^  inter  philosophiae  partes  ultima  remanet  addiscenda"' 
(Contr.  gent.  I,  4).  Nach  Suarez  hat  die  Metaphysik  ihren  Nameii  dsUier, 
„gtiofiiam  de  primis  rerum  catisis  et  supremis  ac  dtfficillimis  rebus  et  qttodam- 
modo  de  universis  entibus  dispiUat'^  (Met.  disp.  I,  1).  Über  arabische  und 
jüdische  Metaphysik  vgl  Munk,  M61.;  über  jüdische  Metaphysik  vgl.  Neu- 
MARK;  Gesch.  d.  jüd.  Phil.  I,  1907.  —  Micraelius  erklärt:  „Meiapkysica, 
qtuist  seientia  post  vel  supra  pkysicam^  ea  considerat  quae  sunt  supra  carpora 
fiaturalia^^.  ^,Metaphysicae  obieetum  est  ens,  quatenus  etis  est.  ünde  etiam 
vocatur  ab  aliqutbus  dvxoXoyia^^  yfMetaphysica  divtditur  in  generalem,  qua  cfis 
in  abstractissima  rcUione  et  omnimoda  indifferentia  cotisideratur,  mirn  quoad 
naturam  tum  quoad  affectianes  tarn  coniunctas  quam  dissolutas:  El  in  specialem y 
qua  ens  cofisideratur  in  istis  speeiebus  substantiarum,  qiuie  ab  otmii  materia 
sunt  absoltäae^^  (Lex.  philos.  p.  654).  Ziemhch  Aristotelisch  ist  u.  a.  die 
„prima  philosopkia^'  von  L.  ViVES  (1531).  —  Nach  Campanella  enthält  die 
Metaphysik  die  Voraussetzungen  der  Wissenschaften  und  deren  Begründung 
(Univ<  philos.). 

F.  BaCON  spricht  von  der  ,4nquisifio  formarum,  quae  sunt  (ratiotie  certe, 
et  sua  lege)  aetemae  et  immobiles,  et  consfituat  metaphysieam''  (Nov.  Organ. 
II,  9).  Die  Metaphysik  ist  ein  Teil  der  Naturphilosophie  und  handelt  „rfc  forma 
et  fifie'^  (De  dignit.  III,  1  squ.,  IV,  1  squ.).  Bei  Descartes  ist  sie  Prinzipien- 
lehre. Nach  Clauberq  ist  die  Metaphysik  Ontologie  (s.  d.).  Nach  Bayle  ist 
sie  Ja  sciefwe  speculative  de  l'etre^^  (Syst.  de  philos.  p.  149).  Bei  Spinoza 
bildet  sie  einen  Teil  der  jyEtkica^y  bei  Geülincx  tritt  sie  als  »metaphysica'' 
auf.  Leibniz  (der  aber  das  Metaphysische  scharf  vom  Physischen  scheidet) 
begründet  eine  spiritualistische  Metaphysik  (s.  Monadologie);  eine  solche  auch 
bei  Malebranche,  den  englischen  Piatonikern,  Brocke,  Bürthogge, 
Berkeley  u.  a.  Chr.  Wolf  teilt  die  Metaphysik  ein  in:  Ontologie  (s.  d.), 
Kosmologie  (s.  d.),  rationale  Psychologie  (s.  d.),  rationale  Theologie  (s.  d.). 
Nach  ihm  wie  nach  Baümgarten  (Met.  §  1)  ist  sie  „seientia  prima  cognitionis 
humanae  principia  contifiens".  Cruöius  definiert  die  Metaphysik  als  die 
,,  Wissenschaft  der  notwendigen  Vemunftwahrheiten,  inwiefern  sie  defi  xiifalligen 
entgegengesetxt  werden^'  (Vemunftwahrh.,  Vorr.  zur  1.  Aufl.,  §  4).  NachPLATNER 
untersucht  die  Metaphysik  „nicht  icas  das  Wirkliche  sei  tiach  der  Erfahrung, 
sondern  was  das  einxig  Mögliche  und  Notwendige  sei,  nach  der  reinen  Vernunft*' 
(Philos.  Aphor.  I,  §  817).  Später:  „Z>ie  Metaphysik  ist,  ihrem  Zwecke  nach,  eine 
lieifie  geordneter  Untersuchungen  über  die  wirklichen  Gründe  unserer  I  ar- 
stellungen  von  der  Welt,  Ihrem  Infialte  nach  ist  sie  der  Inbegriff  menschlicher 
Vernunftideen  über  diesen  Gegenstand"  (Log,  u.  Met.  §  335).  Nach  Feder 
stimmen  alle  Philosophen  darin  überein,  „daß  in  der  Metaphysik  die  all- 
gemeitistefi  Vernunftwahrheiten,  die  allgemeinsten  Gesetxs  der  Natur  vorgetragen 
und  mittelst  derselben  die  letzten  Gründe  der  Eigenschaften  wid  Veränderuugefi 
der  Dinge  so  viel  möglich  aufgedeckt  werden  sollen*'  (Log.  u.  Met.  p.  219).  Die 
Metaphysik  klärt  die  Grundbegriffe  und  allgemeinsten  Grundsätze  des  mensch- 
lichen Denkens  auf  (1.  c.  S.  220).  Nach  Mendelssohn  sind  die  metaphysischen 
Wahrheiten  „xwar  derselben  Getvißheit,  aber  nicht  derselbefi  Faßlichkeit  fähig 
.  .  .  .,  als  die  geometrischen  Wahrheiten**  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  11).  —  CoN- 
DILLAC  bemerkt:  .,//  faut  distinguer  deux  sortes  de  mStaphysique,  L'ufie, 
ambitieuse,   reut  percer  tous  les  mysteres  —  Vautre,  plus  retenue,  proportionne 
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ses  reckerehes  ä  la  faiblesse  de  Vesprit  humain;  et  aussi  peu  inquiet  de  ce,  qui 
doli  Im  eehapper,  qu'avide  de  ee,  qu'elle  petä  satsir^  eile  faxt  se  eontenir  dans 
les  bomeSf  qui  lui  eont  tnarquSes"  (Essai  sur  Porig,  des  connaiss.  hura.,  Introd. 
p.  V).  Nach  d'Alembebt  ist  die  (echte)  Metaphysik  besonders  eine  Theorie 
vom  Ursprung  der  Ideen  (M^lang.  V,  vgl.  I,  36).  Nach  Diderot  ist  die  Meta- 
physik f,la  seienee  des  raisons  des  choses^^;  vgl.  Genovesi,  Elem.  di  scienze 
metaf.«,  1766  (1.  A.  1743).  Die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  bestreitet  Hume 
(schon  Locke  verhalt  sich  skeptisch  zu  ihr);  alles,  was  y,beyond  tke  reaeh  of 
human  experienee^'^  liegt,  ist  unsicher  und  unnütz  (Enquir.  XI,  117). 

Gegen  die  ontologische,  aus  Begriffen  die  Realität  der  Dinge  an  sich  ver- 
meintlich herausanalysierende,  hierbei  apodiktisch  auftretende  Metaphysik  kämpft 
Kaijt  in  seiner  Vemunftkritik,  deren  Ergebnis  ist,  daß  eine  transzendente 
Metaphysik  eine  Schein  Wissenschaft  sei  und  daß  es  nur  eine  kritisch-immanente 
Metaphysik,  als  Wissenschaft  von  den  allgemeinsten,  apriorischen  (s.  d.),  der 
Erfahrung  zugnmde Uzenden,  transzendentalen  (s.  d.)  Begriffen  {„Transzendental- 
Philosophie'^  s.  d.)  geben  könne.  Früher  definiert  er:  „Philosophia  autem 
prima  coniinens  prineipia  usus  intellcetus  puri  est  metaphysica^*' 
(De  mundi  sens.  sct.  II,  §  8).  Den  Übergang  zur  kritischen  Periode  bildet 
folgende  Bemerkung:  „Die  Metaphysik,  in  welche  ich  das  Schicksal  habe  rer- 
liebt  XU  sein,  .  .  .  leistet  xweierlei  Vorteile.  Der  erste  ist,  den  Aufgaben  ein 
Genüge  xu  tun,  die  das  forschende  Oemüt  auftcirft,  wenn  es  verborgeneren  Eigen- 
schaften der  Dinge  durch  Vernunft  nachspäht.  Aber  hier  täuscht  der  Ausgang 
nur  gar  xu  oft  die  Hoffnung  .  .  .  Der  ajidere  Vorteil  ist  der  Xatur  des  tnefisch' 
liehen  Verstandes  mehr  angemessen  und  besteht  darin:  einxusehen,  ob  die  Auf- 
gabe aus  demjenigen,  was  man  icissen  kann,  auch  bestimmt  sei,  und  welches 
Verhältnis  die  Frage  xu  den  Erfahrungsbegriffen  habe,  darauf  sich  alle  unsere 
Urteile  Jederzeit  stützen  müssen.  Insofern  ist  die  Metaphysik  ei7ie  Wissenschaft 
ron  den  Qrenxen  der  me^ischlichen  Vernunft*^  (Träume  ein.  Geisterseh. 
II.  T.,  II.  Hpst.;  WW.  II,  375).  In  der  Vemunftkritik  spricht  Kant  von  der 
Metaphysik  als  von  einer  „ganx  isolierten  spektdativen  Vernunfterkenntnis,  die 
sich  gänzlich  über  Erfahrung sl)elehrung  erhebt,  utui  xicar  durch  bloße  Begriffe^'' 
(Krit.  d.  r.  Vem.,  Vorr.  II,  S.  16).  Die  Metaphysik  ist  eine  .,Philosophie  über 
die  ersten  Gründe  iinsei'er  Erkenntnis''  (WW.  II,  S.  291);  „man  will  rer mittelst 
ihrer  über  alle  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  (trafis  physicam)  hinausgehen, 
um  womöglich  das  xu  erkennen,  icas  schlechterdings  kein  Gegenstand  dersell>en 
sein  kanw  (WW.  VIII,  576).  Die  Apriorität  der  Metaphysik  steht  fest,  sie 
ist  „Erkenntnis  a  priori,  oder  aus  reinem  Vcrsta}ide  und  reiner  Vemunfl^^,  sie 
muß  „lauter  Urteile  a  priori  enthalten^\  die  insgesamt  synthetisch  (s.  d.)  sind; 
die  metaphysische  ist  .jetiseiis  der  Erfahrung  lie^ende^'  Erkenntnis  (Prolegoni. 
§  1 ,  2,  4).  „Gott,  Fr eiheit  und  Seelenunsterblichkeit  sind  diejenigen  A uf- 
gaben,  xu  deren  Auflösungen  alle  Zurüstungen  der  Metaphysik,  als  ihrem  let\tcn 
und  alleinigen  Zwecke  abzielen''  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  91).  Die  Frage:  ist 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?  wird  im  transzendenten  Sinne  venieint 
(s.  Dialektik),  im  immanenten,  transzendentalen  bejaht.  Die  „Kritik  der  reinen 
VemunfV'^  ist  die  „notwendige  vorläufige  Veranstaltung  xur  Beförderung  einer 
gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft^'  (Kr.  d.  r.  Vern.,  Vorr.  II,  S.  29). 
„Alle  wahre  Metaphysik  ist  aus  dem  Wesen  des  Denkungsvermögens  selbst  ge- 
nommen und  keinesicegs  darum  erdichtet,  weit  sie  nicht  ron  der  Erfahrung  ent- 
lehnt  ist,  sondern  enthält  die  reinen  Handlungen  des  Denkens,  mithin  Begriffe 
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und  Grundsätxe  a  priori,  welche  das  Mannigfaltige  etnpirisefier  VorsteUmigen 
allererst  in  die  gesetxmäßige  Verbindung  bringt,  dadurch  es  empirisefies  Er- 
kmntnis,  d.  Ä.  Erfahrung,  werden  kann''  (WW.  IV,  362;  Prolegom.  §  57). 
Metaphysik  (im  guten  Sinne)  ist  also  „das  System  aller  Prinzipien  der  reinen 
theoretisehefi  Vemunftbegriffe  durch  Begriffe;  oder  kurx  gesagt:  sie  ist  das 
System  der  reineti  theoretischen  Philosophie''  (Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr. 
III,  S.  85).  Metaphysik  ist  eine  „Wissenschaft  von  den  Geseixen  der  reinen 
menschlichen  Vernunft  und  also  subjektiv'^  „philosophia  pura",  „Philosophie 
über  die  Form"  (iteflex.  S.  106,  110,  513).  Das  Übersinnliche,  Jenseitige  ist 
nur  Gegenstand  des  Glaubens,  der  prak tisch- vemiinftigen  Betrachtung  (1.  c. 
S.  156).  Die  Metaphysik,  d.  h.  materielle  reine  (apriorische)  Philosophie  ist 
Metaphysik  der  Natur  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  S.  VII)  und  Metaphysik 
der  Sitten.  Diese  soll  „die  Idee  und  die  Prinzipien  eines  mögliehen  reinen 
Willens  untersuchen"  (WW.  IV,  238).  Vgl.  Kl.  Sehr.  I«,  73  ff.,  117  ff.;  II*, 
100  f.,  120  ff.  (Metaphysik  =  „die  Philosophie,  welche  die  obersten  Prinxipien 
des  reinen  Versiafuiesgebrauchs  enthält");  IIP,  86  ff.,  115  ff.,  122  ff.;  IV*,  16, 
21,  37  f.,  67,  68.  —  Nach  Reinhold  ist  die  Metaphysik  ,.die  Theorie  der  a  priori 
bestimmten  Gegenstände^'  (Theor.  d.  Vorstell.  II,  486). 

In  der  Zeit  nach  Kant  erhebt  sieh  die  Metaphysik  häufig  wieder  zu  einer 
Lehre  vom  Transzendenten  (s.  d.),  das  man  durch  intellektuelle  Anschauung 
oder  durch  Dialektik  (s.  d.),  teilweise  gestützt  auf  die  Annahme  der  Identität 
(s.  d.)  von  Denken  und  Sein,  erfassen  zu  können  glaubt.  —  „Anlhropologiscfi*' 
(psychologisch)  begründet  die  Metaphysik  Fries  (Syst.  d.  Met.  1824).  Galker 
nennt  die  Metaphysik  „Urgesetxlehre''  des  Wahren,  Guten,  Schönen  (Urges. 
1820).  Nach  Bouterwek  ist  Metaphysik  „Wissenschaft  der  notwendigen  Be- 
xiehungen  unserer  Gedanken  auf  das  iibersinfiliehe  Wesen  der  Dinge"  (Lehrb.  d. 
philoß.  Wissensch.  1, 11).  —  Mit  J.  G.  Fichtes  „Wissensdiaftslehr&'  (s.  d.)  beginnt 
eine  idealißtische  Metaphysik.  Hegel  identifiziert  Logik  (s.  d.)  und  Metaphysik 
(Enzykl.  §  24).  Die  Metaphysik  ist  reine,  abstrakte  Begriffswissenschaft,  speku- 
lativ (8.  d.).  Sie  ist  der  „  Umfang  der  allgctneinen  Denkbestimmungen,  gleichsam 
das  diamantene  Netx,  in  das  wir  allen  Stoff  bringen  und  dadurch  erst  ver- 
ständlich machen"  (Log.  III,  18  f.)  Nach  K.  Rosenkranz  zerfällt  die  Meta- 
physik in  Ontologie,  Ätiologie,  Teleologie  (Wissensch.  d.  log.  Idee).  Vgl. 
Bayrhoffer,  D.  Grundprobl.  d.  Met.  1835.  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die 
Metaphysik  die  „  Wisseiischaft  des  reinen  Denkens,  reine  Wissetiscfiaft  a  priori'' 
(Metaphys.,  Einleit.  K.  3,  S.  38).  Chr.  Krause  nennt  die  Metaphysik  ,JJr- 
Wissenschaft"  (vgl.  Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.;  s.  Philosophie).  Nach  Braniss 
hat  die  Metaphysik  (Idealphilosophie)  „von  der  absoluten  Idee  aus  den  Weltbegriff 
XU  bestimmen  und  xu  entwiclceln"  (Syst.  d.  Met.  S.  143  ff.).  Naturphilosophisch 
(s.  d.)  gerichtet  ist  vielfach  die  Metaphysik  Schellings  und  seiner  Schule.  Nach 
Troxler  hat  die  Metaphysik  „deti  Menschen  in  seinem  eigenen  hohem  Sein,  in 
seifier  wahrhaft  übersinnlichen  Natur  und  in  seiner  Bexiehung  xu  Gott  und  Welt, 
80  wie  die  Bedetäung  des  Aus  im  Verhältnis  xum  Mensdien"  darzustellen  (Vorl.  S.  198). 
—  Nach  Herbart  hingegen  ist  die  Metaphysik  „die  Lehre  von  der  Begreiflich- 
keif  der  Erfahrufig"  (Allg.  Met.  I,  215),  die  Wissenschaft  von  der  „Ergänxung 
der  Begriffe",  behufs  ihrer  Denkbarmachung  (Lehrb.  zur  Einl.»,  S.  255).  Sie 
bearbeitet  die  Erfahrungsbegriffe,  behufs  Beseitigung  der  Widersprüche  (s.  d.) 
derselben,  durch  die  „Methode  der  Bexiehwngeyi''  (s.  d.).    Sie  zerfällt  in  Metho- 
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dologie,  Ontologie,  Synechologie,  Eidolologie  (s.  d.)  (vgl.  Enzykl.  d.  Philoe. 
8.  297  ff.).  Beneke  gründet  die  Metaphysik  auf  die  innere  Wahrnehmung, 
auf  Psychologie,  weil  wir  das  fremde  Sein  nach  Analogie  unseres  Innenseins 
deuten  (Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  129,  159;  Syst.  d.  Met.  S.  IV,  VI  ff.,  3).  Das 
gleiche  tut  die  Metaphysik  Schopenhauers,  welche  alles  Sein  als  „Willen'' 
(s.  d.)  bestimmt.  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  der  Metaphysik,  „die  Erfahrung,  in 
der  die  Welt  dasteht,  xu  überfliegen,  eondem  sie  von  Qrund  aus  xu  verstehen, 
indem  Erfahrung,  äußere  und  innere,  allerdings  die  Hauptquelle  aller  Erkenntnis 
isf'  (W.  a  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  426).  Die  Metaphysik  faßt  das  Vorhandene 
,.a/«  eine  gegebene,  aber  irgendwie  bedingte  Erscheinung,  in  welcher  ein  rofi  ihr 
selbst  verschiedenes  Wesen,  welkes  denmaeh  das  Ding  an  sich  teäre,  sich  dar- 
stellt. Dieses  nun  suehi  sie  näher  kennen  xu  lernen:  die  Mittel  hierzu  sind  teils 
das  Zusammenbringen  der  äußern  mit  der  innern  Erfahrung,  teils  die  Erlan- 
gung eines  Verständnisses  der  gesamten  Erscheinung,  mittelst  Äuffipidung  ihres 
Sinnes  und  Zusammenhanges  .  .  .  Auf  diesem  Wege  gelangt  sie  von  der  Er- 
scheinung xum  Erscheinenden,  xu  dem,  was  hinter  jener  steckt."  Sie  zerfällt 
in:  Metaphysik  der  Natur,  Metaphysik  des  Schönen,  Metaphysik  der  Sitten 
(Parerga  II,  §  21).  Die  größeren  Fortschritte  der  Physik  machen  das  Bedürfnis 
nach  Metaphysik  immer  fühlbarer  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17).  Das 
eigenste  Gebiet  der  Metaphysik  liegt  in  der  Oeistesphilosophie,  weil  der  Mensch 
nach  seinem  Innern  (dem  Willen,  ft.  d.)  die  Natur  begreift  (ib.).  Aufgabe  der 
Metaphysik  ist  ,4i^  richtige  Erklärung  der  Erfahrung  im  ganxen'\  sie  hat  ein 
empirisches  Fundament  (ib.).  Indem  sie  das  Verborgene  immer  nur  als  das 
in  der  Erscheinung  Erscheinende  betrachtet,  bleibt  sie  immanent  (ib.).  Sie  hat 
aber  keine  apodiktische  Gewißheit  (ib.).  Das  Metaphysische  ist  das  Ding  an 
sich,  das  Physische  die  Erscheinung. 

Tbend£I.enburq  bestimmt  die  Metaphysik  als  Wissenschaft  des  allgemein 
Seienden  (Log.  Unt.).  Eine  „mHaphysique  positive^'  lehrt  Vacherot  (La  m^t. 
et  la  science*,  I,  p.  XLVI).  Metaphysik  ist  „la  science  de  Vinfini,  de  Vnhsohi, 
de  Vuniversd,  de  Punife,  du  tout"  (1.  c.  I,  p.  211).  Nach  Lotze  ist  Metaphysik 
die  „Lehre,  welche  die  für  tmsere  Vernunft  unatnceiMichen  Voransseixungen  über 
die  Natur  und  den  Zusammenhang  der  Dinge  nicht  fragmetitnrisch,  wie  die 
gewöhnliche  Bildung,  sondern  vollständig  und  geordnet  darstellt  und  die  Orenxen 
ihrer  Oüittgkeit  bestimmt^'  (Gr.  d.  Log.  S.  99).  Sie  untersucht  „den  wahren 
Orund,  den  genau  bestimmten  Sinn  und  die  Anwendungsgrenxen"  der  allge- 
meinen Grundsätze  der  Wissenschaften  (Gr.  d.  Met.  S.  6).  Nach  Fechner  hat 
die  Metaphysik  die  Aufgabe,  „die  allgemeinsten  und  die  Orenxbegriffe  des  Ge- 
gebenen xu  finden  und  t?i  ihren  allgetneifisten  Bexiehungen  und  Verknüpfungen  \h 
erforschen,  xu  verfolgen,  darzulegen**  (Atom.  S.  127).  E.  v.  Hartmann  be- 
stimmt die  Metaphysik  als  induktive,  aposteriorische  Wissenschaft  (Gcfich.  d. 
Met  II,  594).  So  auch  Drews,  der  die  Wissenschaft  als  „Wv<sefischaff  rom 
realen  Sein**  definiert  und  im  Ich  (s.  d.)  das  Grundproblem  der  Metaphysik 
erblickt  (Das  Ich  S.  6,  11).  Spicker  hält  die  Metaphysik  für  den  „eigentlirhni 
Kerfigehalt  aller  Philosophie**.  Jeder  allgemeine  Satz  ist  metaphysisch,  „denn  er 
reicht  über  die  ErfaJtrung  hinaus  und  kann  nie  durch  Tatsachen  aus  der  Wirk- 
lichkeif kontrolliert  werden**  (K.,  H.  u.  B.  S.  176).  Nach  Harms  ist  die  Meta- 
physik die  „Wissenschaft  vom  Sein,  von  den  Formen  und  Arten  des  Seins, 
welches  von  allen  Wissenschaften  als  ihr  xu  erkemtendes  Objekt  gedacht  wird** 
(Log.  S.  38).     Hagemann  definiert:  „Die  Wissenschaft,   welclie  sich  mit  dem 
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Weserif  dem  ursäckliehen  Zuaammenhafige  und  dem  Endziel  der  Dinge,  also  mit 
dem,  was  hinter  dem  Sinnliehen  verborgen  liegt,  befaßt,  ist  die  Metaphysik*^ 
(Log.  u.  Noet.*,  S.  8).  Die  Metaphysik  ist  „die  Wissenschaft  von  dem  Wesen, 
Grund  und  Ziel  alles  wirkliehen  Seins^'  (Met.*,  8.  3).  Sie  ist  „Fundamental- 
Wissenschaft"  (ib.).  Sie  zerfällt  in:  allgemeine  Metaphysik  (Ontologie)  und 
spezielle  Metaphysik  (1.  c.  S.  6).  Nach  Gütbeelet  handelt  die  allgemeine 
Metaphysik  vom  Sein  im  allgemeinen  und  den  ihm  zunächst  stehenden  Be- 
griffen, die  spezielle  Metaphysik  von  den  letzten  realen  Gründen  der  besonderen 
Weltdinge  (Log.*,  S.  2;  Met.*,  S.  1  ff.). 

Eine  empirisch  fundierte,  kritische  (teilweise  auch  nur  immanente,  positive, 
auf  die  allgemeinsten  Erfahrungstatsachen;  Erfahrungsgrundlagen  gehende)  Meta- 
physik erkennen  verschiedene  Philosophen  an.  So  Helmholtz  (Tats.  d.  Wahrn. 
S.  35),  Volkelt,  O.  Liebmann,  welcher  erklart:  „Die  kritische  Metaphysik  .  .  . 
ist  hypothetische  Erörterung  menschliefier  Vorstellungen  über  Wesen,  Orwnd  und 
Zusammenhang  der  Dinge^^  (Klimax  d.  Theor.  S.  112).  „Warum  hier  und  jetzt 
dies  oder  das  ist  und  geschieht,  —  dies  hat  die  Physik  aus  allgemeinen  Natur- 
geseixen  xu  deduxierefi,  und  xwar  womöglich  auf  mathematisehem  Wege.  Warum 
aber  dies  und  das  überhaupt  irgendwo  und  irgendwann  ist  und  geschieht,  —  dies 
ist  Sache  der  Metaphysik^*  (als  Transzendentalphilosophie)  (Anal.*,  S.  351;  Ged. 
u.  Tats.  II,  113).  Ferner  F.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.),  F.  Erhabdt 
(Met.),  Fechner,  F.  Faulsen,  Witte  (Wes.  d.  Seele  S.  58,  336),  Eucken, 
Scheler  tTr.  u.  psych.  Meth.  S.  180),  Möbiüs  (Hoffn.  all.  Psych.  S.  6,  13), 
Münsterberg  (Phil.  d.  Wert«,  S.  185),  Külpe  (Einl.*,  S,  26  ff.),  Jerusalem 
(Einl.  in  d.  PhU.»,  S.  109  ff.),  Stöhr  (Phil.  d.  unbel.  xMat.S.ll),  Petronievicz 
(Prinz,  d.  Met.  S.  XXV  f.),  RuNZE  (M-  =  Lehre  von  den  allgemeinsten  Be- 
griffen und  Verhältnissen  des  Idealen  und  Realen,  Met.  8.  19,  23),  K.  Lass- 
wiTZ  (G.  d.  Atom.  I,  6),  Teichmüller  (Xeue  Grundleg.  S.  16),  Nietzsche, 
Lachelier  (Psych,  u.  Met.  130),  Rbnouvier,  Foüillee,  Fr.  C.  S.  Schiller 
Riddles  of  the  Sphinx),  J.  Ward,  Royce,  Ladd,  Bradley,  Fullerton,  A.  E. 
Taylor,  J.  Bergmann,  nach  welchem  Metaphysik  die  Wissenschaft  von  der 
Bewußtheit  oder  Ichheit  ist,  Busse  (Phil.  I,  75)  u.  a.  —  Lewes  betont:  „The 
scientific  canon  of  exeluding  from  calctUation  all  incalculable  data  places  Meia- 
physics  on  the  same  level  with  Physies**  (Probl.  I,  60).  Als  auf  Erfahrung 
fußende  Wissenschaft  faßt  die  Metaphysik  E.  Zeller  auf  (Arch.  f.  syst.  Philos. 
I,  8.  8  f.).  P.  Carus  definiert  die  Metaphysik  als  „  Wissenschaft  von  den 
Prinzipien,  d.  h.  dem  letxtefi  Grunde  des  Daseins  und  des  Denkens"  (Met. 
«S.  0;  vgl.  S.  34  ff.).  Das  Transzendente  ist  unerkennbar.  Eine  positivistische 
Metaphysik  anerkennt  auch  Hodgson.  —  Nach  Sigwart  ist  die  Metaphysik 
die  Wissenschaft,  yf^ch^  „einerseits  die  letzten  Voraussetzungen,  vondeneti 
alles  planmäßige  Denken  ausgeht,  anderseits  die  Resultate,  zu  denen  dieses 
gelangt,  in  einer  einheitlichen  Auffassung  von  dem  letzten  Grunde  des  Verhält- 
nisses der  subjektiven  Gesetxe  nrul  Ideals  des  Denkens  und  Wollene  xu  dem  ob- 
jektiven Inhalte  der  Erkenntnis  zusafnmenzubringen  hat"  (Log.  II*,  750).  Ihr 
höclistes  und  schwierigstes  Problem  ist  die  „Bestimmung  des  Verhältnisses,  in 
uelcliem  die  Notwendigkeit  als  Leitfaden  aller  Erkenntnis  des  Seienden  zu 
der  Freiheit  steht,  welches  das  subjektive  Postidat  des  bewußten  Wollene  ist"  (ib.). 
WuNDT  versteht  unter  Metaphysik  die  „Frinxipienle/ir&^,  Sie  stellt  den  Inhalt 
des  Wissens  „in  allgemeinen  Begriffen  über  das  Seiende  und  in  Gesetzen  über 
dessen  Bexiehnngen  dar  .  .  .    Auf  diese  Weise  ist  das,  freilich  oft  verfehlte,  Ziel 
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der  Metaphysik  die  Aufrichtung  einer  widerspruchslosen  Weltanschauung,  welche, 
alle»  einzelne  Wissen  in  eine  durchgängige  Verbindung  bringt.^*  Ihre  Haupt- 
aufgabe ist  „rfflw  Geschäft  der  Ergänxung  der  Wirklichkeit  .  .  .  durch  Aufsteigen 
von  dem  in  der  Erfcthrung  Gegebenen  xu  weiteren  Gründen,  die  nicht  gegeben  sind" 
(I»g.  1*,  7,  421).  Die  Metaphysik  ergänzt  die  Erfahrung  so,  ,y<iaß  sie  die  in 
der  Erfahrung  begonnene  Verbindung  nach  Grund  und  Folge  konsequent  und  in 
gleicher  Richtung  weiter  fuhrt,  bis  die  Einheit  gewonnen  ist,  welche  es  uns  möglich 
fnarhf,  die  ganze  Reihe  satnt  den  Gliedern,  welche  der  Erfahrung  angehöreny  als 
ein  Games  xu  denken*'.  Die  negative  Aufgabe  der  Metaphysik  besteht  in  der 
Kritik  der  in  jeder  Wissenschaft  steckenden  metaphysischen  Voraussetzungen, 
die  positive  in  der  Berichtigung  und  Ergänzung  dieser.  Die  spezielle  Meta- 
physik gliedert  sich  in  Naturphilosophie  (Kosmologie,  Biologie,  Anthropologie) 
und  Geistesphilosophie  (Ethik;  Rechts-,  Geschichtsphilosophie,  Ästhetik,  Re- 
ligionsphilosophie) rEinldt.  in  d.  Philos.  8.  85;  Syst.  d.  Philos.*,  S.  30  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  48  ff.).  Die  Metaphysik  ist  nicht  zu  beseitigen.  „Sobald 
infierhcUb  der  Einxelforsehung  ein  mchiiges  Problem  von  allgemeiner  Tragweite 
sich  aufttd,  so  wird  es  von  selbst,  indcfn  es  die  Hilfe  anderer  Wissensgebiete  und 
unter  ihnen  insbesondere  auch  diejenige  der  Psychologie  und  Erkenntnislehre 
voraussetzt,  xu  einer  philosophischen  Aufgabe,  So  erhebt  sich  aus  der  Mitte  der 
Einxelw^issenschaflen  selbst  die  Forderung  nach  einer  Wissenschaft  der  Prin- 
xtpien,  der  allgemeinen  Grundbegriffe  und  Grundgesetxe,  für  die  der  Name 
^Metaphysik'  beibehalten  werden  mag*'  (Ess.  I,  29;  Philos.  Stud.  V,  51). 
Xioht  als  ,, Begriffsdichtung'*  (wie  bei  F.  A.  Lange),  sondern  als  Wissenschaft, 
deren  Methode  die  der  Einzelwissenschaften  ist,  ist  die  Metaphysik  aufzufassen 
(Syst.  d.  Philos»,  S.  V).  Zu  betonen  ist:  „HV  über  die  Fragen,  auf  die  allein 
die  Erfahrung  Antwort  geben  kann,  die  letzten  meiaphysisehefi  Ideen  xu  Rate 
xieht,  vermag  höchstens  die  empirischen  Tatsachen  in  Verwirrung  xu  bringen. 
Ebensotrenig  kötinen  endlich  die  metaphysischen  Probleme  allein  aus  der  Er- 
fahri{Pig  entschieden  werden.  Diese  deutet  uns  aber  den  Weg  an,  den  wir  xu  gehen 
Itaben.  Denn  Voraussetxungen,  die  über  die  Tatsachen  der  ErfaJirung  hinaus- 
reirhen,  können  ihre  logische  Berechtigt/ f ig  immer  nur  dadurch  geirinnen,  daß  sie 
sich  als  folgerichtige  Weiterentiricklungen  der  auf  empirischem  Gebiete  notwendig 
geirordenen  Hypothescfibildungen  enveisen**  (Log.  I*,  630  f.).  Die  Metaphysik 
hat  „rfew  gesamten  Inhalt  der  Erfalirungswissenscliaften,  ifisofern  er  eine  prin- 
zipielle Bedeutung  besitzt  und  beiträgt  xur  Gestaltung  unserer  wissenschaftlichen 
Weltanschauung**  zu  ihrem  Gegenstande  (Ess.  1,  S.  21).  Metaphysik  gehört, 
aber  ans  Ende,  nicht  an  den  Anfang  des  Erkennens  (Philos.  Stud.  XITl,  428). 
Sie  ist  ,//er  auf  der  Grmidlage  des  gesamten  tcissenschafiliche^i  Bewtißtseins 
eines  Zeitalters  oder  besmiders  hervortretender  Inhalte  desselben  untemommcfie 
Versuch,  eine  die  Bestandteile  des  Einxelwissens  verbindende  Weltanschauung  xu 
gewinnen**  (Kult.  d.  Gegen w.  VI,  8. 106).  Metaphysisch  sind  alle  „Annahmen, 
die  irgendwie  hypothetische  Ergänxungen  der  Wirklichkeit  sind**  (Ess.  S.  21  j. 
Metaphysisch  ist  ^Jede  Untersuchung,  die  sich  auf  die  nicht  unmittelbar  der 
Erfahrung  zugänglichen  Voraussetxungen  über  das  Wesen  der  Dinge  bexiehV* 
(Eth.*,  S.  14).  Metaphysisch  wird  eine  Theorie  dadiurch,  „daß  sie  irgeiui  ein 
empirisch  gegebenes  Verhältnis  über  alle  Grenxcn  der  Erfahrung  hinaus  er- 
weitert* (Philos.  Stud.  XIII,  361).  Jede  definitive  Hypothese  ist  metaphysisch, 
jede  Metaphysik  hypothetisch.  Metaphysischer  Begriff  ist  ein  solcher,  der 
direkt  aus  dem  Motiv,  den  Weltzusammenhang  zu  begreifen,  hervorgeht  (Einleit. 
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in  d.  Phüos.  S.  351).  Ähnlich  K.  Richter  (Skept.  II,  415  ff.)  u.  a.  Nach 
Dilles  fällt  die  Erreichbarkeit  der  wahren  Metaphysik  zusammen  „mit  der 
Möglichkeit,  aus  den  Daten,  die  wir  vom  Transzendenten  hesitxen,  einen  gewissen 
(natürlich  unbextceifelbaren,  absolut  siehetm)  Rüeksehluß  auf  die  Basis  alles 
Seienden  ,  .  .  xu  machen''  (Weg  zur  Met.  I,  7  ff.).  Auf  eine  kritische  Meta- 
physik arbeiten  Boutroux,  Bebgson  u.  a.  hin.  —  Nach  Hussebl  hat  die 
Metaphysik  die  Aufgabe,  „die  utigeprüften  .  .  .  Voraussetzungen  metaphy- 
sischer Art  XU  fixieren  und  xu  prüfen,  die  mindestens  allen  Wissenschaftefi, 
welche  auf  die  reale  Wirklichkeit  gehen,  zugrunde  liegen"  (Log.  Unt.  I,  11). 
Nach  HÖFFDiNG  spricht  der  Metaphysiker  „nur  die  Gedanken  aus,  die  mehr 
oder  weniger  UTtbewußt  dem  erfa-hrungsmäßigen  Forschen  zugrunde  liegen,, 
und  er  führt  ihre  Konsequenzen  durch"  (Psychol.*,  S.  18).  Nach  F.  Mach  be- 
schäftigt sich  die  Metaphysik  „nur  mit  der  Erforschung  des  Wesens,  des  Grundes 
und  Zweckes  des  wirklick  Seienden*'  (Beligions-  u.  Weltprobl.  I,  57).  üphues 
erklärt:  „Die  Philosophie  als  Metaphysik  unll  eine  Weltanschauung  geben,  eine 
Vorstellung  voti  der  Welt  im  ganxen"  (PsychoL  d.  Erk.  1, 13).  —  Nach  ßlMMKL 
hat  die  Metaphysik  „den  formalen  Wert,  überhaupt  ein  vollendetes  Weltbild  nach 
durchgehenden  Prinxipien  anzustreben"  (Problem,  d.  Geschichts|>hilo6.^  8.  82  ff.). 
Alle  Metaphysik  besteht  in  der  Zurückführung  der  sinnlichen  Äußerlichkeit  auf 
geistige  Prinzipien.  Die  metAphysische  Spekulation  entspringt  dem  Spieltiiebe. 
Nach  DiLTHEY  gibt  es  keine  widerspruchslose  Metaphysik  als  Wissenschaft. 
Sie  zersetzt  sich  allmählich  selbst,  spiegelt  nur  Ich-Erlebnisse.  Sie  hat  nur  die 
Aufgabe,  „die  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaftefi  in  einer  allgemeinen 
Weltamicht  abzuschließen"  (Einl.  in  d.  Geist.  I,  453  ff.,  516,  163  f.).  Nach 
H.  Cornelius  wäre  das  Ziel  der  (immanenten  Metaphysik)  eine  ,^nheü' 
liehe  Weltanschauung,  die  von  deti  Erscheinungen  der  Natur  und  des  geistigen 
Ijcbens,  von  den  Gesetzen  der  objektiven  Welt  wul  von  den  Gesetxen  der  mensch- 
Hellen  Bestrebungen  in  gleicher  Weise  Beehenschafl  gäbe"  (Einl.  in  d.  Phüos. 
S.  12).  Nach  Heymaxh  Ist  die  Metaphysik  „angewandte  Erkenntnistheorie"', 
sie  hat  „die  für  unser  Denken  notwendigen  Grundlinien  des  Weltbildes  xu  be- 
stimmen, sofern  sieh  dieselben  aus  den  Gesetxeti  des  Denkens  entwickeln  Inssen" 
(Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.38;  Einf.  in  d.  Met.  1905,  ß.  5  ff.,  14  f.,  20  f.). 
Adtckes  anerkennt  Metaphysik  nicht  als  Wissenschaft  des  Transzendenten 
(Zeitschr.  f.  Philos.  104.  Bd.,  8.  52),  nur  als  abschließenden  subjektiven  Glauben 
(Zeitschr.  f.  Philos.  112.  Bd.,  S.  231).  Nach  A.  E.  Taylor  ist  die  Metaphysik 
eine  Forderung  unseres  Denkens  nach  Zusammenhang  (Elem.  of.  Met.  p.  3  ff.). 
James  anerkennt  nur  metaphysische  Probleme  mit  Konsequenzen  für  die  Praxis 
(Pragmat.  S.  62).  Nach  Meixong  ist  die  Metaphysik  eine  empirische  Wissen- 
schaft, sie  hat  Erfahrung  zur  Grundlage  (Unt.  z.  Gegenst  S.  41).  Nach 
HoDGSON  ist  die  Hauptaufgabe  der  Metaphysik  die  Analyse  des  Erkennens 
(The  Met.  of  Experience  1898).  Nach  Eiehl  ist  die  Metaphysik  nur  als  kri- 
tische Disziplin,  als  Theorie  der  Grenzbegriffe  der  Erfalirung,  als  „System  det^ 
Erkennt nisprinxipien"  berechtigt  (Philos.  Kritiz.  II  1,  4).  B.  Erdmann  iden- 
tifiziert die  Metaphysik  mit  der  Erkenntnistheorie  (Log.  I,  21).  So  auch  (mit 
der  „Logik  der  reinen  Erkenntnis")  H.  Cohen  (Log.  S.  516)  und  andere  Kan- 
tianer. Nach  Nelson  ist  Metaphysik  „da>s  Systetn  der  synthetischen  Urteile 
n  priori  aus  bloßen  Begriffen"  (I).  krit.  Math.  S.  3).  Unmittelbare  Einsichten 
liegen  der  Erkenntnis  zugrunde  (vgl.  Üb.  d.  sog.  Erk.  1908).  —  Nach  M.  Pa- 
j^Xgyi  betrachtet  die  Metaphysik  die  Tatsachen  der  Wissenschaft  unter  dem 
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Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  (Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  243).  Die  eigent- 
liche Metaphysik  besteht  aus:  Metageometrie,  Metadynamik,  Metagenetik  (1.  c. 
S.  310). 

Die  Berechtigung  und  Möglichkeit  jeder  (spekulativen)  Metaphysik  negiert 
der  PositivismuB  (s.  d.).  Nach  E.  Dühking  hat  an  die  Stelle  der  Meta- 
physik die  „nur  auf  Wirklichkeiten  gegründete  Weliansekauungslehrc''  zu  treten 
(Log.  S.  9).  Metaphysik  ist  nur  eine  phantastisch  oder  betrügerisch  ausgeführte 
Art  der  Sachlogik  (Wirküchkeitsphilos.  S.  278).  L.  Stein  sieht  in  aller  Meta- 
physik „nur  Rauschesäußerungen  einer  trunken  gemachten  Logik,  im  besten  Falle 
Oedankendiehtungen  großen  Stiles  —  eine  Poesie  des  dialektisch  gescßtulien  Ver- 
standes*' (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  258).  E.  Mach  will  alle  metaphysischen 
Elemente  aus  den  naturwissenschaftlichen  Darstellungen  eliminieren  (Popiilär- 
wiss.  Vorles.  S.  363).  ,yDie  Ansieht,  welche  sich  allmählich  Bahn  bricht,  daß  die 
Wissenschaft  sieh  auf  die  übersiehtliehe  Darstellung  des  Tatsächlichen  %u  be- 
schränken habe,  fuhrt  folgerichtig  zur  Ausscheidung  aller  müßigen,  durch  die 
Erfahrung  nicht  kontrollierbaren  Annahmen,  vor  allem  der  metaphysischen  (im 
Kantschen  SinneJ'^  (Anal.  d.  Empfind.^^  Vorw.  S.  V).  Ähnlich  Stallo  (liegr. 
u.  Theor.  S.  135,  150,  178  f.)  u.  a.  (s.  Kausalität,  Mechanische  Weltanschauung 
u.  a.).    Gregner  der  Metaphysik  ist  auch  Akdioö,  femer  Güastella  u.  a. 

Außer  den  Systemen  der  Philosophen  und  Spezialabhandlungen  vgl.  über 
Metaphysik  noch:  Goclen,  Isagoge  in  metaphysicam ;  Genovesi,  Elementa 
scientiarum  metaphysicarum  1743;  Apelt,  Metaphys.  1857;  K.  Ph.  Fischer, 
Wissensch.d.  Met.  1834;  J.E.Eedmann,  Gr.  d.  Log.  u.  Met.*,  1865;  K.  Fischer, 
Byst.  d.  Log.  u.  Met.«,  1865;  George,  Syst.  d.  Met.  1844;  H.  Ritter,  Syst.  d. 
Log.  u.  Met.  1856;  E.  Reinhold,  Syst.  d.  Met»,  1854;  Hartenstein,  Die 
Gnindprobleme  und  Grundlehren  d.  allgera.  Metaphys.  1836:  Foüillee,  L  avenir 
de  la  metaphys.  fond^  sur  Texp^rience  1889;  F.  Janet,  Principes  de  meta- 
phys. et  de  psychol.  1897;  Gaultier,  De  Kant,  k  Nietzsche,  19(K),  p.  338; 
W.  Hamilton,  Lectures  en  Metaphys.  and  Log.;  Mansel,  Metaphysics  186(); 
J.  F.  Ferrier,  Institut,  of  Met.  1854;  E.  Caird,  Ess.  II;  Fullerton, 
Syst.  of  Met.  1905;  die  einschlägigen  Schriften  von  Gioberti,  Kosmim, 
Majuani,  Ferri;  F.  de  Castro,  Metafisica,  1888—89;  Martinetti,  Introd. 
aDa  met.  1904.    Vgl.  R.  Lehmann,  Zur  Psychol.  d.  Met. 

Über  Geschichte  der  Metaphysik  vgl.  E.  v.  Hartmann,  Gesch.  d.  Meta- 
phys. 1899/1900.  —  Vgl.  Philosophie,  Wissenschaft,  .Problem,  Prinzipien,  Ji^ub- 
stanz,  Seele,  Materie,  Kraft,  Spiritualismus,  Panpsychismus,  Gott,  Sein,  Objekt, 
Ding  an  sich,  Wirklichkeit,  Teleologie,  Naturphilosophie,  Voluntarismus,  Mo- 
naden u.  a. 

^etapliysiseh :  zur  Metaphysik  (s.  d.)  gehörig,  tiberempirisch.  So  hat 
z.  B.  nach  Schopenhauer  der  Begriff  der  Kausalität  bloß  „physische",  nicht 
„ metaphysische^'  Anwendung  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  17). 

Hetapliyslsche  BejgTiff<B  (Kategorien)  sind  jene  Gnindbegriffe, 
welche  direkt  zum  Zwecke  der  Herstellung  eines  allgemeinsten  Erfahrungs- 
zusammenhanges  dienen  (Sein,  Substanz,  Kraft  usw.).    VgL  Kategorien. 

^etapliyslsclie  Probleme  s.  Problem. 

MetapliyfliBClie  Psycholoi^i^  »•  Psychologie. 

^etapliysiliche  Punkte  („points  nipfaphysiques'*)  nennt  Letbntz 
(Gerh.  IV,,  398)  die  Monaden  (s.  d.). 
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XetapliyfilBeher  I>arwliii0iiiii«  heißt  die  Ansicht  von  du  Prel, 
wonach  das  Anpassungsresultat  auf  das  organisierende  Prinzip  übergeht  und  in 
einer  neuen  Inkarnation  Yrirksam  \vird  (Mon.  Seelenlehre  S.  98  f.). 

Metaphysischer  Trieb  ist  der  in  dem  Einheitsstreben  des  Geistes 
begründete  Trieb  nach  Ergänzung  und  Deutung  der  Erfahnmg  zum  Zwecke 
einer  WeltÄUschauung.  Nach  Schopenhaueb  entsteht  mit  der  Besinnung  und 
Verwunderung  (s.  d.)  über  sein  Dasein  beim  Menschen  das  metaphysische  Be- 
dürfnis, das  ihn  zum  „««mw»/  metapkysieum"  macht  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd., 
C  17).    Die  Religion  ist  „Volksnietaphysik^^  (ib.). 

üeti^ihysisehes  Stadiaiii  (Comte)  s.  Wissenschaft. 

ntetapsyclilk  (Metapsychologie):  Lehre  vom  Psychischen  als  meta- 
physischem Prinzip,  vom  An  sich  der  psychischen  Vorgange,  philosophische 
Psychologie.  —  Nach  L.  W.  Stern  erscheinen  die  yyPersonen'^  (s.  d.)  andern 
Personen  physisch  imd  sieh  selbst  psychisch,  sie  selbst  sind  metaphysisch  und 
niotapsychisch  (Pers.  u.  Sache  I,  198). 

^etapstychlseh:  dem  Psychischen  (s.  d.)  an  sich  zugrundeliegend. 

Jletattiesls  praemlssaram:  Umstellung  der  Prämissen  bei  der  Kon- 
version (s.  d.). 

^etemplrlsch  („metempirical'^)  ist  nach  Lew£8  vom  Empirischen 
unterschieden.  Es  bedeutet  das  außerhalb  der  Erfahrung  Liegende,  Über- 
empirische. „Physies  and  Metaphysics  deal  irith  ihings  and  their  rdaiions,  a4i 
these  are  hwicn  to  us^  and  as  ihey  are  helieved  to  eodst  in  our  unicerse,  Met- 
empirics  weeps  ottf  of  this  regmi  in  search  of  the  othemeas  of  things:  seeking 
to  Itehold  thingSf  not  a^  ihey  are  in  our  universe  —  not  as  they  are  to  us  —  if 
sid)stitutes  for  the  ideat  eonatmctiona  ofscience  the  ideal  consfruetions  ofim^Mgi- 
nation^^  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  p.  17  f.).  „Metempirieal'*  bedeutet 
„trhateper  lies  beyond  the  liinils  of  possible  ejc!j)erience"  (ib.).  Vgl.  Richter, 
Skoptiz.  II,  413. 

^etempsychose  (^tf^d^  ipyvxoo)):  Seelen  Wechsel,  Seelen  Wanderung  (s.d.). 

Methexls  (fiF&f^igJ:  Teilhaben  der  Dinge  an  den  Ideen  (s.  d.)  nach 
Plato,  Rosifixi  u.  a. 

iHetilode  (/tF&oöog):  logisches,  planmäßiges  systematisches  Verfahren 
wissenschaftlicher  Forschung,  Untersuchungsweise,  Art  der  Wahrheitsfindung. 
Zu  unterscheiden  sind  besonders  mathematische,  naturwissenschaftliche,  psycho- 
logische, historische,  philosophische  Methoden  (vgl.  Naturwissenschaft,  Wissen- 
schaft). Femer  analytische  (s.  d.),  regressive  (s.  d.),  induktive  (s.  d.)  und  syn- 
thetische (s.  d.),  deduktive  (s.  d.),  progressive  (s.  d.)  Methode,  genetische  (s.  d.) 
und  systematische  (s.  d.),  spekulative  (s.  d.),  dialektische  (s.  d.),  akroamatische 
(s.  d.),  erotematische  (s.  d.),  experimentelle  (s.  d.j,  darstellende  und  entwickelnde 
Methode.  In  der  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  stehen  die  logische  (transzendentale) 
und  psychologische  Methode  einander  gegenüber. 

Bei  Aristoteles  l^eutet  psdodog  Methode  (De  an.  I  1,  402  a  14),  auch 
Wissenschaft  (Phys.  II,  184a  11).  Er  bedient  sich  der  Analytik  (s.  d.)  luid 
Dialektik  (s.  d.).  —  In  der  Scholastik  herrscht  die  rein  begrifflich-dialektische, 
syllogistisch-deduktivc  Methode  des  Philosophierens  und  Forschens  vor  (vgl. 
Rationalismus,  Ontologismus .  Logik   u.   a.).      Roger   Bacox    stellt  die   Me- 
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thode  der  j^KcperienHa^'^  der  des  .yOrgumerUum^^  gegenüber  (s.  Erfahrung). 
—  Nach  Zabarella  ist  „methodus^^  der  Jiabitus  intdleeUmlis  instrumentalts 
nobis  inserviens  ad  rerum  eognüionem  (»dipiscendam"  (De  meth.  I,  2;  Opp. 
log.  p.  135). 

F.  Baoon  bildet  entg^en  der  b^rifflich- spekulativen,  deduktiven,  syllo- 
gistischen  Methode  der  Scholastik  die  Methode  der  Induktion  (s.  d.)  weiter. 
Gaulei  stellt  neben  dem  flxperiment  die  analytische  (resolutive)  und  syn- 
thetische (kompositive)  Methode  auf.  Durch  das  Experiment  wird  die  für  einen 
bestimmten  Fall  gemachte  Annahme  bestätigt  (vgl.  Caseirer,  Erk.  1;  Hönigs- 
wald,  Beitr.  S.  4  ff.;  Eiehl.  Viertelj.  f.  w.  Phil.  1891;  Natorp,  Philos.  Monatsh. 
1882).  Diese  beiden  Methoden  (jjnethodtis  resolutiva"  und  „cofftpositwa*^)  und 
deren  Mischung  unterscheidet  auch  Hobbe8  (De  corp.  C.  6,  1,  2).  Es  wird 
nämlich  entweder  fortgegangen  „a  gmeratione  ad  cffectus  possibiles^*  oder  „ab 
effeetibtis  qmivofÄevoig  ad  possibilea"  (1.  c.  C.  25,  1).  Descabtes  sieht  das  Muster 
aller  Methoden  in  der  der  Mathematik:  „soloa  Mathematieos  demanstratiopiea 
aliquas^  hoc  est,  eertas  et  evidetUes  rationes  inrenire  poiuissf^'  (De  methodo  II, 
p.  12)  Vier  allgemeine  methodische  Kegeln  haben  sich  bewährt:  ,yPrinium  ercU, 
ut  nihil  U7iquayn  veluti  rerum  admüterem  nisi  qtwd  eerto  et  evidenter  verum 
esse  eognoseerem;  hoc  est,  ui  omneni  praecipitantiam  aique  anticipatianem  in 
iudicando  diligentissime  vitaretn;  nihüique  amplüis  conelusione  eompleetererj 
fjfiam  qtiod  tarn  clare  et  distificte  rationi  meae  paieret,  ut  nullo  modo  in  dubium 
possem  revoeareJ^  —  yjAltenmi,  ut  diffictätates,  quas  esaem  examinaturuSy  in  tot 
partes  dividerem,  quot  expediret  ad  Utas  contmodius  resolvendas.^*  —  „Tkrtiunif 
ut  cogiiationes  omnes,  quas  veritati  quaerendae  impcnderem,  certo  semper  ordine 
promoverem:  principiendo  scüicet  a  rebus  simplieissimis  et  cognitu  faciUimis, 
ui  paulatim  et  quasi  per  gradus  ad  difficüiorum  et  magis  cotnpositarum  eogni- 
tionem  ascenderent;  in  aliquam  etiam  ordinem  illas  mente  dispofiendo,  quae  se 
mutuo  ex  naiura  sua  non  praeeedunt/^  —  „Äc  postremuniy  ut  tum  in  quaerendis 
mediis,  tum  in  diffieultatum  partibus  percurrendis,  tum  perfeete  singula  enume- 
rarem  et  ad  omnia  ciroumspiceretn,  ut  nihil  a  me  otnitti  essem  certus^*  (l.  c. 
p.  11  f.).  Unter  Methode  versteht  Descartes  ,^here  uttd  einfache  Regel*'  (Reg. 
IV,  S::?.  15  f.).  Die  Methode  besteht  in  der  Ordnung  mid  Disposition  des  Mate- 
rials. Die  verwickelten  und  dunklen  Sätze  sind  stufenweise  auf  die  einfacheren 
zurückzuführen  und  von  der  Intuition  dieser  ist  dann  zu  den  übrigen  Sätzen 
fortzuschreiten  (1.  c.  V,  S.  23  ff.).  Spinoza  erklärt  die  Methode  als  reflexive 
Erkenntnis  („eognitio  reflexiva")  oder  die  Idee  der  Idee.  Sie  muß  die  wahre 
Idee  von  dem  übrigen  unterscheiden,  ferner  Kegeln  geben,  durch  welche  das 
rnbekannte  begriffen  werden  kann,  und  die  Ordnung  bestimmen,  nach  welcher 
untersucht  wird.  Die  richtige  Methode  zeigt,  wie  der  Geist  nach  der  Norm 
der  gegebenen  wahren  Idee  zu  leiten  ist  (Verbess.  d.  Verst.  S.  17  f.).  Der 
Geist  muß  sich,  seine  Fähigkeiten  und  die  Ordnung  der  Natur  kennen  (1.  c. 
S.  18).  In  der  „Mhik^*  wird  der  „mos  geofnetrictts^*  (s.  d.)  angewandt.  Die 
Logik  von  Port- Royal  bestimmt  die  Methode  als  „ars  bene  disponendi  seriem 
pluritnarum  eogitationum^'  (1.  c.  IV,  2).  Pascal  erklärt:  „Cette  r^itable  m/- 
ihode,  qui  formerait  les  dhnonstrations  dafis  kt  plus  ftaute  excellencCj  s'il  etait 
possible  d*y  arriver,  eonsisterait  efi  deux  choses  principales :  l'ufie,  de  ii'einployer 
jamais  aucun  terrne  dont  ofi  n'etit  auparavant  explique  nettetnent  ie  sens;  Vautre, 
de  n'avaneer  jamais  aucune  proposition  qu'o9i  ne  demonstrdt  par  des  veritea 
dejä  connues;  en  tm  mot,  ä  definir  tous  les  termes  et  ä  prourer  toutes  les  pro- 
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posttians'*  (Pens.  I,  1).  D'Argens  bestimmt:  „On  entend  par  ee  mot  de  wc- 
thode  la  demüre  des  opSrations  de  notre  esprit,  que  noua  avons  indiquee  .  .  . 
par  le  terme  de  eoncevoir,  qui  signifie  diaposer  ou  arranger  ee  que  nous  avons 
iviagine  sur  un  sujet,  de  la  manihre  la  plus  prompte  et  la  plus  claire  qu'il  nous 
est  possible^*  (Philoe.  du  Bons-Sens  I,  p.  269).  Von  der  analytischen  Methode 
sagt  CoNDiLLAc:  ,,Änalyser  n'est  done  autre  ehose  qu'observer  dans  un  ordre 
succe^sif  les  qualües  d'un  obfet,  afin  de  leur  donner  dans  Vesprü  Vordre  simul- 
tane dam  lequel  elles  existent"  (Log.  I,  2). 

E[ant  versteht  unter  Methode  y,die  Art  und  Weise,  wie  ein  geicisses  Objekt, 
XU  dessen  Erkenntnis  sie  anzuwenden  ist,  vollständig  xu  erkennen  sei.  Sie  maß 
aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen  werden"  (Log«  S*  16)«  „/^*e 
sxientifische  oder  scholastische  Methode  unterscheidet  sich  von  der  popu- 
lären dadurch,  daß  jene  von  Onmd-  und  Elementar-Sätxen,  diese  hingegen  vom 
Gewöhnlichen  und  Interessanten  ausgeht"  (1.  c.  S.  228).  ,,Die  analytische 
Methode  ist  der  synthetischen  entgegengesetzt.  Jene  fängt  von  dem  Bedingteti  und 
Begründeten  an  und  geht  zu  den  Prinzipien  fort  (a  prineipiatis  ad  prineipiaj, 
diese  hifigegen  geht  von  den  Prinzipien  zu  den  Folgen  oder  vom  Mn fachen  zum 
Zusammengesetzten,  Die  erstere  könnte  man  auch  die  regres*sive,  sowie  die 
letztere  die  progressive  nennen'^  (1.  c.  S.  230).  „Die  syllogistische  Methode 
ist  diejenige,  nach  ivelcher  in  einer  Kette  von  Schlüssen  eine  Wissenschaft  vor- 
getragen  toird"  (1.  c.  S.  230  f.).  Nach  Fries  ist  die  Methode  .,eine  Handlungs- 
weise, die  an  tiottoendige  Regeln  geMinden  ist"  (Syst.  d.  Log.  8.  .^06).  Nach 
Hegel  ist  die  Methode  „der  sieh  selbst  wissende,  sich  als  das  Absolute  .  .  .  zum 
Gegenstand  habende  Begriff^',  „der  reine  Begriff,  der  sich  nur  zu  sich  selbst 
terhäit'%  der  „sich  begreifende  Begriff"  (Log.  III,  330,  352).  Ähnlich  K.  Rosen- 
kranz (Syst.  d.  Wiss.  S.  123  ff.).  Die  Idee  ist  als  Methode  die  Form,  in 
welcher  sie  ihren  Begriff  realisiert  (Wiss.  d.  log.  Idee,  S.  4J30).  Nach  Hinricus 
ist  die  Methode  „das  Wissen^  das  sich  sowohl  als  Sein  ais  auch  als  Denken  .  .  . 
gegenstäfidlich  ist",  Sie  ist  nicht  bloß  ein  Äußerliches.  Analysis  und  Syntheeis 
sind  in  ihr  unzertrennlich  (Grundlin.  der  Philos.  d.  Log.  232  ff.).  Herbart 
l>eßtimmt  die  Methode  als  „die  allgemeine  Angabe  der  Art  und  Weise,  aus 
Prinzipien  etwas  abzuleiten''  (Lehrb.  ziur  Einl.  in  d.  Philos.  §  13).  Nach  Bach- 
mann ist  die  Methode  das  sichere,  kunstgerechte  Fortschreiten  in  der  Wissen- 
schaft (Syst.  d.  Log.  S.  358).  „Die  wahre  Methode  der  Wissenschaft  ist  analy- 
tisch und  synthetisch  zugleich,  aber  nicht  aus  ihnen  zusammengeseJzt,  sondern 
als  Indifferenz,  so  daß  diese  beiden  nur  die  besonders  hervorspringetuien  Pole 
derselben  sind.  Von  Tatsaclien  ausgehend,  sucht  sie  die  absoluten  Prinzipien 
der  Erkenntnis,  sowohl  der  Form  als  des  OeJwlts,  und  aus  den  gefundenen  iM 
sie  bemüJU,  synthetisch  die  ganze  Fiale  der  Wissenschaft  hervortreten  zm  lassen'' 
(1.  c.  S.  361).  Das  ist  die  kritische  Methode  (l.  c.  S.  362).  „Die  Methode  in 
ihrer  lebendigen  Beicegung  sowohl  von  dem  Gegebenen  zur  Idee,  als  von  der  Idee 
zu  ihrer  Offenbarung  in  den  einzelnen  Motnenten,  ist  die  Dialektik",  d.  h. 
,4ie  Wissenschaft  in  ihrer  orgafiischen  Entmeklung"  (1.  c.  S.  371).  —  Nach 
W.  Hamilton  ist  die  Methode  „the  regulated  procedure  towards  a  certain  end"' 
(Lect.  on  Met.  and  Log.  IV,  XXIV  ff.,  p.  3).  Nach  Teichmüller  ist  die 
Methode  „a  priori  bestimmt,  weil  sie  aus  der  Natur  des  Denkens  und  nicht  oms 
der  Xatur  der  xußllig  gegebenef}  Gegenstände  des  Detikens  herstammt"  (Neue 
Grundleg.  8.  240).  Die  Methode  ist  „diejenige  Ordnung  der  geistigen  Funktionen, 
durch  welche  die  objekfiren  Koordinaten  einer  gesuchten  Erkenntnis  zum  Bewußt- 
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sein  gebracht  werden'^  (1.  c.  Ö.  324).  Von  einer  j^saehlogisehen'^  Methode  spricht 
E.  DÜHBINO.  Nach  Gutbeblet  bezeichnet  „Methode^^  ,^ßtne  solche  Zusammen- 
Ordnung  der  Mittel,  daß  durch  dieselbe  das  Ziel  am  besten  erreicht  wird*^  (Log- 
&.  136).  Nach  Hagbmakn  zeigt  die  heuristifiche  Methode  ^^den  Weg,  auf 
tcelehem  der  Stoff  einer  Wissenschaft  in  möglichster  Genauigkeit  und  Voll- 
ständigheit XU  finden  isf  (Log.  u.  Noet.»,  S.  106).  Wundt  unterscheidet  die 
Methoden  der  Darstellung  und  die  Methoden  der  Untersuchung  (Log.  II',  1; 
vgl.  Jerusalem,  Krit.  Id.  S.  210).  Nach  B.  Ebdmann  ist  die  Methode  „die 
Art  und  Weise  einer  Wissenschaft,  gültige  Urteile  über  ihren  Gegenstand  xu 
getcinpien"  (Log.  I.  11).  —  Vgl.  Kiehl,  Z.  Einf.  in  d.  Phil.;  Hönigswald, 
Beitr.  z.  Erk.  u.  Method.  S.  48  ff.  (Analytisch-hypothetisches  Verfahren).  — 
Nach  M.  PalXgyi  gibt  es  nur  zwei  wissenschaftUche  Methoden:  die  „Methode 
der  direkten  Besinnung^'  (physische  M.,  Induktion)  und  die  „Methode  der  kon- 
träreti  Besinnung*'  (metaphysische  oder  logische  M.,  Deduktion)  (Log.  auf  dem 
Scheidewege  S.  241  f.). 

H.  Cohen  (Log.  S.  18  ff.)  und  Natorp  (Plat.  Ideenl.  8.  215  ff.)  fassen 
die  „Methode^^  erkenntniskritisch  als  apriorische  Grundlegung  der  Erkenntnis 
durch  die  Grundfunktionen  des  Denkens  auf  (,, Methodischer  Idealismus'^)',  nach 
Cohen  gibt  es  eigene  Urteile  der  Methodik  (Log.  S.  349  ff.).  Nach  Stämmiger 
ist  die  Methode  y^der  Inbegriff  von  Regeln,  nach  denen  in  grundsätxlicher  Weise 
ein  getcisser  Stoff  des  Bh-kennens  oder  des  Wollene  im  Sinne  seiner  einheitliehen 
Einsieht  bestimmt  und  gerichtet  tcird"  (Lehr.  v.  rieht.  Recht,  S.  118).  Udsserl 
betont,  f,daß  alle  wissenschaftlichen  Methoden,  die  nicht  selbst  den  Charakter  vofi 
icirktiehen  Begrüttdungen  .  .  .  haben,  entweder  denkökonomigche  Abbre- 
riaturen  und  Surrogate  vofi  ßegrüfidungen  sind,  die,  fuichdem  sie  selbst 
ditrch  Begründungen  ein  ftir  allemal  Sinn  und  Wert  empfangen  haben,  bei  ihrer 
p^raktischen  Verwendung  xwar  die  Leistung  aber  nicht  den  einsichtigen  Qedanken- 
gehali  von  Begründufigen  in  sich  sehließen;  oder  daß  sie  mehr  oder  weniger 
komplizierte  Hilfsverrichtungen  darsieHen,  die  zur  Vorbereitung,  xur  Er- 
leichterung, Sicherung  oder  Ermöglichung  künftiger  Begründungen  diefien^*  (Log. 
Unt,  I,  23).  —  Nach  Nelson  gibt  es  zwei  regressive  Methoden:  Abstraktion 
und  Induktion  (Krit.  Meth.  8.  9). 

J.  St.  Mill  stellt  vier  Methoden  induktiv-wissenschaftlicher  Forschung 
auf:  1)  Methode  der  Übereinstimmung  („Method  of  agreetnenf^):  „Wenn 
alle  beobachteten  Fälle  einer  xu  erforschenden  Naturerscheinung  nur  einen  ein- 
zigen Umetand  gemein  haben ^  so  ist  dieser  Umstand,  in  ndchenh  allein  alle 
Fälle  übereinstimmen,  der  betreffenden  Ersclieinung  wesentlich,  entweder  Ursache 
oder  Wirkung  derselben,"  2)  Methode  der  Unterscheidung  (Differeuz- 
methode,  „Method  of  difference") :  „Wenn  ein  Fall,  in  welchem  die  xu  er- 
forscliende  Nafurerscheinmig  eintritt,  und  ein  Fall^  in  welchem  sie  nicht  eintritt, 
alle  Umstände  gemein  haben  mit  Austiahme  eines  einxigen,  der  nur  im  ersteht 
FaUe  vorkomml,  so  ist  dieser  Uinstand,  wodurch  allein  die  beiden  Fälle  sich 
unterscheiden,  der  betreffenden  Naturerscheinung  wesentlich,"  3)  Methode  der 
Beste  (Rückstände,  „Method  of  residues"):  „We?in  mati  von  einem  Teile 
einer  Erscheinung  durch  schon  gemachte  Induktimi  iceiß,  daß  C7*  Wirkufig  eines 
bestimmten  Umstandes  ist,  so  schließt  man,  daß  der  übrige  Teil  fliückstafid  oder 
Best)  der  Erscheinung  durch  die  restierenden  Umstätide  bedifigt  ist,"  4)  Me- 
thode der  sich  begleitenden  Veränderungen  („Method  of  concomitant 
rariations") :   „Wenn   eine  Erscheinung   sich  verändert,  so  oft  eine  aridere  in 
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ebier  eigeniümliehen  Weise  sieh  verändert,  so  ist  sie  entweder  Ursache  oder  Wir- 
kung der  andern  oder  ist  durch  irgend  einen  Kausalnexus  damit  verknüpft^* 
(Log.  I,  C.  8.  S.  453  ff.).  Nach  Jevons  ist  die  Methode  „solch  eine  Anordming 
der  Teile  einer  Abhandlung,  daß  das  Ganxe  so  leicht  verständlich  als  möglich 
ioird^*  (Leitf.  d.  Log.  S.  213  ff.).  Methoden  der  Forschung  —  Methoden  des 
Unterrichtes  (1.  c.  S.  214 f.;  S.  217 ff.:  Analyse  und  Synthese;  S.  222 ff.,  251  ff.: 
Induktion;  S.  237 f.:  Analogie).  Nach  Mach  lassen  sich  die  Millschen  Me- 
thoden als  spezielle  Fälle  der  Methode  der  sich  b^leitenden  Verändeningen 
auffassen  (Erk.  u.  Irrt.  S.  280;  vgl.  S.  307 ff.;  Ö.  310:  „Du  Grundlage  aller 
Erkenntnis  ist  .  .  .  die  Intuition^').  Nach  Stöhr  ist  Methode  „ciw  geregelles 
Verfahren  .  .  ,,  an  einem  gegebenen  Stoffe  auf  den  logischen  Wegen  die  ange- 
7nessenen  logischen  Ziele  xu  verfolgen"  (Leitf.  d.  Log.  S.  171).  Fünf  Methoden : 
begriffsbildende,  sprachklärende,  induktive,  konstruktive,  substitutive  (deduktive) 
(1.  c.  S.  1?2;  vgl.  S.  164  ff.:  Entdeckungslogik;  S.  166 ff.:  Experiment,  induktive 
Methode).  Vgl.  Sigwart,  Log.  II«,  3 ff.,  470 ff.;  vgl.  Wundt,  Log.  II-,  1; 
Duhamel,  Des  in^thodes  dans  les  sciences  de  raisonnement  1866/72 ;  A.  CorR- 
NOT,  Des  m^thodes  dans  les  sciences  de  raisonnement  1865;  W.  Smith,  Methods 
of  Knowledge  1899;  Scheler,  Die  transzendentale  und  die  psychol.  Methode 
1900.  Vgl,  Methodenlehre,  Analyse,  Synthese,  Ausschlußverfahren,  Beweis, 
Demonstration,  Definition,  Psychologie,  Psychophysik,  Naturwissenschaft,  Geistes- 
Wissenschaft,  Soziologie,  Mathematik,  Erkenntnislehre,  Logik. 

Metliode  der  Besleliaiigeii  s.  Beziehungen. 

Methode«  deskriptive,  s.  Deskriptiv.  Genetische  Methode,  s.  Genetisch, 
Psychologie. 

Methoden«  psychologische,  s.  Psychologie. 

Methoden«  psychophysische,  s.  Psychophysik. 

Methodenlehre  (Methodologie)  ist  jener  TeU  der  Logik  (s.  d.).  der  die 
allgemeine  Methodik  des  Forschens  (Definition,  Beweis  usw\)  imd  die  Methoden 
der  Einzelviissenschaften  im  Hinblick  auf  den  logischen  Wert  und  die  logische 
Richtigkeit,  Zweckmäßigkeit  derselben  untersucht.  Die  Methodenlehre  ist 
Analyse  und  Kritik  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  Darstellung  der  logischen 
Prinzipien  und  Voraussetzungen  desselben, 

Methodologische  Ausführungen  finden  sich  bei  Plato,  Aristoteles,  in  der 
scholastischen  Philosophie  (als  Jogica  ulens^\  „ars  inveniendi"),  femer  bei 
F.  Bacon,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz,  Chr.  Wolf,  Condillac, 
d'Alembert,  Kant,  J.  St.  Mill,  Whewell,  Jevons,  Duhamel,  Mach  u.  a. 
In  der  neueren  Logik  spielt  die  Methodenlehre  eine  bedeutende  Rolle. 

Kant  versteht  unter  der  „transzendentalen  Methodenlehre''  die  „Bestimmung 
der  formalen  Bedingungen  eities  vollständigen  Systems  der  reinen  Vernunft' 
(Krit.  d.  r.  Vem.  S.  544).  Sie  zerfällt  in  Disziplin,  Kanon,  Architektonik,  Cre- 
schicht«  der  reinen  Vernunft  (ib.).  „Meth^odenlelire  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft" ist  die  Art,  „wie  man  den  Gesetzen  der  reinen  praktischen  Vernunft 
Eingang  in  das  menschliche  Gemiii,  Einfluß  auf  die  Maximen  desselben  ver- 
schaffen, d,  i,  die  objektiv-praktische  Vernunft  auch  subjektiv  praktisch  machen 
kötwe"  (Krit,  d.  prakt.  Vern.  IL  T.,  S.  181).  Für  die  Ästhetik  gibt  es  keine 
Methodenlehre  (Krit.  d.  Urt.  §  60).  Wohl  aber  gibt  es  eine  ,fMethodenlehre 
der  teleologischen   Urteilskraft"  (1.  c.  §  79).  —  Nach  Fries  sollte  „Methoden- 
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lelire^"  nur  ,///e  logische  Technik,  als  der  leixte  Teil  der  angetcafuiten  Logik', 
genannt  werden  (Syst.  d.  Log.  Ö.  12).  öie  hat  ,,die  Regeln  des  Verfahrens 
fiaehxuweisenf  ncuih  defien  diese  Ausbildutig  unserer  Erkenntnis  geschehen  ///<//?" 
(1.  c.  S.  508).  Nach  Bachmann  sucht  die  Methodenlehre  (Systematik,  Archi- 
tektonik) darzutun,  wie  die  logischen  Elemente  in  ihi*er  organischen  Verbindung 
als  Ideal  der  Wissenschaft  erscheinen,  und  welche  Gesetze  der  Geist  befolgen 
muß,  um  dieses  Ideal  allmählich  zu  verwirklichen  (Syst.  d.  Log.  S.  27).  Die 
Methodenlehre  strebt,  „rfew  richtigen  Weg  zur  Wissensdiaft  kefintlich  zu  machen, 
mit  Bezeichnung  der  Abwege,  welche  dabei  xu  certneiden  sind^*  (1.  c.  S.  267). 
—  Bei  Herbart  ist  die  „Methodologie''  der  erste  Teil  der  Metaphysik  (Allg. 
Met.  §  182  f.).  —  W.  Hamilton  versteht  unter  „logicai  ntethodologg''  die  Theorie 
des  vdßsenschaftlichen  Verfahrens,  „bg  Ute  exposition  of  the  rules  a?id  icags  hg 
ichich  we  attain  Uie  formal  or  logicai  perfection  of  ihoiighi''  (Leet.  on  Met.  and 
Log.  IV,  XXIV,  p.  4).  —  Nach  Siüwart  hat  die  Methodenlehre  die  Aufgabe, 
„Anweisung  xu  dem  VerfaJiren  xu  geben,  mittelst  dessen  von  einetrt  gegebenen 
Zustafide  unseres  Vorstellens  und  Wissens  aus  durch  Anwendung  der  uns  von 
Natur  xu  Gebote  stehenden  DeMäiigkeiien  der  Zweck,  den  das  menschliche 
Denken  sich  setxi,  in  tollkatnmener  Wei^e,  also  durch  vollkommen  bestimmte 
Begriffe  und  vollkommen  begründete  Urteile  erreicht  werden  könne"  (Log.  II*,  '^). 
Die  Methodenlehre  hat  die  ,,Tragueife,  die  Grenxen  der  Anwefulung  utul  die 
Bedeutung  der  Ergebnisse^*  der  Forschungsmethoden  zu  bestimmen  (1.  c.  11^, 
27  ff.).  Schuppe  erklärt :  „Der  Sinn  des  Urteils  und  seine  Arten  lassen  sich 
nur  finden,  wenn  man  das  Denken  in  seinen  einfcu^hsten  Betätigungen  an  seinen 
Objekten  kennen  gelernt  hat,  und  die  Kontrolle  utul  Berichtigung,  namentlich  die 
berühmte  Afuzlyse  der  Begriffe,  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Entstehung  jedes 
Begriffs,  aus  welchen  einfachsten  AnsätzeUj  durch  welelie  lieihe  von  Urteilen  er 
tustafule  kommt,  erkennen  gelernt  hat.  Das  ist  analytiscßie  lAHfik,  zugleich 
Methode^Uelire^"  (Log.  S.  4).  Nach  Wündt  beschäftigt  sich  die  Methodenlehre 
(—  die  er  sehr  ausführlich  behandelt  — )  mit  den  besonderen  Gestaltungen  der 
Erkenntnisprinzipien  in  den  Einzelwissenschaften  (Log.  I'',  S.  1  ff.;  II *,  1  u.  2). 
Nach  HÖNiöSWALD  beschäftigt  sich  die  Methodeulehre  mit  der  Frage,  „wie 
der  InhaU  unserer  Aussagen  auf  die  Bewertung  ihrer  logischen  Form  im  Zu- 
sammenhange der  wissenschaftlichen  Erkenfitnis  xurückwirkt*'  (Beitr.  z.  Erk. 
Ö.  48).  Nach  Jerusalem  ist  die  Logik  wesentlich  Methodenlehre.  Die  ele- 
mentare (allgemeine)  Methodenlehre  hat  „die  Detücformen  und  die  Denkmittel 
aufxu»uc}ien,  die  überall,  also  auch  bereits  im  vor  wissenschaftlichen  Denken, 
Verwe/uiung  finden  utul  sich  bewährt  haben''  (Krit.  Id.  S.  209  f.).  Vgl.  Sigwart, 
Log.  II*,  470 ff.  Vgl.  E.  Dreyer,  Stud.  z.  Methodenlehre  u.  Erk.;  De  la 
m^thode  dans  les  sciences,  1908  (herausgeg.  von  mehreren).  Vgl.  Methode, 
Logik. 

nietliodlscli:  mit  Methode,  auf  die  Methode  bezüglich.  Methodischer 
Idealismus  s.  Idealismus. 

jflethodolOK^e :  Methodenlehre  (s.d.).  Methodologisch:  auf  die  ^le- 
thodenlehre  bezüglich. 

Metron  Anthropon-Satz  s.  Homo  meusura,  Erkenntnis,  Subjek- 
tivismus. 

Metropathie:  das  Maßhalten,  Einhalten  der  richtigen  Mitte  als  Tugend 
(8.  d.)  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern. 
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Xlg^atioiiBtlieorie  (A.  Wagner)  s.  Evolution. 

Mikrokosmos :  die  kleine  Welt,  d.  h.  der  Mensch  als  Welt  im  kleinen, 
als  höchste  Potenz  aller  Naturkräfte  und  als  geistiger  „Spiegel"  des  Universums. 
Makrokosmos:  die  Natur,  das  Universum,  zuweilen  als  großer  Mensch,  als 
Orjrunismus  gedacht  (s.  Welt,  Weltseele). 

Analogien  zwischen  Mensch  und  AU  bei  Axaximenbb,  Pythagoras, 
Heraklit,  Empedoki.es,  Demokrit  (der  nach  Aristoteles,  de  respir.  4,  den 
Menschen  als  eine  kleine  Welt  bezeichnet  haben  soll),  Sokrates,  PJjATO  (Tim. 
IV,  27 f,;  Phileb.  30),  Aristoteles  (De  an.  III,  8).  Die  Stoiker  (Plut.  de 
Stoic.  rep.  44)  sehen  im  Menschen  eine  Konzentration  des  Wesentlichen  des 
Alls.  Bei  Aristoteles  findet  sich:  ev  fitxQtp  xocfiKp  yivexai  xal  ev  ftsydXcp 
(Phys.  VIII  2,  252b  26).  Die  Stoiker  nennen  den  Menschen  ßoazvv  xöofiov, 
die  Welt  /ueyav  äy&Q<ojrov  (vgl.  L.  STEIN,  PsychoL  d.  Ötoa  I,  207,  441;  schon 
nach  Plato  ist  die  Welt  gleichsam  ein  fmxgav&QWJtog),  Seneca  erklärt:  „Quem 
in  hoc  mundo  locurn  deus  obtinet,  hunc  ifi  hamine  animus;  qtwd  est  ilUc  matetia, 
id  in  nohis  corjms  est"  (Ep.  65,  24).  Vgl.  die  Neupythagoreer  (Mull. 
Fragm.  II,  38),  Philo  (Qu.  rev.  div.  h.  502c),  Plotin. 

BoEthius  bemerkt:  „äv&gomo^  kort  fAixQ6xoafxog,  id  est,  ßimno  est  mifwr 
mmuius"  (Opp.  p.  659).  Mixgoxoa/uo^  auch  bei  GREGOR  von  Na2IANZ 
(Orat.  34).  Nemesivs  sieht  im  Menschen,  der  alles  abspi^elt,  einen  Mikro- 
kosmos {üegi  (pvaeoiyg,  I,  14),  so  auch  GREGOR  VON  Nyssa  (De  an.  et  resurr, 
p.  188;  de  hom.  opif.  I,  227  B).  So  auch  der  Manichäismus  (s.  d.):  ro  yäg 
ooifjLa  Tovxo  xoofiog  xaieTxai  JZQog  rov  fueyav  x6(ffiov  xal  oi  av&gmjroi  gi^ag  ix^^^*^ 
xazo)  avvde^eiaag  roTg  ävo)  (Archel.  et  Man.  disp.  8;  Ritter  V,  163).  JOH. 
Scotfs  Eriugena  bemerkt:  ^jhofno  veltäi  omnium  concltisio  . . .  qiu)d  omnia  .  .  . 
171  ipso  imiversaliter  eomprehendunitir"  (De  divis.  nat.  IV,  10).  Ein  Mikrokos- 
mos ist  der  Mensch  nach  arabischen  Mystikern  (Lautere  Brüder),  nach  Jose  dem 
Galilaer  (Neumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  61),  nach  Bernhard  von  Chartres 
(Bibliotheca  philosophor.  mediae  aetat.  1867).  So  auch  nach  Hugo  von  St. 
Victor,  Thomas,  Eckhart  (Deutsche  Myst.  II).  —  Auch  nach  Nicolaüs 
Cr  8  an  US  ist  der  Mensch  der  Inbegriff  und  das  Maß  aller  Dinge  (De  doct 
ignor.  III,  31).  Der  Mensch  ist  ein  „par&us  mundn^"  (Mikrokosmus),  der  die 
Dinge  spiegelt  (1.  c.  I,  10 ff.;  II,  3  f.;  III,  3;  de  ludo  globi  I).  Nach  Agrippa 
ißt  der  Mensch  ein  Mikrokosmus,  die  y,xireife  Weif'  (Occ.  philos.  III,  36). 
Nach  Paracelsus  ist  der  Mensch  ein  Auszug,  die  Quintessenz  aller  Wesen 
und  Kräfte  (Philos.  sag.  p.  345 ff.;  De  nat.  rer.  VIII,  p.  314).  „Omnia  ufia 
creata  sunt.  Makrokosmus  et  homo  unum  sunt."  Im  Menschen  sind  alle 
ooelestia,  terrestria,  undosa,  acria  (Paragran.  C.  2;  Paramir.  IV,  68C;  De  orig. 
niorb.  invis.  103  C).  Ähnlich  lehren  Pico,  Cardanus,  Campanella  (De  sensu 
rer.  I,  10),  G.  Bruno,  Val.  Weigel  (/Vwdi  osavu  I,  4),  F.  M.  van  Helmont 
(Princ.  philos.  5,  6),  J.  Böhme  (Myst.  magn.  15 ff,;  Aurora  II,  19,  29:  Mikro- 
kosmos), L.  ViVES:  fjHonw  mierocosmus" ;  „komi9iem  parvum  qtiendam  mundum 
appellavi,  quod  wm  naturam^tie  rerum  mnnimn  sit  complexu3"  (De  an.  I,  42). 
—  Leibniz  erklärt:  „Chaque  ckose  est  une  certaine  eocpression  de  Vunivers  .  .  . 
i'om?)te  un  univers  encentre"  (Gerh.  III,  347).  Jede  Monade  (s.  d.)  ist  eine  Welt 
für  sich.  Der  Mensch  ist  ein  bewußter  Spiegel  des  Universums,  eine  Kon- 
zentration desselben.  —  Nach  Herder  ist  der  Mensch  „eine  Ideine  Welt";  er 
meint,  ,fdaß  unser  Körper  Auszug  alles  Karperreichs,  vrie  unsere  Seele  ein  Reich 
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4iller  geistigen  Kräfte,  die  xu  uns  gelangen^  sein  müsse,  und  das  schlechthin, 
was  wir  nicht  sifui,  wir  auch  nicht  erkennen  und  empfinden  können^'  (Vom  Crk.; 
Herders  Philoe.  8.  67;  vgl.  Goethe«  Anschauungen).  —  Schopenhauer  be- 
merkt: yfleder  fUidet  sich  selbst  als  diesen  Willen,  in  welchem  das  innere  Wesen 
der  Welt  besteht,  so  wie  er  sich  atteh  als  das  erkennende  Subjekt  fifuiet,  dessen 
Vorstellung  die  ganxe  Welt  ist  .  .  .  Jeder  ist  also  in  diesem  doppelten  Öetracht 
die  ganxe  Welt  selbst,  der  Mikrokosmos,  fifuiet  beide  Seiten  derselben  ganx  und 
rollständig  in  sich  selbst.  Und  was  er  so  als  sei^  eigenes  Wesen  erkennt,  das- 
selbe erschöpft  auch  das  Wesen  der  ganzen  Welt,  des  Makrokosmos^'  ( W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  §  29).  Ein  Mikrokosmus  ist  der  Mensch  nach  Schellikg,  J.  J. 
Wagner  (Syst.  d.  Idealphilos.  8.  LIII),  Schubert  (Lehrb.  d.  Menschen-  ii. 
Seelenk.  S.  2)  u.  a.  J.  H.  Fichte  nennt  den  menschlichen  Geist  einen  Mikro- 
kosmos» (Psychol.  I,  93),  so  auch  Lotze  (Mikrok.  I—III).  Nach  Wundt  ist 
die  Seele  (s.  d.)  ein  Spiegel  des  Universums.  Nach  Emerhon  gelangt  das  Welt- 
all auch  im  kleinsten  seiner  Teile  zur  Darstellung.  „Ein  jegliches  Ding  in  der 
Natur  etUhäli  aüe  Kräfte  der  Natur"'  (Essays  8.  17).  Vgl.  „All^s  »«  Allem''- 
—  Vgl.  A.  Meyer,  Wesen  u.  Gesch.  d.  Theorie  vom  Mikro-  u.  Makrokosm.. 
Bemer  Stud.  Phüos.  XXV,  1900,  S.  105  ff. 

jfllleslselie  Selmle:  Zu  ihr  gehören  Thales,  Anaxjmander,  Anaxi- 
MENES,  alle  aus  Milet. 

mUeil  (Umwelt):  der  Inbegriff  der  äußeren  Kräfte  und  Verhaltnisse, 
-welche  den  Organismus»  den  Menschen,  das  Individuum,  den  Künstler  be- 
einflussen, teils  direkt,  teils  indirekt.  Die  Organismen  passen  sich  dem  Milieu 
an,  der  Mensch  vermag  aber  auch  (durch  Kultur-,  s.  d.)  das  Milieu  sich  anzu- 
passen. (Vgl.  Aktivismus,  Evolution.)  Biologisches  (Natur-)  Milieu  und 
soziales  (geistiges)  Milieu  sind  zu  unterscheiden.  Den  Einfluß  des  Milieu  be- 
ac-hten  Hippokrates,  Plato,  Aristoteles,  Ihn  Khaldün,  Bodin  (Six  livr. 
A.  1.  r^p.  V,  5  ff.),  Montesquieu  (Espr.  d.  lois,  XIV,  Iff.;  XVIII,  1  ff.), 
TüRGOT  (Oeuvr.  II).  Voltaire  (Ess.  1765),  Condorcet  (Esquisse,  1795),  Dubos, 
Rousseau,  Diderot,  Vico,  Herder  (Ideen  III,  103,  302;  II,  119),  Goethe, 
Villemain,  Stendhal,  St.  Beuve,  Buckle  (Hist.  of  Civil.  I,  109),  Comtk 
(„Monde  ambiante"),  Taine,  nach  welchem  die  „fcwutte  mattresse''  und  das 
„miliew'  (mit  Basse  und  „moment")  auf  das  (künstlerische)  Individuum  wirken 
(Hist.  de  la  lit.  angl.  Introd.  p.  40;  Phil,  de  l'art  II,  50  u.  ff.).  Über  die 
biologische  Wirkung  des  Milieu  vgl.  G.  St.-Hilaire,  Lamarck,  Darwin  u.  a. 
(s.  Evolution).  Vgl.  J.  Zeitler,  Die  Kunstphilos.  von  H.  A.  Taine  S.  2!  ff.; 
E.  Dutoit,  Die  Theorie  des  Milieu,  Bemer  Studien  ziu:  Philos.  XX,  1899, 
S.  132  ff.;  H.  DRIE8MAN8,  Rasse  u.  Milieu  1902.     Vgl.  Rasse,  Soziologie. 

Mlinan»aplillosoplile  ist  eine  Art  der  brahmanischen  Philosophie. 

Mimik  s.  Ausdruck. 

nUmlkry  :  „Nachäffung*'  von  Farben  und  Formenjvon  Tieren,  Pflanzen  usw. 
durch  Tiere  als  Schutzmittel  (Darwin  u.  a.)  oder  als  Ausdruckstätigkeit 
(Pauly,  France). 

jHlnd  (engl.):  Geist  (s.  d.),  Bewußtsein  (s.  d.),  Intellekt,  Seele  (s.  d.).  Vgl. 
^»elenvermögen. 

jUind-StulT:  Seelenstoff,  Seelenmaterial,  nennt  Clifford  das  psychische 
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Atom,  Element,  au8  dem. die  Empfindung  (ß.  d.)  zusammeufxesetzt  ist,  und  das 
allen  Dingen  zukommt.  ,yEin  bewegtes  Teilchen  der  Materie  besüxt  weder  Seele 
noch  Bewußtsein;  aber  es  nennt  ein  kleines  Stückche7i  Seelenstoff  sein  eigen. 
Wenn  Molekeln  so  miteiftander  verbundeti  werden,  daß  sie  die  Haut  auf  der 
Unterseite  einer  Qualle  bUden,  sifid  die  entsprechenden  Elemente  des  Seelenstoffes 
so  miteinander  verknüpft,  daß  sie  die  sehwacheft  Anfänge  des  Gefühles  vorstellen. 
Wenn  die  Molekeln  so  vereinigt  sind,  daß  sie  dus  Gehirn  und  Nert>ensystem 
eitles  Wirbeltieres  xusammenaetxen ,  so  sind  die  entsprechenden  Elemente  des 
Seelenstoffes  so  miteinafider  verknüpft,  daß  sie  eine  Art  von  Betcußtsein  bilden  .  .  . 
Wenn  die  Materie  die  xusamtnengesetxte  Form  ciiies  lebenden  menschlichen  Ge- 
hirnes annimmt,  hat  der  entsprechende  Seelensioff  die  Form  eifies  menschlichen 
Betrußtseins,  das  mit  InieUigenx  und  Wiüen  begabt  isf^*  (Von  d,  Nat.  d.  Ding» 
an  sich  S.  44  f.  Der  Komplex  elementaren  Seelenstoffes,  der  dem  materiellen 
Objekt  parallel  geht,  ist  das  Ding  an  sich  (s.  d.).  Die  Bealitat,  die  wir  al» 
Materie  vorstellen,  ist  an  sich  ßeelenstoff.  „Das  Weltall  besteht  somit  ^iv/  seiner 
Gänxe  aus  Seelenstoff.  Ein  Teil  desselben  ist  in  die  komplizierte  Form  mensch-- 
lieher  Geister  verwoben,  die  unvollkommene  Vorstellungen  des  Seelenstoffes  außer- 
halb ihrer  selbst  besitzen''  (1.  c.  S.  47).    Vgl.  auch  Spkncer  u.  a. 

Mlnd-StulT-Tbeorle  nennt  W.  Jameh  den  psychologischen  Atomisuuis, 
(Spencer  u.  a.),  die  von  ihm  bekämpfte  atomistische  (s.  d.)  Psychologie,  .,///«? 
theory  thaf  our  mental  siates  are  Compound^''  (Princ.  of  Psychol.  I,  Uöff.. 
17S  ff.). 

Mlnderwertlf^kelteii,  psyehopathische,  nennt  J.  L.  A.  Ko(  h 
geringere  Grade  geistiger  Defekte  (Die  psychopath.  Minderwert.  1891/93). 

Miniaturen:  abgekürzte  psychophysische  Vorgänge  als  Wirkung  der 
AViederholung.  So  schon  bei  Hartley.  Im  Gehirn  bleibt  „a  disposition  to 
diminutive  vihrations,  which  mag  also  be  called  vibraiiuncles  and  miniaturts, 
cnrresj)OPiding  fo  thcmsclres  respectirely''  (Observ.  j^rop.  IX).  Wähle  versteht 
unter  Miniatiu-  die  „sekundäre  Form  der  Körperbewegung^',  hauptsächlich  in 
optischer  Fonn  auftretend  (Mech.  d.  geist.  T^eb.  S,  19t)). 

ninimalftnderang^en,  Methode  der,  s.  Psychophysik. 

Mlnirnnm:  Kleinstes.  Einfachstes,  Atom  (s.  d.),  Monade  (s.  d.).  .,Minima'^ 
nennt  Lucrez  die  Atome  (De  rer.  nat,  I,  Gif)  u.  ö.).  Nach  G.  Bruno  ist  da.s 
„minimnm''  „qnod  ifa  est  pars,  iff  eius  nidia  sif  pars,  rel  simpliciter,  vcl  secnn- 
dum  gcnus^^  (De  min.  I,  7).  Es  gibt  verschiedene  Arten  des  Minimum  (der 
Qualität,  Substantialität,  Quantität  nach)  (1.  c.  I,  2).  —  Nach  Hodgbon  sind 
die  „minima  of  conscioiisness'^  ,,the  tdtimaie  onpirical  objvcts  of  mefaphysic*'- 
(Philos.  of  Reflect.  I,  269).     Vgl.  Transzendent  (Volkelt). 

]llinor  s.  Terminus. 

Misantliropie:  Menschenhaß  (z.  B.  bei  Timün  von  Athen).  Vgl. 
Schopenhauer,  Neue  Paralipom.  §  337. 

Hiseliceffilil  s.  Gefühl.     Vgl.  Wundt,  Grdz.  IP,  315;  Lippö,  Psych.«, 

K.  297  f. 

^isieliang;  und  Entmischung  s.  Veränderung.  Vgl.  Wundt,  Grdz. 
IP,  19,  59. 
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•  Mifiioloicies   Haß  der  Vernunft,  der  Kultur  (vgl.  Kant,  Gr.  d.  Met.  d. 
Sitt.  1;  Hbgbl,  Enzykl.  §  11). 

MIsoneisniDS  nennt  Lombrobo  den  Widerstand  gegen  das  Neue  info1f;e 
früh  erworbener  Anschauungen  usw.    Vgl.  Offkek,  D.  Ged.  B.  91. 

^lOblUli^iiiiS  8-  Billigung. 
inißfallen  s.  Gefallen,  Beifall. 

Mltbewec^nsen  sind  Bewegungen,  welche  teils  als  Nachahmung  (s.  d.), 
teils  rein  reflektorisch,  durch  Übertragung  einer  Erregung  von  sensorischen  auf 
motorische  Bahnen  entstehen  (Vgl.  Wundt,  Grdzg.  d.  physiol.  Psychol.  I»,  157  f.). 

Mitempandmisen:  Vgl.  Wundt,  Gidz.  P,  157  f.;  IP,  42,  499 f. 

MltllreDde  ist  eine  Art  des  Mitgefühls,  Freude  an  der  Lust  anderer. 
..eigene  lAist  aus  der  Vorstellung  fremder  Luat*^  (Kbeibig,  Werttheor.  S.  109). 
Jean  Paul:  ,yZum  Mitleiden  genügt  ein  Mensch;  xur  Mitfreude  gehört  eifi  Enyel^^ 
(Hesperus).  —  Nach  W.  Stekn  bedeutet  die  Mitfreude  über  eine  sittliche 
Handlung  „die  Freude  über  den  Sieg  eines  beseelten  Wesens  über  die  sehädlirhen 
Eingriffe  rfcr  objektiven  Äußenirelt  itis  psychische  Ijeben^'-  (Das  Wes.  d.  Mitleid. 
S.  7;  Gr.  d.  Etk).  Vgl.  Pi.atner,  Philos.  Aphor.  II,  §  867  ff.).  Vgl.  Sym- 
pathie, Mitleid. 

Miti^efBlil  (Mitfühlen)  s.  Sympathie,  Mitleid. 

Mitleid  {f^Boqy  misericordia,  commiseratio)  ist  eine  Art  des  Mitgefühls, 
das  Mitfühlen  des  Leidens,  der  Trauer,  der  Unlust  anderer  durch  lebhafte  Vor- 
stellung der  La^e  dieser  und  Einfühlung  in  das  andere  Ich,  unter  Voraus- 
setzimg des  Verständnisses  für  die  Situation  und  die  Organisation  anderer, 
welche  letztere  der  eigenen  nicht  zu  unähnlich  sein  darf.  Es  knüpft  sich  daim 
an  die  Vorstellung  des  fremden  Leides  eigene  Unlust,  Betrübtheit,  die  zu 
altruistischen  Handlungen  oder  doch  zum  Streben  dazu  führen  kann.  Sittlich 
ist  vor  allem  das  „berechtigte^^  Mitleid,  nicht  jedes  schwächliche,  unnütze,  zu- 
weilen schädliche  Mitleiden. 

Das  Mitleid  ist  nach  Aristoteles  kimrj  ng  fjiI  qaivofievu»  xaxiu  <fdao7ixio 
xai  Xv7rt)Q(p  tov  ava^iov  rvyxdvgtv,  o  xav  avxog  JiQoaSoxTjaeiBi'  äv  jza&eiv,  tj  tüjv 
avTov  Tiva'  xai  roöro,  oxav  jikrjolov  <f>alvr}xai  (Khetor.  II,  8,  2);  fXeog  und  vifieoig 
sind  jtd^  TJ^vg  xQ*i<f^ov  (1.  c.  II,  9,  1).  Mitleid  und  Furcht  werden  durch 
die  Tragödie  (s.  d.)  erweckt.  Gegen  das  weichliche  Mitleid  sind  die  Stoiker 
(vgl.  Stob.  Ecl.  II  6,  180:  F?.eog  de  Xvjirjv  im  tiTj  doxovvzi  ava^icjg  xaxojtaöeTv)- 
Vgl.  Seneca,  de  ira,  II,  17;  de  dement.  II,  5;  Epiktet,  Diss.  III,  22.  13. 
Cicero  definiert:  „Misericordia  est  aegritudo  ex  miseria  alterivs,  ininria 
Ifiborantis^*  (Tusc.  disp.  IV,  8,  17).  —  Als  sittlich  wertet  das  Mitleid  besondoi-s 
das  Christentum,  auch  schon  der  Buddhismus. 

Nach  HoBBES  ist  das  Mitleid  „dolor  ob  calamiiatem  alienam"  (Leviath.  I,  6). 
Debcartes  definiert:  „CommisercUio  est  species  tristitiae,  amori  mixiac  aitt 
Ifcnevolentiae  erga  iüos,  quos  aliquid  mali  pati  mdetnus,  quo  eos  indignos  indi- 
eamus''  (Pass.  an.  III.  1S5).  Spinoza  definiert  das  Mitleid  als  „tristitia  oria 
ex  alterius  damno^\  als  „tristitia  eoneomitante  idea  niali^  quod  alteri,  quem 
nobis  similem  esse  imaginamur,  evenit^^  (Eth.  III,  prop.  XXII,  schol.;  l.  c. 
äff.  def.  XVIII).  „Ex  eo,  quod  rem  nobis  similem  et  quam  ntUlo  affectu  pro- 
seeuti  stimus,  a-liquo  affectu  afßci  imaginamur,  eo  ipso  tdmili  affectu  afftci- 
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w/?/r"  (1.  c.  prop.  XXVII).  „Bern,  cuius  nos  miseretj  a  vnseria,  quaniutn  pos- 
sitmusj  liberare  conabimuf*'  (1.  c.  coroU.  III).  Das  (theoretische)  Mitleid  ist, 
als  ein  die  Macht  des  Ich  vermindernder  Affekt  (s.  d.),  schlecht  und  für  den 
vernünftig-sittlichen  Menschen  unnötig:  „Commiseratio  in  homine,  qm  ex  duetu 
rationis  vivity  per  sc  mala  et  inutilis  est"  „Commiseratio  enim  tristüia  est, 
ac  proinde  per  se  mala,"  „Hinc  sequitu/r,  quod  katno,  q^ii  ex  dictamine  ratiotiis 
ririt,  eonaiur,  qua/nium  potest  efßcere,  ne  commiseroHone  tangaiur,^^  „Qui  recie 
novit,  omnia  ex  natura  divinae  necessiiaie  sequi  et  sectmdum  aetemas  leges  et 
reyulas  fieri,  is  sane  nihil  reperi^t,  qiwd  odioy  risu  aut  contemptu  difftium  sii, 
nee  cuiusquam  mi^erebtiur:  sed  quantum  humana  fert  virtus,  eonabitur  befte 
agere,  td  aiunt,  et  laetari,  Huc  accedit,  quod  is,  qui  emnmiseraiionis  affectu 
facile  tangiiur  et  alterius  mi^eria  vel  lacrimis  movetur,  saepe  aliquid  agit, 
cuius  posteu  ipsum  poenitet;  tarn  quia  ex  affeMu  nüiil  agimus,  quod  certo  scimus 
bofiuni  esse,  quam  quia  faeile  lacrtmi^  decipimur.  Atque  hie  expresse  loquor 
de  hoftiine,  qui  ex  fiu^tu  rationis  vivit,  Natn  qui  nee  rationey  nee  commiseratione 
vwveiur,  ut  aliis  auxilio  sit,  is  recte  inhumonus  appeUatur;  nam  honiini  dui- 
similis  esse  ridetur''  (1.  c.  schol.).  Ähnlich  denken  vom  Mitleid  Mandevttj^, 
Lametteie,  Kant  u.  a.  (s.  unten  Nietzsche).  —  Chr.  Wolf  bestimmt: 
,yDas  Mißvergnügen  und  die  Traurigkeit  über  eitles  andern  Unglück  heißet  Mit- 
leiden" (Vern.  Ged.  I,  §  461;  vgl.  Psychol.  empir.  §  687).  Nach  M£ND£I>s- 
SOHN  ist  das  Mitleid  „eine  vermischte  Empfindung,  die  aus  der  Liebe  xu  einem 
Gegenstände  und '  aus  der  Unlust  über  dessefi  Unglück  xiisammengesetxt  ist^' 
(Br.  üb.  d.  Empfind.,  WW.  II  2,  S.  26).  Lessing  erklärt  dazu:  „Denn  da  jede 
Liebe  mit  der  Bereitufilligkeit  verbunden  ist,  uns  an  die  Stelle  des  Gelitten  xu 
versetxeuy  so  müssen  ivir  alle  Arten  von  Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen, 
welches  man  sehr  naehdrüeklicli  Mitleiden  nennl"  (Hamburg.  Dramaturg.  74). 
Nach  Platnek  ist  „Mitleidigkeit^^  „tätige  Teilnehmung  an  jedem  Schmerze 
lebendiger  Wesen  überhaupt"  (Philos.  Aphor.  II ,  §  989).  Rousseau  er- 
klärt das  Mitleid  als  ein  Sichversetzen  in  die  Lage  der  leidenden  Person, 
durch  Identifikation  unserer  selbst  mit  dem  Leidenden:  „En  effet,  comment 
nous  laissons  nous  emouvoir  a  la  pitie,  si  ce  nest  en  tious  transportant  hors  de 
jioiis  et  nous  identifiwit  avee  Vanimal  souffrant,  en  quittant,  pour  ainsi  dirc, 
notre  etre  pour  prendre  le  sien'f  (Emile  1788,  T.  II,  1.  IV,  p.  141).  „La  pitie 
est  dm^e,  pareequ'eji  se  mettant  d  la  place  de  celui  qui  souffre^  ofi  sent  pourtant 
le  plaisir  de  ne  pas  souffrir  com)ne  lui^^  (1.  c.  p.  138).  Ahnlich  bemerkt 
A.  Smith:  „That  this  is  the  source  of  our  felUrto-feeling  for  the  misen/  of  others, 
thai  it  is  by  changing  places  in  fancy  with  sufferer,  that  we  eome  eifJier  tn 
cojiceirr  or  to  be  affect  by  what  he  feels,  mag  be  demonstraied  by  many  obvioua 
observaiimu,  if  it  shoidd  fiot  be  thought  sufficiently  evident  of  itseff^'  (Theory  of 
moral  sentim.^  1792,  p.  4).  Ähnlich  Cassina  (Saggio  analitico  sulla  com- 
passione  1788). 

Eine  geringe  Meinung  vom  sittlichen  Werte  des  Mitleids  hat  Kant:  „Sclb'^t 
dies  Gefühl  des  Mitleids  und  der  weichherxigen  Teilnehmung,  wenn  es  vor  der 
Uf?er legung,  was  Pflicht  sei,  vorhergeht  und  Bestimmungsgrtind  unrd,  ist  wohl- 
denkenden  Personen  selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  Marionen  in  Verwirrwig 
und  bewirkt  den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
untencmfen  zu  sein"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  T.,  II.  B.,  2.  Hptst.).  G.  E. 
Schulze  bemerkt:  „Das  Mitleid  äußert  sieh  der  Erfahrung  fiaeh  weit  leichter 
tmd  allgetneiner  als  die  Mitfreude.    Auch  sc/ieint  jenes  U7igefieinütxiger  xu  sein. 
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Inxwisehen  yeicökren  doch  auch  desseft^  Regufigepi  ein  Veryfiügen  besonderer  ArtJ* 
„hn  Mitleid  und  in  der  Mitfreude  fühlt  aber  der  Mensch  bloß  seinen  eigefien 
innem  Zustand,  nicht  den  des  andern,  womit  er  sympaüiisiert^'  (Psych.  An- 
thropol.*,  S.  352).  J.  G.  Fichte  betont:  „Wer  x-ufolge  der  Triebe  der  Sympathie, 
des  MiÜeidSy  der  Menschenliebe  handelt,  handelt  xwar  legale  aber  schlechthin  nicht 
moralisch.  Denn  es  widerspricht  der  Moral  und  ist  unsittlich,  sich  blind  treiben 
XU  lassen''  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  199).  Auch  Nietzsche  venvirft  das  schwäch- 
liche, der  „Sklavenmoral''  (s.  d.)  angehörende  Mitleid.  Die  Schwachen  und 
Mißratenen  sollen  zugrundegehen,  Mitleid  mit  ihnen  ist  schädlich,  züchtet  nur 
eine  schlechte  Rasse  von  Menschen  (Jens.  v.  Gut  u.  Böse).  Schopenhaiter  hin- 
gegen macht  das  Mitleid  zum  Prinzip  seiner  Ethik.  Alles  Sein,  welches  an  sich 
Wille  (s.  d.)  ist,  leidet;  in  allen  Wesen  ist  aber  nur  ein  Sein;  im  anderen  leiden 
wir  selbst,  denn  der  andere,  das  sind  wir  selbst  (j^tat  twam  asi").  Das  Mitleid 
ist  die  ,,eehtej  d,  h.  uneigennützige  Tugend'^  Liebe  ist  Mitleid.  Es  ißt  die  „Basis 
aller  freien  Gerechtigkeit  und  aller  echten  Menschenliebe''  (Gnindl.  d.  Moral  g  16). 
Mitleid  ist  die  ganz  unmittelbare  „Teilnahme  xunächst  am  Leiden  eines 
Ändern  und  dadurch  an  der  Verhinderung  oder  Auf  hebt*  f  ig  dieses  Leidetis." 
^yXnr  sofern  eine  Hafidlung  atis  ihm  entspruttgen  ist,  hat  sie  moralischen 
Wert  .  .  .  und  jede  aus  irgend  welchen  andern  Motiren  herrorgehende  hat  keinen'' 
(ib.).  Im  Mitleidsphänomen  sehen  wir  „die  Scheidewand,  welche  .  .  .  Wesen 
ron  Wesen  durc/uitis  trennt,  aufgehoben  und  das  Xicht-lrh  geicissennaßen  zum 
Ich  geworden"  (ib.).  Wir  fühlen  das  Leiden  nicht  in  unserer,  sondern  in  der 
Person  des  andern.  „Wir  leiden  mit  ihm,  also  in  ihm:  wir  fühlen  seinen 
Schmerx  als  den  seinen  und  haben  nicJit  die  Einbildung,  daß  es  der  unser  ige 
sei*'  (ib.).  Dieser  Vorgang  ist  „mysteriös",  er  muß  metaphysisch  erklärt  wenlen 
(1.  c.  §  18).  Das  Mitleid  beruht  demnach  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit  und 
Identität  aller  Wesen  (1.  c.  §  22;  vgl.  Neue  Paralipom.  S.  171).  Nach  Waitz 
ist  das  Mitgefühl  an  und  für  sich  noch  nicht  ethisch  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  396  ff.).  Nach  Th.  Zieoler  ist  nur  das  Mitleid  des  sittlichen  Menschen 
sittlich  (Das  Gef.«,  S.  170).  —  Nach  P.  Ree  ist  das  Mitleid  angeboren  (Philos. 
S.  24).  Kreibio  definiert  das  Mitleid  als  „eigetie  Unlust  aus  fremder  Unlust" 
(Werttheor.  S.  109).  Wundt  bemerkt,  daß  das  ursprüngliche  Leid  und  das 
Mitleid  qualitativ  nicht  miteinander  übereinstimmen  (Eth.  S.  39()  f.).  W.  Stern 
betont:  ,J)as  Mitleid  ist  .  -.  .  weder  durch  da^  Sich-versetxcn  in  die  Lage  oder 
an  die  Stelle  des  I^ddenden  xu  erklären,  noch  metaphysisch  zu  begründen.  Es 
tnuß  vielmehr  genetisch  begründet  werden.  Es  ist  das  allmäJilich  im  Laufe  sehr 
vieler  Jahrtausende  entstandene  verlet)iie  Gefühl  der  Zusammengehörig- 
keit mit  edlen  anderen  beseelten  Wesen  gegenüber  den  schädliciien  Eingriffen 
der  .sowohl  unbeseelttin  als  auch  beseelten  obfektiren  Außenwelt  ins  psychische 
Leben"  (Das  Wesen  des  Mitleids  S.  49;  vgl.  S.  34  f.,  37,  39,  41,  43).  Nach  Jgdl 
besteht  in  Mitfreude  und  Mitleid  eine  Gefühlsmischuug,  welche  auf  dem  In- 
einanderwirken  von  Fremdgefühl  und  Eigengefühl  beruht.  »Im  Mitleid  ist  ein 
Element  der  Lust,  in  der  Mitfreude  ein  Element  der  Unlust  oft  unrerkennlxir' 
(Psych.  II»,  406).  Das  passive  Mitleid  beschränkt  sich  auf  flie  Nachbildung 
des  fremden  Zustandes,  das  aktive  Mitleid  sucht  die  Ursachen  der  l'nlust 
wegzuräumen  (1.  c.  8.  407).  Goldscheid  betont  den  „enticicklungsökofiomischen" 
Wert  des  Mitleids.  Das  Mitgefühl  fungiert  „als  der  Wächter  der  sozialen  Or- 
ganisation", es  ist  produktiv  (Entwickl.  S.  198  f.).  Vgl.  Jahn,  Psychol.*,  S.  355  ff. 
Vgl.  Sympathie. 
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Mltecliiriiig^lliif^  unbewußter  Vorgänge,  Dispositionen  (Lazarus,  Wr not 
u.  a.)  s.  Unbewußt,  Fringes. 

Mittel  (medium)  ist  alles,  was  zur  Erreichung  eines  Zweckes  (s.  d.)  dient, 
insbesondere  jede  Tätigkeit,  die  durch  das  Wollen  eines  Zweckes  bedingt,  ge- 
setzt, motiviert  ist.  Handlungen,  von  denen  wir  wissen  (zu  wissen  glauben), 
daß  sie  bestimmte  gewollte  Wirkiuigen  (Zwecke)  zu  realisieren  vermögen,  sind 
für  uns  (sekundär  gewollte)  Mittel  zu  diesem  Zwecke.  Das  .^riohiige^'  Mittel  ist 
jenes,  welches  den  Zweck  tatsächlich  realisiert,  durch  ihn  gefordert  ist;  das 
,jbeste  Mittet'  ist  jenes,  welches  ein  Maximum  von  guten  Nebenzwecken  ohne 
Beeinträchtigung  des  Hauptzweckes  realisiert  (welches  also  z.  B.  zugleich 
ökonomisch  ist,  Kräfte  spart).  Man  kann,  da  in  der  Entwicklung  der  Lebewesen 
die  Mittel  vielfach  erst  durch  Erprobung  usw.  sich  als  solche  (als  .^richtige'' 
Mittel)  herausstellen,  von  einer  „Heterogonie  der  Mittel''  reden  (vgL  Pauly, 
Darwin,  u.  Lamarck.,  S.  109  ff.,  143.  10  ff. :  Das  Mittel  ist  seinem  Verhältnis 
zum  Bedürfnis  nach  nicht  prädestiniert;  auch  France  u.  a.).  —  Der  8atz: 
,,Dcr  Zweck  heiligt  die  Mittet'  (Jesuiten;  auch  Paulsen  u.  a.)  ist  nur  richtig, 
sofern  die  Mittel  ihre  Güte  im  Hinblicke  auf  den  Zweck  haben;  sie  selbst  aber 
müssen  ethisch  zu  billigen  sein,  auch  da,  wo  sie  unangenehm  sind  (z.  B.  Strafen). 
Nach  Goldscheid  sind  zulässig  „di^^jenigen  Mitleid  welc/ie  .  .  .  sich  als  solche 
bezeigen,  die  evoliUian istischen  Mehncert  sehaffeii"  (Entwickl.  S.  117). 

Mittel  isl  nach  Chr.  Wolf  ,,dasßnigey  loodurch  wir  die  Abstellt  erh4Üten, 
das  isty  tpeiehes  den  Gruvd  in  sich  enthält,  ivarum  die  Absieht  i/ire  Wirkiicldeit 
erreieht'  (Vern.  Ged.  I,  §  912).  ,,Quicquid  rationem  continetj  cur  ftnis  actum 
Cünsequatw\  medium  vocainr^'  (Ontolog.  §  937).  Kant  definiert:  „Was  .  .  . 
bloß  den  Grwnd  der  Möglichkeit  der  Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zweck 
ist.  heißt  das  Mittel"  (WW.  lY,  275).  Vgl.  Volkmanx,  Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  450;  W.  Rosenkrantz,  Wissensch.  d.  Wiss.  II,  234  ff.;  Lipps,  Psych.«, 
S.  265  f.  —  Vgl.  Zweck,  Mittelursache,  Het<ax)gonie. 

Mittelbare  AssoBlation  ist  eine  Assoziation  durch  ungewußte,  unter- 
bewußte Mittelglieder  oder  auch  durch  Gefühle,  Organempfindungen  u.  dgl. 
Die  „freisteigenden  Vorstellungen"  Herbarts  erklären  sich  aus  solchen.  Vgl. 
Wi'XDT,  Vorles.  u.  Phil.  Stud.  X:  Jerusai^m,  ebend.  Swoboda  führt  die 
,/rristeigendefi"  Vorstellungen  auf  die  Periodizität  (s.  d.)  des  Organismus  zurück 
(vgl.  Jgdl,  Psych.  TP,  180 f.).  Jodl  erklärt:  ,,XieM  der  gesamte  assoxiafire 
Verlauf,  sondern  nur  gewisse  Ihinkte  fallen  ins  Licht  des  Bewußtseins." 
yjllfrrscliendc  Vorstellungen  werdm  durch  die  Vorgänge  und  Bedürfnisse  des 
Lebens  immerfort  und  in  den  verschiedensten  Süuationen  ins  Bewußtsein  ge- 
hoben:  sie  koexistieren  daher  mit  den  verschiedensten,  mannigfaltigsten  Kom- 
plexen mul  gewinnen  eine  außerordentliche  extensipe  u^id  protensire  Größe  .  .  . 
Sie  haben  Beziehungen  xu  allem,  was  im  Bewußtsein  vorgeht"  (Psych.  II*,  178  f.). 
Die  mittelbare  Assoziation  als  Zusammenhang  nicht  von  einem  Keihenglied  zum 
nächsten,  sondern  zu  den  übernächsten  imd  entfernteren,  nimmt  der  Stärke 
nach  ab  mit  dex  zunehmenden  Zahl  der  übersprungenen  Glieder  (Ebbixghai^s, 
Psych.  I,  660 ff.;  vgl.  Müller  u.  8cHrMAXN;  Offner,  Grdf.  d.  Vorst.  S.  528, 
54:5  f.:  I).  (Tcdächtn.  ö.  28  ff.).  Ihrer  Entstehung  nach  ist  die  mittelbare  Asso- 
ziari(in  der  unmittelbaren  gleich;  die  mittelbare  oder  „überspringende"  Asso- 
ziation ist  eigentlich  eine  „Nebenassoniation":  Offner  {Gvd.  8.  29  f.).  Die 
mittelbare  Reproduktion  (vgl.  Hamilton,  Lect.  I.  '^^i2  f.)   ist  eine  ,Jite- 
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produktwfi  durch  unbetvußt  bleibende  Ztcischenglieder*'  (Offxer.  D.  Ged.  8.  147 ; 
wie  Jerusalem,  Phil.  8tud.  X,  323  f.).    Vgl.  Reproduktion. 

Mittelbare  EmpAndllclikett  s.  Empfindlichkeit. 

Hitt^bares  Erkennen  s.  Erkenntnis.  G.  £.  Schulze  versteht 
unter  mittelbarer  Erkenntnb  die  Erkenntnis  der  Dinge  durch  natürliche  Zeichen, 
durch  Vorstellungen  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  22  ff.).    Vgl.  Vorstellung. 

Mittelbei^iir  (pgog  f^doog,  terminus  medius)  s.  Schluß. 

nittellilrn  s.  NervensjHtem. 

mttelnrsacbe  /<)<*  ov)  fügt  Galen  den  vier  Aristotelischen  Prinzipien 
{».  d.)  hinzu. 

Mittlerer  Fehler  s.  Psycho-physische  Methoden. 

Mitfibuns  s.  Übung. 

Mneme  nennt  R.  Seaion  das  organische  Gedächtnis,  welches  sich  sowohl 
onto-  als  phylogenetisch  (in  der  Vererbung)  manifestiert,  physisch  wie  auch 
psychisch.  Die  durch  Wiederholung  zurückbleibenden  Spuren  nennt  Semox 
^Jingramtne^^.  Sie  werden  durch  Reize  „ekphorierV\  Das  Nachwirken  früherer 
Prozesse  durch  die  Mneme  erklärt  eine  ganze  Reihe  von  Lebenserscheinungen 
ohne  Vitalismus  (D.  Mneme*,  1908).  Ähnlich  schon  Herix(i,  E.  Mach  (Erk. 
u.  Irrt.  8.  47),  Haeckel  u.  a.  Vgl.  Lasswitz,  Seel.  u.  Ziele,  S.  80  f.;  Jodl, 
Psych.  II*.    Vgl.  Organismus. 

Mnemonik  oder  Mnemotechnik  (von  ^ >'///<;;,  lexvrj)'.  (tedächtniskunst, 
Kunst  des  richtigen  Gebrauchs,  der  Erleichterung  und  Übung  des  Gedächt- 
nisses (durch  Training,  Assoziation  mit  konkreten  Vorstellungen,  aufmerksames 
Aneignen,  Interesse  u.  dgl.).  In  verschiedener  Weise  wird  Mnemonik  gelehrt 
von  Slmonipes  (Quintil.,  Instit.  or.  XI,  2,  11),  von  Sophisten,  Aristotele.^, 
Cicero  ivgl.  De  oratore  II,  86  ff.),  Qlhntiliax,  R.  Lullüs,  G.  Bruno,  Leib- 
xiz,  Aretix  (Mnemon.  1810),  H.  Kothe  (Lehrb.  d.  Mnemon.«,  iao2).  Vgl. 
O.  E.  St^HULZE,  Psych.  Anthropol.'«.  8.  186 ff.;  J.  H.  Fichte,  Psychol.  I,  40.3  ff . 

3Iobili»nins:  Standpunkt  der  beständigen  Veränderlichkeit,  der  Freiheit 
in  der  Bewegung  (vgl.  Chi  de,  Le  mobil,  mod.  1906). 

Xodale  Konsequens  s.  Modalitätsschlüsse. 

^lodalisninfii:  die  Ansicht,  daß  Logos  und  Heiliger  (leist  nur  Modi  des 
ehien  Gottes  sind;  also  soviel  wie  Monarchianismus  (s.  d.). 

ModalitAt  (von  y.modu»''):  Art  und  Weise  de«  Seins  und  (4edacht- 
werdens;  Art  und  Weise  des  l'rteils  („modale  Urtelle^^j  „Modaliidtsurteil^'Jj  Art 
der  Gewißheit  desselben,  wonach  es  assertorisch,  problematisch  otler 
apodiktisch  (s.  d.)  (Kant)  ist.  —  Helmholtz  unterscheidet  von  der 
Qualität  (s.  d.)  die  Modalität  der  Empfindungen  (s.  d.)  (Vortr.  u.  Red.  II*, 
219.  299). 

Die  Modalität  des  l'rteils  berücksichtigt  schon  Aristoteles:  näau  .lod- 
Tuois  FOTiv  !}  toü  vjraQxeir  tj  xov  e^  dvdyxrjg  vjiÜQXfiv  f)  toi»  irdexea&ai  vjrdQX^^^ 
<Anal.  pr.  I  2,  24  b  31;  De  interpret.  12  squ.).  —  Nach  W.  von  Shyreswood 
gibt  es  sechs  modale  Bestimmungen  (venun,  falsum,  [)0ssibile,  impossibile, 
fontingens,  necessarium;  Prantl.  G.  d.  L.  III,   14).     Die  älteren  Ivogiker  unter- 
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scheiden  von  den  „absoluien^^  Sätzen  die  j,propo8iiiones  modales"  (W.  Ha- 
milton, Leot.  on  Met.  and  Log.  III,  XIV,  p.  256  ff.).  Kant  sieht  in  den 
Modalitätsbegriffen  (Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  (s.  d.)  apriorische 
Kategorien  (s.  d.).  Sie  haben  das  Besondere  an  sich:  „dayff  sü  den  Begriff,  dem 
sie  als  Prädikate  beigefügt  werden,  als  Bestimmung  des  Obfekis  nicht  im  mindesten 
rermehren,  sondern  nur  das  Verhält7iis  zum  Erkenninisoermögen  ausdrüehen**^ 
(Krit.  d.  r.  Vem.  S.  202).  Daher  sind  die  ,,Orundsätxe  der  Modalität*  „nichts 
weiter  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Not- 
wendigkeit in  ihretn  empirischen  Gebrauche  und  hiermit  zugleich  Restriktiofiett 
aller  Kategorien  auf  den  bloß  empirischen  Gebrauch^  ohne  den  transxendental^i 
xuxulassen  und  xu  erlauben^  (1.  c.  S.  203).  Durch  die  Modalität  wird  ,4as 
Verhältnis  des  ganzen  Urteils  zum  Erkenntnisvermögen'*  bestimmt,  sie  zeigt  nur 
„die  Art  und  Weise  an,  ivie  im  Urteile  etwas  behauptet  oder  verneinet  wird'^ 
(Log.  S.  169).  „Die  Modaliiät  der  Urteile  ist  eific  ganz  besondere  Funktion  der- 
selben^ die  das  Unterscheidende  an  sich  hat,  daß  sie  nichts  zum  IntidUe  des  Ur- 
teils beiträgt  .  .  .,  sondern  nur  den  Wert  der  Kopula  in  Beziehung  auf  d<is 
Denken  überhaupt  angeht.  Problematische  Urteüe  sind  solche,  wo  man  das 
Blähen  oder  Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt;  assertorische, 
da  es  als  ir irklieh  (wahr)  betrachtet  wird;  apodiktische,  in  denen  man  es 
als  notwendig  ansieht''  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  92).  Fbies  erklärt:  „Die  Modalität 
der  Urteile  besteht  in  ihrem  Verhältnis  zur  erkennenden  Tätigkeit  des  Getnütes'* 
(Syst.  d.  Log.  S.  155).  Krug  bestimmt:  „/«  Ansehung  der  Modalität  als 
eifies  subjektiven  Verhältnisses  der  Begriffe  lassen  sieh  dieselben  teüs  als  bloß 
mögliche,  teils  als  wirkliche  schlechtweg,  teils  als  in  ihrer  Wirklichkeit  notwendige 
Denkakte  betrachten''  (Handb.  d.  Philos.  I,  148).  „Die  Modalität  des  Urteils 
(modus  cogitandi  iudicii)  ist  ein  durchaus  subjektives  Verhältnis,  in  welchem 
das  ganze  Urteil  zum  Denkvermögen  selber  steht"  (1.  c.  S.  160).  Nach  Eschen- 
mayer ist  die  Kategorie  der  Modalität  nicht  eigentliche  Kat^^rie.  „Die 
Glieder  derselben  brhigen  keifte  formale  Bestimmung  in  die  imiere  Natur  des 
Denkens,  sondern  sind  lediglieh  subjektive  Beziehungen  der  Erkenntnis  zum  Er- 
kannten" fPsychol.  S.  305).  Die  Modalität  hat  ihren  Ursprung  „aus  dem  Grutul- 
gesetx  des  Selbstbeiinißtseins'' .  „  Was  zum  reinen  Wissen,  zum  Nownetuyn  gehört, 
liegt  im  Gebiet  des  Notwendigen.  Was  zum  materiellen  Sein^  zum  Phänotnen 
geßwrt,  liegt  im  Gebiet  des  ^Virklichen.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  liegt  das 
Reich  der  Möglichkeiten  —  da,  wo  das  Selbst  als  eine  unbestimmlHtr  veränderliche 
Größe  =  X  sich  darstellt"  (1,  c.  S.  307).  (Jegen  die  Annahme  einer  Modalität 
der  Begriffe  erklärt  sich  ii.  a.  Bachmann  :  „  Was  gar  nicht  gedacfä  wird,  ist 
auch  kein  Begriff,  Nun  soll  ein  Begriff  A  mögiich  sein,  wenn  er  gedacht  werden 
kann,  d,  i.  seine  Merkmale  keinen  Widerspnich  enthalten.  Daß  aber  die  Merk- 
male desselben  keinen  Widerspruch  entJialien,  kann  man  nur  dadurch  wissen^ 
daß  man  eben  den  Begriff  de^ikt;  denkt  man  aber  dies,  daß  die  Merkmale  in  A 
sich  nic/tt  widersprechen,  so  denkt  man  eben  A,  mithin  ist  er  dann  auch  ein 
wirklicher  Denkakt"  (Syst.  d.  Log.  S.  115).  Chalybaeüs  bestimmt  die  „Modal- 
kategorien" als  formale  Begriffe  des  Verhältnisses  der  logischen  zur  ontologischen 
Sphäre  (Wissenschaftslehre  S.  224  f.).  —  Nach  Wundt  ist  es  unzulässig,  die 
drei  Modalitätsformen  als  Grade  einer  aufsteigenden  Gewißheit  anzusehen. 
„Apodiktisches  und  assertorisches  Urteil  stehen  sich  in  dieser  Beziehung  voll- 
ständig gleich:  beide  unierscheidcn  sich  als  Ausdruckformen  der  Gewißheit  von 
dem  problematischen  Urteil,    Hinwiederum  stellt  das  assertorische  Urteil  als  der 
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eimig  mögliche  Ausdruck  tatsächlicher  Gewißheit  dem  probte matischeti  ufid  apo- 
diktischen gegenüber^  in  welche  im  aUgefneinen  nur  die  Besultate  von  iSchluß- 
folgerungen  gekleidet  werden  können''  (Log.  I,  199).  Nach  B.  Erdmanx  sind 
die  „Oeliungsurieile  der  Modalität''  durch  .^Urteile  über  Urteile  oder  Be- 
urteiluiigen  gegeben"  (Log.  I,  370  f.).  Nach  Heymans  ist  die  Modalität  von 
der  Quantität  und  Qualität  der  Urteile  nur  sprachlich  unterschieden  (Ges.  u. 
Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  52  f.).  Schuppe  bemerkt:  .JHe  Urteile  der  lielation  .  .  . 
Ufid  die  der  Modalität  .  .  .  unterscheiden  sich  eigentlich  gar  nicht.  Die  apo- 
diktischen und  problematischen  Urteile  können  nicht  auf  die  (psychologisch  ^u 
erklärende)  subjektive  Oewißfieit  oder  Ungewißheit  des  Urteilenden  gedeutet  werden. 
In  der  Sache  aber  ist  immer ^  auclt,  wenn  nur  Möglichkeit  ausgesagt  wird,  eine 
Xotwendigkeit  vorhanden^  ohne  welche  überhaupt  der  Sinn  der  Urteilseinheit 
fehleti  würde.  Diese  Urteile  unterscheiden  sich  nicht  als  Urteile ,  sondern  7iur 
inhaltlich"  (Log.  S.  95).  G^en  diese,  auch  sonst  vorkommende  Verlegung  der 
modalen  Bestimmtheit  in  die  Materie  des  Urteils  erklärt  sieh  u.  a.  Kreibig. 
,yDie  Richtung  solcher  Urteile  geht  nicht  auf  das  Setxen  einer  Relation,  sondern 
auf  das  Setzen  eines  Tatbestandes  mit  eifiscliränkendetn  oder  erweiterndem  Be- 
gleitgedanken" (D.  int.  Funkt.  S.  171).  Vgl.  E.  Brunschwigg,  La  modal,  du 
jugement.;  Sigwart,  Log.  I«,  44,  125,  129  ff.,  282,  439.  Vgl.  Möglichkeit,  Not- 
wendigkeit. 

ModalltHtS-ScIllliSfle  sind  Schlüsse  von  einer  bestimmten  Modalität 
(s.  d.)  auf  eine  andere  (Modale  Konsequenz).  Es  gelten  hier  die  Repeln: 
,,A  posse  ad  esse  non  valet  consequefitia'^  „ab  esse  ad  oportere  non  ratet  con- 
sequentia",  „a  posse  ad  oportere  non  ratet  cmiseqtwntia",  „ah  esse  ad  posse  ratet 
consequcntia''y  „ah  oportere  ad  esse  valet  consequentin'\  .,ah  oportere  ad  pontfc 
ratet  consequentia",  und  negativ.  Vgl.  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  212;  Stöhr, 
Leitf.  d.  Log.  S.  152,  156  f. 

9Iode  (von  modus)  ist  die  von  den  Zeitverhältnissen  abhängige,  wechi^chule 
Form  gewisser  sozialer  Gebilde  und  allgemein-individueller  Eigentümlichkeiten 
(Kleider-.  Kunst-,  Sprach-  u.  a.  Moden).  Die  Mode  nimmt  ihren  Weg  von  oben 
nach  unten.  Sie  entsteht  durch  das  Bestreben  der  oberen  Klassen,  sich  von  den 
andern  zu  unterscheiden,  und  die  imteren  ahmen  die  Mode  nach  (vgl.  Ihering, 
Zweck  im  Recht  II,  229  ff.,  234  ff.).  Dies,  sowie  der  Wechsel  der  Neigungen, 
der  Trieb  nach  Neuem,  der  Einfall  einzelner  und  das  Vorbild  angesehener 
Personen  bedingen  den  Wechsel  der  Mode.  Nach  Simmki.  genügt  die  Mode 
„einerseits  dem  Bedürfnis  nach  soxialer  Anlehnung,  insofern  sie  Xachah/nwig 
ist;  sie  führt  den  einzelnen  auf  der  Bahn,  die  alle  gehen:  anderseits  aber  be- 
friedigt sie  auch  das  Unter schiedsltedürfnis,  die  Tendenz  auf  Differenz ienmg, 
Abwechselung,  Sich-abheben".  Die  Mode  ist  „eine  fiesondere  unier  jene?t  Lrhens- 
fortneny  durch  die  man  ein  Komproiniß  xwischen  der  Tendenz  nach  so*.ial€r 
Egalisierung  und  der  nach  hidividuellen  Unterschiedsreixen  hcrxustellen  suchte" y 
Sie  ist  „der  eigentliche  Tummelplatz  für  hidiriduenj  welche  innerlich  und  in- 
haltlich unselbständig,  anlehnungsbedürftig  sind,  deren  Seibatgefühl  aber  doch 
einer  gewissen  Auszeichnung,  Aufmerksatnkeit,  Besonderung  bedarf.  Sie  vrliel)t 
eben  den  Unbedeutenden  dadurch,  daß  sie  ihn  xum  Repräsentanten  einer  Ge- 
samtheit macht;  er  fühlt  sich  vofi  eitlem  Gesamt gdst  getragen"  (Zur  Psychol.  d. 
Mode,  j,Die  Zeit"  V,  Nr.  54,  S.  23).  Vgl.  Vischer,  Mode  und  CVnismus  1877; 
WüNDT,  Eth.«,  S.  134. 
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Modem:  zeitgemäß,  dem  aktuellen  Empfinden  und  Denken  gemäU, 
modisch.  M.  Messer  bemerkt:  y,Je  mehr  sich  etwas  vom  Alten,  OewoktUen 
uni  er  scheidet f  nicht  aus  Willkür ,  sondern  als  Produkt  einer  Entwicklung  oder 
aJs  Anfang  einer  EntwicklmigsmöglicJikeit,  desto  modemer  ist  es''  (Die  med. 
Seele«,  S.  17). 

Modemt  s.  Logik  („logiea  modernorum^'),  .Modemi''  heißen  auch  die 
Xominalisten  (s.  d.)  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  82). 

Modi  (syllogismt):  Schlußfiguren  (s.  d.).    Vgl.  Modus. 

Modlllkatton:  Veränderung  des  Modus,  Zustandsänderung,  Abänderung, 
Abart.  Zustand.  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Vart'ationetn  modorum,  hoc  est  suc- 
cessiofiem  modi  unius  in  locum  alferiiis  a  se  dirersi,  appellamus  modifieatiofiem 
rei''  (Ontolog.  §  704).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  Spezifikation  oder  Modi- 
fikation „diejenige  Verändermig,  welche  die  Qualität  oder  Quantität  eines  Da- 
seins oder  beide  nur  iti  einem  Moment,  nur  relativ^  nicht  at)er  in  der  Hinsicht 
ändert j  daß  dadurch  ein  schlechthin  anderes  Dasein  entstund^'  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  40  f.).  Hagemanx  nennt  Modifikationen  (modi)  die  zufälligen  Eigenschaften 
der  Dinge  (Met.=*,  S.  25).  Über  „Modifikationsurteile"  vgl.  Stöhr,  Ijeitf.  d. 
Log.  S.  177.    Vgl.  Modus. 

Modus  (TQOjros)'.  Art  und  Weise  (des  Seins,  des  Tuns,  des  Denkens), 
^einsai't,  Seinsweise,  Zustand  von  etwas,  konkrete  Daseinsform  eines  Seins,  einer 
Substanz  (s.  d.),  unselbständige,  abhängige  Daseinsweise. 

AMMOXrrs  Hermiae  definiert:  xqojio^  fih  ovr  ian  cpwvi}  otj^aivovaa  ojtoK 
v:id(jyFi  t6  xart^yooovftFvor  rcy  v:Toxfifih'c^i  (Ad  Arist.  de  Interpret,  f.  171 
Prantl,  G.d.  L.  I,  654).  —  Die  Scholastiker  unterscheiden  .jnodus  esscfidi", 
„/Y'a/i.s"*,  ,,intelligendi'*,  „significandi",  „suhsistendi",  „ifUemus"  („intrinsecns''}^ 
„e.rternus'%  „pnrus''^  „entita1irus*\  „modi  al)Soluti",  „relaiiri"  (vgl.  Goclen, 
Lex.  philos.  p.  694  ff.;  Micraelics,  Lex.  philos.  p.  667).  —  Nach  Goclen  ist 
ein  Modus  „rri  qttaedam  determituitio"  (1.  c.  p.  694),  nach  Micraelius  „rci 
detcrminatioy  qua  res  aliter  atquc  alitcr  obtinet  essentiam'',  „Modus  igitur  non 
coihptmit  rem,  scd  distiitguit  eam  et  determinat .'^  .Jdeoqve  modus  est  entita-s 
determinans  aid  contrahens,"    „Modum  habet  onine,  quod  est"  (1.  c,  p.  666). 

Descartes  erklärt:  „Et  quidem  hie  per  modos  plane  idem  intelligimusy 
quod  alibi  per  attributa,  vei  qualitates.  Sed  cum  consideramus  subslantiam  ab 
Ulis  uffici  vel  rnnan\  roeamus  modos"  (Princ.  philos.  I,  56).  Zahl  und  Zeit 
z.  B.  sind  „modi  cogitandi'  (1.  c.  I,  55  u.  ff.).  Nach  der  Logik  von  PoRT- 
ROYAL  ist  ,,modus'"  „quod  naturaiiter  existere  neqnit  nisi  per  sttbstantiam" 
(l.  c.  I,  6).  Chr.  Wolf  definiert:  „Quod  essentialibus  non  repugnat,  per  essentia 
tarnen  minime  determinatur,  modus  a  nobis  dieitur.**  Nach  BoNNET  sind  die 
„niodes"'  Determinationen  der  Substanz,  „qiii  peuvent  Hrc  ou  netre  pas  dans  le 
sttjety  mais  qui  derirent  de  scs  attributs"  (Ess.  analyt.  XV,  236).  Nach  Frie.s 
sind  die  Modi  (wie  nach  Kant)  „Merkmale^  weiche  innere  Bestimmungen  eines 
Ocf/mstandes  enthatien''  (Syst.  d.  Log.  S.  124),  während  andere  in  den  „modi' 
zufällige,  akzidentielle  Merkmale  (s.  d.)  sehen.  Nach  Bachmann  kann  „modus" 
nur  bedeuten  „die  Art  und.  Weise^  nie  die  Merkmale  in  dem  Olrjekte  vorhafuien 
ttintl.  es  XU  diesem  bestimmten  ^n  machen,  es  sei  innerlich  oder  äußerlich*'' 
(Syst.  d.  Log.  S.  107).  —  Bei  R.  Avenarius  bedeutet  „Modus"  die  y.Schwan- 
htw/sfnrm''  des  „System  O'  (s.  d.)  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  18). 
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Bei  Spinoza  hat  der  Begriff  des  „niodtis*^  metaphysische  Bedeutung. 
.yModi^^  sind,  nach  ihm,  die  Einzeldinge  als  individuelle  Daseinsweisen  der  einen, 
göttlichen  Substanz  (s.  d.).  Die  Dinge  (s.  u.)  sind  nicht  selbständige  Wesen, 
sondern  Zustandsweisen,  Besonderungen  der  Alleinheit.  ,^er  fnodum  inteUigo 
substantiae  affeetiones,  sire  id  quod  i7i  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur'' 
(Eth.  I,  def.  V).  Die  „niodificeUionea*^  sind  „trf  quod  in  alio  est  et  quarum 
ccniceptus  a  conceptu  reij  171  qtui  sunt,  formatur^^  (Eth.  I,  prop.  VIII,  schol.  II). 
Die  Modi  sind  notwendige  ,,  Folgen"  der  Substanz -Attribute,  „Omnis  modm, 
qui  et  neeessario  et  inßntttts  existit,  necessario  sequi  detmit  rel  ex  absoluta  na- 
tura  alictätis  attrihuti  Dei,  vel  ex  aliquo  attribiUo  modifieato  ^nodificaiione,  quae 
et  /iecessario  et  infinita  existit''  (1.  c.  prop.  XXIII).  „Res  particulares  nihil 
sunt  nisi  Dei  aUributormn  affectiones,  sive  modij  quibus  Dei  attributa  certo  et 
cUterminato  modo  exprimuntur*'  (L  c.  prop.  XXV,  schoL).  Der  Intellekt  ist  ein 
^.nwdus  eogitandi",  so  auch  der  WiUe  (1.  c.  prop.  XXXI,  XXXII).  ,yModi 
cogita^idi,  ut  amor,  eupiditas,  vel  quicumque  nomine  affeetus  aniwi  insigfiun- 
für,  non  dantur,  nisi  in  eodetn  individuo  detur  idea  rei  amcUae,  desideratae 
etc.''  (1.  c.  II,  ax.  III).  „Singulares  cogitationes  sive  hasc  et  illa  cogitatio  modi 
sunt,  qui  Dei  naturam  certo  et  determinato  modo  exprimunf'  (1.  c.  prop.  I,  dem.). 
Ebenso  die  j^tnodi  corporis".  Die  Substanz  hat  das  logische  Prius  vor  ihren 
modis  {„suhstanfia  prior  est  natura  suis  affectionibus"y  1.  o.  I,  prop.  I),  ohne 
ihnen  aber  zeitlich-kausal  vorherzugehen  (vgl.  De  Deo  I,  9). 

Locke  nennt  „7nodi"  („Tnodes")  zusammengesetzte  Begriffe,  welche  nichts 
selbständig  Existierendes,  sondern  von  Substanzen  Abhängiges  enthalten  (z.  B. 
Dreieck,  Dankbarkeit).  Die  „simple  modes"  sind  jene  Modi,  deren  Elemente 
gleichartig,  und  die  nur  Modifikationen  einer  und  derselben  einfachen  Vor- 
stellung sind  (z.  B.  ein  Dutzend).  Die  ,^mixed  modes''  sind  aus  Vorstellungen 
verschiedener  Art  gebildet  (z.  B.  Schönheit)  (Ess.  II,  eh.  12,  §  4  f.).  Raum, 
Zeit,  Denken  usw.  gehören  zu  den  reinen  Modalb^riffen.  Leibniz  rechnet 
die  gemischten  Modi  zu  den  Relationen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  12,  §  5).  Vgl. 
Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  31. 

Modus»  ponen«  (setzender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt -hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.),  der  Schluß  von  der  Setzimg  des  Subjekts  im  Unter- 
satze auf  die  Setzung  des  Prädikats  in  der  Konklusion:  Wenn  A  ist,  ist  B  | 
A  ist  I  Also  ist  auch  ß.  Es  gibt  ,,Modus  ponendo  ponens",  ..Modus  tollcndo 
pmiens"-. 

Modus  tollens  (aufhebender  Modus)  ist  eine  Form  des  gemischt-hypo- 
thetischen Schlusses  (s.  d.)j  der  Schluß  von  der  Aufhebung  (Verneinung)  des 
Prädikates  im  Untersatze  auf  die  Aufhebung  des  Subjekts  in  der  Konklusion: 
Wenn  A  ist,  ist  B  |  B  ist  nicht  |  Also  ist  auch  A  nicht.  Es  gibt:  „Modus  po- 
nendo tollens",  „Modus  tollendo  tolle7is". 

M5sliclie  Erfabrunfif  s.  Erfahmng,  Realität  u.  a.  (Kant). 

M5|cllehe  ÜValumelimuiiKen  s.  Objekt  (J.  St.  Mild. 

MSsliclll^^it  (dvvafiig,  possibilitas,  potentia)  ist:  1)  die  bloße  Denkbar- 
keit einer  Sache,  das  Gedacht-werden-können  den  Denkgesetzen  gemäß,  die 
Widerspruchslosigkeit  (formal -logische  Möglichkeit).  2)  das  Seinkönnen  einer 
Sache,  eines  Geschehens,  einer  Relation,  die  objektive  Denkbarkeit,  gemäß  den 
(besetzen  der  (begrifflich  verarbeiteten)  Erfahrung,  der  erfahrbaren  Wirklichkeit 
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(materiale  oder  reale  Möglichkeit,  3)  die  Potenz,  das  Vermögen  (s.  d.).  Die 
logische  (und  die  reale)  Möglichkeit  ist  keine  gegebene  Eigenschaft  der  Dinge, 
sondern  nur  ein  Ausdruck  für  eine  Beziehung  zwischen  dem  Denken  und  dessen 
Objekten,  für  die  Erwartung  eines  Tatbestandes  auf  Grund  der  bisherigen  Er- 
kenntnis. Möglich  ist,  was  durch  keine  Gesetzlichkeit  ausgeschlossen  erscheint 
und  wozu  die  Bedingungen  vorhanden  sind,  welche  bei  Hinzukommen  anderer 
Bedingungen  sich  realisieren.  Nicht  alles  Mögliche  ist  schon  auch  wirklich; 
das  gilt  auch  von  Urteilen,  welche  (zur  Zeit)  nicht  gedacht  werden  und  doch 
mögliche  Wahrheiten  bedeuten  (das  Reich  „idealer  Möglichkeiten'';  vgl.  Wahr- 
heit: HusSERL  u.  a.),  femer  von  den  „WcJirriekmungsmöglichkeiten"  (s.  Objekt: 
MiLL).  yjdeale  Mögliehkeiten''  sind  Relationen,  welche  durch  die  Gesetzlichkeit 
des  erkennenden  Bewußtseins  und  seiner  Objekte  als  gültig  und  seiend  erwartet, 
postuliert  werden  können  imd  müssen,  ohne  daß  sie  (zur  Zeit  oder  überliaupt) 
erlebt  werden  (,yMögliehe  Erfahrung**:  Kant).  Unmöglich  ist,  was  ent- 
weder den  Denkgesetzen  oder  der  wissenschaftlich  verarbeiteten  Erfahrung 
widerspricht. 

Der  Megariker  Diodor  behauptet,  alles  Mögliche  sei  auch  wirklich  luid 
notwendig  (s.  Kyrieuon).  Eloi  öe  tive^  oi  q^aoiv,  olov  ol  Meyagixoij  oxav  heoyfj 
^övov  dvvao&aiy  oxav  de  /titf  evsQyfj  ov  dvvao&ai,  olov  rov  jutj  oixoöo/novvra  ov 
öt^vaa^ai  oixodofisXv^  aXXa  xov  olxo6ofjLovvxay  Sxav  olxodo/afj  (Aristot.,  Met.  IX  3^ 
1046  b  29  squ.).  j,Placet  autem  Diodoro  id  soluyn  fieri  posse,  qtiod  aui  verwn 
sit  aut  verum  futurum  sit  .  .  .  Xifiil  fieri,  quod  non  necesse  fu^rit*  (Cicer.,  De 
fato  17).  Den  Begriff  der  i-eal-metaphysischen  Möglichkeit  (Potenz,  s.  d.)  prägt 
Aristoteles  aus.  Das  Mögliche,  öwdfiei  öv  (die  Materie,  s.  d.),  ist  das.  was 
für  sich  noch  nicht  ist,  wohl  aber  durch  die  Form  (s.  d.)  realisiert  wird,  es  ist 
also  die  Svva^ig  reale  Seins-Möglichkeit,  nicht  nur  Denkbarkeit  (De  interpret» 
12).  Die  Erde  z.  B.  ist  Svvdfiei  Mensch  (Met.  IX  7,  1049  a  1);  f<ni  6k  Övraxoy 
xovTO,  (p  iäv  v:tdQ^y  ^  svegyeia  ov  Aeyexat  exeiv  xifv  övvafiiVy  ovdkv  iaxai  ddvvaxov 
(Met.  IX  3,  1047  a  24;  V,  12);  dSvraiiia  ö^iaxi  oxeorjaig  övvdf^ecDs  xai  x^g  xoiavxrjc: 
dgxijg  (Met.  V  12,  1019  b  16).  Die  Ansicht  des  Diodor  wird  von  Chrywpp  be- 
stritten (vgl.  Kyrieuon).  Nach  Plotin  besteht  die  övvafu^  in  einer  Art  vnoxBi- 
uEvov  für  Affektionen,  Gestalten,  Formen,  die  aufzunehmen  sind  (Enn.  II,  5,  1; 
vgl.  11,  5,  5). 

Nach  Abaelard  ist  nur  das  möglich,  was  Gott  wirklich  geschaffen  hat. 
Nach  AvERRoßs  wird  und  ist  alles  Mögliche  wirklich.  Nach  Thomas 
sind  jj)ossibüia'%  „quae  contingunt  esse  et  non  esse**  (9  met.  3):  „dicäur 
possibile,  quod  potest  esse  et  non  esse*'  (Contr.  gent.  III,  86).  Es  gibt  .,po«- 
sibilitas  absoluta*'  und  y,ex  suppositione**  (vgl.  Vermögen).  DuNS  Scx>TUS 
bestimmt:  „Possibile  logicum  est  /nodus  compositionis  fortnatae  ab  ifttellectu, 
illius  quidem  cuius  termini  non  includuni  contradictionem,  .  .  .  sed  possibile 
reale  est,  quod  aceipitur  ab  aliqua  potentia  in  rc  siout  a  potentia  inßiaerente 
alicui  vel  terminata  ad  illud  sicut  ad  terniinum**  (Öent.  I,  d.  2,  qu.  7).  — 
MicraeijüS  definiert:  ..Possibile  (igitur)  est,  quod  non  involvit  repugnaniiam**^ 
(Lex.  philos.  p.  871).    Vgl.  Vermögen. 

Hobbes  erklärt  den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
für  einen  bloß  relativen  (De  corp.  C.  10,  1 ;  4;  6).  Was  nicht  wirklich  ist,  ist 
auch  nicht  möglich.  Spinoza  definiert:  Möglich  ist  eine  Sache,  „deren  Exi- 
stefix  ihrer  Natur  nach  ireder  einen  Widerspruch  gegen  ifir  Dasein  fioch  ihr 
Xicht-Dasein   etUhält,   bei  der   vielmehr  die  Notwendigkeit  oder   Ihimöglidikeü 
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ihrer  Existenz  van  uns  unbekannten  Ursachen  abhängt^  i^ndes  wir  ihre  Existenx 
nur  fingieren*^  (Verbess.  d.  Verst.  8.  23).  „JBeif  possibüis  iiaque  dicitur,  cum 
eins  causam  effieientem  quidem  intelligimtis,  attamen,  an  causa  determinaia  sity 
ignoramus^'  (Cogit.  met.  I,  3).  „Res  singulares  voco  possibiles,  quatent*s,  dum 
ad  causas,  ex  quibus  produci  debentj  attendimus,  nesdnius,  an  ipsae  deierminatae 
sint  ad  eadem  produeendum"  (Eth.  IV,  def.  IV).  yyRes  aliqua  impossibilis 
dicitur,  yiimirum  quia  vel  ipsius  essentia  seu  definitio  eontradictionem  involvii, 
vel  qiiia  mala  causa  externa  datur  ad  talem  rem  produeendam  determinaia" 
(Eth.  I,  prop.  XXXIII,  schoL).  yyQuicquid  cancipimus  in  Dei  potestate  esse^ 
id  necessario  est^'  (Eth.  I,  prop.  XXXV).  Leibniz  hingegen  neigt  der  (scho- 
lastischen) Ansicht  zu,  in  der  göttlichen  Vernunft  seien  unendlich  viele  Möglich- 
keiten, von  denen  nur  ein  Teil,  das  miteinander  Verträgliche  (yjie  composstbl^^)  und 
ßeste,  verwirklicht  werde  (Princ.  de  la  nat.  10:  Theod.  I B,  §225;  Pldl.  Hauptschr. 
II,  194  f.,  447  f.).  ^^Tout  ee  qui  nimptique  point  de  caniradiction,  est  possible'* 
(Theod.  I B,  §  224).  Möglich  ist,  was  als  Subjekt  wahrer  Urteile  gedacht  werden  kann 
(Phil.  Hauptschr. II,  201).  Was  nicht  wirklich  ist  oder  sein  wird,  ist  nicht  kompossi- 
bd,  mit  der  übrigen  Welt  vertraglich  (l.  c.  S.  478  f. ;  Gerh.  III,  572  f. ).  Raum  (s.  d.) 
und  Zeit  (s.  d.)  sind  yyideale  Möglichkeiten^'  (Ordniuigsmöglichkeitcn).  Tschirn- 
HAUSEN  bestimmt:  y^ossitnle  est,  quod  eoneipi  potesV  (Med.  meuu  I,  1).  Chr. 
W^OLF  definiert:  y,PossibHe  est,  quod  ntäiam  eantradietionem  involvü^*  (Ontolog. 
§  85).  „Impossikile  dicitur,  quicquid  eontradictionem  involcit'  (1.  c.  §  79).  Mög- 
lich ist,  yyW€ts  nichts  Widersprechendes  in  sich  enthält^'  (Vern.  Ged.  I,  §  12). 
Metaphysisch  möglich  ist  etwas,  yyWeil  es  von  dem  göttlichen  Verstände  vorgesteUet 
wird''  (1.  c.  §  975).  Bestimmungen  des  Möglichen  gibt  H.  S.  Beimarus  (Ver- 
nunftlehre §  98  ff.).  Crusiüs  erklart  als  möglich  r^was  gedacht  tcirdy  aber 
noch  nicht  existierety  oder  von  dessen  Existenx  ivir  noch  abstrahieren'*  (Vemunft- 
wahrh.  §  56).  Nach  Pi.atner  ist  möglich,  „was  als  Begriff  frei  ist  von  Wider- 
spruch'^ (Philos.  Aphor.  I,  §  819;  vgl.  Log.  u.  Met.  S.  89,  92).  Vgl.  Mendki^- 
SOHN  WW\  I,  430. 

Kant  rechnet  den  Begriff  der  Möglichkeit  zu  den  modalen  Kategorien 
(s.  d.).  „Was  mit  den  formalen  Bedimjungen  der  Erfahrufig  (der  Anschauung 
und  den  Begriffeft  nach)  übereinkommt,  ist  möglich"  (Krit.  d.  r.  Vern.  B.  202). 
,<,Daß  der  Begriff  vor  der  Wahrnehmung  rorliergehfy  bedeutet  dessen  bloße  Mög- 
lichkeit" (1.  e.  S.  207).  „Der  Begriff  ist  allemal  möglichy  trenn  er  sich  nicht 
widerspricht.  Das  ist  das  logische  Merkmal  der  Möglichkeit,  und  dadurch  wird 
sein  Gegenstand  vom  nihil  tiegaiivum  unterschieden.  Allei7i  er  kann  nichts- 
destoweniger ein  leerer  Begriff  sein,  trenn  die  objektire  Realiiäi  der  Syntliesis, 
dadurch  der  Begriff  erxeugt  wird,  nicht  besoruiers  dargetan  wirdy  tcelches  aber 
Jederzeit,  .  .  .  auf  Prinxipieti  möglicher  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Grund- 
sätze der  Analysi»  (dem  Satxe  des  Widerspruchs)  beruJtt,  Das  ist  eine  Warnung y 
von  der  Möglichkeit  der  Begriffe  (logische)  nicht  sofort  auf  die  Möglichkeit  der 
Dirige  (reale)  xu  schließen"  (1.  c.  ß.  471).  „Alles,  was  in  sich  selbst  wider- 
sprechcfui  ist,  ist  innerlich  unmöglich"  (WW.  II,  121).  Die  „Mögliclikeit  der 
Erkenntnis''  zu  begründen,  ist  Aufgabe  der  Vemunftkritik  (b.  Kritik).  Vgl. 
Kl.  Sehr.  I,  II,  III.  Fries  bemerkt:  „  Wenn  wir  .  .  .  die  Gesetxe  für  eine  Be- 
gebenheit im  allgemeinen  (durch  Denken),  nicht  aber  die  näheren  Umstände  des 
einzelnen  Falles  (durch  Anschauung)  kennen  und  nun  diesen  nicht  genau  genug 
bekannten  Fall  nur  mit  der  allgemeinen  Regel  rcrgleicfien,  so  nenfien  wir  die 
Bestimmung  desselben  eine  bloße   Möglichkeit"   (Syst.  d.  Log.  S.  160).     Nach 
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BoüTERWEK  isi  das  Mögliche  (logisch)  „rfew  cernünfligenoeise  Denkbare^'' 
(Lehrb.  d.  philoe.  Wissensch.  I,  114).  Die  metaphysische  Wirklichkeit  bezieht 
sich  auf  die  Kausalität,  auf  das  „Äoww^n"  (1.  c.  S.  115  f.).  J.  G.  Fichte  be- 
tont: ,y[eh  kann  etwas  Mögliches  setzen^  lediglieh  im  Oegensaixe  mit  eitlem 
mir  schon  bekannten  Wirkliehen,  Alle  bloße  Möglichkeit  gründet  sieh  auf 
die  Abstraktion  von  der  bekannten  Wirklichkeit.  Alles  Beivußtsein  geht  sonach 
am  von"^ einem  Wirklichen^^  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  290).  J.  J.  Wagner  erklärt: 
jyKnr  das  Mögliche  kann  wirklieh  werden^  aber  alles  Mögliche  muß  wirklieh 
werden'^  mit  Einschränkung  auf  die  im  Schöße  des  Mögliehen  entstandenen 
Gegensätze  und  deren  gelungene  Vermittlung  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  102). 
Hegel  bestimmt  die  Möglichkeit  als  „die  leere  Abstraktion  der  Beflexion-in- 
sich^',  die  „bloße  Form  der  IdentitHt-mit-sich''  (Enzykl.  §  143),  als  ein  äußeres 
.yMometW"  (s.  d.)  der  Wu*khchkeit  (1.  c.  §  145).  Es  gibt  „formelle'^  und  „rmZe** 
MögUchkeit  (WW.  IV,  20B,  208;  vgl.  Schelling,  WW.  II  2,  526).  Nach 
C.  H.  Weisse  ist  nur  das  wahrhaft,  was  sein  kann,  die  in  der  Erscheiniuig 
verborgene  „Möglichkeit  des  Arideni"  (Met.  S.  425  f.:  reale  Möglichkeit).  Mög- 
lich ist,  was  in  den  Kategorien  einen  Platz  für  seinen  Begriff  und  sein  Dasein 
findet  (1.  c.  S.  429;  logische  Möglichkeit).  Ohr.  Krause  betont:  „Im  Ewigen  .  .  . 
ist  kein  Gegensatz  des  Xoticendigen,  VVirkliehen  und  Möglichen,  weicher  nur  im 
Zeitlichen  und  in  seinem  Verhältnisse  xum  Ewigen  sich  fitidei.  Denn  das  Zeit- 
liche ist  wirklich ,  sofern  es  überhaupt  in  bestimmter  Zeit;  möglich,  sofern  es  in 
bestimmter  Zeit  zufolge  bestimmter  ursachlicher  Bedingungen;  notwendig  endlich^ 
sofern  diese  ursachlichen  Bedingtmgen  eins  sind  mit  dem  ewigen  Urwesentlichen 
dps  lebenden  Wesens'^  (Urb.  d.  Mensch.»,  S.  330).  Hillebrand  erklärt:  „Vor 
der  metaphysischen  Anschauung  der  Dinge  ist  .  .  .  das  Mögliche,  als  solches, 
auch  dos  Wirkliche'*  und  Notwendige.  „Insofern  jedoch  der  unendliche  Inholt 
des  Daseins  dem  Gedanlcen  nicht  unmittelbar  und  absolut  offenbar  tcird,  können 
diejenigen  Momente,  welche  nicht  sofort  notwendig  gedacht  werden,  sondern  sieh 
im  allgemeinen  erst  nur  denken  lassen,  ohne  daß  ihre  konkrete  Be- 
stimmtheit noch  \.um  Bewußtsein  gekommen  ist,  unter  die  Kategor ir  der  Mög- 
lichkeit fallen''  (Philos.  d.  Geist.  I,  36).  Nach  Trendelenbitrg  beruht  die 
Möglichkeit  auf  einem  „Vorgreifen  des  Gedankens*^  und  auf  einer  Ergänzung 
tier  vorhandenen  Bedingungen  diux'h  die  gedachten  (Log.  Unters.  II*,  167). 
W.  RosENKRANTZ  bestimmt:  „Logisch  fnöglich  ist  alles  Denkbare,  tvas  sieh 
nicht  widersprieht,  physisch  möglich  ist  dagegen  nur  dasjenige,  xu  dessen  Wirk- 
fichkeit  die  Bedingungen  außer  dem  Denken  gegebeti  situi^'  (Wissensch.  d.  AVMss. 
I,  134).  Möglichkeit  ist  eine  Kategorie  (1.  c.  II,  224  ff.),  eine  Neben kategorie 
von  Grund  und  Folge  (1.  c.  S.  232),  eine  Kategorie  nur  des  endlichen  Denkens 
(1.  c.  S.  234).  Der  t'nterschied  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  besteht  nur 
in  der  Beziehung  des  Denkens  auf  die  äußere  Natur,  nicht  im  Denken  oder  in 
der  Natur  allein  (1.  c.  S.  231).  Nach  Chalybaeus  ist  die  Möglichkeit  weder 
nur  subjektiv,  noch  ontologisch,  sondern  ein  Verhältnis  beider  Seinsweisen. 
Das  Mögliche  ist  „das  Wißbare  oder  Erkennbare^'  (Wissenschaftslehre 
S.  233,  237;  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  282  f.).  Nach  I^i.anck  sagt 
„Möglichkeit"^  aus,  „daß  jedes  Objekt  Itcdingi  sei  durch  die  Zusammenstimmung 
mit  dem  Vorausgehenden  in  ihm,  so  daß  aueh  das  im  freien  VorsteUen  Vor- 
ausgesetzte rugelassen  sein  muß*''  (Test^im.  ein.  Deutsch.  vS.  320).  E.  v.  Hart- 
mann unterscheidet  „logische  (passive)^*  und  „dynamische  (active)'*  Möglichkeit. 
„Die  erslere  lyedarf  eines  Anstoßes,  umsteh  xu  entfalte^i,  eines  Gegenstandes,  um 
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;>'ich  auf  ihn  anxufvendm,  etfies  öegetuialxes,  um  mit  logischer  Betätig unft  w^ 
reagieren;  die  teixtere  dagegeti  reagiert  von  selbst  ohne  jeden  außer  ihr  belegenen 
Anstoß'*  (Kategorienlehre  S.  357).  G.  Spicker  definiert:  „Logürh  möglich  ist 
alles f  was  sich  selbst  nicht  widerspricht;  tnetaphgsisch  möglieh ,  tras  in  dem 
letzten  Orufule  potentiell  vorhanden  ist'^  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  1()2). 
Nach  Haoemann  ist  das  Mögliche  ,Mas  Denkbare  oder  Wider spruchshse^^ 
,iDie  Äbitesenheit  des  Widerspruchs  macht  die  innere  oder  absolute  Möglich- 
keit aus,"  Das  Vorhandensein  eines  Grundes  oder  einer  ITrsache.  welche  das 
an  sich  Mögliche  zu  verwirklichen  vermag,  macht  die  äußere  oder  relative 
Möglichkeit  aus.  y,Das  absolvt  Mögliche  oder  da^  Denkbare  macht  das  meto- 
phgsiseh  Mögliche  aus,  und  dieses  umfaßt  den  Kreis  dessen,  was  durch  dott, 
die  unendliche  Ursache^  vencirklieht  werden  kann.  Das  relativ  Mögliche  teilt 
man  ein  in  das  physisch  und  das  moralisch  Mögliche.  Erster  es  i^t  das- 
jcfiige,  was  durch  die  Kräfte  der  Natur  verwirklieht  werden,  letzteres  dasjenige, 
was  nach  dem  regelmäßigen  Laufe  der  Weltereignisse  gescfiehen  kann^'  (Met.*, 
S.  14  f.).  —  Nach  G.  H.  Lewes  ist  Möglichkeit  „the  ideal  admission  as  prese^tt 
of  absent  factors :  it  states  what  would  be  the  fact,  if  the  requisite  factor  werf 
prescnt"  (Probl.  of  Life  and  Mind  I,  397).  Nac^h  Fr.  Sciiri/rzE  ist  für  uns 
möglich  f,da^  Erfahrbarc,  d.  //.  allesj  was  den  Bedingungen  der  mensehUHwn 
KrfahrungsfaJiigkeit  nicht  widerspricht'*  (Philos.  d.  Xaturwiss<'nsch.  II,  345  f.j. 
l^nmöglich  für  uns  ist  alles  Außerräumliche,  Außerzeitliche,  Außerursächliche. 
Außerempfindhche  (1.  c.  S.  346).  Nach  Sigwart  ist  logisch  mciglich,  „was 
weder  xu  bejahen  noch  xu  renieiften  notwendig^'  (Li^g*  I*?  231  ff.,  244,  265  ff.). 
Schuppe  erklärt:  „Möglichkeit  (Kommen)  hat  nur  den  Sinn  eines  hesfimmfcn 
Verhältnisses  unter  genannten  Qualitäten  als  solchen,  daß  a  allerdings  wd^r 
gerade  c  noch  d  noch  e  fordert  und  auch  keines  dureh  sirh  selbst  ausschlirßl, 
aber  daß  es  doch  um  seiner  Satur  willen  durchaus  eines  rofi  ihnen  fordert,  daß 
sowohl  c  als  auch  d  als  auch  e  ein  a  fordern,  in  seiner  Anwesenheit  also  rint 
Bedingung  ihres  Erscheinens  haben  (Log.  S.  07).  ^,Behauptung  von  Mögürh- 
keit  meint  also  ein  gesetzliches  Verhältnis  unter  Qualitäten,  nicht  die  Est  ff  ff  fr. 
etiler  Bedingung''  (1.  c.  S.  ()8).  Das  „Mögliclw  bezeichnet  nur  bestimmte  Re- 
lationen innerhalb  des  Notwendigen  (1.  c.  S.  133;  vgl.  Erk.  Log.  X:  Grdz.  d. 
Eth.  ^.  63  ff.).  Nach  Schübert-Soldern  ist  reine  Möglichkeit  dies,  „daß  er- 
fahrungsgemäß  nichts  hinderiy  irgend  eifie  Tatsache  of/er  einen  Komplex  ron 
Daten  mit  atuiern  Daten  verbufulen  xu  erwarten,  ohne  deswegen  aber  auch  rimn 
Grund  für  positive  Erwartung  dieser  Verknüpfung  angeben  \u  können"  ((ir.  ein. 
Erk.  Ö.  231  f.).  Nach  J.  v.  Kries  bedeutet  in  vielen  Fällen  die  Möglichkeit 
eines  Ereignisses  nur  dessen  Ungewißheit.  Objektiv  möglich  aber  ist  dai?  Ein- 
treten eines  Ereignisses  unter  gewissen  ungenau  bestimmten  l'mstäiulen.  „wenn 
Bestimmungen  dieser  Umstände  denkbar  sind,  welche  gemäß  den  faktisch  geltendrn 
Gesetxen  des  Geschehens  das  Ereignis  venvirklvhen  würden'*  (A'ierteljahrssdir. 
f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  S.  180 f.).  Nach  B.  Erdmaxn  ist  Möglichkeit  .,l*diy. 
lieh  eine  Besiitnmung  des  Gexlachfwerdetis"  (Log.  I,  382).  Nach  Lipps  ist  da-s 
Bewußtsein  der  Möglichkeit  „das  Beicußtsein  einerseits,  daß  ein  Dcfdmkt  ge- 
fordert, atuierseitSf  daß  er  rerbotnt  sei''  (Psych.«,  S.  169).  Nach  Liebmann 
ist  reale  Möglichkeit  die  Verträglichkeit  von  etwas  mit  den  Naturgesetzen  (Giil. 
u.  Tat«.  I,  4) ;  intellektuelle  MögUchkeit  ist  Verträglichkeit  mit  den  Vorstellungs- 
und Denkgeeetzen  (ib.).  Nach  Uöflek  negieren  wir  durch  die  Behauptunii 
der  Möglichkeit  „das  Bestehen  einer  Unvcrfräglichkeits- Relation"  (GrundL 
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<l.  Log.  S.  76).  R.  AvENARiüs  erklärt:  „Verlegt  sich  das  , Können^  auf  das 
denkbare  Künftige^  selbst^  so  erscheiiü  dieses  nicht  tnehr  als  eticas,  das  ^ecUiehi* 
werden  hann^  softdern  als  et  was  ^  welches  sein  kanuy  und  d,  h.  in  der  Modifikation 
des  Möglichen' "  (Krit.  d.  r.  Erfahr.  II,  121).  Nach  G.  Simmel  ist  ..Möglich- 
k&ih*  .//<€  gedankenmäßige  Antixipation  einer  künftigen  Entwicklung'^  (Einl.  in 
d.  Mor.  II,  220);  sie  drückt  „die  ünvollständigkeit  der  Einsicht,  in  die  Gründe 
der  Wirklichkeit^'  aus,  mit  der  sie  sachlich  zusammenfällt  (1.  c.  I,  38).  Vgl. 
Kunze,  Met.  S.  40,  32  ff.;  Guyau  (Educ.  et  h^r.  p.  222:  alles  Mögliche  ist 
eine  Kraft  der  Seibetverwirklichung);  Offner,  Willensfreih.  S.  28  ff.;  Stöetr, 
Leitf.  d.  Ix^.  S.  153;  Kbeibig,  D.  int.  Funkt.  S.  169  f.  (Apriorische  —  aposterio- 
rische, reale  Mögl.  u.  Notw.);  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  271  (Begriffliche  — 
empirische  M.);  Cohen,  Log.  S.  363  (D.  Möglichkeit  als  Ort  der  Entstehung 
den  Bewußtseins  als  Kategorie);  J.  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908  (Ideale 
Erlebnismöglichkeiten);  HussEBL,  Log.  Unt.  (s.  Wahrheit).  Vgl.  Modalität. 
Notwendigkeit,  Vermögen,  Unendlichkeit,  Wahrheit. 

Mfoment  ('momentum,  von  moveo):  1)  =  der  Moment,  Augenblick,  Zeit- 
punkt, 2)  das  djrhamische  und  das  statische  Moment  (=  Produkt  der  Kraft  in 
die  Entfernung  ihrer  Richtungslinie  vom  ürehungspunkt),  3)  psychologisch  und 
ontologisch:  Durchgangspunkt,  Phase,  Bestandteil,  Stufe  eines  Prozesses;  z.  B. 
ist  das  (Jefiihl  ein  Moment  der  Wiilenshandlung. 

MiCRAEUüs  erklärt:  „Momenta  metaphgsicis  sunt  ineomplean  principia, 
nempe  esseniia  et  existentia.  Xam  essentia  dicitur  momentum  primum 
existeutia  momentum  secu n ff u m .  Unde •  recie  dicitur ,  quod  ens  pofiafur  in 
duobus  mmnefiiis"  (Lex.  philos.  p.  669).  —  Galilei  versteht  unter  „momcnto" 
Ja  propensimie  di  andare  al  basso'\  „la  propensimm  al  inoto'',  die  Kraft,  mit 
welcher  das  Movens  bewegt  und  der  bewegte  Körper  widersteht  (Della  sciefnzk 
mwan.  Opp.  I,  p.  555;  Discorsi  III,  103;  Opp.  I.  p.  191;  vgl.  Newton,  Opuscul. 
I,  p.  59  f.).  Ein  Moment  ist  nach  Locke  ein  Zeitteil,  in  dem  man  keine  Folge, 
nur  eine  Vorstellung  bemerkt  (Ess.  II,  eh.  14,  §  10).  —  Nach  Kant  nennt 
man  ,yden  Örcul  der  Realität  als  Ursache  ein  Moment ,  x,  B.  das  Motnent  der 
Srhtrrrey  und  xirar  darum,  weil  der  Grad  nur  die  Größe  bexeiehnetf  deren  Äppre- 
Itenaion  niclit  sukzessiv,  smutern  augenblicklich  ist'*  (Krit.'d.r.  Vern.  S.  165).  ,,Alle 
IWü nderung  ist  ,  .  .  nur  durch  eitle  kontinuierliche  Handlung  der  Kausalität 
7nöt/lif'h,  frelche,  trenn  sie  gleichförmig  ist,  ein  Moment  heißi'^  (1.  c.  S.  194  f.). 
„/>/>  Wirkung  einer  Imvegenden  Kraft  auf  einen  Körper  in  einem  Augefiblicke 
ist  die  SoUixitation  desselben,  die  gewirkte  Gescbicindigkeit  des  letzteren  durch 
die  SoUixitation,  sofern  sie  in  gleicJiem  Verhältnis  mit  der  Zeit  wachsen  kann, 
ist  das  Moment  der  Akxeleration^^  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  134).  Vgl. 
^Iaxwell,  Subst.  u.  Beweg.  S.  44.  —  Hegel  bezeichnet  jeden  Durchgangs- 
punkt, jede  Phase,  jede  Komponente  des  dialektischen  (s.  d.)  Entwicklungs- 
prozesses des  AUs  als  Moment  (vgl.  Enzykl.  §  145;  Rechtsphilos.  S.  66).  — 
HrssERL  nennt  Moment  jeden  zu  einem  Ganzen  relativ  unselbständigen  Teil 
des  Ganzen  (Log.  Unters.  II,  260).  —  Moment  des  Willens  (Willens- 
moraent)  ist  das  herrschende  Motiv  (s.  d.).  Man  spricht  auch  vom  „dramatischen 
Moment"'.     Vgl.  Milieu. 

>Ionade  {^ovdg}:  Einheit  (s.  d.),  metaphysische  Einheit,  selbständiges, 
individuelles  Wirklichkeitselement  (im  weiteren  Sinne  auch  das  Atom,  s.  d., 
umfassend),  im  engeren  Sinne  seelenartiges,  einfaches,  substantielles  Wesen;  aus 
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der  Zusammensetzung  solcher  Monaden  bestehen  nach  der  Monadologie  (s.  d.) 
die  Körper  (s.  d.)  ihrem  An-sich-sein  nach,  auch  die  Organismen,  die  aber  (nach 
■einigen)  von  besonderen  Geistesmonaden  (s.  Seele)  beherrscht  werden. 

Der  B^riff  und  Terminus  /novag  als  Einheit  (s.  d.)  findet  sich  bei  Pytha- 
GORA8,  Ekphantüs,  ARISTOTELES,  EuKLiD,  MoDEEATUS  u.  a.  —  Plato  nennt 
f4ovd6eg  die  Ideen  (s.  d.).  Synesius  nennt  Gott  die  ^^monas  monadum^^y  so 
auch  8ABELLIÜS,  wie  überhaupt  Gott  öfter  als  „inanas'*  bezeichnet  wird  (vgl. 
GocLEN,  Lex.  philofl.  p.  707). 

Xicx)LAUS  CusANus  betrachtet  die  Einzeldinge  als  Einheiten,  welche  die 
Welt  verkleinert  abspiegeln.  „Omnes  creaturae  speeuia  eontractiora  et  differenter 
eurva,  inter  quae  intellecitiales  naturae  vira,  clariora  atque  rectiora  speetila^^ 
(Opp.  I,  66b).  G.  Bruno  versteht  unter  der  ^.nionas^''  das  ,yminhnum^\  das 
als  ,,rerum  suhstantia*^  angenommen  werden  muß.  „Morias  rationaWcr  in 
fiumeris.  essenticUtter  in  omniöfxs"  (De  min.  I,  2).  Aus  unzerstörbaren,  aus- 
gedehnten und  zugleich  beseelten  Monaden  bestehen  alle  Dinge.  Die  y,monas 
mmiujdvm^^  ist  Gott  (1.  c.  I,  4).  Die  Monas  ist  ,^ubs1anti<Ji  rei,  indicidua  rei 
siibstaniia^^  (De  monade).  F.  M.  van  Helmont  erklärt:  „Dirisio  reruni  mim- 
quam  fU  in  minima  fnatfiemaiica ,  sed  in  minima  physica;  arnique  materia 
eonereta  eo  usque  dividitur,  ut  in  7twnades  abeat  physieas*'  (Princ.  philos.  3,  9). 
y,Atamu9  mäem  tarn  est  exilis,  ut  nihil  in  se  recipere  queat"  (1.  c.  7,  4).  H.  MoRE 
nennt  Monaden  die  homogenen  (beseelten)  Elemente  der  Dinge,  der  Materie, 
„fl«/w  sohäae  tnonadesy  quamqtdam  cantiguae'^  (spiritus  naturaef^J  (Enchir.  met. 
I,  9;  I,  28,  §  3).  F.  Glisson  nimmt  beseelte  Bubstanzen  an  (Tract.  de  natura 
substantiae  energetica  1672).  K.  Cudworth  schreibt  den  Dingen  eine  „vis 
plastica''  (s.  Plastisch)  zu.  Gassendi  nimmt  empfindungsfähige  Atome  (s.  d.) 
an  (später  auch  Robinet,  Diderot  u.  a.). 

Der  Begründer  der  Monadenlehre  ist  aber  Leibniz.  Er  stellt  sie  auf  im 
Gt^ensatz:  1)  zu  Descartes,  welcher  die  Körperelemente  für  rein  passiv  erklärt, 
2)  zum  Atomismus,  weil  nach  Leibniz  alles  Körperliche  ins  unendliche  teilbar 
ist.  3)  zum  Pantheismus,  der  nur  eine  Substanz  (s.  d.)  kennt.  Dagegen  nimmt 
Leibniz  an,  die  Welt  bestehe  (an  sich)  aus  unkörperlichen,  unausgedehnten, 
punktuellen,  einfachen,  seelischen,  vorstellenden  und  strebenden  Krafteinheiten 
(Substanzen,  s.  d.),  die  er  (seit  1697)  Monaden  („monades")  nennt.  Sie  sind  den 
substantialen  Formen  (s.  d.)  der  Scholastiker,  den  „Eiiiehchien"  (s.  d.)  der 
Peripateüker  analog,  sind  im  Grunde  nichts  als  die  vielfach  gesetzte  Ichlieit. 
Die  Monaden  sind  die  Elemente  der  Dinge,  die  wahren  Atome  in  der  Natur 
(Monadol.  3).  „La  monade  .  .  .  n'est  autre  chose,  qu'une  suhstattce  simple,  qui 
^ntre  dans  les  composes;  siynple,  c  est-a^ire,  sans  parties-'  (Monadol.  1).  Es 
muß  Monaden  geben,  weil  es  zusammengesetzte  Dinge,  Aggregate,  gibt  und 
weil  das  Einfache  nicht  ausgedehnt  sein  kann  (Monadol.  2 — 3).  Sie  können 
sich  nicht  auflösen,  können  nur  (durch  Schöpfung)  mit  einem  Male  anfangen 
oder  enden  (Monadol.  6).  Sie  sind  gleichsam  metaphysische  Punkte  (j^poinis 
melaphysiques"),  substantieUe  Punkte  („points  de  substatiee'^J  ((xerh.  IV.  398: 
Erd.  p.  126).  Sie  können  innerlich  nicht  verändert  werden,  weil  nichts  in  sie 
hineinkommen  kann;  sie  haben  ^^kevie  Fenster*'  (y^n'ant  point  de  fenetrc^\),  so 
daß  sie  keine  direkten  Einwirkungen  von  außen  erleiden,  noch  selbst  auf  andere 
Monaden  direkt  einwirken  können  (Monadol.  7).  Nur  einer  immanenten,  rein 
innerlichen  Entwicklung  sind  sie  fähig  (Monadol.  10  f.).  Diase  beruht  auf 
einem  inneren  Prinzip,  welches  seelischer  Art  ist  und  eine  Mehrheit  von  Zu- 
PhilosophiBchos  Wörterbuch.    3.  Aufl.  52 
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ständen  bedingt,  welche  in  Vorstellungen  {„perceptions'^  zugleich  Empfindungen 
Gefühlen)  bestehen  und  infolge  eines  Strebens  (^ytendmice')  wechseln  (Monadol. 
11,  13,  14,  15).  Alle  Monaden  haben  ^^quelque  ekose  d'analogique  au  seniimetit 
et  ä  rappettt**,  sind  ..Enteleekiew,  „Seelen'*  im  weitesten  Sinne  (Monadol.  18—19). 
„De  la  manUre  qtie  je  dSfim's  perceptions  et  appefit,  il  faui  que  tatäes  Ics  ;/«)- 
nades  en  soient  dottees.  Car  perception  m'est  la  represeniation  de  la  mtiltitude 
dafis  le  simple,  et  Vappetit  est  la  tendance  d'urte  perception  ä  une  auire;  or  cen 
deujc  ehoses  sont  dans  toutes  les  monades,  car  autrement  une  monade  naw^it 
aucun  rappori  au  reste  de  ehoses.*'  Es  gibt  „autatii  de  substanees  veritables  et 
poitr  ainsi  dire  de  miroirs  vivants  de  Vunivers  toajours  subsista?its  ou  d'univera 
concentres  qu'il  y  a  de  mottades*'  (Erdm.  p.  720).  Jede  Monade  folgt  dem  Ge- 
setze ihrer  inneren  Entwicklung,  der  „lex  cotiiinuationis  seriei  suarutn  operatio- 
num^'j  konform  den  Entwicklungsphasen  der  anderen  I^Ionaden  (Erdm.  p.  107). 
„T&tä  present  etat  d'une  subsiance  simple  est  naturell&tnent  une  suite  de  son 
etat  preeedaniy  tellement  que  le  present  y  est  gros  de  ravenir*'  (Monadol.  22). 
Alle  Monaden  sind  verschieden,  denn  es  gibt  in  der  Natur  nicht  zwei  voll- 
kommen gleiche  Dinge  ^ Monadol.  9,  vgl.  Identitatis  indisc.).  Er  besteht  eine 
Stufenfolge  höherer  und  niederer  Monaden,  deren  h(>chste  Gott  ist.  „Monas 
seu  substantia  simplex  in  genere  continet  perreptionem  et  appetitum,  estque  rcl 
primitiva  seu  Deusj  in  qua  est  ultima  ratio  rerum)  rel  est  derivativa^  netnpe 
vionas  ereata,  eaque  est  vel  ratione  pra^ita,  mens,  rel  sensu  praedita,  nemjße 
anima.  vel  inferiore  quodam  gradu  percepiionis  et  appetitus  praedita,  seu^ 
anima  analoga,  qnne  nudo  monadis  nomine  eontenta  est,  quum  eins  rarios 
gradtis  non  cognoscamus''  (Erdm.  p.  678).  Die  Körpermonaden  („monades 
simples'^,  „tout  mtes**)  leben  in  einer  Art  dumpfen  Schlafes  dahin  (Monadol.  24), 
während  die  höchste  Monade,  Gott  (s.  d.),  alles  mit  höchster  IQarheit  vorstellt 
und  die  Beziehimgen  der  Monaden  untereinander  durch  die  prästabilierte  Har- 
monie (s.  d.)  regelt  (Monadol.  51).  Die  Monaden  sind  „fulguraiions  eontinueiles* 
Gottes.  Jede  Monade  spiegelt  (stellt  vor,  stellt  dar,  „represente^^),  als  ,,miroir 
ricant**  das  Universum,  als  eine  Welt  für  sich  („monde  ä  part"),  aber  mit  ver- 
schiedenem Grade  der  Klarheit,  Bewußtheit  (Monadol.  62,  83),  jecje  von  ihrem 
Standpunkte  f^point  de  viie^^Jj  so  daß  man  in  jeder  Monade  das  All  erkennen 
könnte  (Erdm.  p.  713  ff.;  Principe  de  la  nature  3,  4,  13,  14).  Die  Monaden 
sind  auch  dadurch  voneinander  unterschieden,  daß  sie  mehr  oder  weniger  über 
andere  herrschen  (1.  c.  4),  wie  etwa  die  Seele  (s.  d.)  die  herrschende  Monade 
des  Organismus  ist. 

C.'hr.  Wolf  schreibt  den  K()rpermonaden  keine  Perzeption,  nur  eine  „Kraft*' 
(s.  d.)  zu  (Psychol.  rational.  §  644,  712).  Nach  Baitmgartex  sind  die  Monaden 
..simpliees  vires  ^  repraesentativae  sui  miwersi.  mundi  in  eompendio,  suiqnr 
tnundi  coneenfrationss'^  (Met.  §  4(X)).  Nach  Crusius  sind  die  Monaden  mathe- 
matisch ausgedehnt,  nehmen  einen  Raum  ein  (Met.  §  107).  So  auch  nach 
DARJE8  (Elem.  met.  1753).  Kant  nimmt  (in  seiner  vorkritischen  Periode) 
„mmuules  physicae''  an,  welche  undurchdringlich  sind  und  elastische  (abstoßende) 
sowie  anziehende  Kräfte  haben.  „Substantia  simplex,  fnonas  dicta,  est,  quae 
mm  constat  pluraUtate  partium,  quarum  loia  absque  aliis  separaiim  existere 
Holest:''  „Corpora  constani  partibus,  quae  a  se  invicem  separatae  perdurabileni 
hahent  exislentiam^^  (Monadol.  phys.  I,  prop.  I— II).  Verschiedene  Arten  von 
„Monaden''  nimmt  Goethe  an;  er  nennt  sie  auch  „Entelecßiien''  (Goethes  Ge- 
spräche  hrsg.  von  Biedermann,  III,  63  f.).    Goethe  nimmt  letzte  „ürbesfand^ 
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teile^'  der  Wesen  an,  y,Seelefi''  oder  „Motiaden^',  Sie  sind  „unoencüstlieh*^  (vgl. 
Goethee  Philoe.  S.  76).  Vgl.  Herder,  Philos.  S.  196  u.  ff.  Monaden  ohne  Vor- 
stellung nimmt  BosooviCH  an  (s.  Materie). 

Ein  intelligibles  y,Monadenreich}'  als  selbstbewußten  göttlichen  Gedanken  in 
seinem  gegliederten  Inhalte  nimmt  Solger  an  (Erwin  II,  126).  —  Herbart 
lehrt  die  Existenz  von  einfachen  „Realen"  (s.  d.).  Lotze  lehrt  die  Existenz 
von  Substanzen  (s.  d.)  seelischer  Art,  die  in  Gott  ihren  Einheitsgrund  haben. 
Monaden  nehmen  ferner  an :  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  4),  ülrici,  Kirchner, 
L.  Busse,  E.  v.  Harthann  (s.  Wille,  Seele),  H.  Wolff  ,,Bimäen'\  Kosm.  1) 
als  Produkte  des  Unbewußten,  s.  d.),  Bahnsen,  M.  Wartenberg  (Probl.  d. 
Wirk.  S.  134),  Peters,  Witndt  (aber  nicht  als  Substanzen,  sondern  als  Willens- 
aktionen, s.  d.),  Wyneken  (Das  Ding  an  sieh,  1901),  Petronievicz  (Met. 
S.  89),  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  S.  35),  ferner  Gioberti,  J.  Durdik, 
M.  Petöcz  (Die  Welt  aus  Seelen,  1833),  Ch.  B.  Upton,  F.  C.  S.  Schiller, 
Martineau,  Renoüvier,  Boirac,  Lachelier,  Durand  de  Groos,  Fouillee, 
Delboeuf  (La  mat.  brüte),  Astafjew  u.  a.  M.  Carriere  lehrt  die  Existenz 
von  .selbstlosen"  und  „selbstseienden",  sich  selbst  bestimmenden  Monaden,  die 
in  Wechselwirkung  miteinander  stehen.  Sie  sind  nicht  absolut  isoliert,  sondern 
„ganx  Fenster,  ganx  Auge"  (Sittl.  Weltordn.  S.  137),  sind  in  einer  alldurch- 
waltenden  Einheit  enthalten  (ib.,  vgl.  S.  146  ff.).  Den  Mittelpunkt  selbstseien- 
der Wesen  bildet  je  eine  „Zentralmonade"  (1.  c.  S.  72).  Eine  Vielheit  nicht 
sinnenfälliger  Wesen  nimmt  Teichmüller  an  (Neue  Grundleg.  S.  65).  R.  Ha- 
merling  nennt  Monaden  Gruppen,  Einheiten  von  (Willens-)  Atomen  und  auch 
einzelne  Atome  (Atom.  d.  Will.  I,  180).  G.  Spicker  nimmt  psychische  Monaden 
an,  die  untereinander  in  Wechselwirkung  stehen,  aktiv  und  passiv  zugleich  und 
auch  materiell  sind  (K.,  H.  u.  B.  S.  193  ff.).  Nach  Drossbach  bestehen  die 
Dinge  aus  „Kraftwesen"  (Genes,  d.  Bewußts.),  so  auch  nach  Hellenbach  (Der 
Individual.  S.  185).  Renoüvier  erklärt:  „La  nionade  e^t  la  substance  simple, 
dont  la  donnee  est  impliquee  par  l'existence  des  siibstanres  eomposees"  (Nouv. 
Monadol.  p.  1).  Sie  ist  f^ans  partirs",  „n'a  ni  etendue  ni  figure"  (1.  c.  p.  2). 
Die  Monaden  haben  ,,/c  sentiment  de  soi,  le  rapport  du  sujet  d  l'obfet,  dans  le 
sujet"  (1.  c.  p.  3),  „representation"  (ib.).  Jede  Monade  ist  „une  tmite  dont  la 
repetüian  forme  des  nombres"  (1.  c.  p.  4).  Sie  hat  „actirite  interm"  „en  tant 
qu'elle  est  un  prificipe  de  sofi  propre  devenir^\  hat  „une  force  suscitative  de  ses 
etals"  (1.  c.  p.  5).  Es  gibt  „tnonades  servantes",  „centrales",  „dominantes" 
(1.  c.  p.  53).  Vgl.  Atom,  Hylozoismus,  Körper,  Kraft,  Materie,  Ding  an  sich, 
Wille,  Substanz,  Harmonie,  Seele,  Pluraüsmus.  Spiritualismus. 

iHonaden  s.  Monade.  —  „Monaden"  heißen  auch  die  Teile,  aus  denen 
einige  sich  die  Atome  (s.  d.)  bestehend  denken. 

nioiUldolog^e:  Monaden  lehre,  Theorie  der  Monaden  (s.  d.),  Lehre  vom 
Einfachen,  von  den  einfachen  Wesen.  Vgl.  Leibniz,  Monadologie;  Renoüvier 
et  L.  Prat,  La  nouvelle  Monadologie;  Frohschammer,  Monaden  und  Wolt- 
phantasie  1879  u.  a. 

llIonarclilaiilBmafl:  I^ehre  von  der  absoluten  Einheit  Gottes,  Lehre 
von  der  Herrschaft  von  Gott- Vater  als  der  einzigen  8ell)ständigen  göttlichen 
Peitjon  (vgl.  Ueberwbg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IP,  77).  Vgl.  Mo- 
dalismns. 

Monarclile  s.  Rechtsphilosophie. 
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Monareliiflelie  Tnt  er  Ordnung  ist  die  Unterordnung  im  Bewußtsein 
unter  herrsehende  Einheitspunkte  (LiPPfi,  Psych.*,  S.  288).  Groos  spricht 
von  der  monarchischen  Einrichtung  des  Bewußtseins.    Vgl.  Ästhetik. 

Monarehomaclien  heißen  ältere  Anhänger  der  Lehre  von  der  Volks- 
souveränität auch  dem  (das  Recht  verletzenden)  Herrseher  gegenüber  (G.  Bücha- 
XAN.  H.  Languet,  J.  Althusiur. 

Moner^ismiis  (fiövog  FQyov),  christlicher:  Zuriiekfühnuig  alles  Giiten 
auf  das  Wirken  Gottes  in  uns,  während  der  Synergismus  die  Mitwirkung 
des  Menschen  anerkennt. 

iHonismiis  (jwvog,  eins,  einzig)  ist  metaphysisch:  1)  Einheitslehre 
(Unitarismus :  W.  Hamilton),  d.  h.  jene  metaphysische  Ansicht,  nach  welcher 
es  nur  eine  Wirkliehkeitsart,  ein  Seinsprinzip  gibt,  sei  dieses  nun  Geist 
(Sj)iritualismu8,  Idealismus,  s.  d.),  Materie  (Materialismus,  s.  d.)  oder  die  Ein- 
heit, der  gemeinsame  Träger  beider  (Identitätsphilosophie,  s.  d.).  Ee  gibt  einen 
„Monüviua  der  Substanx^*^  luid  einen  ^,Monümiis  des  Oe^chehena'^  (Alles  Ge- 
schehen ist  einer  Art:  Mach  u.  a. ;  diese  Unterscheidung  bei  jERUSAiaEM, 
Einl.»,  S.  125  ff.).  Der  metaphysische  Monismus,  der  nur  eine  Wirklichkeits- 
weise als  absolut  real  setzt ,  ist  mit  einem  ,^empirisc)ieu^\  y.methodisehen" 
Dualismus  (s.  d.)  vereinbar.  Monismus  bedeutet  2)  Einzigkeitslehre  (Sin- 
giüarismus),  d.  h.  die  Ansicht,  daß  alle  Dinge  Modifikationen  einer  einzigen 
Substanz  (Natur,  Materie,  Weltseele,  Gottheit)  sind  (s.  Pantheismus).  Der 
psychologische  Monismus  lehrt  die  Einheit  von  Psychischem  und  Physischem, 
sei  es  in  materialistischer,  spiritualistLscher  oder  identitätsphilosophischer  Form. 
Der  erkenntnistheoretische  Monismus  behauptet,  die  einzige  Wirklichkeit 
sei  die  erfahrungsmäßig  gegebene,  erlebte,  sinnenfällige,  bewußtseinsimmanente 
Bealität.  Der  ethische  Monismus  leitet  das  Sittliche  (s.  d.)  aus  einem  einzigen 
Moralprinzip  ab.  Der  theologische  (religiöse)  Monismus  ist  entweder  Theismus 
(s.  d.)  oder  Pantheismus  (s.  d.);  letzterer  ist,  als  Extrem,  „Akosnnsmtis^^  Gott  hat 
alleinige  wahre  Realität.  Der  logische  Monismus  erkennt  nur  ein  Erkenntnis- 
prinzip, keine  Dualität  von  Form  uiid  Materie  des  Erkennens  an  (M.  Palagyi). 
Zu  ihm  gehören  auch  der  (extreme)  Rationalismus  und  Empirismus  (s.  d.). 
Naturwissenschaftlicher  (physikalischer)  Monismus  heißt  (auch)  die  ener- 
getische (s.d.),  die  Materie  eliminierende  Lehre  (Ostwald  u.  a.).  Ul)er  sozialen 
Monismus  s.  Stammler. 

Den  Ausdruck  „Monist^'  anbelangend,  so  erklärt  Chr.  Wolf:  ,yMomstae 
diciiniur  philosophi,  qui  umnn  tdutummodo  substaniiae  genus  admittnnf^'  (Psychol. 
rational.  §  32).  Bei  J.  G.  Fichte  findet  sich  ,,rnifismm''  (WW.  II,  89). 
,,MonismiiB  des  Oedonl'ois"  nennt  Göschel  (Monism.  d.  Gedank.  1832)  den 
Hegeischen  Panlogismus  (s.  d.).  E.  v.  Hartmaxn  möchte  den  qualitativen 
Monismus  lieber  als  .Jhiitarismus'^  bezeichnen  (Mod.  Psychol.  S.  371). 

Mehr  oder  weniger  rein  wird  die  Einheitslehre  vertreten  diurch  den 
Chinesen  Tscheü-tsi  (vgl.  Canis,  Chin.  Philos.  p.  27  ff.),  in  den  Upanishads, 
bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.  und  „Prtw^tp"),  durch  die  Ato- 
mistik (s.  d.),  die  8toiker  (s.  d.),  Epikureer  (s.  d.),  ferner  durch  G.  Bruno, 
Spinoza  (Alon.  d.  Substanz,  Dualismus  der  Attribute),  Leibniz,  Berkeley  (Spiri- 
tualismus), Herder,  Goethe,  J,  G.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Sohopen- 
HAt-ER   u.  a.,  Feuerbach,  H.  Spencer,  Wundt  u.  a.  —  Einen  .jkritischen^^ 
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(philosophischen)  Monismus  lehrt  Riehl  (Philos.  Kritiz.  II«,  206;  s.  Identitäts- 
lehre).  Einen  „i^manmim",  .empirischen*',  jykritischen'*^  „transxmdentalen" 
Monismus  vertritt  F.  Schultze:  Alles  ist,  als  unsere  Vorstellung,  gleichartig, 
unsere  Erfahrungswelt  ist  einheitlich.  „Die  Vorsiellungswelt  ist .  .  .  dualistisch, 
insofern  sie  der  Erscheinungswelt  eine  hypothetisch  notwendig  gesetzte  Welt  der 
Dinge  an  sich  unterstellt^^  (=  „kritischer  Dualismus''^;  Philos.  d.  Naturwissen- 
schaft II,  201  f.).  —  P.  Carus  versteht  unt^r  Monismus  die  höhere  Einheit  von 
Idealismus  und  Realismus.  Die  Welt  ist  „das  Resultat  aus  Subjekt  und  Objekf'% 
Geist  und  Materie  sind  durcheinander  bedingt;  das  An-sich  beider  „kongruierf^ 
im  Metaphysischen  (Met.  S.  33  f.;  Fundam.  Probl.  1889).  Der  kritische  Monis- 
mus ist  Idealrealismus,  Realidealismus  (1.  c.  8. 226).  Ähnlich  Spexcer  (s.  Absolut), 
HuxLEY  (vgl.  Soc.  Ess.  p.  XL),  Jgdl,  Höffding,  Ardigö  u.  a.  Einen  Monismus 
mit  zwei  Attributen  der  Substanz  vertreten  in  verschiedener  Weise  M.  L.  Stern 
(Phil.  u.  nat.  Monism.  1885),  K.  Dieterich  (Grdz.  d.  Met.  1885).  J.  Stern,  J.  G. 
Vogt,  Koltax  u.a.  Monisten  realistischer  Färbung  sind  femer  I^xold  (I).  Monism. 
S.  13,  16  f.,  19  f.,  23  f.,  38),  France,  Ostwald,  L.  Stein  („Energetischer 
Monismus",  D.  soz.  Opt.  S.  228  f.).  Goldscheid  (ebenso),  Drews  (vgl.  Monism. 
1908;  auch  andere  Monisten  darin  vertreten),  H  de  Roberty  (La  rech,  de 
Funit^,  1893),  Loewenthal  (Mon.  u.  Schein-Mon.  1907,  S.  5  ff.:  „Kogitanti- 
scher  Monismus'^)  u.  a.  Den  „positiven  Monismus",  der  hinter  allen  Erschei- 
nungen eine  Urkraft  konstatiert,  vertritt  G.  Ratzenhofer  (Pos.  Eth.  S.  33). 
„Mofiismus"  heißt  auch  die  Ansicht,  daß  ein  Wirkliches  mit  zwei  Eigenschaften 
(Attributen),  Empfindung  und  Bewegimg,  existiert:  B.  Carneri,  L.  Xoire 
(Der  monist.  Gedanke  1875),  L.  Geiger  (Urspr.  d.  Sprache),  nach  welchen  den 
beiden  Attributen  Bewegung  und  Empfindung  ein  „Monon''  zugrunde  liegt, 
Xaegeli,  Hering,  E.  Krause  (0.  Sterne)  u.  a.,  besondere  Haeckel.  Es  gibt 
niur  eine  Substanz,  welche  Gott  und  Natur,  Materie  imd  Energie,  Körper  und 
Greist  zugleich  ist  (Welträts.  S.  22  f.).  Mehr  spiritualistisch  lehren  Schopen- 
hauer, WuNDT,  Nietzsche  u.  a.  (s.  Voluntarismus),  ferner  Fechner,  Paul^en, 
Adickes,  Lasswitz,  Deussen,  Heymans,  Br.  Wille,  Pastor  u.  a.  (vgJ.  Spiri- 
tualismus, Panpsychismus),  ferner  Fouillee  {„Monisnie  (xperimetüale'' :  Evol. 
d.  Kr.-ld.  S.  31  f.,  37,  357  ff.),  Renouvier,  Lachelier,  Strong,  Chiapelli, 
Ferri  („Dynamischer  Monismus" )y  Petrone,  Villa,  van  der  Wyck  u.  a. 

Die  Einzigkeitslehre  finden  wir  in  den  Upanishads,  bei  Xeno- 
PHANE8,  Heraklit,  den  Stoikern,  G.  Bruno,  Spinoza,  J.  G.  Fichte, 
Schelling,  Hegel,  Feuerbach.  Schopenhauer,  Nietzsche,  H.  Spencer  u.  a. 
(s.  Gott,  Pantheismus).  Einen  Individualismus  innerhalb  des  Monismus  lehrt 
J.  Fraüenstädt,  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  384),  so  auch  E.  v.  Hart- 
mann. Dessen  „konkreter  Monismus"  beschränkt  die  Identität  der  Dinge  mit 
dem  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.)  auf  „das  dem  Krscheinungsiyidiriduum  zu- 
grunde liegende  Wesen'  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  860).  Der  konkrete 
Monismus  ist  das  System,  nach  welchem  „das  Eine  durch  die  .  Vielheit  seiner 
dj^namischen  Funktümeri  und  Funktionengruppen  im  Widerspiel  dieser  Dgnamik 
XU  vielen  realen  Individuell  sich  konkresxiert  und  als  der  denselben  immanent 
substantielle  Träger  ihre  reale  Existenz  in  gesetA  mäßiger ,  relativer  Konstanx  auf- 
recht erhält"  (Philos.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  09).  O.  Caspari  stellt  dem  „spiri- 
tualistisclien"  den  ^^mpitischen"  Monismus  gegenüber.  „Nach  letxtercm  sind 
Welt  schöpf  er  U7id  Welt  plan  ausgeschlossen,  der  empirische  Mofiismus  ist 
kausal-mechanische    Weltanschauung,      Der   kausale  Mechanismus   bestellt   aber 
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at(s  eitler  Reihe  relativ  getrennter  Einxelfaktoren''^  (Zusammenh.  d.  Dinge 
S.  442).  Nach  F.  Mach  existiert  „rfä«  eine  und  einzige,  absohUe,  ewige  Welt- 
icesen  —  (las  Universum,  das  Allleben  oder  die  Natur  —  als  Komplex  materidl- 
geisiiger  Kräfte,  das  sich  nach  immanenien  notwendigen  Oeselxen  betätigt  und 
in  einer  Stufenreihe  teleologischer  Organisationen,  deren  irdischer  Abschluß  der 
Mensch  ist,  entirickeW  (Religion  s-  u.  Weltprobl.  8.  464).  Einen  theistischen 
MoniBmus  vertritt  A.  L.  Kym.  —  E.  Haeckel  versteht  unter  Monismus  die 
„einheitliche  Auffassung  der  Gesamtnatur''  (Der  Monism.  S.  9),  die  Ansicht, 
daß  die  Welt  eine  „kosmische  Einheit  bildet  (1.  c.  S.  10),  daß  Gott  und  Welt 
eins  sind  (1.  c.  S.  12;  ähnliche  Anschauung  bei  Feuebbach,  D.  F.  ötrauss, 
auch  bei  L.  Büchner,  C.  Vogt,  Moleschott,  Czolbe,  Noack  u,  a.).  —  Nach 
James  ist  die  Welt  Einheit  (s.  d.)  und  Vielheit  zugleich  (Pragm.  S.  98 f.;  vgl. 
Schiller,  Hum.  p.  204 ff.).  Auch  nach  H.  Marcus:  Einheit  und  Vielheit 
gehören  begrifflich  zusammen,  nur  der  „Monbpluralismus''  ist  richtig  (Monoplur. 
S.  56).  —  Vgl.  J.  Sack,  Monist.  Gottes-  u.  Weltansch.  1899;  A.  Mayer,  D. 
monist.  Erkenntnislehre,  1882,  S.  9  ff . 

Den  erkenntnistheoretischen  Monismus  lehrt  der  (erkenntnistheoi'e- 
tische)  Idealismus  (s.  d.),  besonders  bei  Berkeley,  Hume,  J.  G.  Fichte,  bei 
J.  St.  Mill,  Bain,  Clifford,  Rehmke  (Welt  als  Wahrn.  u.  Begriff  S.  68), 
Schuppe,  Schubert-Soldern,  M.  Kauffmann,  Leclair:  „Ablehnung  eines 
transzendentalen  Faktors  der  Erkenntnis^^  (Beitr.  S.  9),  Ziehen,  M.  Verworn 
(=  „Psychomonismus'* ,  Allgera.  Physiol.*,  S.  39),  auch  bei  E.  Mach  und  (mehr 
realistisch)  R.  Avenarius,  Petzoldt  u.  a.,  auch  P.  Laner  (Plurism.  u.  Monism. 
8.  2  ff.),  H.  Gomperz,  Haacke  (s.  Naturate),  Clifford  u.  a.  (Monismus  des 
Geschehens).  —  Über  Monismus  des  sozialen  Geschehens  s.  Soziologie 
(Stammler,  Natorp).  Vgl.  die  Zeitschrift  „The  Monist'',  herausg^eb.  von 
P.  Canis  1890  ff.  (auch  die  ältere  Zeitschrift  „Kosmos'^),  —  Vgl.  Seele,  Pantheis- 
mus, Parallelismus  (psychophysischer),  Wirklichkeit.  Materialismus,  Spiritualis- 
mus, Identitatslehre. 

Monistische  l^eltanscliaiiaiig:  s.  Monismus. 

Monoidelsiniis  („monoideisme"):  Aufgehen  in  einer  einzigen  Vor- 
stellmig,  Bindung,  Konzentration  des  Bewußtseins  nach  einer  Richtung  (Ribot). 
Gegensatz:  Polyid^isme  (Charcot).  „Monoideismen^  zuerst  bei  Braid.  Vgl. 
Aufmerksamkeit.    Über  Monoidie  (OcHOROWicz)  s.  Janet,  L'autom.  psych. 

Hlonolemmatiticli  heißt  ein  verkürzter  Schluß,  ein  Enthymem  (s.  d). 

llonomanie  s.  Manie. 

Hlonophyletiselie  Theorie  der  Abstammung:  die  Ansicht,  daß  alle 
Organismen  von  einer  einzigen  Art  abstammen  (Haeckel  u.  a.),  während  die 
polyphyletische  Theorie  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Arten  annimmt.  Beide 
Ausdrücke  werden  auch  für  die  Abstarammig  des  Menschen  (aus  einer,  bezw. 
aus  mehreren  Menschenarten)  gebraucht. 

Monophyslten  (V'oV?;,  (pvöi^)  heißen  die  Anhänger  der  Lehre,  daß  in 
ChrLstiis  menschliche  imd  göttliche  Natur  in  eins  vereinigt  sind. 

Monoplnralismas  s.  Monismus  (Marcus). 

Monopnenmatismaa  (/novog,  jivEVfta}'.  Annahme  nur  einer  Ichheit  in 
allen  empirischen  Ichs  (J.  G.  Fichte  u.  a.). 
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MoBopsychlsaiafi  (f^iovog,  ywxn)'-  Lehre,  daß  alle  individuellen  Beelen 
(s.  d.)  nur  Modifikationen  einer  einzigen,  einer  Weltseele,  sind  (AvERROfis, 
Fechner  u.  a.).    Vgl.  Paulsen,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  402. 

]^IOllotliel8m«8  (fiSvog,  ^e6g) :  Ein-Gott-Lehre,  Glaube  an  einen  einzigen, 
alles  beherrschenden  und  lenkenden,  persönlichen,  lebendigen  Gott  (s.  d.).  Vgl. 
Henotheismus,  Theismus,  Gott. 

Moral  (von  „mores'',  Sitten)  bedeutet:  1)  Sittlichkeit  (s.  d.),  besonders  die 
historisch  bedingte,  soziale  Sittlichkeit  (vgl.  Ehrenfels,  Gr.  d.  Eth.  S.  8  f.), 
2)  Sittenregel,  3)  Ethik  (s.  d.),  Sittenlehre  (s.  d.).  Unterscheidungen  von  Moral 
und  Sittlichkeit  bei  Heoel  (s.  Moralitat),  Lipps:  Die  Moral  ist  hier  diese,  dort 
jene,  die  Sittlichkeit  dagegen  nur  eine  (Eth.  Grundfr.  S.  1)  u.  a.  Nach 
B.  Carneri  ist  Moral  „eine  bestimmte  Zusammenfassung  von  Sittenregeln" 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  180).  Nach  Nietzsche  ist  die  Moral  „ein  System,  ron 
Wertsehüixungen,  Kelches  tnit  den  Lebensbedingungen  eitles  Wesens  sieh  berüfirt*' 
(Biogr.  II,  742).  „In  der  Geschichte  der  Moral  drückt  sich  .  .  .  ein  Wille  zur 
Macht  atiSy  durch  den  bald  die  Sklavett  und  UnterdriickteUy  bald  die  Miß- 
ratenen und  an  sich  Leidenden,  bald  die  Mittelmäßigen  den  Versuch  machen, 
die  ihnen  günstigsten  Werturteile  durehxusetxen^'  (1.  c.  S.  743).  Neue,  robustere 
Idcfile  fordert  Nietzsche,  der  von  der  Herden-  und  Sklaveiimoral  die  Herren- 
moral unterscheidet  (vgl.  Genealog,  d.  Moral)  und  von  einer  „moralinfreien'' 
Sittlichkeit  spricht.  Nach  Kreibig  ist  Moral  „die  in  der  praktischen  Betätigung 
irirksam  getrordem  sittliche  Oesinfiung"  (Werttheor.  S.  107).  —  Die  Franzosen 
stellen  den  jjsciences  physiques"  die  ,jSciences  murales''  (Geisteswissenschaften) 
gegenüber,  „qui  ont  pour  objet  des  manifestaiions  de  la  pensee  et  de  la  rolottfe 
humaines"  (RiBOT,  Psychol.  Angl.*,  p.  15).  Vgl.  Moralisch,  Moralitat,  Mora- 
listen, Sittlichkeit. 

^loral-Beweto  (ethiko-theologischer  Beweis),  moralisches  Argument  für 
das  Dasein  Gottes.  Aus  der  Existenz  des  Sittengesetzes  wird  auf  einen  Stifter 
der  sittlichen  Weltordnung,  aus  dem  Verlangen  nach  Harmonie  zwischen  Tugend 
und  Glückseligkeit  auf  einen  gerechten  Weltenlenker  geschlossen. 

Von  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  schließen  auf  einen  Urheber  desselben, 
auf  Gott  Calvin,  Melanchthon  u.  a.  Den  ethiko-theologischen  „Beweis" 
hält  Kant  für  den  einzigen,  der  uns  zwar  nicht  rein  theoretisch,  aber  gestützt 
auf  Postulate  (s.  d.)  der  praktischen  Vernunft  das  göttliche  Sein  gewährleistet. 
Kant  führt  zusammenhängend  aus:  „Nun  gebietet  das  moralisdie  Oesetx ,  als 
ein  (Jeseix  det^  Freiheit,  durch  Bestimmungsgrürule,  die  ron  der  Natur  und  der 
Übereinstimmung  derselben  xu  unserem  Begehrungsvermögen  {als  Triebfedern) 
ganx  unabhängig  sein  sollen;  das  handelnde  remünftige  Wesen  in  der  Welt 
aber  ist  doch  nicht  zugleich  Ursache  der  W^elt  und  der  Natur  selbst.  Also  ist 
in  dem  moralischen  Gesetze  nicht  der  mindeste  Orund  zu  einem  notuendigen 
Zfusammenhang  ziriscJien  Sittlichkeit  und  der  ihr  proportionierten  Glückseligkeit 
eines  xur  Welt  gehörigen  und  daher  von  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben 
darum  durch  seinen  Witten  nicfU  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  sie,  was  seine 
Glückseligkeit  betrifft,  mit  seinen  praktischen  Grundsätzen  nicht  durchgängig 
einstimmig  machen  kayin,  Gleichitohl  wird  in  der  praktischen  Aufgabe  der 
reinen  Vernunft,  d.  i.  der  notwendigen  Bearbeitung  zum  höclisten  Gute,  ein 
solcher  Zusammenhang  notwendig  postuliert :  wir  sollen  das  höchste  Gut  (welches 
also  dock  möglich  sein  muß)  xu  f)e fordern  suchen.    Also  wird  auch  das  Dasein 
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einer  von  der  Natur  unterschiedenen  Ursache  der  gesamten  NaJtur,  weiche  det» 
Grund  dieses  Ztisa^nmenhangs,  nämlich  der  genauen  Übereinstimmung  der  Glück- 
seligkeit mit  der  Sittlichkeit^  enthalte, postuliert,^'  „Diese  oberste  Ursache  aber 
soll  den  Grund  der  Übereinstimmung  der  Natur  nicht  bloß  mit  eifiem  Gesetze 
des  Willens  der  vernünftigen  Wesen,  sandem  mit  der  Vorstellung  dieses  Ge- 
setzes, sofern  diese  es  sich  zum  obersten  Bestimmungsgrund  des  Willens 
setzen^  also  nicht  bloß  mit  den  Sitten  der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sitt- 
lichkeit, als  dem  Bewegungsgrunde  derselben,  d.  h.  mit  ihrer  moralischen  Ge- 
sinnung, enthalten:  Also  ist  das  höchste  Gut  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern 
eine,  oberste  Ursache  der  Natur  angeno^mnen  wird,  die  eine  der  inoralischen 
Gesinnung  getnäße  Kausalität  hat.  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlutigen 
nach  der  Vorstellung  von  Gesetxen  fähig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftiges 
Wesen)  und  die  Kausalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung  der 
Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur,  sofern 
sie,  zum  höchsten  Gut  vorausgesetzt  icerden  muß,  ein  Wesen,  das  durch  Verstand 
und  Willen  die  Ursacfie  (folglich  der  Urheber)  der  Natur  ist,  d,  i,  Gotf^ 
Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit  des  höchsten  abgeleiteten  Guts 
(der  besten  Welt)  zwjleich  das  Postulat  der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ur- 
sprünglichen Guts,  nämlich  der  Existenz  Gottes.  Nun  war  es  Pflicht  für 
U71S,  das  höchste  Gut  xu  befördern,  mithin  nicht  allein  Befugnis,  sondern  auch 
mit  der  Pflicht  als  Bedürfnis  verbmuiene  Notwendigkeit,  die  Möglichkeit  dieses 
höchsten  Guts  vorauszusetzen,  welches,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Daseifis 
Gottes  stattfindet,  die  Voratissetzung  desselben  mit  der  Pflicht  unxertrennlick 
verbindet,  d  i.  es  ist  moralisch  notwendig,  das  Dasein  Gottes  anxutieJimen'^ 
(Krit  d.  prakt.  Vem.  I.  T.,  2.  B.,  2.  Hptst.,  S.  149  f.).  Gott  muß  aus  mora- 
lischen Gründen  allwissend,  allmächtig,  allgegenwärtig,  ewig  usw.  sein.  8a 
ist  der  Begriff  Gottes  „ein  ursprünglich  nicht  zur  Physik,  d,  L  für  die  siteku- 
lative  Vernunft,  sondern  xur  Moral  gehöriger  Begri/p^  (I.  c.  S.  167  f.).  Die 
„maralische  Teleologie''  ergänzt  die  physische  imd  hängt  mit  der  „Nomotßtetik 
der  Freiheit"  zusammen  (Krit.  d.  ITrt.  §  86  ff.).  Indem  das  moralische  Gesetz 
a  priori  uns  einen  Endzweck,  das  höchste  Gut,  bestimmt,  und  dieses  nur  unter 
der  Bedingung  der  Glückseligkeit  zu  reaUsieren  ist,  so  „müssen  tcir  eifie  mora- 
lische Weltursache  (einen  Welturheber)  annehmen  (1.  c.  §  87).  Aber  zu  betonen 
ist:  „Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Urhebers  ist  .  .  . 
bloß  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hinreichetul  dargetan, 
ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theoretisch  zu  f)estimmen''  (ib.). 
Die  Vernunft  bedarf  der  Annahme  eines  Gottes  „nicht,  um  davon  das  rer- 
bindende  Anselin  der  moralischen  Gesetze,  oder  die  Triebfeder  \u  ihrer  Be- 
obachtung abzuleiten  .  .  .,  sondern  nur,  um  detn  Begriffe  cmn  höchsten  Gut 
objektive  Realität  xu  geben,  d.  i,  xu  rerhindcrn,  daß  es  zusamt  der  ganzen  Sitt- 
lichkeit nicht  bloß  für  ein  bloßes  Ideal  gehalfen  werde,  wenn  dasjenige  nirgend 
existierte,  dessen  Idee  die  Moralität  wtxert rennlich  begleitet^^  (Was  heißt:  sich 
im  Denken  orientieren*,  S.  130;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  philos.  Religionslehre  1817, 
S.  29  ff.).  —  Fechner  stellt  für  das  Dasein  Gottes  ein  „argumentum  a  consensn 
boni  et  veri''  auf  (Zend-Av.  II.  90  ff.).  A.  Dorxer  formuliert  das  moralische 
Argument  so:  „Daß  die  sittliche  Fordermig  einen  unbedingten  Charakter  hat, 
wird  man  anerkennen  müssen.  Aber  sie  ist  inhaltlich  jedesmal  durch  die  gegebenen 
Verhältnisse  tmlingt  .  .  .  Diese  Forderung  gestaltet  sich  xu  eifiem  Ideale,  das 
unter  den  gegel)ene7i   Verhältnissen  ynit  Hilfe  der  Natur  und  des  eigenen  Natur- 
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organis^nus  recUi&iert  werden  soll.  Da  dieses  Ideal  ein  Handeln  fordert,  das  über 
den  Kreis  des  Ich  übergreift  und  Zwecke  seixt,  die  in  der  empirischen  Welt 
realisiert  werden  sollen,  so  muß  vorausgeseixt  werden,  daß  die  Natur  außer  umr 
ufid  unser  eigener  Organisfnus  so  beschaffen  siiid,  daß  sie  die  Realisierntig 
dieser  Zwecke  ermöglichen.  Die  objektive  Welt,  auf  die  tcir  handeln,  d.  h.  in  der 
wir  unser  Ideal  venoirklichen  wollen,  muß  mit  dem  Ideal,  mit  den  Zweckbegriffen, 
die  wir  bilden,  xusammenstimmen  können.  Das  ist  aber  nur  dann  der  Fall,  irenn 
tcir  eitle  höhere  Macht  annehmen,  welche  das  Subjekt  mit  seifier  Ideale  bildenden 
Tätigkeit  und  die  Natur,  mittelst  deren  wir  diese  Ideale  realisieren  wollen,  für- 
einafuier  bestimmt  hat"  (Grundr.  d.  Religion spiiiloß.  S.  219  f.).  Der  Endzweck 
ist  die  Realisierung  des  sittlichen  Ideals.  Wenn  die  Gottheit  dieseti  Weltxireck 
gesetzt  hat  und  beständig  für  diesen  Zweck  die  Weltordnung  begründet,  so  ist  auf 
sie  av^h  die  Setzung  dieses  Zweckes  in  unserem  Bewußtseifi  xurückxuführen, 
und  die  Erkenntnis  des  sittlichen  Ideals  ist  durch  die  Gottheit  bedingt,  wie  seine 
Idealisierung.  Die  Welt  wird  dann  ein  Ueich  Gottes  U7id  Gott  ist  es,  drr  die 
Welt  daxu  beMimmt  hat,  sein  Reich  xu  sein^^  (1.  c.  S.  221).  Vgl.  Ch.  Didio^ 
D.  sittl.  Gottesbeweis,  1899. 

Moral-Oyiiaiiile  nennt  S.  Alexander  die  Faktoren  der  sittlichen 
Evolution  (Moral  Order  and  Progress'*,  1891). 

Moral  Insanlty  (Prichard):  Moralisches  Irresehi,  Mangel  an  Gefühl 
und  Urteil  für  das  Sittliche.     Wird  als  besondere  Krankheit  vielfach  bestritten. 

Moraliflcb  {„moralis'^  zuerst  bei  Cicero  als  Übersetzung  von  ijOiy.og)'. 
sittlich  (s.  d.).,  ethisch  (s.  d.j,  von  guten  Ritten,  im  Französischen  r=  geistig 
(s.  Moral). 

„Moralis"  im  l^inne  von  „ethicus''  bei  Thomas  (z.  B.  Suni.  th.  I,  18,  1 
ad  2).  „Actus  moralis"  ist  „actus  qui  est  a  rafione  proeedens  rohintarius''  (De 
malo,  qu.  2,  6).  MiCRAEurs  bemerkt:  „Et  sie  morale  opponitnr  natural i:  si- 
euti  contradistinguuntur  bona  moralia  et  bona  nafuratia''  (Ijox.  philos.  p.  ()75). 
,Moralis  causa  est,  quae  aliquid  praeslat  suadendo,  docendo,  instigandu,  con- 
tradistincta  causae  phgsicae^^  (1.  c.  p.  676).  P]s  gibt  „morales  actus  probt"  und 
„turpes'^  (ib.).  ,,Moralisch'^  ist  nach  Crisius,  „was  vennittelst  des  Willens  und 
rernünftigen  und  freien  Geistes  dergestalt  bewerkstelligel  wird,  daß  derselbe  dabei 
nach  wissentlichen  Endxweeke?i  streJ}et"  (Verniinftwahrh.  §  13).  Von  „moralischen 
Gesetzen''  spricht  Fp:rüukox  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  73  f.).  Hegel  be- 
tont: „Das  Moralische  muß  in  dem  weitern  Sinne  genommen  werden,  in 
welchem  es  nicht  bloß  das  Moralisch- G  u t e  bedeutet''  Enzykl.  §  503).  Vgl.  Moral, 
Sittengesetz. 

^loraliselie  Oefüble  s.  Moral  Sense. 

Moralische  Gesetze  s.  Sittcjigesetz,  Imperativ,  Sittlichkeit. 

Morallscbe  Oewißbelt  ist  die  Gewißheit  eines  Satzes,  „des.^en  Uegvn- 

teil  den  allgemeinen  Gewohnfmtefi  der  sittlichen  Wesen  iciderspricht''  (GliTBEitLET, 
Log.  u.  Erk.«,  S.  154). 

JHoraliselie  Notwendls^kelt  s.  Notwendigkeit. 

Moralische  Ordnons^  s.  Gott  (J.  G.  Fichte). 

Moralische  Kesseln  s.  Sittlichkeit. 

Moralische  Urteile  s.  Urteil,  Ethik. 
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jllorallselie  Welt  ist,  nach  Kant,  „d"^  Welt,  sofern  sie  allen  süUichen 
Ge.sefxen  gemäß  wäre  (wie  sie  es  denn  naeßi  der  Freiheit  der  vernünftigen 
Wesen  sein  kann  und  nach  den  notwendigen  Gesetzen  der  Siiiliehkeit  sein 
soll)^\  ,Miese  wird  sofern  bloß  als  inielligible  Welt  gedacht,  weil  darin  vo9i 
allen  Bedingunge^i  (Zwecken)  und  selbst  van  allen  Hindernissen  der  Moralität  in 
derselben  .  .  .  abstraliiert  wird.  Sofern  vst  sie  also  eine  bloße,  aber  doch  praJ»- 
tische  Idee,  die  wirklich  ihren  Einfluß  auf  die  Sinnenwelt  haben  kamt  und  soll, 
um  sie  dieser  Idee  soviel  als  möglieh  gemäß  xu  machen"  (Krit.  d.  r.  Vem. 
S.  612). 

ÜMEorallselie  l^Vesen  sind,  nach  Lessino,  „  Wesen,  welche  Vollkonvmen- 
heit  haben,  sich  ihrer  Vollkom^nenJieit  be^oußl  sind  und  dus  Vermögen  besitzen, 
ihnen  gemäß  xti  handeln,  das  ist,  welche  einem  Gesetze  folgen  können"  (Christen t. 
d.  Vera.). 

^loralisclier  Beweis  s.  Moral-Beweis. 

^loraltecheft  Irresein  s.  Moral  insanity. 

MorallsmiiB:  Anerkennung  eines  (bindenden)  Sittengesetzes  (vgl.  Xbug, 
Handb.  d.  Philos.  II,  271).    Vgl.  Immoralismus. 

n oralist:  Moralphilosoph,  Sittenlehrer,  Sittenprediger.  (Vgl.  Seneoa, 
Epiktet,  M.  Aurel,  Montaigne,  La  Rochefoucauld  u.  a.)    Vgl.  Ethik. 

Moralität  („moralitas'') :  Sittlichkeit  (s.  d.),  sittlicher,  sittlich  guter 
Charakter  einer  Handlung.  .Moralitas'^  schon  bei  Macrobius  („moralitas 
slUv'),  Bei  Ambrosius  schon  im  Sinne  von  „wo^^nm  probitas"  (vgl.  WüNDT, 
Eth.«,  S.  21). 

Zwischen  Legalität  (s.  d.)  und  Moralität  unterscheidet  Kant.  Moralität 
ist  „das  Verhältnis  der  Hafidlungen  xur  Autonomie  des  Willens,  d,  /.  xur  mög- 
liehen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maximen  desselben  (WW.  IV,  287). 
„Man  nennt  die  bloße  Übereinsiimtnung  oder  Nichfüberetnstitnmung  einer  Haml- 
Inng  mit  dem  Gesetx/i  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder  derselben  die  Ijcgalität 
(GesetxlichkeitJ,  diejenige  aber,  in  welcher  die  Idee  der  Pflicht  zugleich  die  Trieb- 
feder der  Handlung  ist,  die  Moralität  (Sittlichkeit)  derselben"  (\WV.  VII,  16). 
„Das  Wesentliche  alles  sittlichen  Wertes  der  Handlungen  kommt  darauf  an,  daß 
das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen  bestimmt.  Geschieht  die  Willens- 
bestimmung  x war  gemäß  dem  moralischen  Gesetze,  aber  nur  rermittelst  eines 
Gefühls,  welcher  Art  es  auch  sei,  das  rorausgesetU  werden  muß,  damit  jenes  ein 
hinreichender  Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  ynithin  nicht  um  des  Ge- 
setzes willen,  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalität,  aber  nicht  Moralität 
enfkfdten''  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  87). 

Hegel  unterscheidet  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  „Moralität",  Letztere  ist  das 
(subjektive)  „moralische  Bewußtsein''  (Phänomenol.  S  457),  es  ist  ,4as  einfache 
Wissen  und  Wollen  der  reinen  Pflicht  im  Hnfuieln*'  (1.  c.  S.  458).  „Der  freie 
Wille  ist  —  in  sich  reflektiert,  so  er  sein  Dasein  innerhalb  seiner  hat  und 
hierdurch  zugleich  als  partikulärer  bestimmt  ist,  das  Recht  des  subjektiven 
Willens  —  die  Moralität"  (Enzykl.  §  487;  vgl.  §  502;  Rechtsphilos.  S.  148 ff.). 

Moralplitlosophle  („philosophia  moralis":  yjjjhilosophia  de  moribu-s") 
s.  Ethik.  Als  „moral  science"  bei  HuME :  „Moral  philosophy,  or  the  science  of 
human  nature",  Geisteswissenschaft  (Treat.,  Einl.  S.  6;  Inquir.  sct.  1,  p.  3). 
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MoralprinBlp:  Prinzip  des  sittlichen  Handelns,  Prinzip  der  Ethik  (s.  d.). 
Es  werden  formale  (apriorische)  und  materiale,  empirische,  rationale, 
eudämonistische,  hedonistische,  aristokratische,  soziale,  rigo- 
ristische,  altruistische,  individuelle,  universelle  u.  a.  Moralprinzipien 
aufgestellt.    Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Moral  sense:  moralischer  Sinn,  Gefühl  (der  Billigung  bezw.  Miß- 
billigung) für  das  Gute  und  Schlechte,  angeborenes  oder  sozial  bedingtes  und 
als  Disposition  ererbtes  Sittlichkeitsgefühl,  Sittlichkeitsbewußt^ein,  moralisches 
Urteilsvermögen. 

Die  Lehre  vom  „moral  sense^*  begründet  Shaftksbüky.  Er  versteht  unter 
ihm  „a  real  aniipathy  or  aversion  to  injusiice,  a  naturcU  preveniian  or  pre- 
possesaion  of  the  mind  in  futour  of  the  moral  distinctian^^  (Inquir,  conceni. 
virtue  I,  2,  sct.  3).  Nach  Hütcheson  ist  der  moralische  Sinn  („decori  el  ho- 
nesti  sen»u8^\  ,ylaudi  et  nituperii  8ensus"y  Philos.  moral.  I,  1 — 2)  ein  Teil  des 
^.infernal  sense^^  eine  Art  Instinkt  der  Billigung  oder  Mißbilligung  (Inquir.^ 
1753,  p.  43  ff.,  125  ff..  159).  Ein  moralisches  Billigungsvermögen  nimmt  Fer- 
GU.sox  an  (History  of  civil  Society  I,  sct.  6;  Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  94  ff.). 
HuME  spricht  vom  j,moral  seniiment**  (Inquir.  sct.  12;  Ess.  II,  III),  so  auch 
A.  Smith  (Theor.  of  moral  Sentiment),  James  Mill  {„moral  sense,  moral 
factdiy,  sense  of  right  afid  urrong^  moral  affeeiion'%  Anal.  II,  18),  Mebian 
(Sur  le  sens  moral  1758),  Robinet,  der  auch  von  moralischen  Ner^'^enfibern 
spricht.  Nach  Chr.  Wolf  gibt  es  einen  „insiinctus  moralis''  (Philos.  pract. 
II,  §  904).  Nach  Crusius  gibt  es  eine  angeborene  Neigung,  über  die  Moralität 
unserer  Handlungen  zu  urteQen  (Moral  §  132  ff.).  Gegen  die  Annahme  eines 
„moral  sense''  sind  Berkeley  (Alcyphr.  3),  R  Price  (Review  of  the  prin- 
cipal  questions  and  difficult.  in  morals  1788),  W.  Paley,  Basedow  (Philaleth, 
I,  43  ff.),  Feder  (Üb.  d.  moral.  Gef.  1792)  u.  a.  Nach  Rousseau  gibt  es  in 
der  Seele  ein  angeborenes  Prinzip  der  Gerechtigkeit  und  Tugend,  das  Gewissen 
(Emil  IV).  Platxer  erklärt:  „Von  der  moralischen  Vernunft  ist  unterschieden 
das  moralische  Oefühl.  Jene  ist  die  Erketintnis  von  der  Notirendigkeit  und  dem 
Werfe  der  Tugend,  in  Beziehung  auf  Eigenschaften  utui  Emlxwecke  des  höchsten 
Wesens;  dieses  i^t  die  Fähigkeit,  xu  unterscheiden  Gutes  und  Böses,  Hecht  und 
Unrecht,  nach  Merkmalen  des  Wahren  und  Widersinn igeti.  Natürlichen  und 
Unnaiürlicfien,  in  eigenen  und  fremden  Gesinnungen  und  HaiuHnngen^*  (Philos. 
Aphor.  II,  §  189).  ,yDa^  moralische  Oefühl  hexieht  sieh  mehr  auf  die  Ver- 
meidung des  Bösen,  als  auf  die  Atisühung  des  Guten''  (1.  c.  §  190).  „Die  Wirk- 
samkeit des  moralischen  Gefühls  bezieht  sich  teils  auf  eigene,  teils  auf  fremde 
Gesinnungen  und  Handlungen,  Jenes  ist  das  Gewissen,  dieses  ist  die  mo- 
ralische Billigung  überhaupt''  (1.  c.  §  192).  „Das  moralische  Gefühl  hat 
nicht  xum  Gegenstand  den  Erfolg,  sonderen  die  Absicht  von  Gesinnungen  und 
Handlufigen"  (1.  c.  §  202).  „Inwiefern  das  moralische  Gefühl  unterscheidet  nach 
Aterkmalefi  des  Wahren  und  Widersinnigen,  insofei-n  ist  es  eine  Äußerung  an- 
geborener moralischer  Begriffe''  (1.  c.  §  205)  als  angeborener  Gesetze  der 
Veniunft  (1.  c.  §  206;  angeborene  moralische  Begriffe  gibt  es  nach  Plato, 
CuDWORTH,  H.  More;  Locke  bestreitet  sie,  s.  Ethik).  Das  moralische  Gefühl 
ist  „das  Werk  ei^tes  eigenen  Sinnes"  (1.  c.  §  209),  eines  „moralischen  Sinnes' 
(1.  c.  §  212).  Es  gibt  ein  „ursprüngliches"  und  ein  „reflektiertes"  moralischesi 
Gefühl  (1.  c.  §  218).    Kant  betrachtet  das  moralische  Gefühl  als  Crcfühl  der 
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Achtung  (8.  d.)  vor  dem  Sittengesetz  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  95  ff.),  es  ent- 
springt der  praktischen  Vernunft  (s.  d.).  Maass  erklärt;  „So  une  eiJi  Urteil 
des  gemeinen  Metisehenverstandes  auf  der  Angeviessenheit  des  Objektes  xu^den 
Gesetzen  der  Erkenntnis  heruhtj  so  stiäxt  sich  ein  Urteil  des  moralischen  Gefühls 
aitf  die  Angemessenheit  des  Gegenstaiides  xu  den  Sätengesetxen.  Diese  An- 
gemessenheit aber  ivird  iciederum  nicht  aus  einem  Begriffe  von  dem  Gegenstande 
hergeleitet  .  .  .,  sofidem  aus  einem  GefOfile  des  Imiem  Sinnes  erkanfii'^  (Vers. 
üb.  d.  Einbild.  S.  205).  —  Herbarts  Lehre  von  den  „ästhetische7i"  (moralischen) 
urteilen  (s.  d.)  ist  durch  die  englische  Theorie  der  moralischen  Gefühle  beein- 
flußt. Volkmann  versteht  unter  dem  moralischen  Gefühle  jjdas  Wohlgefallen 
und  Mißfallen  an  den  Verliältnissen  der  Bilder  des  Woliens^^  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
365).  Die  Quelle  der  moralischen  Gefühle  ist  (wie  nach  Herbart)  „die  Har- 
monie und  Disharmonie  des  Wollens  mit  seinem  ideellen  Musterbilder'  (Lindner, 
Lehrb.  d.  empir.  Psychol.»,  S.  175;  vgl.  Nahlowsky,  Das  Gefühlsleb.  S.  197  ff.). 
Nach  E.  Laas  ist  das  moralische  Gefühl  zum  Teil  ererbt  (Ideal,  u.  Positivism. 
II,  146).  Nach  Th.  Ziegler  sind  die  sittüchen  Gefühle  zunächst  Kraflgefühle, 
sie  enthalten  die  Freude,  causa  werden  zu  können  (z.  ß.  im  Mitleid).  Das 
Gef.*,  S.  165  ff.).  Unold  unterscheidet  individuell-  und  sozial-ethische  Gefühle 
(Gr.  d.  Eth.  S.  196 ff.).  Vgl.  Lewes,  Probl.  III,  p.  44 ff.;  S.  Alexander, 
Mor.  Ord.  p.  153  ff.  —  Vgl.  Sittlichkeit,  Soziale  Gefühle. 

Moralstatlstik  ist  eine  Art  der  Statistik  (s.  d.). 

'  Jtloraltbeolog^e  ( „Ethikotheologie^^)  ist,  nach  Kant,  „der  Versneti,  aus 
dem.  moralischen  Zicecke  vemünftigtr  Wesen  in  der  Natur  (der  a  priori  erkannt 
werden  kann)  auf  Jene  Ursache  [Gott]  und  itire  Eigenscliuften  xu  schließen''  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  85).    Vgl.  Moral-Beweis. 

Mos  g^eometricilii,  die  nach  dem  Muster  der  Euklidschen  Methode 
vorgehende  Darstellungs-  und  Begründungsart  in  der  j,EtMV^  des  Spinoza. 

Motakallimmi  (Mutakallimun,  Mutakallim,  arab.,  Medabderim,  hebr.): 
Lehrer  des  ,jKala7n^\  des  Wortes,  des  Dogmas;  Dogmatiker,  orthodoxe  Philo- 
sophen, Dialektiker,  bei  den  Arabern,  auch  bei  den  Juden  des  Mittelalters 
(Saadja).  (Vgl.  Stöckl  II,  139,  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
11»,  242.)    Vgl.  Atom,  Okka-sionalismus. 

Motazlliteii:  die  arabischen  Theologen  und  Philosophen,  die  eine  freiere 
Auffassung  gegenüber  dem  Dogma  bezeugen. 

Slotilität,  Beweglichkeit,  Eegsamkeit. 

Mottv  (von  moveo):  Bewcggnnid,  Bestimmungsgrund  des  Handelns,  des 
Wollens.  Jedes  Motiv  besteht  in  einer  gefühlsbetonten  Vorstellung  oder  in 
einem  mit  Vorstellung  verbundenen  Gefühle  („Triebfeder''),  Beweggrund  ist  in 
der  Regel  nicht  bloße  Lust  —  Unlust  (s.  Hedonismus),  sondern  ein  erstrebter  Inhalt 
der  Innen-  oder  Außenwelt  in  der  Form  der  Vorstellung  oder  des  Gedankens. 
Es  smd  Haupt-  und  Neben-Motive,  bewußte  (gewußte)  und  unbewußte  (unter- 
bewußte) zu  unterscheiden.  Die  Motive  wirken  mit  psychischer  Kausalität  (s.  d.), 
nicht  mechanisch-z>migend,  sie  stehen  dem  Ich,  dem  Willen  nicht  äußerlich 
fremd  gegenüber,  sondern  sind  selbst  schon  Momente  des  Wollens.  Was  Motiv 
werden  kann,  hängt  ab:  1)  von  der  Umgebung  des  Ich,  2)  von  der  momentanen 
Konstellation  das  Bewußtseins,  3)  von  der  Vergangenheit,  vom  Charakter  (s.  d.) 
des  Ich,  der  Persönlichkeit.     Bei   den   Triebhandlungen    ist   ein    Motiv   sofort 
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wirksani,  bei  den  Willkürhandlungen  gibt  es  einen  y.Katnpf,  Wettstreit  der 
Mofire",  aus  welchem,  nach  „tyberlegimg*\  ein  Motiv  (oder  ein  Motivenkomplex) 
als  Jierrschend*^  hervorgeht.  Der  Wille  folgt  dem  stärkeren  Motive  („Gesetx 
der  Motwation^^)y  aber  das  y^tärkere^*  Motiv  ist  schon  durch  die  Natur  des 
Wollenden  imd  im  Verhältnis  zu  anderen  Motiven  bestimmt.  — -  Motivation 
bedeutet  Motivierung,  Kausalität  des  Motivs. 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Motivation  vom  Determinismus  (s.  d.)  und 
Indeterminismus  (s.  d.)  aufgefaßt. 

Thomas  Aquinas  erklärt:  ,,Movet  intelleetus  voluntaieni  7ion  quoad  cxer- 
eitium  netuSy  sed  quoad  speeificatwnem :  voluntas  vero  omnes  potentias  moref 
qitoad  exereititim  actus*'  (Sum.  th.  II,  9,  1).  Nach  DuNS  ScoTCS  determinieren. 
^.nexejBsitteren"  die  Motive  den  Willen  nicht,  sie  .Anklinieren'*  ihn  nur  für  be- 
stimmte Entscheidungen  (Op.  Ox.  I,  17,  2,  3;  II,  7,  1;  ähnlich  später  Leibniz). 

Nach  Locke  ist  das,  was  den  Willen  bestimmt,  die  Seele  selbst  (Ess.  II, 
eh.  21,  §  29).  Ein  Unbehagen  f,,unecisines8"),  Unlust  ist  es,  was  den  Willen 
zur  Wirksamkeit  veranlaiit  (1.  c.  §  31  ff.).  Leibniz  erörtert  den  Kampf  der 
Motive  als  einen  Gegensatz  verschiedener  Strebungen,  welche  aus  verworrenen 
und  aus  deutlichen  Gredanken  hervorgehen  (Nouv.  Ess.  II,  ch,  21,  §  35).  Als 
Motive  wirken  auch  unmerkliche  Gefühle  und  Begehrungen  nach  Befreiung  von 
Hemmungen  (1.  c.  §  36).  Die  Motive  bestimmen  die  Neigung,  nötigen  nicht 
(inclinant,  non  necessitant;  vgl.  Phil.  Haiiptschr.  I,  168).  Nach  Chk.  Wolf 
ist  das  Motiv  y.ratio  sufficiens  rolittonis  a^  noNtianis"  (Psychol.  empir.  §  887) ; 
es  besteht  in  der  Vorstellung  des  Objekts  als  yjbonum  ad  nos"  (1.  c.  §  889  ff., 
ähnlich  die  Scholastiker).  Motive  sind  „die  Gründe  des  Wollens  und  Nicht- 
icoUens*'  (Veni.  Ged.  I,  §  496).  Mendelssohn  erklärt:  j,Wenn  .  .  .  die  rrirk- 
same  Erkenntnis  [hei  einer  Handlu7ig]  deutlich  ist,  so  werden  ihre  Wirkungen 
in  das  Begehrungsrermögen  Betcegungsgriinde  genanfit.  Diese  Betregungs- 
grilnde  haben  in  der  Avsühttng  jiicht  selteti  mit  entgegengesetzten  Bewegungs- 
gründetiy  ais  mit  dunklest  Neigungen,  die  irir  Triebfedern  der  Seele  genennet 
haben,  xu  kämpfen'*  (WW^.  II  2,  Tß  f.).  G.  E.  Schültze  definiert:  ..Erkennt- 
nisse  und  Vorstellungen  aller  Art,  tcelciie  das  Handeln  betrirken,  heißen  Trieb- 
federn (Beireggründe,  Motive)**  (Psych.  Anthropol.«,  S.  425).  —  Nach  Holbach 
sind  Motive  y,les  objets  pxtprieurs  ou  les  idees  Interieur  es  qui  fönt  naltre  cette 
disposition  [de  vouloirj  dans  notre  rerreau**  (Syst.  de  la  nat.  I,  ch.  »S,  p.  115). 
Nach  Hartley  (Observat.  I,  473  ff.),  Hume  (On  the  Pass.  sct.  V,  p.  161)  ist 
das  Motiv  ein  Gefühl.  Nach  J.  Bentham  ist  Motiv  im  weiteren  Sinne  „ang 
thing  that  can  cmüribnte  to  gire  birth  to,  or  eren  to  present,  any  kind  of  action", 
im  engeren  Sinne  „»ny  thing  trhatsoever,  whieh,  by  influencing  the  will  of  a 
sensitive  lyeing  is  supposed  to  serre  as  a  mcan  of  determining  him  to  art,  or 
voluntary  to  forbear  to  act,  upofi  any  occasion**  (Introd.  ch.  10,  §  1,  p.  1()1  ff.). 
—  Kant:  „Der  subjektire  Grund  des  Begehrens  ist  die  Triebfeder,  der  objektire 
des  Wolle7ts  der  Bewegungsgrund*'  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  63; 
vgl.  Autonomie,  Rigorismus). 

Schopenhauer  sieht  in  der  Motivation  eine  Art  der  Gestaltung  des  Satzes 
vom  Grunde  (s.  d.).  Der  Wille  der  Lebewesen  wird  durch  Instinkt  (s.  d.)  oder 
<iurch  Motivation  !)ewegt,  ohne  daß  ein  absoluter  Gegensatz  zwischen  beiden 
Bestimmimgsgründen  besteht.  ^,Das  Motir  nämlich  wirkt  ebenfalls  nur  unter 
Voraussetzung  ei  fies  inneren  Triebes,  d,  h.  eifier  l)estinnnten  Beschaffenheit  des 
Willens,  welche  man  den-  Charakter  dessell)en  Jiennt :  diesem  gibt  das  jedes- 
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malige  Motiv  mir  eine  etUscJieidende  Richtumjy  —  individualisiert  ihn  für  den 
konkreten  FaW  (W.  als  W.  u.  V.  IL  B.,  C.  27).  ,,Bei  jedem  tcahrgenonimenen 
Entschluß  sowohl  ariderer,  als  unser  selbst  halten  tvir  uns  berechtigt,  xu  fragen: 
Wärtern?  d,  h,  tvir  setxen  als  notwendig  voraus y  es  sei  ihm  etwas  vorhergegatigeri^ 
daraus  er  erfolgt  ist,  und  welches  wir  den  Grund,  genauer  das  Motip  der  jetU 
erfolgenden  Handlmig  nennen.  Ohne  ein  solches  ist  dieselbe  ufis  so  undcfikhary 
tote  die  Bewegung  eines  leblosen  Körpers  ohie  Stoß  oder  Zug,^^  ,yDie  Einwirkung 
des  Motivs  .  .  .  udrd  von  uns  nicht  bloß,  wie  die  aller  andern  Ursachen,  van 
außen  und  daher  nur  mütslbar,  sondern  zugleich  von  innen^  ganz  unmittelbar 
und  daher  ihrer  gafixen  Wirkungsart  nach  erkannt.  Hier  stehen  wir  gleichsam 
hinter  den  Kulissen  und  erfahren  das  Geheimnisy  une,  dem  innersten  Wesen 
nach,  die  Ursache  die  Wirkung  herbeiführt :  denn  hier  erken?ien  wir  auf  einem 
ganx  afidem  Wege,  daher  in  ganx  anderer  Art.  Hieraus  ergibt  sich  der  nich- 
tige Satz:  die  Motivation  ist  die  Kausalität  von  innen  gesehen"  (Vier- 
fache Wurzel  d.  Satz,  vom  ziir.  Grunde  C.  7,  §  43).  Die  Rolle  der  Neben- 
motive  erörtert  Frauenstädt  (B1.  S.  436  f.).  Bedingung  für  die  Wirksamkeit 
der  Vorstellungen  als  Motive  ist  die  Empfänglichkeit  des  WoUens  für  diese 
(1.  c.  S.  223  \    Vgl.  Bahnsen,  Z.  Verh.  zwischen  Will.  u.  Motiv,  1870. 

Nach  LoTZE  ist  das  Trachten  nach  Festhaltung  und  Wiedergewinn  der 
Lust  und  nach  Vermeidung  der  Unlust  die  „Triebfeder^^  der  praktisch-natür- 
lichen Regsamkeit  (Mikrok.  II*,  312).  v.  Kirghmann  erklärt:  „In  die  Seele 
treten  viele  Vorstellungen  ein,  welche  an  sich  zum  Ziele  eitler  Handlung  genommen 
loerden  kön?iten;  dennoch  geschieht  dies  nicht  bei  allen.  Dies  zeigte  daß  das 
bloße  Vorstellen  und  Denken  nicht  zureicht,  das  Wollen  xu  encecken;  sondcrth 
daß  noch  ein  anderes  hinzutreten  muß.  Dies  ist  der  Beweggrund,  Der  Be- 
weggrund kommt  nicht  aus  dem  reinen  Vorstelleti,  auch  nicht  aus  dem  Begehrefi^ 
sondern  er  entspringt  aus  den  Gefühlen^^  (Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral 
S.  4).  Die  Motivgefühle  sind  entweder  Gefühle  der  Lust  oder  Gefühle  der 
Achtung  (1.  c.  S.  5;  vgl.  S.  91  ff.).  Nach  H.  Höffding  ist  Motiv  „das  durch 
(He  Vorstellung  vom  Zweck  erregte  GefühV^  (Psychol.*,  8.  444).  „Die  willens- 
erregende Kraft  sind  in  Wirklichkeit  immer  wir  selbst  in  einer  bestimmten 
Form  oder  von  einer  bestimmten  Seite"  (1.  c.  S.  471).  „Es  beruht  auf 
der  Beschaffenheit  unseres  Wesetis,  ob  etwas  für  uns  Motiv  werden  kann''  (ib.). 
„Die  Motive  sind  nicht  nur  durch  unsere  ursprüngliche  Natur  bestimmt,  sofuleni 
auch  durch  unser  eigenes  früJieres  Wollen  und  Wirken"  (1.  c.  8.  472).  Nach 
Th.  Ziegler  ist  Motiv  da«  Gefühl  (Das  Gef.«,  S.  277,  320  f.).  R.  Goldscheed 
betont:  „Nur  ein  stark  gefühlsbetofUes  Vorstellen  vermag  den  Willen  zu  beein- 
ßtissen,  denti  nicht  die  Empfindungselemente  in  den  Vorstellungen  sind  es,  welche 
den  Willen  bestimmen,  sondern  die  stets  mit  den  Einpfindungselementen  ver- 
bundenen GefüJUsbetonungen"  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  80  f.).  Das  Gefühl 
als  Motiv  betonen  ferner  James  Mill  (Anal.  II),  J.  St.  Mill  (Util.  p-  40 ff.), 
Bain  (Emot.  and  Will  II,  eh.  8),  Spf^^cer,  Stephen  (Science  of  Eth.  p.  40  ff.; 
Verschmelzung  von  Vernunft  und  Gefühl  S.  60);  vgl.  S.  Alexander,  Mor. 
Ord.  p.  196 ff.,  43  ff.;  R.  Münzer,  Aus  der  Welt  d.  Gef.  S.  96  ff.  (Motiv  ist  die 
Unlust;  vgl.  schon  Locke),  Ehrenfels  (s.  unten)  u.  a.  Nach  Rehmke  ist 
Motiv  des  Willens  „der  ihm  vorausgehende  praktische  Gegensatz"  ( AUgem.  Psychol. 
S.  406),  nach  Th.  Kerrl  „der  praktische  Gegensatz,  der  besteht  zwischen  einer 
Lustvorstellung  und  jetzt  vorhandener  Unlust  bezw.  geringerer  LusP^  (Lehre  von  d. 
Aufmerks.  S.  63  f.).    Sergi  versteht  unter  Motiven  „les  stifnutants  ä  la  volition,. 
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quand  iis  sonf  passees  dans  la  conscienee  de  Vagent  sous  ufie  forme  paycliiqne^'- 
(Paychol.  p.  419).  Nach  O.  Hchneider  ist  das  Motiv  „der  erste  bewußte  Beivpfß- 
grund  oder  der  unbewußte  Anstoß  %u  unserem  Handelfi*^  (Transzendentalpsychol. 
8.  200). 

Nach  L.  DuMOXT  sind  Motive  nicht  Gefühle,  sondern  Instinkte  oder  Vor- 
stellungen (Vergnüg,  u.  Schmerz  S.  307).  Nach  R.  Steiner  sind  die  Motive 
des  Sittlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  (Philo«,  d.  Freih.  S.  144).  Nach 
£.  y.  Harthann  ist  der  Motivationsvorgang  und  sein  Resultat  unbewußt 
(PhiloB.  d.  Unbew.  I"  125  ff.;  Mod.  Psychol.  S.  197).  ,.Was  als  Motir  wirkt, 
ist  eine  Empfindung  oder  Vorstellung ^  und  xwar  ihrem  qualitativen  Inhalt  hachy 
nicht  ihrem  Öefühlsion  fiaeh.  Welche  Vorstellung  Motiv  irird,  welche  nichts 
hängt  vorn  Charakter  des  Individuums  ab,  der  allein  ihnen  ein  bestimmtes  Maß 
motivierender  Kraft  verleiht  oder  sie  erst  xu  Motiven  stempelt"  (Mod.  Psychol. 
S.  197  f.;  Neukant.  S.  196  ff.).  „Was  durch  die  motivierende  Vorstrllftng 
eigentlich  beeinflußt  wird,  ist  nicht  das  Wollen  seiner  Form  ftach,  welches  oLs 
Farm  immer  sich  selbst  gleich  ist,  sondern  sein  jeweilig  wechselnder  Inhalt  ein- 
schließlieh  des  bestimmten,  augenblicklich  aufzuwendenden  Maßes  von  Intensität. 
Da  nun  der  Willensinhalt  Vorstellung  ist,  so  ist  letzten  Endes  der  Motirations- 
vorgang  eine  Beeinflussung  von  Vorstellung  durch  Vorstellung,  nämlich  des 
jeteeiligen  Willensxieles  durch  die  jnceilig  motivierende  \  erstell U9ig*'  (Mod. 
Psychol.  S.  198;  Arch.  f.  System.  Philos.  V,  21  ff.).  „  Wenn  Gefühle  den  Schein 
erwecken,  als  ob  sie  den  Willen  motivieren,  so  liegt  dabei  eine  Verwechselung 
vor;  fiur  die  Vorstellung  eines  künftig  xu  erlangenden  oder  abxuwehrenden  Ge- 
fühls kann  Motiv  werden"  (Mod.  Psychol.  S.  198).  „Retde  Gefüiüe  begleiten 
allerdings  häufig  den  MofircUionsvorgang  ufid  können  dann  als  Symptom  für 
seine  Lebhaftigkeit  diencfi;  aber  sie  sind  dann  nicht  Ursache  des  etTegten 
Willens,  sofwlerfi  Wirkung  und  Begleiterscheinung  desselben,  sein  Widerschein 
im  Beicußtsein.  Sehr  oft  aber  feJdt  aueh  jede  Vorstellung  künftiger  Lust  oder 
Unlust,  und  es  tcirken  Vorstellungen  ganz  andern  Inhalts  ah  Motive  ohne  jede 
bewußte  Bücksichtnahme  auf  Lust  und  Unltist  lediglich  wich  Maßgabe  des 
Charakter^'  (ib.;  Eth.  Stud.  S.  155  ff.;  Krit.  Wander.  S.  107  ff.).  Nach 
Nietzsche  ist  das  Oefühl  kein  Motiv,  nur  Symptom,  Folge  des  Machtwillens. 
Die  eudämonistische  Motivation  wird  bestritten  (WW.  XV,  2fö,  302,  30r),  307, 
.^09).  Die  „charakteiologische  Motivaiion''  (s.  d.)  lehrt  auch  R.  Wahlk  (Das 
Ganze  der  Philos.  S.  338  ff.).  Nach  Lipps  ist  die  Motivation  „der  suhjekti vierte 
Forderungsxusammenhang"  gegenüber  der  Kausation  (Psych.*,  S.  29  f.;  ähnlich 
DiLTHEY).  Motiv  ist  „der  Gedanke  an  den  Eiuixwerh'  (Eth.  (Jrundfr.  S.  S). 
Nach  Unold  ist  auch  die  Vorstellung  Motiv  (Gr.  d.  Eth.  S.  186).  So  au<»h 
nach  KÜLPE  (Einl.*,  8.  312  f.),  H.  Cohen  (Motiv  ist  die  „Aufgabe^  Affekt 
und  Gefühl  sind  nur  der  „Motor",  Eth.  8.  190;  „die  Aufgabe  bildet  den  geistigen 
Inhalt;  den  seelischeti  Schwung  gibt  der  Affekt"),  C'ouRXOT  (Ess.  I.  307). 
RKNorviER  (Motiv  ist  selbst  schon  Wollung  (Psych,  rat.  III,  291  ff.),  James 
(Psych.  S.  445),  Green  (Motiv  =  „an  idea  of  an  etul,  which  a  self-conseious 
subjeet  presenls  to  itself,  and  which  ii  strives  and  tends  to  realise"  (Proleg.  p.  92  ff.). 
Martineau  (s.  unten),  Thilly  (\^orBtellungen  neben  Gefühlen  als  Motiv,  Einf. 
in  d.  Eth.  S.  155  ff.)  u.  a. 

Nach  GiziCKY  gehören  Beweggrund  und  Triebfeder  zusammen  (Moralphilos. 
S.  173).  Kreibig  versteht  unter  Motiv  „die  tust-  oder  unlustbetonte  Vorstellung, 
die  vermöge  dieser  Wertqualität  den  Beweggruml  für  die  Richtung  eines  Ein\el- 
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irollens  büdet^^  (WerttJieor.  S.  72).  Es  gibt  Eiid-  und  Zwißchenmotive  (ib.). 
WuxDT  sieht  in  den  Gefühlen  die  unmittelbaren  Triebfedern  des  Willens  (Eth.*, 
8.  437).  Motive  sind  „</ic  in  unserer  siibjekfiven  Auffassung  (des  Wülensror- 
ganges)  die  Handlung  unmittelbar  vorbereitenden  Vorstellungs-  und  Gefüfds- 
rerhimlungen^\  ,  Jedes  Motiv  läßt  sich  aber  wieder  in  einen  Vorstellungs-  und 
in  einen  GefühlsbestamÜeil  sondern,  von  denen  icir  den  ersten  den  Beiveggrund^ 
den  zweiten  die  Triebfeder  des  Willens  7iennen  könrvten.  Wenn  ein  Raubtier 
seine  Beute  ergreift,  so  hestetit  der  Beteeggrund  in  dem  Anlüiek  der  Beute,  die 
Triebfeder  kann  in  dem  Unlusigefükl  des  Hungers  odei'  des  durch  den  Anblick 
erregten  Qattungshasses  bestehen'^  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  221  f.).  Eine  Vorstellung 
wird  Motiv,  sobald  sie  durch  das  sie  begleitende  Gefühl  den  Willen  sollizitiert; 
<lie  Gefühlsstärke  einer  Vorstellung  ist  eins  mit  ihrer  Motivationskraft  (Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  IIP,  246,  255  ff.;  Vorles.  üb.  d.  Mensch.«,  S.  247  f.;  Ess. 
11,  S.  299  f.).  ,,  f^^>  nennen  alle  diejenigen  Motive,  tcelche  taisäcJdieh  zur  Wirk^ 
samkeit  imWollen  gelangen,  die  aktuellen ,  diejenigen  dagegen,  die  als  gefühls- 
armere Elemente  des  Betvußtseins  untvirksam  bleiben^  die  potentiellen^^  (Eth.*, 
S.  440).  ,Jnsofern  ein  aktuelles  Motiv  mit  der  Vorstellung  des  Effektes  der  ent- 
sprechenden Handlung  verbunden  ist,  heißt  es  ein  Ztceckmotir.  Ein  solches 
Ztreckmotiv  endlich,  welches  den  E?ideffekt  der  Handlung  in  der  Vorstellung 
antizipiert,  heißt  Hauptmotiv,  im  Unterschiede  von  den  Nebeninotiven^'^ 
(1.  c.  S.  440).  Die  sittlichen  Motive  zerfallen  in  Wahrnehmungs-,  Verstandes-, 
Vemnnftmotive  (1.  c.  S.  510).  Die  imperativen  Motive  sind  impulsiv  wie 
alle  Motive,  aber  „sie  verbinden  sich  mit  der  Vorstellung,  daß  sie  aüen  andern 
bloß  impidsiven  Motiven  rargexogen  werden  müssen^'  (1.  c.  S.  484  f.).  Die  Quellen 
dieser  Motive  sind :  äußerer,  innerer  Zwang,  dauernde  Befriedigimg,  Vorstellung 
eines  sittlichen  Lebens  (1.  c.  S.  486).  Es  sind  Imperative  des  Zwangs  und  der 
Freiheit  zu  unterscheiden  (1.  c.  S.  487  ff).  Nach  Jodt.  wirken  als  Motive  ge- 
fülilsbetontc  Vorstellungen,  teils  unmittelbar,  teils  durch  den  Gedanken  verlauf 
vermittelt  (Lehrb.  d.  Psych.  II»,  443  ff.).  Jeder  Wille  hat  in  einer  Gefühlslage 
seinen  Grund  (1.  c.  S.  446 f.;  Gefühlsübergewicht  im  Wettstreit:  8.  448  f.).  Ähn- 
lich Foi'iLLEE  u.  a.  Nach  H.  Gomperz  besteht  das  Motiv  aus  (Affekt  und) 
Effoktvorstellung  (Probl.  d.  Willensfr.  S.  94  ff.).  Die  Stärke  des  Motivs  hängt 
von  der  Dauer  der  Herrschaftsphase,  Effektvorstellung  im  Vergleich  mit  anderen 
ab  (S.  97  ff.). 

Xach  Wentscher  sind  Motive  frühere,  von  uns  vollzogene  Willens- 
cntscheidungen ,  w^enn  sie  im  Augenblick  der  Reflexion  über  das  g^en- 
wärtig  einzuschlagende  Verhalten  wiederkehren  und  unsere  Entscheidung  be- 
einflussen (Eth.  I,  253;  vgl.  Fouillee,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  25).  Sie  sind  eigene 
Geschöpfe  des  Willens.  Entscheidung  ist  die  aktive  Stellungnahme  des 
Subjekts  gegenüber  den  Motiven,  sie  gibt  ihnen  die  genügende  Motivkraft  (1.  c. 
S.  25()f.).  Nach  H.  ScmvARZ  ist  jeder  Akt  des  Gefallens  und  Mißfallens 
Motiv  und  hat  ein  Motiv  (Psychol.  d.  Will.  S.  240).  Das  Motiv  ist  1)  Willens- 
regung, 2)  Wertvorstellung.  Kampf  der  Motive  ist  „d<is  Verhältnis,  in  das 
xwri  gleichzeitige  Willensregungen  (Antriebe)  eintreten,  wenn  das  Bandein  nach 
der  einen  das  tmch  der  andern  ausschließt.  Sie  konkurrieren,  wenn  sie  uns 
iimgekehrt  zum  gleirJten  Hatvddn  Ijewegen^^  (1.  c.  S.  240  f.).  „Es  ist  .  .  .  fcdseh, 
daß  xtrei  oder  mehr  Vorstellungen  inecfianisch  wie  Winde  die  Wetterfahne  des 
Wilhfis  dreJten''  (1.  c.  S.  244  f.).  Das  „Motivge^etx^'  ist  das  „erste  Naturgesetz 
des  Willens^*,  daß  nämlich  ,,geicisse  Anstöße  auf  getrisse  Seiten  des  wollenden 
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Ich  trirken  müssen,  damit  Willensridäungen  enistehen^^  (1.  c.  S.  78).  ,,Ä»  schreibt 
uns  vor,  was  wir  wert  und  unwert  halten  müssen,  was  gefällt  und  mißfällt : 
<lalter  kötrtüe  es  auch  Wertgesetz  heißen**  (1.  c.  8.  78).  Eiii  ^yMotivwandel** 
findet  statt,  „wenn  wir  ail mählich  anfangen,  Handlungen,  die  wir  früher  aus 
irgend  einem  älteren  Motiv  getan  haJtteti,  aus  einem  neu^n  zu  tun,  und  darüber 
das  alte  hintamusetxefi  oder  xu  vergessen^*  (1.  c.  S.  203  ff.).  Eb  gibt  einen  fort- 
schreitenden und  einen  rückschreitenden  Motivwandel  (^i:oisti8ch -altruistisch, 
altruistisch-efroistisch)  (1.  c.  Ö.  2U8  ff.,  221).  Nach  Windelband  ist  das  Kriterium 
für  die  Stärke  eines  Motivs  die  Erfahrung  von  der  Kraft,  welche  es  bei  einor 
Wahlentscheidung  geltend  macht  (Willensfr.  S.  37  f.).  Eine  motivlose  Wahl 
existiert  nicht,  wohl  aber  imter  Umständen  ein  Verzicht  auf  die  Wahl  (1.  c. 
8.  45  ff.);  es  wirkt  dann  der  psychische  Assoziationsmechanismus  (1.  c.  6.  47  f.). 
Erinnenugsgefühlc  sind  der  Grundstock  des  entwickelten  Motivationslebens 
(1.  c.  S.  58).  Motive  von  gleicher  Modalität  addieren  sich,  sonst  subtrahieren 
sie  sich  (1.  c.  8.  69).  Nach  Ehrenfelh  ist  der  Motivenkampf  ein  spezieller 
Fall  der  gelungenen  oder  sistierten  allmählichen  Ausbildung  des  Wunsches 
zum  Streben  oder  Wollen  (Syst.  d.  Werttheor.  I,  232).  Motivationsgeset«  ist 
das  Gesetz  der  relativen  „ Glücks förderung'*  (s.  d.).  Vgl.  F.  Oarrbl,  An 
Analysis  of  Hum.  Mot.  1905;  Gei88LEä,  D.  Willensprobl.,  Viertel],  f.  w.  Phil. 
31.  Bd.;  Bon,  Üb.  d.  Soll.  S.  48  f.  Vgl.  Motivverschiebung,  Heterogonie  der 
Zwecke,  Ethik,  Willensfreiheit,  Wille,  Sittlichkeit,  Überlegung,  Hedonismus. 

MotlTAtlons  Bestimmimg  des  Willens  durch  Motive  (s.  d.).  Sie  ist  eine 
Art  der  psychischen  Kausalität,  zugleich  finaler  Art,  das  Urbild  aUer  Kausalität, 
aber  von  mechanischer  Kausalität  verschieden.  Nach  Schopeithaukr  ist  sie 
die  von  innen  gesehene  Kausalität.  Nach  der  eudämonistischen  (s.  d.) 
Motivation  besteht  das  Motiv  in  dem  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust,  nach  der 
charaktero logischen  im  Charakter  des  Handelnden  selbst.  Vgl.  Motiv, 
Kausalität,  Grund,  Willensfreiheit. 

^lotlvenkampf  s.  Motiv. 

^lotlTg^esets  s.  Motiv. 

Motlwerselilebmi^  nennt  H.  Uöffding  die  psychologische  Tat- 
liiache,  daß  das  anfangs  aus  einem  Motive  Ausgeübte  später  aus  einem  ganz 
andern  Motive  ausgeübt  wird,  indem  das  ursprüngliche  Mittel  zum  Zweck  ge- 
worden ist  und  das  Interesse  des  Handelnden  sich  verschoben  hat  (Psychol. 
VI  B,  2  d;  C,  2,  5;  E,  4—5;  Kth.«,  S.  261;  Phil.  Probl.  S.  24).  Das  Gesetz 
der  Motivversi'hiebung  ist  schon  Spinoza,  Hartley  (Obser\'.  I,  473 ff.;  11, 338  f.), 
James  Mill  (Analys.  II),  J.  St.  Mill  (Util.  p.  40  ff.,  53  ff.)  u.  a.  bekannt. 
Motivverschmelzung  ist  die  Verbindung  mehrerer  Motive  zu  einem  neuen 
Motiv.    Vgl.  Heterogonie  der  Zwecke. 

Motorlsclix  bewegend,  auf  Bewegung  (s.  d.)  bezüglich.  Motorische 
Nerven  sind  Nerven,  welche  den  Reiz  auf  Bewegungsorgane  übertragen.  Es 
gibt  motorische  Zentren  der  Großhirnrinde.  Es  besteht  ein  akustisch- 
motorischer  Gedächtnistypus  (vgl.  Wündt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III*,  592  f.), 
eine  motorische  Aphasie  (s.  d.).  Nach  Ribot  (wie  nach  M.  de  Biran) 
enthalten  alle  psychischen  Zustände  ,jdes  Zements  tnoteurs'^  (Les  Mal.  de  la 
volonte  p.  107).  So  auch  MihsreTERBERG  (Beitr.  zur  exp.  Psychol.  III,  27), 
N.  Lange,   Dessoir  (Doppel-Ich  S.  61),  James,   Wähle  (Mech.  d.   Geist. 

PhilosophiachM  Wörterbuch.    3.  Aufl.  53 

Digitized  by  VjOOQIC 


8;)2  Motorisch  —  Muakelempfindungen. 


S.  :382ff.)  11.  a.  Nach  Bergson  ist  das  Erleben  der  Gegenwart,  die  Walir- 
nehmung  „iddo-moieur^',  im  G^ensatze  zur  rein  geistigen  Erinnerung  (Mat.  et 
in^^m.  p.  62).  Das  Gehirn  versorgt  die  „^neeanismes  7noteur8*\  bewahrt  die 
^.kdbitudes  motrices  capables  de  jotier  ä  tiouveati  le  passe"  auf,  aber  nicht  Vor- 
Btellungsbilder  (1.  c.  p.  251  f.).  Vgl.  Spencer,  Psychol.  I,  §  46  (Rezipiomotorische 
und  dirigomotorische  Akte);  Fouillee  (Evol.  d.  Kr. -Id.  S.  168  ff.:  jeder  psy- 
chische Prozeß  ist  sensori-ideo-motorisch)  u.  a.  Vgl.  Gedächtnis,  Nervensystem, 
Empfindung,  Wille,  Ideomotorisch,  Aktionstheorie,  Psychisch,  Parallelismus. 

Müdigkeit:  psychischer  Zustand  der  Ermüdung  (s.  d.),  Ermattung.  Vgl. 
Meümann,  Int  u.  WiUe,  8.  66  ff. 

JHnltlponlble  höchster  Ordnung  nennt  R.  Avenarius  die  End- 
beschaffenheit des  y, System  C"  (s.  d.).  Die  von  ihr  abhängige  Multiponible  ist 
der  „Weltbegriff^^  (s.  d.),  der  sich  auf  die  „AUkeii  der  Umgehungsbesicmdieüe^^ 
bezieht  und  sich  allmählich  dem  j,reinen  Universalhegriff*^  als  Lösung  des 
y,Welträtsels''  nähert  (Krit.  d.  reinen  Erfahr.  II,  375  ff.;  I,  197  ff.). 

IHnndas  arclietypas:  die  urbildliche  Ideal- Welt,  die  übersinnliche 
Welt  der  Ideen,  die  intelligible  (s.  d.)  Welt.    Vgl.  Welt. 

Musik  s.  Ästhetik,  Konsonanz,  Rhythmus.  Nach  Schopenhauer  ist  die 
Musik  die  unmittelbare  Objektivation  des  WeltwUlens.  Zwischen  ihr  und  den 
Ideen  (s.  d.)  besteht  eine  Analogie  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  52).  Vgl.  die 
Arbeiten  von  Helmholtz,  Stumpf  ..  Lippsj  Hanslick  (Vom  Musikalisch- 
Schönen),  Engel  (Ästhet,  d.  Tonkunst),  Riemann,  v.  Oettingen,  Wuxdt 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  II*,  439  u.  ff.)  u.  a.  Die  Musik  drückt  direkt  nicht  Vor- 
stellungen, sondern  Gefühle,  Gemütsbewegungen  aus.  Vgl.  Wallaschek, 
Ästhet,  d.  Tonkunst,  1886;  Moos,  D.  mod.  Musikästh.;  (tURNey,  Power  of 
Sound. 

Muskeleinpfliidiiiiil^en  (yjmuscular  feelitig^y  „sensaliotis  miisoulaire.s^*; 
sind  die  mit  der  Kontraktion  und  Expansion  von  Muskeln  verknüpften  Em- 
pfindungen, die  einen  Bestandteil  der  Bewegmigsempfindungen  (s.  d.)  ausmachen 
und  für  die  Wahrnehmung  des  Widerstandes  (s,  d.)  der  Objekte  sowie  eigener 
Kraft  (s.  d.)  von  Bedeutung  sind.  Sehnen-  und  Gelenkempfindungen  hängen 
mit  ihnen  innig  zusammen. 

In  verschie<lener  Weise  erörtern  die  Muskelempfindungen  Reii>  {.^effttrt 
ftaployed'',  Inquir.  p.  336),  James  Mill,  Th.  Brown  (Lectur.  I,  513),  J.  St. 
MiLL,  W.  Hamilton  (Diss.  on  Reid  p.  864),  besonders  A.  Bain,  nach  welchem 
das  „muscular  fecling^^  ein  Bewußtsein  des  „ptäting  forth  of  energy^^  ist  (Sens. 
and  Intell.  p.  59,  187,  376;  Emot.  and  Will.;  Ment.  and  mor.  sc.  p.  13  ff.}, 
(t.  Payne,  H.  Spencer,  nach  welchem  ebenfalls  die  Muskelempfindungen  zu 
den  frühesten  und  allgemeinsten  Erfahnnigen  gehören  (Psychol.  I,  §  46;  II, 
8  350),  SuLLY  (Handb.  d.  Psychol.  8.  88  ff,),  W.  James  (Feehng  of  Effort, 
1880),  Bald  WIN,  Stout,  Ladd,  Ribot,  Richet  u.  a.  Ferner  Beneke  (Lehrb. 
d.  Psychol.»,  §  67),  Hillebrand  (Philos.  d.  Geist.  I,  162  f.),  George  (Lehrb. 
d.  Psychol.  S.  231),  Trendelenbürg  (Log.  ünt.  I*,  242),  Volkmann  (Lehrb. 
li.  l'sychol.  1*,  291),  Lotze  (Med.  Psychol.  Ö.  305  f.),  L.  Knapp  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.,  S.  61  f.),  Helmholtz  (Phys.  Opt.  S.  599)  u.  a.  E.  H.  Weber 
betrachtet  die  Muskelempfindung  als  .^Bewußtsein  dei^  Lage  miserer  Olteder"' 
(Taste,  u.  Gemeingef.  S.  83).    Durch  den  „Druchsinn*'  der  Haut  erkennen  wir 
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unmittelbar  ,,unsere  eigpne  bewegende  Kraft  und  die  uns  Widerstand  leistenden 
Kräfte  der  Körper*^  (1.  c.  S.  84).  Wündt  rechnet  die  Muskelempfindungen  zu 
den  „inneren  Tastempfindungen^'  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  57).  Kraft-  und  Lage- 
erapfindungen  sind  an  ihnen  zu  unterscheiden  ^Grdz.  II*,  20  ff.).  Nach  Jodl 
sind  (auf  Grund  der  Versuche  Machs  u.  a.)  Hautempfindimgen  und  Muskel- 
empfindungen zu  unterscheiden  (Lehrb.  d-  Psych.  I*,  306  ff.).  VgL  A.  GoiiD- 
SCHEIDER,  Üb.  d.  Muskelsinn,  Zeitschr.  f.  klin.  Med.  XV.  Vgl.  Objekt,  Wille, 
Raum,  Zeit,  Widerstand,  Bewegungsempfindung,  Inner vationsempfindung,  Auf- 
merksamkeit. 

Maskelstell  („muscular  setise^^):  Fähigkeit  der  Muskelempfindung  (s.  d.). 
Einen  ,yMuskelsinn>'  gibt  es  nach  Ch.  Bell  (Phys.  u.  pathol.  Unters,  d.  Nerven- 
syst.  1836,  S.  185  ff.),  Cl.  Bernard,  W.  Arnold,  E.  H.  Weber  (^  yyKraft- 
stnw'J  (Tasts.  u.  Gemeingef.;  Phys.  Handwörterb.  S.  582).  Vgl.  Ch.  Basti ax, 
The  Muscular  Sense,  Brain  1887,  vol.  10,  p.  1  ff.  (hier  zuerst  der  Ausdruck 
yykinästheiiscke^^  Empfind.);  A.  Waller,  The  Sense  of  Effort,  Brain  14,  1H91; 
15.  1892,  femer  C.  Sachs,  Arch.  f.  Anat.  u.  Phys.  1874  (Muskelempfindlichkeit), 
GoLDSCHEiDER,  Z.  f.  klin.  Mediz.  15  u.  a.;  Golöi  (Muskelnerven),  Bauher, 
Lewinski  (Gelenknerven).  Vgl.  MacKenzie,  ßecent  Discussion  of  the  Muscular 
Bense,  Mind  XII;  Henri,  Rev.  g^n^r.  sur  le  sens  musc,  Ann.  psych.  V,  1899; 
Gley  et  Marillier,  Le  sens  muscul.,  Rev.  phil.  20;  gl.  23;  Beaunis,  Sens. 
intern. 

nSfisMsen  H.  Notwendigkeit.  Vgl.  J.  Schultz,  1).  drei  Welt.,  8.  22;  Höf- 
ler, Log.  S.  76. 

JHni  s.  Seelen  vermögen  (Plato).    Vgl.  Tapferkeit. 

jflataiio  elenclil  ist  soviel  wie  Hetcrozetesis  (s.  d.). 

lllatatlons  Veränderung.  De  Vrieb  nennt  yyMutation^^  die  sprunghafte 
Entwickhmg  der  Arten.     Vgl.  Evolution. 

nfatnaUsmiiss  Standpunkt  der  Solidarität,  der  gegenseitigen  Hilfe  im 
Biologischen  und  Sozialen  (Kropotktn,  Geg.  Hilf,  in  der  Entw.  1904). 

MymteriwuMz  Geheimnis,  Geheiralehre.  Mysterium  magnum  nennt 
Paracelöus  die  ürmaterie  (Pararair.  1).  Die  Bedeutung  der  griechischen 
Mysterien  für  die  Philosophie  ist  zu  beachten. 

Mystik  (von  fivco,  schließen,  nämlich  die  Augen,  um  in  die  Innenwelt 
sich  zu  versenken)  ist  die  (vermeintliche)  Erfassung  des  Übersinnlichen,  Gött- 
lichen, Transzendenten  (nicht  durch  die  Sinne,  nicht  durch  Vernunft,  sondern) 
durch  eigenartige  innere  Erfahnmg,  durch  unmittelbare  (intellektuelle)  Intuiti(m 
(s.  d.),  Kontemplation  (s.  d.),  gefühlsmäfiiges  Erleben,  liebendes  Erfassen  im  Zu- 
stande der  Ekstase  (s.  d.);  Streben  nach  Versenkung  in  die  Tiefen  des  eigenen 
(remüts,  um  so  der  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Sein  („unio  mystica'')  auf 
unbegreifliche,  geheimnisvolle  Weise  teilhaftig  zu  werden;  die  mystische  Ijchre, 
das  mystische  Verhalten. 

Mystische  Elemente  finden  sich  bei  verschiedenen  Metaphysikern,  wie  PiiATo: 
('ARDANUBi  Pico,  Campanella,  Agrippa,  Paracelsus.  Nicolaüs  Cüsanus ; 
G.  Bruno,  Pascal,  Malebranche,  Spinoza  (,,am.or  DeitfUellectualis'');  F.  von 
Hcui^OEL,  Novalis,  Schellino,  Chr.  Krause.  F.  Baader,  Schopenhauer, 
Fechner,   E.  V.  Hartmann,  Nietzsche  u.  a.  —  Mystiker  sind  insbesondere 
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die  indischen  Theosopheu,  die  Orphiker,  die  Neupythagoreer  (s.  d.), 
Neuplatoniker  (s.  d.);  die  Gnostiker  (s.  d.),  die  Kabbala,  Dionysiüs 
Arbopagita,  der  Byzantiner  Symeon,  Bernhard  von  Claibvaux,  Bona- 
ventura, Richard  und  Hugo  von  St.  Victor,  Raymund  von  Babundr, 
NiKOLAUH  Kabasilab,  die  Begharden,  der  SüfismuB;  ferner  Eckhart, 
Tauler,  Büso,  Ruysbroek,  Gerhart  Groot,  Thomap  a  Kempis,  femer  der 
Verfasser  der  „dmtse/fm  Theologis''  (hrsg.  von  F.  Pfeiffer  1858),  J.  Wessel, 
Vau  Weigel,  Casp.  Schwenkfeld,  Sebast.  Frank,  J.  Böhme,  Rob.  Fludd, 
PoiRET  (L'^on.  divine,  1687),  Angelus  Silesius,  Swedenborg,  St.  Martin, 

JaCOBI,   GÖRREd,    F.    J.  MOLITOR,    PERTY,    Wl.    SSOLOWJOW,    MAETERLINCK 

II.  a.  Einige  Mystiker  nahem  sich  dem  Pantheismus  (s.  d.).  —  Schrlling 
erklärt:  „7o  fivarixov  heißt  alles,  was  verborgen,  geheint  ist,"  Das  „vorxiigS' 
treise  Mysiisciie  ist  gerade  die  Natur^'.  „Mystiker  ist  .  .  ,  niemand  durch  das, 
was  er  behauptet,  sotideni  durch  die  Art,  wie  er  es  behauptet.  Mystizismus 
drückt  nur  den  Gegeyisatx  gegen  fortnell  tcissenschaftliche  Erkenntnis  aus." 
„Mystixismus  kann  nur  Jene  Qei-stesbesehaffenheit  gefiannt  icerdett,  trelrßte  alle 
wissenschaftliche  Begründung  oder  Auseinanderseixung  verscftmäkt,  die  alles  waJire 
Wissen  nur  voti  einem  sogenanntefi  inneren,  auch  nicht  cUlgeniein  leuchtenden, 
sondern  im  Fndividmiyn  eingeschlossenen  Licht,  aus  einer  unmittelbaren 
Offenbarung,  aus  bloßer  ekstatischer  Intuitioti  oder  aus  bloßetn  Gefühl  herkilen. 
niW  (\VW.  I  10,  191  f.).  Buabedissen  spricht  von  der  „Mystik,  die  uns  im 
Scftauen  der  Seele  aufgellt*^  (Psychol.  S.  117).  „Detn  Mystiker  gilt  der  Begriff 
nicht  mehr  viel,  aber  sein  Gemüt  und  seine  Pfumt^isie  sifid  vwn  Überirdischen 
prfüüt^'  (1.  e.  S.  118).  Nach  Ulrici  heet«ht  das  Mystische  darin,  „cfa/J  tcir  uns 
bewußt  sind,  einen  Gedanken  haben^  ein  Sein  annehmen  xu  müssen,  und  doch 
mit  unsern  Versuchen,  es  in  einen  Begriff  xu  fassen,  ihn  auszudenken,  immer 
wieder  scheitern".  Das  Mystische  ist  „ein  unaustilgbares  Moment  unseres 
Denkens,  Erkentietis  und  Wissens"  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  639).  V.  Cousin  bemerkt: 
„Le  mysticisme  contient  un  sceptieistne  pusillanime  ä  Vendroit  de  la  raison,  et 
en  meme  temps  une  foi  areitgle  et  portee  jusqu'  ä  Votd>li  de  touies  les  conditions 
im/)Osees  a  la  nature  humaine"  (Du  vrai  p.  105).  Gegen  die  Mystik  betont  er: 
„Lc  sentiment  par  lui-msme  est  wie  source  d'emotimi,  non  de  connaissance.  fxi 
seiäe  faculte  de  connaitre,  e'esf  la  raison"  (1.  c.  p.  114).  „La  rraie  unian  de 
l'ame  arer  Dieu  se  fait  par  la  rerite  et  par  la  vertu.  TotU  autre  union  est  une 
chirtthe,  un  peril,  quelquefois  un  crime"  (1.  v.  p.  115).  „Uextase,  hin  d elever 
Choninie  ju^qu'  a  Dien,  Uabaisse  au-dessous  de  Vhomme;  cor  eile  efface  en  lui  la 
pens/e  en  ötant  sa  condition,  qui  est  la  conscience"  (1.  c.  p.  126).  Für  die 
Mystik  spricht  R.  Steiner.  Gott  ruht  in  den  Dingen,  da  er  sich  allem  hin- 
gegeben. Der  Mensch  muß  ihn  schaffend  erlösen.  „Der  Mensch  Uieht  nun  in 
sich.  Als  verborgene  Schöpferkraft,  noch  daseinhs,  pocht  das  Göttliche  in  seiner 
Seele.  In  dieser  Seele  ist  eine  Stätte,  in  der  der  verxauberte  Gott  wieder  auf- 
leben  kann.  Die  Seele  ist  die  Mutter,  die  den  Gott  aus  der  Natur  empfatigeti 
kann,  fjasse  die  Seele  sich  von  der  Natur  befruchten,  so  wird  sie  ein  QÖiÜitltes 
gebären.  Au^  der  Ehe  der  Seele  mit  der  Natur  wird  Gott  geboren.  Das  ist 
nun  kein  ,verborgener^  Gott  mehr,  das  ist  ein  offenbarer  Gott."  „Die  mystische 
Erkenntnis  ist  damit  ein  wirklicher  Vorgang  im  Weltproxesse.  Sie  ist  eine 
Geburt  Gottes"  (Das  Christent  als  myst.  Tatsache  S.  23  f.;  vgl.  Die  Mystik  im 
Anfange  neuzeitl.  Geistesieb.).  Auch  du  Prel  schätzt  die  Mystik  hoch  (Philos. 
d.  Myst.;  Monist.  Seelenlehre  S.  11).     Mystiker  sind  in  verschiedenem  Mafie 
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J.  Wedde,  Mombebt,  Ö.  Landauer  (Skeps.  u.  Myst.  1903),  der  (im  Anschluß 
an  Mauthnbrs  Sprachkritik)  einer  Einfühlung  des  Ich  in  das  seelische  All, 
von  dem  es  ein  Ausdmck  ist,  das  Wort  redet  (1.  c.  B.  31  u.  ff.).  Vgl.  W.  Je- 
rusalem, Einl.  in  d.  Philos.»;  QöRRES,  D.  christl.  Myst.*,  1879;  Noack,  Die 
Christi.  Mystik  1853;  F.  Pfeiffer^  Deutsche  Mystiker  d.  14.  Jahrhund.  1845 
bis  1857;  J.  H.  Th.  Schmid,  Gesch.  d.  Mystizism.  im  Mittelalter;  Godfer- 
NAüX,  Sur  la  Psychologie  du  mysticisme,  Bev.  philos.  53,  1902,  p.  158  ff.  Über 
Zahlen-  und  Buchstaben-Mystik  vgl.  Schulz,  Ionisch.  Myst.  1907.  —  Vgl. 
L.  Stein,  Philos.  Ström.  8.  101  ff.  (Über  Romantik);  JoßL,  D.  ürspr.  d.  Natur- 
philos.  aus  d.  Geist,  d.  Myst.  1907.  —  Vgl.  Theosophie,  Emanation,  Gott. 

Mysttecli:  unb^reiflich-geheimnisvoll.  übervernünftig,  zur  Mystik  (s.  d.) 
gehörig.  —  E.  v.  Hartmann  erblickt  das  Wesen  des  „Mystischen^'  in  der 
..Erfüllung  des  Beumßtseins  mü  einem  hikalte  durch  tmwillh'ir liehen  Auftauchen 
desselben  om  dem  Utibetcußten-'  (Philos.  d.  Unbew.*,  S.  323). 

Mystlsisiniia:  mystisches  Gebaren,  Neigung  zur  Mystik,  zum  Myt^ti-schen. 
—  Mystizismus  der  praktischen  Vernunft  nennt  Kant  diejenige  Denk- 
art, welche  „rfa«,  was  nur  xum  Symbol  diente,  xum  Schema  macht y  d.  i. 
icirkliehe,  und  doch  nicht  simüiche  Anschauungen  (eines  unsichtbaren  Reiches 
Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und  ins  Ubersehtceng' 
liehe  hinauasch4>elft''  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  86).    Vgl.  Mystik. 

Mytlias  i^v&ogy  Rede,  Erzählung)  heißt  die  primitive,  die  bildlich-phan- 
tasievolle Naturauffassung  als  Bestandteil  der  Religion  (s.  d.).  Der  Mythus  ist 
ein  sozial -geistiges  (rebilde,  ein  Produkt  des  (jesamtgeistes.  al)er  modifiziert 
durch  Persönlichkeiten  (Dichter,  Priester  usw.).  Im  Mythus  ist  zugleich  die 
primitive  Metaphysik  gegeben,  aus  dem  Mythus  differenzieren  sich  später  Re- 
ligion, Philosophie,  Wissenschaft.  Der  Mythus  faßt  alles  das,  was  die  Philo- 
sophie abstrakt-begrifflich  bestimmt,  persönlich,  anthropomorph,  konkret-sinnlich 
auf.  Formal  ist  der  Mythus  das  Werk  der  „mythenbädetulen  Phantasie^'.  Der 
ursprünglichste  Mythus  ist  Animismus  (vgl.  Tylor,  Anf.  d.  Kult.  I,  S.  411  ff.), 
der  sich  in  Fetischismus,  Totcmismus  (s.  d.)  differenziert.  Wichtig  ist  die  Be- 
deutung des  Toten-  und  Ahnenkultus,  des  Heroenkultus.  Die  Lehre  von  den 
Mythen  der  Völker  heißt  (vergleichende)  Mythologie  (vgl.  besonders  die  Werke 
von  Tylor,  Lubbock,  H.  Spencers  Soziologie,  M.  Müller,  A.  Lang,  Rohde, 
Psyche,  1894;  3.  A.  1903;  Usener,  Göttemamen,  1896,  Ai>.  Bastian,  Fr. 
ScnULTZE,  R.  Andree,  L.  V.  ScHRÖPER,  Ri'NZE:  Betonung  des  Sprachlichen 
u.  a.).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Objekt  der  Völkerpsychologie  (s.  d.),  So- 
ziologie (s.  d.),  der  Kulturgeschichte  und  Ethnologie.  Mythische  Elemente 
finden  sich  noch  bei  Philosophen  (z.  B.  Plato,  Neuplatoniker,  Gnostiker, 
S<'HBLLTNG  u.  a.).  —  W.  BENDER  versteht  unter  Mythus  „die  Lehre  ron  den 
Göttern  als  den  Begründern,  Leitern  und  Schutxherren  der  Welf*\  Mythische 
Weltcrklärung  ist  „rftc  geschichtlich  vorliegende  Form  der  Erkenntnis,  in  trelcher 
der  Mensch  ursprünglich  die  gesamte  ihn  umgebende  Wirklichkeit  narh  seinem 
Bild  und  nach  seinen  Bedürfnissen  und  Wünschen  sich  xurechtyelegt  haV 
(Mythol.  u.  Metaphys.  1,  20).  Wündt  betrachtet  als  Grund funktion,  welche 
den  mythischen  Vorstellungen  zugrunde  li^t,  die  personifizierende  Apperzeption 
(s.  d.).  Beim  primitiven  Kulturmenschen  führt  die  Umgebung  dem  Einzel- 
bewußtsein eine  FüUe  mythischer  Vorstellungen  zu,  „die,  auf  übereinstimmende 
Weise  ursprünglich  individuell  enistatuien.  allmählich  sieh  in  einer  bestimmten 
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Getueinschaft  befestigt  haben  tmd  mittelst  der  Sprache  vofi  Oeneration  xii  Ge- 
neration iibertragefi  werden^  wobei  sie  sich  allmählich  mit  den  Veränderungen 
der  Natur-  und  Kulturbedingungen  selber  verändern",  „Für  die  Ricktungy  in 
der  diese  Veränderungen  erfolgen^  ist  im  aUgemeinen  die  Tatsache  bestimmend^ 
daß  der  jeweilige  Getnütszusiand  die  besondere  Art  der  mythologischen  Apper- 
xepti(yn  wesentlich  beeinflußt*^  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  367  f.).  Die  früheBten  mythi- 
schen Gedankenbildungen  beziehen  sich  auf  das  eigene  Schicksal  in  der  nächBten 
Zukunft.  Erst  später  entsteht  der  Naturniythus  mit  persönlichen  Götter- 
vorstellungen (1.  c.  S.  370).  Der  Mythus  ist  das  Produkt  des  Gesamtgeistes, 
der  gemeinsamen  Vorstellungen  der  sozialen  Gruppe  (1.  c.  B.  361;  vgl.  Elth. 
I*.  C.  2;  Arch.  f.  Religionswiss.  XI,  1908;  Völkerpsychol.  II,  1  ff.).  Vgl. 
L.  George,  Mythus  u.  Sage  1836;  Scbelling,  Philos.  d.  Mythologie.  WW. 
11,  1—2;  Steinthal,  Myth.  u.  Relig.  1870;  Fb.  Schültze,  Psychol.  d.  Natur- 
volk. 1900;  A.  Lang,  Custom  and  Myth.»,  1890;  Vignou.  Myth.  u.  Wissenschaft, 
1880;  Ribot,  L'imag.  cr^tr,  p.  99  ff.;  Wedde,  D.  Freih.  S.  29  ff.;  F.  LiPi»s. 
Mythenbild.  u.  Erk.  1907.    Vgl.  Wissenschaft,  Religion,  Henotheismus. 


IS. 

3ra<*lialiinnii§;  (fiiftt/ntc;,  imitatio):  Darstellung  eines  Objektes,  einer 
Handlung  durch  ein  möglichst  ähnliches  Eigen-Produkt.  Der  Nachahmungs- 
trieb ist  dem  Menschen  (auch  Tieren)  als  Disposition  angeboren.  Die  Vor- 
stellung eines  Vorganges  löst  durch  das  mit  ihr  verbundene  Interesse  (Gefühl) 
eine  imitative  Bewegung  als  Nachahmungsvorgang,  wenigstens  die  Tendenz  dazu, 
au«.  Es  gibt  unwillkürliche  und  willkürliche  Nachahmung.  Letztere  spielt, 
als  Xatuniachahmung,  eine  Rolle  in  der  Kunst,  die  aber  mehr  als  bloße  Wieder- 
gal>e  des  Natiirobjekts  ist  (Komposition,  Idealisierung,  Typisienmg).  Die  Nach- 
ahmung hat  auch  hohe  pädagogische  und  soziale  Bedeutung. 

Pythagoras  nennt  die  Dinge  fÄtfii^aeig  der  Zahlen  (s.  d.).  Plato  nennt 
die  Dinge  fii/nt']oetg  der  Ideen  (s.  d.).  Bei  ihm  und  bei  Aristoteles  hat  die 
Nachahmung  auch  ästhetische  Bedeutung  (s.  Trag(>die).  Aristoteles  nennt  den 
Menschen  das  C^ov  ^ii^rjxixo'naiov  und  sagt,  das  fitfisTa^ai  sei  ovfitpvrov  tois 
dv&Qfojioic:  (Poet.  2).  —  Als  ästhetisches  Prinzip  stellt  die  Nachahmung  auf 
Ch.  Batteux  (Les  beaux  arts  r^duit  a  un  m^me  principe  1746).  Nach  Sulzer 
hingegen  (Theor.  d.  Schön.)  hat  die  Kunst  nur  die  schöne  Natur  nachzuahmen.  — 
Erasmus  Darwin  betont  die  größere  Leichtigkeit,  die  aus  der  Nachahmung 
von  Bewegxmgen  entspringt  (Zoonom.  XV,  sct.  7).  Die  Nachahmung  hat 
individuelle  und  soziale  Bedeutung  (1.  c.  XXII,  sct.  2).  —  Einen  Nachahmungs- 
trieb nimmt  u.  a.  Frier  an  (Psychol.  Anthropol.  I,  §  52,  80),  so  auch  Lipps 
(Gr.  d.  Ästh.  S.  116  ff.),  Volkelt  (Ästh.  I,  2f)7)  u.  a.  Nach  Beneke  beniht 
der  ,,Naehjahmungstrieb''  auf  dem  ..Anschließen  der  unerfüllten  Urvermögen  an 
das  stärkste  gleichartige  üehilde*'.  „Die  Nachahrnung  erfolgt ^  indem  die  freien 
Un-crmögen,  van  den  Vorstellungefi  {des  bei  andern  Wahrgenwnmenen)  aus,  auf 
die  Angelegtheiten  für  das  entspreeJi^ide  Tun  übertragen  iverden'*  (Lehrb.  d. 
Psychol.«,  §  169;  vgl.  Psychol.  Skizz.  II,  629  ff.).  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  z. 
Einl.s,  S.  170.  Nach  TeichmIiller  ist  die  Nachahmung  eine  durch  das  Ge. 
fühl  vermittelte  Reflexbewegung,  „diejenige  Bewegung,  welche  sich  durch  Ueflejc- 
rej^Lnüpfmuj  in    Gleichung  mit  ei7ier  von  seiten  der  äußern   Welt  in  uns  aus- 
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gelösten  Bewegung  xu  setxeti  sucht'  (Neue  Grundleg.  S.  103).  Die  Kunst  ist 
yjdiefenige  Ncuihahmung ^  welche  die  Gleichung  mit  deni  geistigefi  Urbilde  sucht*' 
(ib.).  Eine  gründliche  (genetische)  Untersuchung  der  Nachahmung  beim  Indi- 
viduum und  bei  der  Gresellschaft  findet  sich  bei  Baldwin  (Mental  Developm.; 
D.  soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  385  ff. :  Nachahm.  von  Gedanken  u.  Kenntnissen).  Die 
Nachahmung  ist  die  ^.Methode  der  Oesellscßiuftsorganisatian"  (1.  c.  S.  419).  Das 
Individuum  „erlangt  sein  subjektives  Verstätidnis  des  soxialcn  Vorbilder  durch  Nach- 
ahmung und  bestätigt  dann  seine  Auslegungen  durch  einen  andern  Nachahmungs- 
aliy  durch  den  es  seinen  lehgedanken  e^ekiiv  in  die  Personen  anderer  hineinliest^^ 
(1.  c.  S.  408;  vgl.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  132.  Vgl.  Bosanquet,  Mind,  VllI, 
N.  B.  1899).  Die  Anpassung  der  Organismen  ist  eine  Erscheinung  ,jOrganischer 
Imita4iofi'%  auf  welcher  die  „organische  Selektion"  (s.  d.)  beruht.  G.  Tarde 
erblickt  in  der  Nachahmung,  die,  von  den  „inrenteurs*'  ausgehend,  die  Massen 
ergreift  und  geistig  formt,  die  soziale  Gnindt«tsache  („phenoniene  social  elStnen- 
taire"),  „Im  soeiete  o'est  Vimitation  et  Viinitation  e'est  une  espece  de  soninam- 
bulisme''  ßjea  lois  de  Timitation  1890;  La  logique  sociale,  p.  VIII  f.:  Die  Nach- 
ahmung ist  das  soziale  Gedächtnis).  Wündt  führt  den  Nachahmungstrieb 
darauf  zurück,  „daß  eine  aus  psychischen  Motiven  hervorgegangene  Hatidtung  im 
allgemeinen  in  gleich  gearteten  Wesen  einen  ähnlichefi  Affekt  enceckt,  tvie  er  in 
dem  Handelnden  selbst  existiert.  Damit  ist  aber  auch  eine  ähnliche  Wirkuntf 
nach  außen  bedingt'  (Vorles.  üb.  d.  Mensch.*,  S.  434;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III, 
260,  282).  ViERKANDT  unterscheidet  unbewußte,  unwillkürliche,  bewußte,  will- 
kürliche Nachahmung  (als  Mittel,  als  Selbstzweck)  (Zeitschr.  f.  bk>zialwi8sensch. 
II,  1899,  S.  575  f.).  ,^ede  Handltmg  ist  .  .  .  ein  Vorbild  ^  das  eine  gewisse 
Tendenz,  xitr  Nachahmung  ericeckt y  der  freilich  nicht  ifnmer  nachgegeben  xu 
werden  haurhi,"  Nachahmung  als  Mittel  und  als  Zweck  ist  zu  unterscheiden 
<1.  c.  S.  94  f.;  vgl.  Phil.  Stud.  XX,  B.  429  f.;  D.  Kulturwand.  1908).  Nach 
K.  Groos  ist  uns  die  Lust  zum  Nachahmen  als  ein  besonderer  Trieb  eingepflanzt 
(Spiele  d.  Mensch.  S.  3ü0).  Die  Nachbildung  hat  den  Zweck,  „atuiere  Instinkte^ 
die  zugunsten  der  Inielligenxentwicklung  a^bgeschwächt  sind  oder  doch  für  die 
Lette nsau^f gaben  des  Individuums  nicht  f/enügen^  xu  ergäuAcn"  (1.  c.  S.  3(58).  Das 
Nachahmen  selbst  ist  kein  Instinkt (1.  c.  S.  370;  Anf.  d.  Kunst,  B.  15f.).  Innere 
Nachahmung  ist  der  ästhetische  Prozeß,  y,wobci  wir  uns  in  das  betrachtete  Ob- 
jekt h  ineinversetxeu  und  dadurch  in  c  inen  Zustand  inner  liehen  Miterlebe  n  s 
geraten'*  (1.  c.  B.  416).  Das  ist  die  „ästhetische  Einfühlung"  (1.  c.  S.  417;  vgl. 
JoUFFROY,  Cours  d'esth^tique  1845,  p.  256).  Vgl.  HARTMAiOf,  Ästh.  II,  523  f.; 
Beck,  D.  Naohahm.  1^K)4.  Vgl.  Ästhetik,  Spiel,  Sprache,  Massenpsychologie, 
Soziologie. 

Naebbild  ist  die  Xachdauer  einer  Gesichtsempfindung,  (physiologisch) 
beruhend  auf  der  Nachwirkung  des  chemischen  Prozesses  in  der  Netjshaut.  Es 
gibt  positive  und  negative  Nachbilder.  So  erklärt  Windt:  „Aus  der  An- 
nahme^ daß  die  Lichtreixnng  auf  chemischen  Vorgängen  in  der  Nctxhauf  beruhe, 
läßt  sich  nun  auch  das  relatir  langsame  Ansteigen  der  Empfindung  und  ihre 
relativ  lange  Nachdauer  nach  rorausgegangener  Reizung  erklären."  Diese 
Nachdauer,  indem  man  sie  auf  das  als  Reiz  Ijenützte  Objekt  bezieht,  nennt 
man  Nachbild  des  Eindnicks.  „Zunächst  erscheint  da^  Nachbild  in  einer  dem 
Reix  gleichen  HelligkeiiS'  oder  Farbenbeschaffe7iheif :  also  weiß  bei  weißen,  schwarx. 
hfi  schwärzen  und  gleichfarbig  tm  farbigen  Objekten  (positires  oder  gleichfarbigen 
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NachbÜd);  ?iach  kurxer  Zeit  geht  es  dann  aber  bei  farblosen  Eindrücken  in  die 
entgegengesetxte  Helligkeit^  Weiß  in  Schwarx,  und  Schwarz  in  Weiß^  bei  Farben 
in  die  Gegen-  oder  Kampleme^itürfarbe  über  (negcUives  und  komplementäres  Nach- 
bild).  Bei  der  Einwirkung  kurz  datiemder  Liehireixe  im  Dunkeln  kann  sicft 
dieser  Übergang  mehrmals  iviederholen,  indem  dem  negativen  abermals  ein  posi- 
tives Naehbüd  folgt  usw ,  so  daß  ein  Oszillieren  der  Enipfindiing  xivisehe$i 
beiden  Nachbildphasen  stattfindet.  Das  positive  Nachbild  läßt  sieh  nun  einfach 
darauf  xtmiekfükrenf  daß  die  durch  irgend  eine  lAchtart  bewirkte  photocheinische 
Zersetzung  nach  der  Einwirkung  des  Ldchtes  noch  eine  kurze  Zeit  andauert:  das 
7iegative  und  komplementäre  kann  man  dagegen  daraus  ahleiteti,  daß  jede  in 
einer  bestimmten  Richtung  eingetretene  Zersetxufig  eine  teilweise  Konsumiioft  der 
xunächst  an  Hir  beteiligten  liehtempfmdlichen  Stoffe  zurückläßt,  wodurch  sich 
bei  der  Fortdauer  der  Netxhautreixung  die  photochetnischcn  Vorgänge  in  etif- 
sprechendem  Sinne  verändern  müssen.  Diese  Auffassung  icird  dadurch  bestätigt, 
daß  sich  in  einem  gegelmien  Stadiuin  des  Abklingens  eines  Nachbildes  die  Netz- 
Jiaut  irgend  einem  plötxlich  einwirkenden  andern  Lichtreixe  gegenüber  ge^iau  so 
verhält,  wie  die  unermüdete  Netzhaut  dem  um  den  Betrag  der  Naclibildhelligkeif 
oder  Nachbildfarbe  veränderten  Reixe  gegenüber  (Feehner-Helmholtxsches  Gesetz 
der  negativen  und  komplementären  Ntzehbilder/^  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  84  f.).  ,yMit 
den  positiven  ufid  negativen  Nachbildern  hängen  wahrscheinlich  die  Erscheinungen 
der  Licht-  und  Farheninduktion  tialie  zusammen.  Sie  bestefien  darint  daß 
in  der  Umgebung  irgend  welcfier  Lichteindrücke  gleichzeitig  Erregungeti  von 
gleicher  oder  entgegengesetzter  Beschaffenheit  entste/ten"  (1.  c.  8.  85 f.;  Grdz.  II*. 
188  ff.;  580  ff.).  Vgl.  Fechner,  Elem.  d.  Psychophys.  I,  300 ff.:  Poggendorffs 
Aiinal.  d.  Phys.  Bd.  44,  50;  Helmholtz,  Physiol.  Opt.«,  S.  508;  Hering, 
Mügers  Arch.  f.  Phyaiol.  Rl.  43;  Wtrth,  Philoe.  Btiid.  XVI— XVII.  Vgl. 
Gedanke. 

Naclidaaer  der  Empfindung:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IP, 

6  f..  475,  106,  188  ff. 

Naehdenken  b.  Meditation,  Reflexion. 

Naclieinander  b.  BukzesBion. 

Nai*lienipflndimKpen  (Ausdruck  schon  bei  Tetens,  Ph.  Vers.  I,  32  ff.) 
knüpfen  sich  bei  kurzer  Berührung  an  eine  Druckempfindung  (vgl.  Külpe,  Gr. 
d.  Psychol.  S.  93).    Vgl.  Wundt,  Grdz.  II»,  6  f. 

Naclii^edaiike  heißt  bei  R.  Avenariub  der  schwache,  ganz  unanschau- 
liche Rest  eines  Gedankens,  im  Unterschiede  vom  anschaulichen  „Nachbild'^ 
einer  Vorstellung. 

Kaelisats  s.  Hypothetisches  Urteil. 

NacIlSCiilaO  s.  Episyllogismus. 

Nüclistenliebe  s.  Liebe;  Altruismus. 

Naclii wandeln  s.  Somnambulismus. 

Nahrnnu^strleb  s.  Trieb. 

NaiT  {f,na'£f'  von  nativus,  durch  Gellert  aus  dem  Französischen  ins 
Deutsche  eingeführt):  angeboren  —  natürlich,  harmlos  —  unbefangen,  kindlich 
—  vertrauensvoll,  unbewußt  —  unschuldsvoll :  unreflektiert :  ,^naires  Beunißtsein"- 
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(„naiver  RealUniua^^}.  Nach  Kant  ist  die  Naivität  „der  Ausbruch  der  der 
MenseJiheti  ursprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die  xur  andern  Xafur 
gewordene  Verstellungekunst*  (Krit.  d.  Urt.  I.  §  54).  Schiller  dcfiuiert :  „has 
Naive  ist  eine  Kindlichkeit,  wo  sie  nicht  mehr  erwartet  wird,"  Das  „Nairp  der 
Denkart^  verbindet  y,die  kindliche  Einfalt  mit  der  kindischen".  Das  „Xaire 
der  Gesinntmg"  wird  auch  poetisch  auf  die  Natur  übertragen.  Naivität  gehört 
zu  jedem  wahren  Genie.  Es  gibt  eine  naive  und  eine  sentimen tausche  Dich- 
tung; erstere  ist  mehr  objektiv,  aus  der  Natur  heraus  geschaffen,  „klassisch' \ 
letztere  mehr  subjektiv,  „romantisch"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht.  \V\V. 
XII,  115  ff.,  121  ff.).  —  Naiv  ist  nach  Külpe,  wer  Jriebartig,  d,  h.  in  der 
Fonn  des  unmittelbaren  Erlebens ,  handelt,  denkt  und  empfindet"  (Philoe.  Stud. 
VII,  3d4). 

Naiver  Bealismiia  s.  Realismus,  Objekt. 


Blame  {Svofia,  nomen)  ist  ein  Wort  (s.  d.),  sofern  es  etwas  nennt,  benennt, 
bezeichnet,  einen  Begriff  repräsentiert.  Eis  sagt  aus,  was  die  (zur  Zeit  der 
Namenbildung  apperzipierten  oder  aber  objektiv-allgemeinen)  Kennzeichen  einer 
Gruppe  von  Objekten  bildet;  in  diesem  „Meinen"  (s.  d.)  seitens  des  Namens» 
in  dem  mit  ihm  verknüpften  Bewußtseui  liegt  die  Bedeutung  (s,  d.)  des  Namens. 
Konnotativ  (mitbezeichnend)  heißen  Namen,  welche  Eigenschaften  als  Be- 
stimmungen von  Dingen  bezeichnen  (z.  B.  weiß,  lang),  im  l'nterschiede  von 
solchen,  welche  einen  Gegenstand  wlcr  eüie  Eigenschaft  allein  l)cz,eiehnen  (z.  B. 
Weiße,  Länge;  vgl.  J.  St.  Mill,  I^g.  I,  1.  B.,  eh.  2,  §  5;  Bain,  Log.  I,  4i>). 

Plato  unterscheidet  Svo^ia  und  Qfjfia  (s.  Urteil).  —  Die  Scholastiker 
unterscheiden  „nomina  primae  et  secufidae  intentionis,  Imposit ionis'^  Namen  von 
Objekten, Namen  von  Redeteilen;  „nomina  absoluta,  substantiva"  und  „adifcfira^ 
connotatira",  d.  h.  Namen  von  vSelbständigem,  von  Dingen  und  Namen,  von 
Eigenschaften  als  Bestimmungen  von  Dingen  (z.  B.  weiß,  groß).  Nach  Aijikr- 
TüB  Magnus  bezeichnet  der  Name  „substantiam  mm  quah'tate"  (Snm.  th.  I» 
51).  Nach  WiLH.  VON  Occam  sind  „nomina  absoluta"  Jlla,  quae  non  sif/ni- 
ficant  aliquid  pnncipaliter  et  aliud  vel  idem  senindario,  sed  quicquid  sit/ni- 
ficatur  per  tale  n&men  atque  primo  significatur"  (bei  Puantl.  G.  d.  L.  III, 
364).  „Connotatirum"  ist  ein  Name,  „qvfxt  significat  aliquid  priinario  et  ali- 
quid seeufulario"  (ib.;  vgl.  Goclen,  I-.ex.  philos.  p.  446).  —  Die  scholastische 
I^ntexvcheidung  von  „nomina  primae  et  secundae  intentiofiis'  findet  sieh  auch 
bei  F.  Ba(X)n  (Nov.  Organ.  I,  63).  Ebenso  unterscheidet  die  Logik  von 
Port- Royal  „nomina  substantica  seit  absoluta"  und  „nomina  adiectira  et  eon- 
notativa"  (1.  e.  I,  2).  HoBBES  definiert:  .,A  name  or  appellation  .  .  .  in  the 
roiee  of  a  man  arbitrary  imposed  for  a  mark  to  bring  into'his  mind  sonie  eon- 
eepiion  concerning  the  thing  on  trhich  it  is  imposefl"  (Hum.  Nat.  eh.  5,  j).  20). 
„Nomen  est  vox  kumaim  arbitratu  hotninis  adhibita,  ut  sit  nota,  qua  rogitafioni 
jfraeteritae  cogitatio  similis  in  animo  excitari  possit,  quaeque  in  oratione  dis- 
posita  et  ad  alias  prokäa  signum  iis  sit,  qualitt  crnjitalio  in  ipso  profcrnde 
praeeessit  vel  non  praeeessit"  (Comput.  p.  9).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „117/- 
haben  aber  anfangs  Wörter,  dadurch  trir  die  Artefi  und  (Jeschlechfer  soteohl 
der  vor  sieh  als  durch  andere  be^tehefiden  Dinge  andeuten,  und  diese  pflegen  trir 
die  Namen  der  Dinge  xu  neniieti"  (Vern.  Ged.  I,  S  '^>)-  JAMf:s  Mill  unter- 
scheidet „notation"  und  „connotation"  (Analys.  C  14,  2). 

Nach   Hegel  ist  der  Name  „die  Sache,  wie  sie  im  li eiche  der   Vnr- 
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atellnny  vorhafiden  ist  und  OiÜtigkeit  haf^j  die  „Existenx  des  Inhalts  in  der 
IrUeUtgenz^*  (Enzyk].  §  462).  Bei  dem  Namen  bedürfen  wir  keiner  Anschauung, 
„sofideffi  der  Name,  indem  wir  ihn  verstehen^  ist  die  bildlose  einfache  Vor- 
stellung. Es  ist  im  Namen j  daß  tHr  denken*'  (ib.).  J.  St.  Mill  definiert; 
„J  ftatne  is  a  tcard  taken  a1  pleasure  to  serre  for  a  mark  which  may  raise  in 
mtr  tu  lud  a  thought  we  had  before  aml  whiefi  being  pronounced  to  others,  may  Im 
to  them  a  sign  of  trhat  thought  the  speaJcer  has  hefore  in  hie  mim^'  (Log-  I, 
-eh.  20,  §  1).  Die  Namen  lx»zichen  sich  auf  die  Objekte,  nicht  auf  Vorstelhingen 
von  ihnen  (ib.;  vgl.  Examin.  p.  393).  Es  gibt  absolute  und  konnotative,  „w''- 
Jte zeichnende'*  Namen  (s.  oben).  Nach  Höffding  steht  der  Name  als  „Stell- 
rrrtreter  einer  ganzen  HeUie  von  Äknlichkeitsassoxtationen*'  (Vierteljahrsflchr.  f. 
wisscnsch.  Philos.  14.  Bd.).  Nach  Roman  es  bezeichnen  die  Namen  generische 
Ideen  (Geist.  Entwickl.  8.  80).  8ülly  erklärt:  „öi>  Xamen  sind  ein  Kunst- 
griff, durch  trelchen  tcir  die  liesulteUe  unserer  analytischen  Tätigkeit  künstlich 
isolieren  und  auseinafiderhaUen  können^^  (Handb.  d.  Psychol.  fc>.  242).  E.  Mach 
piehr  im  Namen  eines  Begriffs  einen  ..Impuls  xu  einer  gefiau  bestimmteny  oft 
komjtlixiert4'Hy  prüfendcfi,  vergleichenden  oder  konstruierendeft^  Tätigkeit ,  dereti 
meist  sinnliches  Ergebnis  ein  Glied  des  Begriffsanfangs  ist*'  (Populärwissensch. 
Vorles.  S.  267).  Ähnlich  wie  Brentano  (Psychol.  Bd.  II,  C.  6,  §  3)  und 
A.  Marty  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  8.  Bd.,  S.  293,  300)  erklärt 
K.  Twardowsky:  ,J'nter  einem  Namen  hat  man  alles^  irns  die  alten  Logik^ 
ein  katego7'eniatis('hes  Zeichen  nannten,  %n  verstetien.  Kaiegoremaiisehe  Zeidten 
sind  alßer  alle  sprachlichen  Bexeichiiungs mittel,  die  nicht  bloß  mültedeutend  sind 
{trif  /les  Vaters',  jUm',  ^ nichtsdestoweniger'  u,  dgl.),  aber  auch  für  sich  nicfit  den 
vollständigen  Ausdruck  eines  Urteils  .  .  .  oder  eines  OefüJds  und  WUlensenischiusses 

u.  ilergl sondern  bloß  den  Ausdruck  einer   Vorsfellupig  bilden"  (Zur  Lehre 

von  Inhalt  ii.  Gegenstand  d.  Vorstell.  S.  1 1).  „Die  drei  Funktionen  des  Namens 
sind  .  .  .;  erstens  die  Kundgalte  eines  Vorstellungsakie^,  der  sich  im  Bedenden 
abspielt;  \Hcitens  die  Enreckung  eines  psgchischen  Inhaltes,  der  Bedeutung  des 
Namms,  im  Angesprochenen;  drittens  die  Nennung  eines  Gegenstandes,  der  durch 
die  rofi  dem  Namen  bedeutete  Vorstellung  vorgestellt  wird"  (1.  c.  S.  12).  Wundt 
erlärt:  „In  naJiem  Zusammeiihange  mit  der  Abstraktion  steJU  ...  die  Be- 
nennung der  Erscheinungen.  Sie  ist  eine  Erzeugung  der  Isolation.  Ihnn 
der  Name  eines  Gegenstandes  .  .  .  bezeichnet  stets  ein  einzelnes  Merkmal. 
Hieran  sehließt  sich  aber  sofort  einp  Generali sation  an,  ifidein  der  bei  einem 
bestimmten  Gegeyistatule  geschaffene  Name  auf  andere  ähnliche  Gegenstände  iWer- 
tragen  wird,  die  er  in  eine  Gattung  xusammcnfaßt"  (Log.  IL  14).  Nach  Stöhr 
ist  der  Name  „dos  sprachliche  Zeichen  für  einen  Begriff'  (Leitf.  d.  Log.  8.  38). 
Es  kommt  vor,  daß  ein  Wort  zugleich  ein  Name  ist  und  ein  Name  aus  einem 
einzigen  Worte  besteht  (Einwörtrige  Namen,  einnamige  Wörter).  „Die  Namen 
haften  dann  je  einzeln  und  gleieh  lautend  direkt  an  je  eipiem  Exemplare  des 
Umfanges,  nicht  direkt  am  Begriffsxetdrum"  (ib.;  vgl.  8.  39  ff.;  Umriß  e.  Theor. 
d.  Namen,  1889).  Nach  Milhaud  ist  die  Bedeutung  des  Namens  „t'ensendde 
des  attributs  cofinus  ou  inconnus.  que  Vexperience  et  VobservcUion  sont  capaldes 
df  nous  rereler  co^nme  lui  appartenuni"  (Ess.  s.  1.  cond.  p.  5).  Vgl.  W^AHLE, 
Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  241;  Sigwart,  Log.  I«,  59,  341,  351.  —  Vgl.  Wort, 
Terminus,  8ynkategoremati8ch,  8prache,  Begriff,  Allgemeinheit,  NouiinaUsmus, 
Satz. 
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Nattvlsmiis  bedeutet,  allgemein,  die  Lehre  von  den  angeborenen  (s.  d.) 
Ideen.  Psychologischer  Nativismus  ist  die  Ansicht,  daß  uns  gewisse  Vor- 
stellungen oder  Vorstellungsdispositionen  bestimmter  Art,  besonders  die  Bauni- 
und  Zeitanschauungen  (s.  d.)  angeboren,  ursprünglich  zu  eigen  sind.  Den 
Gegensatz  dazu  bildet  der  Empirismus  (s.  d.),  bezw.  die  genetische  Theorie  von 
Raum  imd  Zeit.  Den  Ausdruck  „Natiri^mus**  hat  Helmholtz  eingeführt. 
V^l.  Raum,  Zeit,  Rationalismus,  Anlagen,  Angeboren. 

Natar  (natura,  von  nasci,  <pvoig)  bedeutet:  1)  im  Gregensatz  zur  Kultur 
(8.  d.),  zum  Künstlichen,  das  durch  die  fremde  Tätigkeit  des  Menschen  Un- 
berührte, den  „Urständ''  der  Dinge,  deren  Ordnung  und  Wirken;  2)  im  Gegen- 
satz zum  Geist  (s.  d.)  das  sinnlich  Wahrnehmbare,  Objektive,  Materielle,  unter 
dem  Zwange  der  Kausalnotwendigkeit  Stehende,  physikalisch -gesetzlich  Ge- 
ordnete und  Wirksame;  3)  das  innere  J*rinzip,  Wesen,  Konstituierende,  den 
Seinscharakter  eines  Dinges  („Natur  der  Dinge'' )y  das,  woraus  seine  Tätigkeit 
entspringt  und  zunächst  zu  begreifen  ist;  4)  die  Allheit,  TotaHtät,  das  Ganze, 
den  Zusammenhang  der  Dinge,  insbesondere  der  Körjier  (oft  als  Einheit  gedacht, 
hypostasiert,  personifiziert,  „Mutter  Natur").  Erkenntnistheoretisch  ist  Natur 
der  gesetzmäßig  verknüpfte  Zusammenhang  von  Erscheinungen,  ihrer  begrifflich 
fixierten  Bestimmtheiten.  Die  Natur  in  diesem  Sinne  ist  die  eine  Betrachtungs- 
weise derselben  Wirklichkeit,  die  für  sich,  ihrem  „Innensein"  nach,  psychisch 
<8.  d.)  ist.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  enthält  schon  das  Psychische  (al« 
Potenz  und  als  niedere  Naturbeseeltheit)  in  sich  und  von  diesem  Innensein  der 
Natur  ist  der  Geist  im  engeren  Sinne  (die  bewußtere,  aktivere  Pöyche)  ein  Ent- 
wicklungsprodukt; Natur  als  Vorstufe  und  Natur  als  Objekt ivation  (Erscheinung) 
de«  Geistes  sind  also  zu  unterscheiden.  Dem  Reiche  der  Natur  ist  das  Reich 
der  Kultur  (der  menschUchen  Zweckzusammeuhänge)  imd  Geschichte  (des  ein- 
maligen Zusammenhangs  des  Kulturgeschehens}  gegenüberzustellen,  ohne  daß 
deshalb  in  letzterem  die  Gesetzlichkeit  fehlt,  sie  ist  hier  nur  eigener  Art  (s.  So- 
ziologie).  Was  zur  Natur  gehört,  aus  der  Natur  (direkt)  entspringt,  ist  natür- 
lich (s.  d.).  —  Die  Natur  gilt  bald  als  Schöpfung  (s.  d.)  Gottes,  bald  als 
selbständige,  ewige  Realität;  bald  als  das  Reich  der  Dinge  an  sich,  bald  als 
Inbegriff  von  Phänomenen  oder  gesetzmäßig  verknüpften  Vorstellungen  (vgl. 
Idealismus,  Phänomenalismus,  Realismus,  Pantheismus). 

Nach  der  San khya- Philosophie  ist  die  Natur  („prakriti")  der  Urgnmd 
aller  Dinge,  unerschaffen,  ewig,  blind  wirkend,  im  Bunde  mit  der  Vernunft. 
Plato  spricht  von  der  qvoig  im  Sinne  der  övra/uc  tov  :ioteX%'  rj  jrdaxeiv  (Phaedr. 
270  D  u.  ö.),  auch  in  der  Bedeutung  von  ovaia  (Gorg.  49o  A  u.  ö.).  Aristo- 
teles versteht  unter  der  (fvoig  das  (innere)  Prinzip  der  Veränderung  (Phys. 
II r  1,  200  b  12),  auch  den  Inbegriff  des  Seienden,  msbesondere  aber  bald  die 
vAtj  (Materie,  s.  d.),  bald  die  f^oQq^tj  (Form,  s.  d.),  so  daß  es  eine  zwiefache 
Natur  (<pvatg  öirrt})  gibt  (1.  c.  II  8,  199  a  30).  <^^oi<;  Xeyrtai  tva  juer  xq6jiov  t) 
Tojv  ifvofUFvmy  yeveotg  .  .  .  ira  de  f|  ov  (fvexat  jiqmxov  j6  <pv6f*fvov  hvnaQXOv- 
roc-  hl  oOev  jJ  ?civr)Otg  fj  Jigcjitj  h'  txdazo)  xwv  (pvoet  ^xiov  ev  avx(^  y  avxo 
vndoxfi  ...  ht  ÖF.  (fvoig  Xsyexai  f^  ov  jiqojxov  fj  ^axtv  ij  yiyvFxai  xi  xotr  ftij 
y  voFi  oi'xcov  ,  .  ,  hl  S^äXXov  xgojtov  Xeyexai  rj  (f  voig  rj  xüjv  q  voei  ovxwr  ovaia 
.  .  .  fjiExa(fOQa  d^rjötf  xai  oA(og  Jiäoa  ovaia  <fvaig  kfyFxai  diä  xavxtjVj  oxt  xai  y 
(fvoig  ovoia  xig  eoxiv  fx  6rf  rwr  eloofAsvwv  iq  jigoxitj  (pvoig  xai  xvgioyg  XFyofiFvt) 
Foxir   ri  ovolu  rJ  xwv  f/oiT(or  OLQyJjv  xivt}GFO>g  iv  avxoTg  fj  avxd  (Met.  V  4,  1014  h 
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16  squ.)>  —  "Eva  /nkv  ovv  xQonov  ovrmg  ij  fpvoig  Xeyetat  17  Jigantj  kxaati^  vjto- 
xetftevtf  vXrj  %&v  ix6vT(ov  iv  avxoig  oqxV^  xin^ceoyg  xai  fisxaßoXfjg,  äXXav  de 
rg6nov  ^  f^OQfpfj  xai  to  etdog  xo  xatä  tov  ioyov  (Phys.  II  1,  193  a  28  Bqu.);  f} 
<pvaig  5«TTi7,  j}  fjiev  d>g  vXtj  17  ^wg  fJOQ<pi^  (1.  c.  II  8,  199  a  30).  Als  vXij  ist  die 
Natur  die  Quelle  der  mechanisch-blinden  Notwendigkeit  {h  yäg  vXjj  ro  dray^ator, 
l.  c.  II  9,  200a  14).  Die  Natur  ist  auch  die  Totalitat  der  körperlichen,  l>e- 
wegten  Objekte  (vgl.  De  coel.  I,  1).  —  Strato  erhebt  die  Natur  zum  göttlichen 
Allwesen:  „Strato  .  .  .  qui  omnem  vini  divinam  in  natura  siiam  esse  eensef, 
quae  cattsas  gignendi,  aiigendi,  tninnendi  habet,  sed  carei  omni  se^tisu  et  figura"' 
(Cicero,  De  nat.  deor.  1, 35).  Identisch  sind  Natur  und  Gottheit  (wie  bei  Hera- 
klit)  bei  den  Stoikern.  Die  Natur  ist  das  Pneuma  (s.  d.),  der  kausal-zweck- 
mäßig wirkende  Kraftstoff  in  allem,  als  Einheit  gedacht.  Aoxei  S'avroTg  Tijv 
fihv  (pvatv  eivai  ytvg  xsyvtx6%',  6d<p  ßaSiCov  elg  yeveaiv,  <^€q  soti  jrvevfia  :tvQoeidig 
xal  rexvoetS^g  (Diog.  L.  VII  1,  156).  ^aiv  öf  Jtote  pih'  djtotpaivovrai  xfjr  ovve- 
Xovaav  tov  xoofiov,  jiote  de.  rtfv  (pvovoav  xa  im  yrjg'  saxi  öe  <pvoig  fftc  H  uvxffg 
xivovfievf]  xaxä  ojiF.Q/naxixovg  Xoyottg  djioxeXodod  xe  xal  avvfxovoa  xä  e^  avxijg  ev 
ogiofisvoig  xQOvotg  xai  xoiavxa  ÖQ&oa  d<p  oicov  djtexgi^t]  (1.  c.  VII  1,  148). 
jjZeno  igitur  natnram  Ha  definit,  ui  eam  dicat  ignem  esse  artifieiositm  ad  gi- 
gnetidum  progrediente  tia'^  (CiCERO,  De  nat.  deor.  II,  57).  „Natura  est  igitur, 
qivae  cmüitieat  mwidum  omyietn  eumque  tueatury  et  ea  quidern  nmi  siiu  sensu 
atqiie  ratione^^  (1.  c.  II,  22).  Sexkca  sieht  in  der  Natur  die  w^ahre  (tottheit 
(Ep.  31).  Die  Epikureer  lösen  die  Natnr  in  eine  Summe  von  Atomen  (s.  d.) 
auf  (vgl.  LucREZ,  De  rer.  nat.).  —  Einen  geringen  Wert  hat  die  Natur  für  die 
N  euplatoniker  (s.  d.),  sie  ist  bloß  eine  Emanation  (s.  d.)  des  göttlichen 
Einen  (s.  d.),  nur  ein  avxojior  äyaX/ia,  ein  sich  selbst  sehendes  Bild,  aber  ohne 
Wissen  {ovök  oide,  ilwvov  Se  jxoin:  Plotin,  Enn.  IV,  4,  13).  Die  Natur  ist 
nach  Plotin  das,  was  von  der  Welteeele  (s.  d.)  in  die  Materie  einstrahlt,  die 
„xweite  Seele^^^  yevvrjfAa  yn*xi}9  TiQoxrgag  dvvaxMxegov  ^coai}g  (Enn.  III,  8,  3). 
Jamblich  nennt  Natur  xi^v  dx(ogi(jxov  xov  xda/wv  xai  dxcogiaxcog  jtegiexovaav 
TOf  oXag  aixiag  xfjg  yeveoetog  00a  x^Q^^^^  «*  xgeixxoveg  ovaiai  xai  öiaxoafit'joeig 
avvedTj(paotv  sv  kavxaig  (Stob.  P3cl.  I  5,  186).  Nach  pROKLüß  ist  die  Natur 
alogisch  (äXoya).  Pseudo-Hermes  („Trismegistos^^)  bestimmt:  17  ydg  (fvatg  xov 
jravxog  xio  jiavxi  :iagexei  xivqoeigj  /.iiav  fikv  xip'  xaxd  övvajutv  avx^g ,  higur  de 
xijv  xax*  FvggyFiav  xal  Pj  fiev  Sitjxei  Sid  xov  ovfjjiarxog  xoofiw  xal  evxog  avvexBi, 
fj  6f.  Jtagijxet  xal  Fxxog  jregiFxet,  xal  Sid  jxdvxfov  Tisifoixrixaoi  xoivfy  xai  »J  q^vatg 
jTdrxfov  qwovoa  xd  yiyvofieva  q?vrjv  jragdx^i  xoTg  q)VOfiivoig ,  OJteigwöa  jiih'  xd 
iavxrjg  ansgf^axa,  yevFoeig  exovaa  Si  vXfjv  xivrjxrjv  (Stob.  Ex\.  I  35,  740  squ.).  — 
Nach  PHiliOPONüS,  SiMPLlClUS  u.  a.  ist  die  Natur  ein  ,^gäyfia  dXoyov",  — 
BoßTHlus  definiert:  „Natura  est  carum  rerum  quae  cum  sint  quoquo  nifMl-o 
intellectu  capi  possufU*'  (De  duab.  natur.  C.  1). 

Augustinus  unterscheidet  „causa,  quae  facit,  nee  /?/"  (Dens)  und  „causae^\ 
welche  „faciunt  et  fiunV'  (De  civit.  Dei  V,  9).  JoH.  Scotüs  Eriugeka  nennt 
„natura^'  sowohl  das  Geschaffene,  als  auch  die  schöpferische,  alHnige  Gottheit, 
das  Urprinzip,  „quod  est  natura  non  solum  &reata  universit^is,  verum  efiam 
ipsius  creatrix  solet  significari^^  (De  divis.  nat.  III,  1).  Vierfach  ist  die  Natur. 
^^Frima  —  quae  creat  et  non  creatur;  serunda  —  quae  ereatur  et  creat;  terfia  — 
quae  creatur  et  non  creat;  quarta  —  quar  nee  creat  nee  ereatur**  (De  divis.  nat. 
I,  1).  „Est  enim  generalissitna  quaedam  et  communis  omnium  natttra  ab  uno 
omnium  principio  creaia,  ex  qua  velut  amplissimo  fönte  per  porös  occultos  cor- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Natur.  843 

poreUe»  cretUurae  vehU  quidam  rivuli  derivaniur,  et  in  dirersas  fornias  singu- 
lartun rerumi  eruetani^^  (1.  c.  I,  47;  vgl.  IV,  5). 

Heibig  von  Auxe&RE  erklärt:  y,Quiequtd  est,  sive  visible  sive  inv^isibile, 
sensibile  seu  inieüigibüe,  rreans  seu  crecUumy  nattträ  dicituf*'  (bei  Haureait  I, 
p.  189).  GiLBBBTUB  PoRRBTANUB  definiert:  ..Natura  est  unamquamque  rem  in- 
formans  speeifiea  differmtia*'  (bei  Stöckl  I,  279;  Peantl,  G.  d.  L.  II.  217). 
Als  .rsumfna  nuiura**  bezeichnet  Anselm  Gott. 

Die  UnterBcheidung  von  y^taitira  naiurans**  (schöpferusche,  aktive  Natur) 
und  ..natura  naturata*^  (lub^riff  der  Geschöpfe)  kommt  bei  AvERBoes  (Oomm. 
ad  De  coelo  I,  1)  auf  und  dringt  von  da  in  die  christliche  Scholastik  ein. 
—  Albertuh  Magnus  definiert:  ..Natura  dieiiur  duplex,  sc.  ut  lejn  naJturae  vel 
ui  consmtus  naturae  nobis  motwf.  et  hie  duplejr,  sc,  intrinseeus  et  extrinsecus*' 
(Sum.  th.  II,  31,  2).  Zu  unterscheiden  sind:  ..natura  divina^  humana,  spiri- 
iualis.  eorporalis*^.  Thomas  versteht  unter  Natur  das  innere  Prinzip  einer  Er- 
zeugung oder  einer  Tätigkeit  ..principium  ifUrinseeuni  niotus*'  (Siun  th.  III, 
2j  1  c),  auch  die  „esseniia"  eines  Dinges,  femer  das  Ding  selbst  und  die  Tota- 
lität der  Dinge,  insbesondere  der  vemunftlosen.  Die  Natur  ist  die  ..rcUio  cmug- 
dam  artis,  seil,  divinae.  indita  reinis,  qua  ipsas  res  moveniur  ad  finem  deter- 
minalttm**  (In  2  phys.  14).  ..Natura  absoluta*'  ist  die  reine  Wesenheit  des 
Dinges  (1.  c.  I,  75,  5  c).  Es  gibt  femer  ..natura  eondiia,  creata,  inerecUa,  eor- 
poralis,  spiritualis*'  (Sum.  th.  I,  ()9,  l  c),  femer  ^.natura  naturatis",  Gott  (Sum. 
th.  II,  85,  6c);  „est  auiem  Dens  universalis  causa  omnium,  qttae  naturalüer 
fiuntj  unde  et  quidam  ipsum  nominant  naturafttem**  (De  nom.  4,  21).  „Natura 
in  sua  operatiofie  Dei  operationem  imiiatur**  (Sum.  th.  I,  66,  1  ob.  2).  EcK- 
MART  unterscheidet  „naturierende^'  (Gott)  und  ,,genaturte"  Natur  (Deutsche 
Myst.  II).  —  Vgl.  Xeumark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I,  502,  601. 

Nach  G.  BiEL  ist  die  Natur  „rc«  aliqua  positiva  Habens  esse  reale'%  und 
nach  Zabareli^a  :  „principium  motus  in  eo.  quo  ipsa  est"  (De  rcb.  nat.  p.  223). 
Nach  GociXN  ist  die  y,universaiis  natura"  ,,prineipium  motu»  et  quietis  a 
Deo  naturalibus  communiter  ifidifmn",  die  .,particularis  fiatnra"  ist  jene,  ..quae 
in  rebus  singtäaribus  .  .  .  inest^  secundum  quam  seu  ex  qua  natura  nomen 
causae  vel  effectus  fribuitur  individiw*^  (Lex.  philos.  p.  741). 

Die  Naturphilosophie  der  Renaissance  wertet  die  Natur  höher  als  die 
christliche  Philosophie,  im  Gegensatze  zu  dieser  ist  sie  teilweise  geneigt,  in  der 
Natur  selbst  das  Göttliche,  die  Gottheit  zu  erblicken.  Nach  Patrititjs  ist  die 
Natur  eine  unkörperliche  Kraft,  welche  ohne  Bewußtsein  zweckmäßig  wirkt 
{Panarch.  XVIII,  p.  39).  Nach  Oami»anella  wirkt  die  .jiatura  communis" 
in  allem.  „Natura  particijmtio  est  legis  aeternae"  (De  sensu  rer.  I,  6).  So  be- 
sonders G.  Bruno  (s.  Gott),  der  die  Allnatur  (natura  naturans)  religiös  verehrt. 
Die  Natur  ist  „mens  insita  omnibus"  (De  tripl.  min.  I,  1).  Sie  ist  „obieetwn 
anuibile"  (ib.),  eine  ewige  Wesenheit,  die  instinktiv-vemfinftig  wirkt  (Acrotism. 
contra  Peripat  1586).  Laurent.  Valla  bemerkt:  „Idem  est  natura^  quod  Dem, 
out  fere  idem"  (De  volupt.  I,  13).  Nach  Vanini  ist  die  Natur  die  göttliche 
Ejraft,  Gott:  sie  ist  ein  ewiges  Gebären  (De  admir.  natur.  1616). 

Nicolaus  Cüsanub  definiert  hingegen :  „Natura  est  quasi  complicatio  oni- 
nium  quae  per  niotum  fiunt^'  (De  doct.  ignor.  II,  10),  Ahnlich  fassen  die 
Natur  (als  Mechanismus)  auf  Galilei,  Descartes,  Gassendi  (Natur  =  „surntna 
rermn".  Phil.  Ep.  Synt.  II,  sct.  1,  1),  Hobbes,  R.  Boyle,  Newton  u.  a.  — 
F.    Bacon   spricht   von   der   „natura   naturalis"  als  dem  ,/ons  emanationis" 


Digitized  by  VjOOQIC 


844  Natur. 

(Nov.  Ollgan.  II,  1).  La  Forge  erklärt:  „Quid  cnini  e^t  natura  .  .  .  um  isfe 
ordo,  secundum  quem  deus  sttas  creaturas  regif*  (Tract.  XIII,  10).  Und  Malk- 
BRANCHE:  „//  n'y  a  poini  d'autre  nature^  je  veux  dire  d'avtre  lots  ncUurelleSy 
que  les  rolofites  efficaces   du   toui-puisHa^if"  (Entret.  sur  la  m^taphys.  r\',  11). 

—  MiGRAELiUß  definiert:  „Natura  est  intemum  operationum  prinoipiuw.'*^ 
Metaphysisch  ist  sie  „quodms  enSy  prout  respeetum  habet  ad  operationes  et  pro- 
prieiates^'y  physisch  „essentm  camposita  cor  materia  et  forma  seu  quiddüa^  s])r' 
ciei^*  (Lex.  philos.  p.  700).  „Natura" ^  für  Gott  gebraucht,  ist  „natura  naifirans*\ 
für  die  „universifas  ereaturarum*^  aber  .^ftatura  naiuraia^^  (J.  c.  p.  701).  ..Na- 
tura  activa''  ist  die  Form,  „natura  passira*^  die  Materie  (ib.). 

Spinoza  unterscheidet  zwischen  „natura  naiurans^'  (Gott  als  Einheit)  und 
..natura  naturata",  dem  Inbegriff  der  Modi  (s.  d.),  der  Dinge  als  Modifikationen 
der  Gottheit.  „Deus  sire  natura^'  in  Gott  als  „ruUura  naturans^^  (Eth.  L 
prop.  XXI).  Durch  Gottes  „absoluta  natura"  ist  alles  notwendig  bestimmt  (1.  c. 
prop.  XXIX).  „Per  naturam  naturantem  fu}bus  intelligefuiuni  est  idy  qtiofi 
in  se  est  et  per  se  concipitnr,  sive  talia  suJfstantiae  attribtäay  quae  aeienmni  et 
if\ßnitam  essentiam  eocpriniunty  hoc  est  Deus,  quaientis  ut  causa  iibera  con- 
sideratur.  Per  naturatam  a ufern  intelligo  id  omne,  quod  ex  necessitatr  Dei 
naiurcte  sive  uniuscuiusque  Dei  atiribtäorum  sequiturj  hoc  est,  omnes  Dei  affri^ 
butorum  modos,  quatenus  consideraniur  ut  res,  qtuis  in  Deo  sunt  ei  quae  sine 
Deo  ncc  esse  nee  concipi  possunt"  (Eth.  I,  prop.  XXIX,  schol.).  „Ex  absoluta 
Dei  natura  sive  in  finita  potent  ia"  (ib.  app.).  Die  geschaffene  Natur  be?»tohr 
aus  der  allgemeinen  und  der  besonderen  (De  Deo  I,  8 — 9;  vgl.  II,  praef.). 

Nach  J.  Böhme  ist  die  Natur  die  Emanation  eines  in  Qoit  (s.  d.)  seienden 
( xcgensatzes.  Nach  Letbniz  ist  sie  die  Erscheinung  von  Monaden  (s.  d.),  die 
von  Gott  ausstrahlen.  Zwischen  dem  Reich  der  Natur  und  dem  der  Gnade 
besteht  eine  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.).  Chr.  Wolf  versteht  unter  Natur 
„die  wirkende  Kräfte  insoweit  sir  durch  das  Wesen  eines  Dinges  in  ihrer  Art 
determinieret  wird"  (Vern.  Ged.  I,  §  628).  „Natura  est  principiwn  aetiommf 
et  pussionum  corporis"  (Cosmol.  §  145).  Baumgarten  erklärt:  „Natura  etitis 
est  complexus  eanon  eius  deierminatünium  iniemarumy  quae  mutatimiem  eius, 
nut  in  genere  accideniium  ipsi  infurerentiunt  sunt  prineipia"  (Met.  §  430). 
,,Nalura  corporum"  ist  der  „modus  compositionis  eorum"  (I.e. §431).  Platner 
versteht  (wie  Crusius)  unter  Natur  den  „hibegriff  der  gesamten  endlichen  Sub- 
stanzen,  ihrer  ursprünglichen  und  erworbenen  Eigenschaften y  und  die  ursächh'rhe 
Verknüpfung,  in  welcher  sie  miteinander  stehen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1027  .  — 
Berkeley  sieht  (ähnlich  wie  Malebraxche)  in  der  Natur  die  gesetzmäßig 
verknüpfte  Ordnung   von    Ideen  (s.  d.),  die  Gott  in  den  Erkennenden  bewirkt, 

—  Nach  Boyle  ist  die  Natur  y^aggregatum  quodpiam  e  corporibus  mundi  for- 
mam  constiiuentibus,  consideratum  ut  principiunty  cuius  ri  agutü  patiuntque 
conformiter  legibus  motus  ab  autore  naturae  praescripiis" .  „Natura ^  in  gcpicrr, 
est  effectus  quidetn  materia^  universalis"  (Tract.  de  ipsa  nat.  1682,  p.  21 ;  ähn- 
lich Sturm,  Idolum  natur.  1692;  vgl.  Sohelhammer,  Nat.  sibi  et  medicLs  viu- 
dicata  1697,  p.  104,  bei  G.  Baku,  Z.  f.  Philos.  98.  Bd.,  S,  162  ff.).  Die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Auffassung  der  Natur  tritt  auf  bei  Galilei,  Kepler,  Des- 
CARTE8,  HoBBES.  Leibniz  (für  dic  Phänomene),  Newton  u.  a.  Holbach 
hält  die  Natur  für  ewig,  in  sich  seiend.  Die  Natur  im  weiteren  Sinne  ist  „//• 
grand  tout  qui  resulte  de  Vassemblage  des  differcntes  matieres,  de  leurs  differentes 
combinaisons,    et  des    differents   mouvements  que  nous  royons  dans  Vunirers". 
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Im  engern  Sinne  bedeutet  Natur  „/c  tont  qui  resuHe  de  feasencff  r-'e^tt-n-dire 
des  proprieies,  des  eombinaisons  ou  fa^fis  d'agir'  (Syst.  de  la  nat.  I.  oh.  1, 
p.  10  f.).  Nach  Diderot  ist  die  Natur  „le  remLtat  gener al  actuel  ou  les  resttl- 
fats  generattx  suceessifs  de  la  cotnbinaison  des  elemefUs''  (MöL  philos.  58,  p.  64). 
Nach  GrOETHE  ist  die  Natur  ,yder  Gottheit  leJfendtges  Kleifl'^  (Faust  I).  ,jOoft 
in  der  Natur,  die  Natur  in  Gott''  (WW.  XXXIV,  99).  ,,Ks  ist  ein  ewiges 
fjeben,  Werden  uful  Bewegen  in  ihr,  und  doch  rückt  sie  nicht  netter.  Sie  ter- 
icandeU  sich  ewig,  und  ist  kein  Moment  Stillstehen  in  ihr.  Fürs  Bleiben  hat 
sie  keinen  Begriff,  und  ißiren  Fhich  hat  sie  mis  Stillestehen  gehängt^'  (1.  c.  S.  72). 
„Auch  dcts  Unnatürlichste  ist  Natur'*  (ib).  Die  Natur  „freut  sich  an  der 
Illusion''  (ib.).  Sie  „seheint  alles  aisf  Indiridualiiät  angelegt  xu  haben  und  macht 
sich  nichts  aus  den  Individuen''  {h  c.  S.  71).  Nacli  S<;iiiLLER  ist  die  Natur 
„chs  freiwillige  Dasein,  das  Bestetien  der  Dinge  durch  sieh  selbst,  die  Kxistenx 
nach  eigenen  und  unaljänderlicliefi  Geseiren"  (Üb.  naive  u.  sentimental.  Dicht. 
W^W.  XII,  111).    Vgl.  Herder,  Philos.  248  ff.  („Mutter  Naiur"). 

Eine  phänomenalistische  Theorie  der  Natur  bej^ründet  Kant.  Die  Natur 
ist  ihm  nichts  als  die  durch  das  (der  Anschauung  bedürfende)  Denken  gesetz- 
mäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erscheinujigen  (s.  d.),  Vorstellungen,  denen 
allerdings  ein  „Ding  an  sich'  (s.  d.)  zugrunde  hegt.  Die  Natur  als  solche  ist 
gleichsam  ein  geistiges  Gewebe,  ein  durch  die  apriorischen  Formen  (s.  d.)  des 
Intellekts  bestimmtes  (iiuizes.  Natur  im  formalen  Sinne  ist  „rfa«  erste  innere 
Prinxip  alles  dessen,  was  xum  Dasein  eines  Dinges  geJtört'',  im  matcrialen  Sinne 
der  ^Jnhegriff  aller  Dinge,  sofern  sie  Gegenstände  unserer  Sinne,  mithin  auch 
der  Erfahrung  sein  können,  worunter  also  das  Gan\c  aller  Ersehe inungeti,  d.  i, 
die  Sinnenwelt,  mit  Ausschließmig  aller  niclit  sinnlichen  Objekte,  verstanden 
wird"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  III).  Natur  ist  die  Allgemeinheit  des 
(resetzes,  wonach  Wirkungen  geschehen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Silt.,  2.  Ab6<:hn.). 
jj^^atur  ist  das  Dasein  der  Dinge,  sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetxen  be- 
stimmt ist"  (Prolegom.  §  14).  Sie  ist  der  „Inl)egriff  der  Erscheinungen,  d.  i. 
der  Vorstellungen  in  uns"  (1.  c.  §  30).  „Die  Ordnum/  und  Regelmäßigkeit  .  .  . 
an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringe?i  wir  selbst  hinein,  uml 
würden  sie  aueh  nicht  darin  finden  können,  hätten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur 
unseres  Gemüts,  ursprünglich  hineingelegt."  Der  Verstand  ist  selbst  „die  Gr- 
setxgebting  für  die  Natur,  d.  i.  ohne  Verstand  würde  es  üM'ralf  nicht  Na/ur, 
d.  i.  synthetische  Eiftheit  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  narJi  Regdn^ 
gebefi"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  1H4  f.).  „Natur,  adjektive  ( forma liter)  genommen. 
Ijedeuiel  den  Zusammenhang  der  Bestimmungen  eines  Dinges  na  eh  einem  inner  n 
I^inxip  der  Kau>salität.  Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  suifstantive  (wo- 
ferialiter),  den  hüyegriff  der  Erscheifvungen,  sofern  diese,  vermöge  eines  intiern 
Prinxips  der  Kausalität,  durehgä^igig  xusammenfiängen"  (1.  c.  S.  348).  Natur 
ist  „die  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetxe?i".  „Die  sinnliche  Natur  vernünftiger 
Wesen  überhaupt  ist  die  Eadstcfix  derselbefi  unter  empirisch  bedingten  Gesetxen, 
mithin  für  die  Vernunft  Heteronmnie.  Die  übers innliclie  Natur  ebenderselben 
Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenx  nach  Gesetxen,  die  von  aller  empirischen  Be- 
dingung unabhängig  sind,  mithin  xur  Äutotiomie  der  reinen  Vernunft  gehören. 
Und  da  die  Gesetxe,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  vom  Erkenntnis  ab- 
hängt, praktisch  situi,  so  ist  die  übersinnliche  Natur,  soweit  wir  uns  einen  Be- 
griff von  Hir  machen  können,  nichts  atuieres  als  eine  Natur  unter  der  AiUonomir 
der  reinen   praktischen   Vernunft,      Das   Gesetx-  dieser  Autonomie  aber  ist  da  ff 
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mural isehe  (Jesetx,  iceleJies  also  das  Qrundgeseix  einer  übersinfüiehen  Natur  und 
einer  reinen  Verstandeswelt  ist,  deren  Gegenbild  in  der  Sinnliehkeif,  aber  dach 
xugleieh  ohne  Abbruch  der  Oesetxe  derselben,  existierefi  soll.  Man  könnte  jene 
die  nrbildliehe  (natura  areMypa),  die  wir  bloß  in  der  Vemtmft  erkennen, 
diese  aber,  weil  sie  die  mögliche  IVirkutig  der  Idee  der  erstem,  als  Besiimmungs- 
grttndes  des  Wittens,  enthält,  die  flachgebildete  (natura  ectypa)  nennen^'  (1.  c. 
iS.  52  f.).  —  Nach  Kru(4  ist  die  Natur  „ein  Inbegriff  von  Erscheinungen  oder 
ron  Oegenständen  möglir/ter  Erfahrung  in  gesetzlicher  Verknüpfung^^  (Handb. 
•d.  PhiloB.  I,  314  f.).  Nach  Fri£8  ist  die  Natur  der  Dinge  das  Chuize  der 
Sinnenwelt  (J^yst.  d.  Met.  1824).  Nach  Bouterwek  ist  sie  „Aw  allgemeim 
Werden  der  Dinge  und  die  Summe  der  Kräfte,  durch  deren  Bexietnmg  aufein- 
<inder  eins  ans  dem  andern  entsteJU  und  nach  einer  geu4ssen  Dauer  vergehV^ 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  145). 

.1.  G.  Fichte  betrachtet  die  Natur  (das  „Niclit-Icti'^)  als  ein  durch  das  Ich 
<8.  d.)  Gesetztes,  Unselbständiges,  Unreales,  Mindent-ertiges.  Die  Natur  ist  „totf 
ein  starres  und  in  sich  beschlossenes  Dasein,  ist  nur  Miitel  und  Bedingung  des 
Ijebendigen^*  (Wes.  d.  Gel.  2.  Vorles.).  Später  ist  ihm  die  Materie  „fmr  Wieder- 
schein  einer  unserem  Auge  verdeckten  Idee"  (WW.  VII,  55).  SCHSLLINO  huldigt 
erst  einer  ähnlichen  Ansicht,  später  winl  ihm  aber  die  Natur  zu  einer  Beins- 
weise des  Realen,  Absoluten  selbst.  Natur  ist  der  „Inbegriff  alles  Obfektitfen  in 
unserem  Wissen"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.).  Die  ,Jote"  Natur  ist  eine  „unreife  In- 
telligenx"  (1.  c.  S.  4).  8ie  ist  der  ,.sichtbare  Geisf*  (Naturphilos.  8.  64).  Natur 
und  Geist,  die  beiden  „Pole^-  des  Absolut-en,  Identischen  sind,  in  verschiedenen 
„Potenzen"'  (s.  d.),  in  allem  (1.  c.  S.  78).  Natura  naturans  ist  das  Absolute  als 
solches  („natura  naiurans  absoluta"),  Sie  spaltet  sich  in  die  ideale  Natur 
{System  der  Ideen)  und  in  die  reale  Natur  (Allorganismus).  Die  „fuUura 
naturata  idealis"  ist  die  geistige  Monadenwelt,  die  „natura  naturata  realis" 
ist  die  materielle  Welt.  „Die  \atur  an  sich  oder  die  eunge  Natur  ist  .  ,  .  der 
in  das  Objektire  geborene  (rPist,  das  in  die  Form  eingeführte  Wesen  (lott-es,  nur 
daß  in  ihm  diese  Einführung  unmittelbar  die  andere  Eünheit  begreift.  Die  er- 
scheinende Natur  dacfeyen  ist  die  als  solche  oder  in  der  Besofiderheit  erscheinende 
Hinbildung  des  Wesens  in  die  Form,  also  die  ewige  Natur,  sofern  sie  sich  selbst 
\um  Leib  nimmt  und  so  sich  selbst  durch  sich  selbst  als  besondere  Form  dar- 
stfllt.  Die  Natur,  sofern  sie  als  Natur,  das  heißt  als  diese  besondere  Ein- 
heit, erscheint,  ist  demnach  als  solche  schon  außer  dem  Absoluten,  nieht  die 
Natur  als  der  absolute  Erkenntnisakt  selbf  (, natura  naturana^),  softdem  die 
Natur  ah  der  bloße  Ijeih  oder  das  Symbol  desselben  (,natura  nattirata^).  Im 
Absoluten  ist  sie  ynit  der  entgetfetigeseixten  Einheit,  welche  die  der  ideellen  Welt 
int,  als  rific  Einlteit,  abet'  eben  deswegcfi  ist  in  jenem  ireder  die  Natur  als  Ntäur, 
noch  die  ideelle  Welt  als  ideelle  Welt,  sondern  beide  sind  als  eine  Well"  (Natur- 
j)hilos.  S.  79).  ,,/>!>  (resamtheii  der  Dinge,  inwiefern  sie  bloß  in  Gott  sind,  kein 
Sein  an  sich  liaben  und  in  ihrem  Nichtsein  nur  Widerschein  des  Alls  sind,  ist 
die  reflektierte  oder  abgebildete  Welt  (natura  nattdrata),  das  All  aber,  als  die 
unefidliche  AfßrmeUion  Gottes,  oder  als  das,  in  dem  alles  ist,  was  ist,  ist  ab- 
solutes All  oder  die  schaffende  Natur  (natura  naiurans)"  ( WW.  1  6,  199).  „  Wer 
die  Natur  als  das  schlechthin  Ungeistige  zum  voratis  wegtßirfi,  beraubt  sieh  da- 
durch selbst  des  Stoffes,  in  und  aus  welchem  er  das  Geistige  entudekeln  könnte" 
(WW.  I  10,  177).  Die  Natur  ist  ,^te  Sphäre  des  In-sieh-selbst- Seins  der  Dinge". 
<iott  wird  in  der  Natur  „gleichsam  esoterisch,"    In  der  ideellen  Welt,  in  der 
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Geschichte  legt  das  Gtöttliche  die  Hülle  ab  (Vorles.  üb.  d.  ak.  St.  8.  V.;  vgl. 
11.  Vorl.).  Die  Natur  ist  die  unbewußte  Fonn  der  Vernunft,  werdende  In- 
telligenz; das  Leben  einer  Urkraft  (s.  Weltseelej.  Nach  Novalis  ist  die  Natur 
ein  ..enX'j/klojmdischery  sysi  ein  atischer  Inbegriff  oder  Plan  unseres  Geistes'^  eine 
^.versteinerte  Zaiibersfadt'%  die  der  Mensch  erst  erlösen  muß.  Nach  L.  Oken 
ist  die  Natur  der  materiell  gesetzte  Gott  (Naturphilos.).  Nach  J.  E.  von  Berger 
ist  sie  die  Erschein ungssphäre  der  Geister,  eine  Entfremdung  des  Geistes  von 
sich  (Philos.  Darstell.  d.  Harmonie  d.  Weltalls  1808;  AUgem.  Grundz.  zur 
Wissensch.  1817/27,  I:  die  Natur  ist  eine  Schöpfung  des  Geistes).  Nach 
J.  J.  Wagner  ist  die  Natur  die  extensiv  schaffende  Welt  (Syst.  d.  Ideal- 
philos.  S.  XLIX;  S.  45).  Nach  H.  Steffens  ist  sie  „der  ewige  Leib  oder  das 
körjjerliche  Universum'',  jAnsofern  das  Wesen  d^r  Fonn  auf  ewige  Weise  einge- 
pflanzt is/"  (Grdz.  d.  philos.  Natur  wissensch.  S.  10),  sie  ist  „da^  Ufiendlich^ 
Endliche''  (1.  c.  S.  13).  ,,Die  wahre  Natur  ist  im  Einxehun  wie  im  Qanxen 
<ibsoliU  organisiert"  (1.  c.  S.  27).  Nach  Eschenmayeu  ist  die  Natur  ein  „A^- 
bitd  eines  in  uns  liegenden  Urbildes"  (Psychol.  S.  12).  Die  Natur  entspringt 
dem  göttlichen  Urwillen.  Sie  ist  bestimmt  durch  das  Gesetz  der  Notwendigkeit 
(1.  c.  S.  2 f.;  Gr.  d.  Naturph.  S.  3 ff.;  in  der  Natur  ist  objektiviertes  Denken, 
Naturlogik:  S.  321).  üerstedt  betrachtet  die  Natur  als  ein  ,ywuiufhörliche^ 
Werk"j  als  Kräfteprodukt;  Vernunftgesetze  walten  in  ihr  (Der  Geist  in  d.  Natur). 
Nach  C.  G.  Carüs  ist  Natur  ,/iflw  Bildende,  das  aus  sich  hervor  Waciisende, 
das  sich  ewig  Umgestaltende  oder  Umbildende"  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  10). 
Ntich  F.  Baader  ist  die  ,,Natur  in  Qott^'  die  schaffende  göttliche  Kraft  (WW. 
XIII,  78).  Nach  Chr.  Krause  stellen  Natur  und  VernuJift  dasselbe  Wesen 
der  Gottheit  dar  (Urb.  d.  Menschheit«,  S.  15).  ^^Die  Natur  ist  die  Einheit  des 
Unendlichen  und  Endlichen  im  vollendet  Efullichen"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  401, 
409,  438  ff.).  HiLLEBRANi)  erklärt  als  das  AVesen  der  Natur  das  Sein  in  seiner 
Objektivität  und  Unmittelbarkeit,  „rfa«  Sein  mit  der  Bestimmung,  bloß  Objelct 
%u  sein"  (Philos.  d.  Geist.  1,  41).  Sie  ist  das  ,^tumme  Zeugnis*^  des  Göttlichen 
und  des  Geistes  (1.  c.  S.  42  ff.). 

Nach  Hegel  ist  die  Natur  die  Äußerlichkeit  der  Idee  (s.  d.),  eine  Durch- 
gangsstufe in  der  dialektischen  Selbstentwicklung  des  Geistes,  die  Vorstufe  des 
(bewußten)  Geistes.  Sie  ist  j,die  Idee  in  der  Form  des  Anderssein",  die  „Äußer- 
lichkeit ',  das  fiAus-sich -heraustreten  der  Idre ;  daher  xeigt  sie  in  ihrem  Dasein 
keine  Freiheit,  sondern  Notwetuiigkeit  und  Zufälligkeit"  (Enzykl.  §  247  f.).  yyDie 
Natur  ist  der  Sohn  Gottes,  aber  nicht  als  der  Sohn,  sondern  als  das  Verharren 
im  Anderssein,  —  die  göitUciie  Idee  als  außerhalb  der  Liebe  für  einen  Augen- 
blick festgehalten.  Die  Natur  ist  der  sich  entfremdete  Geist,  der  darin  nur 
ausgelassen  ist,  ein  bacchantischer  Gott,  der  sich  seihst  nicht  bügelt  und  faßt; 
in  der  Natur  verbirgt  sich  die  Einheit  des  Begriffs.'''  „Von  der  Idee  entfremdet 
ist  die  Natur  nur  der  Leichmm  des  Verstandes"  (Naturphilos.  S.  24).  Iii  ihrem 
Dasein  zeigt  die  Natur  .Jceine  Freiheit,  sondern  Notwendigkeit  utui  Zu- 
fälligkeit". „Die  Natur  ist  an  sich,  in  der  Idee  göttlich:  aber  wie  sie  ist, 
entspricht  ihr  Sein  ihrem  Begriffe  nicht;  sie  ist  vielmehr  der  unaufgelöstc 
Widerspruch,  Ihre  Eigentütnlic/tkeit  ist  das  G esetxtsein,  das  Negative,^^ 
„der  Abfall  der  Idee  von  sich  selbst"  (1.  c.  §  248,  S.  28).  „Die  Natur  ist  als 
ein  System  von  Stufen  xu  betrachten,  deren  eine  aus  der  andern  noiivendig 
hervorgehi  und  die  näcfiste  Wahrheit  derjenigen  ist,  aus  welcher  sie  residiiert: 
aber  nicht  so,  daß  die  eine  aus  der  andern  natürlich  erzeugt  würde,  sondern 
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in  der  inneni^  den  Qrund  der  Xaiur  ausmachendeti  Idee.  Die  Metamorphose 
kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem  %u,  da  dessen  Veränderung  allein  Ent- 
ioieklung  ist"  (1.  c.  §  249,  S.  32).  ,yDie  Zußlligkeit  und  Bestimmtheit  van  außen 
hat  in  der  Sphäre  der  Natur  ihr  Recht. *^  y,E8  ist  die  Ohnmacht  der  Natur y 
die  Begriffsbestimmungen  nur  abstrakt  xu  erhaUen^^  (1.  c.  §  250,  ß.  36  f.).  „ZHe 
Natur  ist  an  sich  ein  lebendiges  Oanxes:  die  Bewegung  durch  ihren  Stufengang 
ist  näher  dies^  daß  die  Idee  sich  als  das  setze,  was  sie  an  sich  ist;  oder,  tcas 
derselbe  ist,  daß  sie  aus  ihrer  Unmittelbarkeit  und  Äußerlichkeit ,  welche  der  Tod 
isty  in  sieh  gehe,  um  zunächst  als  Lebendiges  xu  sein,  aber  femer  auch  diese 
Bestimmtheit,  in  welcher  sie  nur  Leben  ist,  aufhebe,  tmd  sich  zur  Existenz  des 
Oeistes  hervorbringe,  der  die  Wahrheit,  der  Endzweck  der  Natur  und  die  wahre 
Wirklichkeit  der  Idee  ist*'  (1.  c.  §  251,  S.  38  f.).  Die  „Natur  eines  OegenstamUs'' 
ist  sein  Begriff  (PhiloB.  d.  Gesch.  I,  S.  41).  „Was  als  wirkliehe  Natur  ist,  ist 
Bild  der  göttlichen  Vernunft;  die  Formen  der  selbstbewußten  Vernunft  sind  auch 
Fonnen  der  Natur"'  (Philoe.  d.  Gesch.  III,  684).  Nach  K.  Rosenkranz  ist 
die  Natur  das  System,  .,worin  sich  das  Denken  als  Sein  setzt"'  (Syst.  d.  Wissensch. 
§  284,  H.  152).  In  der  Wirklichkeit  ist  der  Geist  die  „reale  Kausalität"',  das 
Prius  der  Natur  (1.  c.  §  285,  S.  153).  —  Nach  Schleiermacheb  ist  die  Natur 
„das  Ineinander  alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  h.  ge- 
wußtes" (Sittenl.,  S.  47).  W.  Rosenkrantz  erklärt  „Natur""  als  „allgemeine 
Produktivität  samt  ihren  Produkten"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  423).  A.  Döring 
betrachtet  die  Natur  als  eine  „durcli  mannigfache  Stufen  sieh  realisiercfide  Ein- 
heit  der  realen  und  der  idealen  Potenz  unter  dem  Übergewicht  der  realen  Pofettx"" 
(Grundr.  d.  Religionsphilos.  S.  41).  Gott  schafft  die  Natur  aus  in  ihm  vor- 
handenen Potenzen  (1.  c.  S.  34  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  die  Natur  „der 
Wille,  sofern  er  sich  selbst  außer  sich  erblickt""  (Parerg.  II,  C.  6,  §  71).  Jedes 
Wesen  in  der  Natur  ist  „zugleich  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  oder 
auch  natura  naturata  und  natura  naturans""  (1.  c.  C.  4,  §  64).  Fechner  er- 
blickt in  der  Natur  y,die  äußere  Seite  oder  äußere  Erscheinung  oder 
Äußerung  Oottes  selbst""  (Zend-Av.  I,  260).  Herbart  betrachtet  die  Natur 
als  System  von  „Realen"'"  (s.  d.).  Nach  Benebe  ist  sie  ihrem  An-sich-sein,  dem 
Geistigen  (s.  d.),  analog.  —  Nach  H.  Spencer  ist  die  Natur  eine  Manifestation 
des  unbekannten  Absoluten  (s.  d.). 

Nach  Ravaisson  ist  die  Natur  gleichsam  eine  Refraktion  des  (Geistes,  eine 
Abschwächung  des  göttlichen  Denkens.  Gott  ließ  aus  dem,  was  er  von  der 
unendlichen  Fülle  seines  Wesens  gewissermaßen  vernichtete,  durch  eine  Art 
Wiedererweckung  alles  Sein  hervorgehen  (Die  französ.  Philos.  S.  275).  E.  v.  Hart- 
mann bestimmt  die  Natur  als  „objektiv-reale  ratmizeitliche  Erscheinung'",  als 
eine  „von  jeder  betcußten  Perzepiion  unabhängige  Manifestation  des  Weltweeefis"", 
des  Unbewußten  (s.  d.).  Sie  ist  die  „teleologische  Vorstufe  und  der  Sockel  des 
Geistes""  (Philo«.  Frag.  d.  Gegenw.  S.  29).  Das  bewußt  Psychische  gehört  nicht 
zur  Natur  (Mod.  Psychol.  S.  441).  Nach  Teichmüller  (Neue  Grundl^.  S.  65) 
ist  die  Natur  die  Erscheinung  von  nicht-sinnlichen  Wesen  in  deren  Wirkung 
auf  unsere  Sinnlichkeit.  Ähnlich  J.  H.  Fichte,  Ulrici  (Log.  S.  56)  u.  a. 
Nach  Planck  ist  die  Natur  ,;xunächst  nur  das  sinnlich  Äußerliche  und 
dem  Geiste  Entgegengesetzte^"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  55).  Sie  entstammt  aber 
einem  innerlich  universellen,  lichten,  zum  Geiste  hinführenden  Grunde  (1.  c. 
S.  73).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Natur  nicht  Gott,  aber  göttlich,  sie  hat  etwas 
von  seinem  Wesen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  S.  155  ff.).    Nach  F.  Bettex 
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ist  Gott  der  Gesetzgeber  der  Natur  (Nat.  u.  G^.  1897).  Nach  Janet  ist  die 
Natur  ^yVensemble  des  etres  finis  qui  iombent  saus  Vexpertena^^  (Princ.  de  m^t. 
II,  321).  Nach  Kenouvier  u.  a.  besteht  sie  aus  Monaden  (s.  d.).  Nach  Harmr 
begreift  die  Natur  in  sich  j^alles  Geschehen,  sofern  es  allein  durch  bewegende 
Kräfte  bedingt  und  begrifflich  ist"  (Psychol.  S.  78).  Natur  ist  „c?t«  Erhalttoig 
dessen,  was  durch  stets  in  gldefier  Weise  wirkende  Kräfte  entsteht",  während 
die  Geschichte  ,^n  stets  fortschreitendem,  neue  Gestaltungen  der  Wirklichkeit 
erzeugendes  Geschehen  ist"  (1.  c.  S.  81;  vgL  Windelband  und  Rickert).  Nach 
Steinthal  sind  Natur  und  G^t  doppelte  Erscheinungsweisen  und  Nanien 
einer  Wesenheit,  des  Realen  (Zeitschr.  für  Völkerpsychol.  IX,  1876).  Glogaü 
nennt  das  Wesai  des  Geistes  die  natura  naturans  oder  das  An-sich-sciende  (Abr. 
d.  philos.  Grundwiss.  II,  26).  -  Du  Peel  betrachtet  Natur  und  Geist  als  Aus- 
strahlungen eines  Wesens  (Monist.  Seelenl.  S.  77).  —  Nach  Wündt  ist  die 
Natur  „Vorstufe  des  Geistes,  also  in  ihrem  eigenen  Sein  Selbstentwicklung  des 
Geistes",  Objektivation  des  Gebtes  (Syst.  d.  Philos.«,  ö.  568  ff.,  6191).  Natur 
als  solche  ist  „die  Gesamtheit  der  in  der  Anschauimg  gegebenen  Erscheinungen" 
(Log.  II*,  1,  279),  der  „Inbegriff  reiner  Objekte  und  ihrer  äußeren  Relationen" 
(Philos.  Stud.  XIII,  406).  Es  gibt  nur  eine  einzige  Welt  mit  einer  Naturseite 
und  einer  geistigen  Seite  (Syst.  d.  Philos.  I»,  16).  Der  Spiritualismus  (s.  d.) 
betrachtet  die  Natur  als  Erscheinung  von  geistigen  Substanzen  oder  Kräften. 
So  Schopenhauer,  Lotze,  Feghner,  Wundt  u.  a.  Ein  Geistiges  wirkt  an 
sich  in  der  Natur  nach  Carlyle,  Emerson  (Ess.  S.  190  ff.),  B.  Kern  (Natur  = 
Mn  ÄusschniU  aus  der  Weliidee",  Wes.  S.  236),  Lipps  (Phil,  im  20.  Jahrb.«), 
Hetmans  (Einf.  i.  d.  Met.  176 ff.),  Fouillee,  Lacheuer,  Martinbau, 
J.  Ward,  Ladd,  Royce  u.  a.  —  Nach  Eucken  sind  Natur  und  (j^ist  die 
„Hauptstufen  einer  großen  Beicegung  des  Alls"  Der  Naturprozeß  zeigt  die 
Wirklichkeit  „vereinxelt,  zersplittert,  auseinandergelegt,  in  einem  Statule  gegen- 
seitiger Entfremdung  der  Dinge;  er  zeigt  sie  xugleich  in  einem  Stafide  der  Ver- 
äußerliehung"  (Kampf  u.  e.  g.  Leb.  S.  28;  Einh.  d.  Geist.  S.  7  ff.). 

J.  St.  Mill  versteht  unter  der  Natur  eines  Dinges  den  „hibegriff  seiner 
Fähigkeiten,  Erscheitmngen  hervorzubringen"  (Natur  S.  4).  Natur  ist  ferner 
„die  Swfnme  aller  Erscheinungen  zusammen  mit  den  Ursachen,  teelche  sie  her- 
vorbringen" (1.  c.  Ö.  5),  femer  „das,  was  ohfie  die  Mitwirkung,  oder  ohne  die 
freiwillige  und  absichiliche  Mitwirkung  des  Menschen  geschieht'^  (l.  c.  S.  7). 
Nach  Lewes  ist  die  Natur  „ihe  sum  of  things"  (Probl.  II,  124).  ,,Xatnre  is 
only  that  is  feit"  (ib.).  —  Nach  Haoemann  ist  die  Natur  eines  Dinges  die 
Wesenheit  als  inneres  Prinzip  aUer  Tätigkeit  des  Dinges  (Met.»,  S.  37;  vgl. 
Psychol.*,  S.  13  f.,  15).  -—  Uphues  versteht  unter  Natur  „das  Tra^iszetulente 
(d,  h,  das,  was  nicht  Bewußtseinsvorgang  ist),  das  uns  ursprünglich  in  Empfin- 
dungen zum  Bewußtsein  kommt  und  pofi  uns  in  Vorstellungen  und  Gedanken, 
die  auf  Grund  der  Empfindungen  gebildet  werden,  vorgestellt  und  gedacht  wird" 
(Psychol.  d.  Erk.  I,  56). 

Der  Naturalismus  (s.  d.)  und  der  Materialismus  (s.  d.)  sowie  der 
Atheismus  (s.  d.)  sehen  in  der  Natur  die  absolute  Wirklichkeit  der  Dinge, 
die  blind-mechanisch  in  allem  wirkt  Nach  L.  Feübrbacu  ist  die  Natur  „rf<?r 
Inbegriff  der  Wirklichkeit",  die  „Basü  des  Geistes"  (WW.  II,  231,  236).  Gott 
ist  ursprünglich  nichts  anderes  als  die  Natur  (WW.  I;  s.  Religion).  Ahnlich 
D.  Fr.  8TRAÜ88  (Der  alte  u.  d.  neue  Glaube).    Nach  E.   Dührino  ist  die 
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Natur  „der  wiirerseUe  Zusammenhang  des  Maleriellen^^  (Cure.  d.  Philos.  S.  (>2). 
Ähnlich  MoLEecHOTT,  V.  Vocrr,  L.  Büchner  (Nat.  u.  Geist»)  u.  a. 

Der  Kritizismus  (s.  d.)  sieht  in  der  Natur  eine  (durch  das  Denken)  ge- 
setzmäßig verknüpfte  Ordnung  von  Erecheinungen.  Nach  O.  Liebmann  ist  die 
Natur  die  „Einfieü  in  der  Vielheiij  fdltcaltende  Geseixlichkeii  in  der  vericirrefiden 
t'ljerfilile  der  Einxelfäüe^  ordo  ordinans,  objekiivf  WelUoijik^^  (Anal.  d.  Wirkl.*, 
S.  207).  Sie  ist  in  sich  ^.Triebkraft,  unersehöpf liehe ,  ununterbrochene  Produktivität^' 
(1.  c.  S.  2f)8),  ,,Fortschriir'  (1.  c.  S.  269;  Ged.  u.  Tats.  I,  124  ff.).  Nach  K.  Lass- 
witz ist  Natur  y,dasjenif/f\  iras  durch  systematisches  Denicen  als  räumlich- 
\eiiliche  Erscheinumj  olrjektiviertf  d.  h.  begrifflich  fixiert  und  dadurch  gesetzlich 
garantiert  ist''  ((xesoh.  d.  Atomist.  I,  80).  Nach  Fr.  Schultze  ist  die  Natur 
„durch  und  durch  ein  Produkt  unseres  Subjekts;  sie  ist  Empßmlungs- 
materialy  welches  durch  unsere  s/)ontanc,  apriorische  G eistest ätigkeit  ihre  eigefii- 
liche  Form  als  räumliche,  xeitliche  und  kausale  Objekte  erst  erhält*^.  Sie  ist 
durch  unsere  Kausalsyntheso  produziert  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  269).  Nach 
H.  Cohen  ist  die  Natur  nichts  Fertiges,  sondern  ein  Produkt  des  wissenschaft- 
lichen Denkens,  ein  Kategorialgespinnst  (Log.).  Nach  Windelband  ist  die 
Natiu-  der  „Inbegriff  der  kausalen  Gesetxmäßigkeit  der  Ta f suchen"  (Üb.  Willens- 
freiheit. 8.  2(-)0  f.).  Nach  Natorp  ist  Natur  „(>rdnung  des  Geschehens  unier 
Zeitgesc1\eti  drs  Geschehens''  (Sozialpäd.*,  S.  35).  Ähnlich  RiBHL  und  HÖNIGS- 
AVALD  (Beitr.  S.  133).  Nach  Green  ist  die  Natur  „///«  System  of  related 
appearances''  (Proleg.  p.  38  ff.).  Nach  Bradley  ist  sie  eine  Abstraktion  von  der 
vollen  Realität ;  sie  ist  im  Absoluten  (s.  d.)  beschlossen  (App.  and  Real.  p.  261  ff.). 
Nach  Münsteuberg  ist  die  Natur  ein  ,yerstarrtes  Wollen''  (Phil.  d.  Werte, 
S.  4()0).  Sie  ist  „«??€  Welt  der  Dinge  so  aufgefaßt^  daß  sie  durch  alle  Zeit  mit 
sich  selbst  identusch  gedacht  irerden  kann.  Xaiur  ist  die  Welt  der  Dinge  mit 
Bücksicht  auf  ihre  Idetüität"  (1.  c.  S.  121).  Nach  Rickert  ist  die  Natiu*  ein 
System  von  allgemeinen  Begriffen,  „</?>  Wirklichkeit  mit  Rücksicht  auf  ihren 
gesetzmäßigen  Zusa?nmenhang"  (Grenz,  d.  n.  Begr.  S.  267).  Saclüich  ist  sie 
„die  Wirklichkeit  abgesehe7i  V071  allen  WertbcKiehtmgen  im  Gegensatz  ?iur  Kultur'\ 
(1.  c.  S.  589;  vgl.  Harmh,  Windelband).  Ähnlich  L.  Stein  (Anf.  d.  Kult. 
S.  1  f.)  u.  a.  —  Nach  J.  St.  Mtll  ist  die  Natur  ein  System  von  „  WahmehmungS' 
möglichkeiten"  (vgl.  auch  Heymans,  E.  i.  d.  Met.  S.  184).  Nach  E.  Mach  u.  a, 
ist  die  Natur  nichts  als  ein  Inbegriff  von  gesetzmäßig  verknüpften  „Elementen^' 
oder  „Empfindungen"  (s.  d.).  Nach  der  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  ist 
sie  die  Totalität  von  Bewußt-Seiendem.  Vgl.  Naturalismus,  Materie,  Welt, 
Wirklichkeit,  (Jeist,  Vernunft,  Objekt,  Veränderung. 

K^atnr,  plastische,  s.  Plastische  Natur. 

Natura  archetypa  s.  Natur. 

IK^atnra  naturan»  s.  Natur.    (Vgl.  auch  Giobeuti.) 

Natura  nlliil  faclt  fk*afitra:  In  der  Natur  geschieht  nichts  zwecklos. 
Vgl.  Telcologie. 

Natura  non  facit  saltus:  Die  Natiu-  tut  keine  Sprünge,  Grundsatz 
der  Stetigkeit  (s.  d.)  der  Naturentwicklung.  (Comenius,  Leibniz,  Kant, 
Linne  u.  a.) 

Natural  Realism  s.  Realismus. 
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Natural  Seleetlon  s.  Evolution,  Selektion. 

Naturalla  non  sunt  tnrpla:  Nichts  Natürliches  ist  schändlich,  zu 
verabscheuen;  ein  Grundsatz  des  Cynismus  (s.  d.). 

Natnralismass  Natur>Standpunkt ,  Auffassung,  Wertung  der  Natur 
als  das  Ursprüngliche,  allein  Seiende,  als  die  Mutter,  die  Urquelle  alles  (ve- 
schehens,  auch  des  geistigen  (metaphysischer  Naturalismus).  Die  Natur 
(s.  d.),  hier  als  Inbegriff  der  räum -zeitlichen  Objekte,  gilt  als  die  einzige,  als 
die  wahrhafte  Realität,  das  Greistige  als  die  sekundäre,  abgeleitete,  abhängige 
Daseinsweise.  Der  ethische  Naturalismus  erklärt  das  Sittliche  (s.  d.)  aus 
natürlichen  Bedingungen,  nicht  aus  (idealen)  Normen,  und  neigt  zur  ausschließ- 
lichen Wertung  des  aus  den  Naturtrieben  Entspringenden,  des  „Au4flebens''  aller 
Naturanlageu  ohne  Hemmung  durch  den  Sittlichkeits willen.  Der  soziologische 
(geschichtsphilosophische)  Naturalismus  faßt  die  Geschichte  als  Xaturprozeß, 
als  streng  kausal  (nicht  teleologisch)  bestimmten  Ablauf  von  Ereignissen.  Der 
ästhetische  Naturalismus  hält  die  peinliche  Wiedergabe  de«  „Naiürliehefr% 
unmittelbar  Vorgefundenen,  ohne  yjdealisierufig^^,  für  die  wahre  Kunst.  Der 
religiöse  Naturalismus  identifiziert  die  Natur  (bezw.  Naturobjekte)  mit  der 
Gottheit  (bezw.  mit  Göttern). 

y.XaturalisC'  bedeutet  bei  J.  Büdln  einen  die  natürliche  Erkenntnis  als 
primäre  Erkenntnis  setzenden  Denker  (Eucken,  Terminol.  S.  172).  G.  F.  Meier 
erklärt :  jyFin  Naturalist  leugnet  überhaupt  alle  übetmatürlictitn  Beyebetiheiten  in 
der  Welt''  (Met.  IV,  487).  Nach  Kant  ist  Naturalismus  die  Ableitung  alles 
Geschehens  aus  Naturtatsjichen  (WW.  IV,  111).  „Naturalist  der  reinen  Ver- 
nunft" ist  j|er,  jyUrelc/ier  sich  xutraut,  ohne  alle  IVisnenschafl  in  Sachen  der 
Metaphysik  xu  efUscheiden''  (Prolegoni.  §  81).  —  KtJHNEMANX  stellt  Natura- 
lismus und  Idealismus  einander  gegenüber.  y^Der  Oegensatx  ist  schon  im 
Theoretischen  wielUig  genug.  Hier  sieht  der  Naturalismus  im  Ericennen  nichts 
als  die  aus  der  Erfahrungsschuliimj  sich  natürlich  ergebende  (icstaUung  unserer 
Vorstellungen.  Der  Ideaiismus  aber  erweist  die  —  ynn\  abgesrhen  con  jeder 
subjektiven  Entwicklung  —  objektiv  und  notu-endig  oder  logisch  gültigen  Ideen, 
In  der  Lehre  vom  sittlichen  Leben  aber  kommt  der  Gegensatz  der  Ansichten 
eigentlich  xum  Austrag,  Der  Naturalismus  sieht  auch  in  den  sittlichen  Ge- 
bilden nur  eine  irgendwie  geartete  Gestaltung  des  nafürlichcn  (Jescheliens*' 
(Schill,  philos.  Schrift.  S.  22). 

Zum  metaphysischen  Naturalismus  gehören  die  Lehren  der  ionischen 
Naturphilosophen,  des  Straton  aus  Lampsacus,  der  alles  aus  Natiur- 
kräfteu  erklärt  und  betont:  „Omnem  vim  dirinam  in  natura  sitam  esse  ecnset' 
(Cicer.,  De  nat.  door.  I,  13,  35).  Er  leugnet,  y.opera  dcorum  se  tili  ad  fabri- 
candum  mundum,  quaecunque  sit,  docet  omnia  esse  eff'ccta  natura fa''  (Cic,  Acad. 
pr.  II,  38,  121:  s.  Seele).  Naturalisten  sind  die  Stoiker,  Epikureer,  LrcREz. 
Seine  Eenaissance  erfährt  der  Naturalismus  bei  G.  Britno  und  andern  Natur- 
phUosophen  (s.  d.),  femer  bei  Vanini  (De  admir.  naturae  rcgin.  Iül6),  teil- 
weise bei  HoBBEH,  Spinoza,  Gabsendi  u.  a.,  ferner  im  Materialismus  (s.  d.), 
welcher  eine  extreme  Form  des  Naturalismus  ist.  Holbach  erklärt:  yyL'homme 
est  l'ouprage  de  la  naiure*'  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  1,  p.  1).  Einen  naturalistischen 
Pantheismus  lehrt  J.  Toland.  Naturalistisch  gefärbt  ist  auch  Herders 
Beziehung  der  Geschichte  auf  die  Naturentwicklung  (s.  Soziologie),  ferner 
Goethes  Weltanschauung  (b.  Natur).  —  Konsequenter  Naturalist  ist  L.  Feuku- 
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BACH,  für  den  die  Natur  (s.  d.)  der  „Inbegriff  des  Wirklichen"  ist.  „Die  Rück- 
kehr xur  Natur  ist  allein  die  Quelle  des  Heus''  (WW.  II,  231).  Die  Natur  ist 
die  „Basis  des  Geistes'^  sie  bringt  den  Menschen  hervor  (WW.  II,  236;  VIII, 
26  ff.).  Übernatürliches  gibt  es  nicht.    Zum  Naturalismus  sind  ferner  zu  rechnen 

CZOLBE,    E.    DÜHRING,    NIETZSCHE,    E.    HaECKEL,    BÜCHNER,    LOEWENTHAL, 

(Syst.  u.  Gesch.  d.  Naturalism.',  1897)  u.  a.  —  Einen  „naiuralistis^ten  Monis- 
mus'' vertritt  F.  Mach  (Religions-  u.  Weltprobl.  I,  464). 

Den  praktischen  Naturalismus  (vgl.  Faber,  De  naturalismo  morali,  1752) 
vertreten  die  Cyniker,  die  Stoiker  mit  ihrer  Maxime:  „naturam  sequi''  {s. 
Ethik,  Sittlichkeit),  Oharron  u.  a.  Naturalist  ist  Rousseau,  der  den  „Natur- 
xus fand"  vor  jeder  (Pseudo-)  Kultur  wertet.  „U komme  qui  medite  est  un 
animai  d^prave"  (Disc.  sur  Torig.  et  les  fond.  de  Pin^al.,  Oeuvr.  1790,  p.  63). 
fjTout  est  bien  sorlant  des  mains  de  l'auteur  des  ekoses^  taut  degenhre  entre  les 
mains  de  V komme"  (Emile).  Ähnlich  lehrt  Tolstoi  die  Vorzüge  des  y^natür- 
licheti  Lebend'  gegenüber  den  Schäden  der  Kultur.  Ethischer  Naturalist  ist 
Nietzsche,  insofern  er  die  natürliche  Moral  in  der  „Herremnoral"  erblickt, 
welche  dem  „Starken"  das  Ausleben  der  Persönlichkeit  gewährt  (s.  Sittlichkät). 
Den  historisch-sozialen  Naturalismus  vertreten  Spencer,  Gumplowicz, 
dar win  istische  Soziologen  u.  a.  (s.  Soziologie). 

Den  Naturalismus  bekämpfen  die  Kantianer,  Idealisten,  Spiri- 
tu  allsten  (s.  d.).  Die  Einseitigkeit  des  Naturalismus  betonen  die  Kantianer 
(F.  A.  Lange  u.  a.),  ferner  Eucken.  Nach  ihm  hat  das  Gebtesleben  seine 
eigene  Wahrheit  und  Entfaltung  (Einh.  d.  Geeist.  S.  7  ff.).  Der  Naturalismus 
ist  eine  der  Ix^bensanschauimgen  („SytUagmen") ;  für  ihn  ist  der  Greist  nur  eine 
Schatten  weit  (Gr.  e.  u.  Leb.  S.  19  ff.).  Aber  dieser  Naturalismus  «vergißt  das 
Subjekt,  welches  er  doch  überall  schon  voraussetzt  (1.  c.  S.  27  ff.).  Das  Geistige 
ist  der  Natur  gegenüber  etwas  Neues  (1.  c.  S.  108).  Vgl.  A.  J.  Balfour  (The 
Foundations  of  Belief  1895;  J.  Ward  (Natural,  and  Agnostic.  1899).  (Beide 
Gegner  des  N.) 

Natnraliatiii^clieBegrlire  jene,  nennt  H.  Cornklius  „die  in  dem  natür- 
lichen Welflnldey  in  dem  vorwissenschaftlichen  Erkenntnisbesitx  des  enttoieMten 
Indiriduunis  jederzeit  als  scheinbar  selbstverständliche  DcUen  enthalten  sind" 
(z.  B.  der  Ding-,  der  Kaum-,  der  Ich-Begriff).  Sie  sind  „dogmatische^'  Be- 
griffe, solange  wir  nicht  über  ihren  empirischen  Ursprung  Rechenschaft  zu 
geben  wissen  (Euileit.  in  d.  Philos.  S.  46  f.).  Jede  auf  sie  gegründete  Er- 
klärung ist  eine  naturalistische  Erklärung  (1.  c.  S.  47).  Vgl.  Kategorien,  Er- 
fahrung. 

Matnrate  nennt  Haacke  die  crlcbbaren  Wirklichkeitselemente  (Em- 
pfindungsinhalte). Solche  verschmelzen  zu  je  einem  „Mundtäus'*  (Ich),  zu  dem 
auch  die  Gedanken  gehören,  die  auch  aus  Naturaten  bestehen  (V.  Str.  d.  Seins, 
B.  7,  11).  Die  Naturate  sind  in  beständigem  Fluß  (1.  c.  S.  14  f.).  Das  Naturat 
tritt  auf,  sobald  bestimmte  andere  Naturate,  darunter  solche  anderer  Munduli, 
e»  bedingen  (l.  c.  S.  23).  Das  Naturat  ist  die  Weltsubstanz,  die  jedoch  nur 
individualisiert,  als  Inhalt  von  Mundulis  auftritt  (1.  c.  S.  35). 

NatnreU  heißt  die  besondere,  individuelle  Disposition,  gefühlsmäßig  auf 
Eindrücke  zu  reagieren,  bestimmte  Triebe  und  Bedürfnisse  zu  haben.  Nach 
.1.  H.  Fichte  ist  Naturell  „die  eigentümliche,  aber  (noch)  unwillkürliche 
Weise  .  .  .,  mit  welcher  das  Subfekt  die  von  außen  kmmnenden  Anregungen  in 
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Gefühle  umseixt  und  mit  Willensregungen  beantwortet'^  (Ps^chol.  II,  148), 
„die  Qesamiheit  der  im  Bewußtsein  wirkenden  Triebe"  (1.  c.  II,  161).  Vgl. 
Temperament. 

Natailgetoter  vermitteln  nach  J.  Böhme  die  Emanation  der  Wdt  aus 
dem  „eenirum  natural*  und  zuletzt  aus  Gott. 

Bfatmvegets  e.  Gesetz. 

Natiurteiiilis:  die  Lehre,  daß  der  Ursprung  der  Religion  die  Natur- 
vergötterung ist.    Vgl.  Religion. 

NatnrkavsaUtftt  s.  Kausalität,  Paralleiismus. 

Bfatlirlieli  (naturalis,  (pvaueSg):  zur  Natur  (s.  d.)  gehörig,  naturgemäß 
(Gegensatz:  unnatürlich),  natnrgesetzlich ,  im  Wesen  der  Dinge  begr&ndet 
(Gegensatz:  übernatürlich),  ursprünglich,  unverarbeitet  (G^ensatz:  künstlich, 
kultiviert). 

Bei  Plato  hat  xaia  tpvoiv  die  Bedeutung  des  Normalen  (Phileb.  31  D). 
AKI8T0TELES  Stellt  dsfi  (pvatxcög  teils  dem  Xoyixcbg  (De  gener.  et  corr.  1  2, 
316a  11),  teils  dem  xazä  zifv  xixvfi'y  gegenüber  (Phys.  II  1,  193a  33  squ.). 
Natürlich  ist,  was  den  Grund  seiner  Veränderung  in  sich  hat  (Met.  XI  7, 
1064a  15).  Ähnlich  die  Scholastiker.  Nach  Thomas  ist  „natttrale**,  ^quod 
habet  naturam*'  (De  mal.  5,  5  c),  ftqttod  habet  ens  fixum  in  natura"  (gegenüber 
dem  tjcns  in  anima")  (2  sent  2,  2  ad  4).  auch  ,,ad  quod  natura  inelinat" 
(4  sent.  26,  1,  Ic;  Sum.  Üi.  I,  82,  Ic).  Das  Obematürliche,  Supranaturale,  auch 
da8  Geistige,  Vernünftige  wird  vom  Gebiet  des  Natürlichen  geschieden  (Sum. 
th.  I,  12,  406  3;  III,  13,  2c).  Leibkiz  versteht  unter  y^natürlicherweia&'  das 
jyper  se"  ohne  hinderndes  Dazwischentreten  eines  Etwas  (Theod.  II  B,  §  383). 
Nach  Chr.  Wolf  ist  natürlich,  was  .,m  detn  Wesen  und  der  Kraft  der  Körper, 
das  ist  in  ihrer  Natur,  gegründet  ist  oder  auch  seinen  Orund  in  dem  Wesen 
und  der  Kraft  der  Welt,  das  ist  in  der  ganxen  Natur,  hat"  (Veni.  Gred.  I,  §  630). 
Kant  stellt  dem  Natürlichen  das  Sittliche  (s.  d.)  gegenüber.  Schopenhauer 
erklärt:  „Das  Natürliche  im  Gegensatz  des  Übernatürlichen  bedeutet  das 
dem  gesetzmäßigen  Zusammenhange  der  Erfahrung  üherliaupt  gemäß  Ein- 
tretefjde".  Das  Übernatürliche,  d.  h.  das  den  Ekfahrungsgesetzen  zuwider 
Erfolgende,  ist  „Äußerung  des  Dinges  an  sich  als  solcßien,  welche  in  den  Zu- 
sammcidiang  der  Erfahrung  gesetzwidrig  einbricht"  (Neue  Paralipom.  §  155). 
Hagoiaxk  bestimmt,  es  sei  „einetn  Dinge  jede  Zuständlichkeit  (TcUigIceit  und 
J^eiden)  7iatürlieh,  welche  in  seifier  Wesenfieit  begründet  ist  oder  ihr  zusagt; 
widernatürlich  dasfenige,  was  seifier  Wesenheit  nicht  nur  nicht  ztisagt, 
sondern  geradezu  widerstreitet;  übernatürlich  endlich,  was  mit  seiner  Wesen- 
ßieit  zwar  vereinbar  ist,  aber  nicht  in  dieser,  sondern  nur  in  einem  mit  ihr  in 
Verbindung  tretenden  höheren  Prinxip  seinen  Grund  haben  kann"  (Met.*,  S.  37). 
Vgl.  Supranaturalismus. 

Natllrliclie  Abstraktion  (Uphues)  s.  Objekt. 

Natlirliclie  Autfleae  s.  Selektion,  Evolution. 

Natftrilche  Loi^ik  fjogica,  dialectica  naturalis")  ist  das  logisch- 
richtige Denken,  die  normale  Denkfähigkeit  ohne  Bewußtsein  der  logischen 
Regeln  (vgl.  H.  S.  Reimarus,  Vernunftlehre*,  §  7).  Sie  ist  der  „Inbegriff 
logischer  Ansichten,   zu  dessen  Besitz  jetnand   ohne  ein  der  Erlernung  solcher 
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Wahrf feiten  eigens  geiddmetes  Nachdenken  gelangt  ist*'  (Bolz a NO,  Wissensch.  I, 
§  8,  S.  34). 

IVatürllcbe  Handle  fy^magia  fiaiuralis")  s.  Magie.  Vgl.  J.  B.  von  Porta 
(Magiae  naturalis  sive  de  miracuUs  rerum  naturalium  libri  IV,  1561).  Cam- 
panella (De  sensu  rer.  I,  1  ff.);  F.  Bacon  (,jmagia  naturalis"  =  ,.physica 
operaiiva  niaior*^,  De  dignit.  III,  5). 

üatlirliclie  Religion  (.^religio  naturalis'*)  s.  Beligion. 

Natftrliclie  Zuclitwalil  s.  Selektion,  Evolution. 

NatfirUclier  l¥eltbesriff  s.  AVeltbegriff. 

Natürliches  Liclit  s.  Lumen  naturale. 

Natftrllclies  Beeilt  s.  Recht. 

Naturlof^ik  s.  Logik  der  Tatsachen. 

Natunnytlias  s.  Mythus. 

üatnrnotwendiskeit  ist  die  naturgesetzliche  Bestimmtheit  im  Unter> 
schiede  von  der  Willensfreiheit  (vgl.  Kant,  Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt  III; 
Krit.  d.  prakt.  Veru.  I.  T.,  1.  ß.,  3.  Hptst.). 

*  Natarordnans;  ».  Ordnung. 

IVatmiiantlieisiiiiis  s.  Pantheismus. 

Natarphilosopllie  ( ,.phüosophia  naturalis*'  schon  bei  Seneca,  v  voitci)^ 
„physica*^j  „cosmologia*' ;  „Natural  philosophy*  =  Naturwissenschaft)  ist  die 
Metaphysik  (s.  d.)  der  Natur,  die  letzte,  einheitliche,  die  allgemeinen  Ergebnisse 
der  Naturwissenschaft  (s.  d.)  nach  allgemeinen,  erkenntniskritischeu  Prinzipien 
bearbeitende,  verbindende,  deutende  Theorie  des  Wesens  der  Naturobjekte  und 
Naturprozesse.  Sie  ist  Philosophie  der  anorganischen  und  der  organischen 
Natur  und  sucht  ein  einheitliches  Begreifen  des  Seins  imd  Werdens  der  Natur 
zu  bieten.  Sie  gibt  letzte,  relativ  abschließende  Hypothesen  betreffs  des  Ge- 
füges  der  Natur  und  ihrer  Bestandteile  und  arbeitet  vielfach  der  Naturwissen- 
schaft vor,  auf  die  sie  sich  im  übrigen  stützen  muß,  um  nicht  im  schlechten  Sinne 
spekulativ,  konstruktiv  zu  sein.  AVährend  die  ältere  Naturphilosophie  oft  den 
Fehler  beging,  den  Standpunkt  der  Empirie  durch  den  metaphysisch-ausdeuten- 
den  ersetzen  zu  wollen,  ist  es  jetzt  klar,  daß  es  sich  nur  um  eine  Ergänzung 
des  empirisch  Gefundenen  und  um  eine  Kritik  des  naturwissenschaftlichen 
Denkens  handeln  kann,  sowie  um  eine  oberste  Synthese,  welche  eine  meta- 
physische „Dcufu?ig*'  einschließt. 

Im  Altertum  ist  die  Naturphilosophie  lange  eins  mit  der  Naturwissenschaft, 
so  bei  den  ionischen  Naturphilosophen  (s.  d.),  beiden  Atoiuistikern  (s.d.), 
bei  den  Eleaten,  bei  Plato,  Aristoteles,  Theophrast,  Strato,  bei  den 
Stoikern  (s.  d.),  Epikureern  (s.  d.),  bei  Lücrez  (De  nat.  rer.)  u.  a.  In 
Alexandria  erfolgt  ei*st  eigentlich  die  Spaltung.  —  Die  Scholastik  pflegt  die 
Naturphilosophie  meist  im  Sinne  des  Aristoteles  (vgl.  Albertus,  Roger 
Bacon).  —  Zu  neuem  Leben  erwacht  sie  von  der  Zeit  der  Renaissance  an, 
bei  Paracelsus,  Cardanits,  Teleshs  (De  natur.  rer.  1586),  Patritius, 
Campanella,  CJ.  Bruno,  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  rer.  natunü, 
princ.  1698)  u.  a.,  aber  so,  daß  Einfühlung  und  Phantasie  (Naturbeseelung) 
eine  große  Rolle  spielen.  Als  quantitative  Naturauffassung  tritt  sie  auf  bei 
Nicola  US  Cusanus,  Kepler,  Kopernikus,  Galilei,  Leonardo  da  ^'inci 
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(vgl.  Edm.  Solmi,  Stiidi  sulla  filoeofia  naturale  di  L.  da  Vinci  1898),  F.  Bacon, 
HoBBES,  Descartes,  Gassendi,  Leibniz,  Newton  (Nat.  phil.  princ  math. 
1687),  Holbach,  Robinet  u.  a.  —  Nach  F.  Bacon  zerfällt  die  Naturphilo- 
sophie in  jiStpehdative^^  (Physik,  Metaphysik)  und  „operative^^  Naturphilosophie 
(Mechanik,  j^niagia  naturalis*^}  (De  dignit.  III,  3).  —  RtyDiGER  stellt  der  mecha- 
nischen eine  jygöttliche^*  Naturphilosophie  fregenüber  (Physica  divina  1716). 

Eine  dynamische,  phänomenaiistische  (s.  d.)  Naturphilosophie  lehrt  Kant. 
Er  unterscheidet  allgemein  Natur-  (theoretische)  und  Moral-  (praktische)  Philo- 
sophie (Krit.  d.  ürt.  I,  Einleit.).  Die  Naturphilosophie  im  engern  Sinne  be- 
steht in  der  y,Zuriickfiihning  gegebener,  dein  Anscheine  nach  verschiedeyier  Kräfte 
auf  eine  geringere  Zahl  Kräfte  und  Vermögen,  die  xur  Erklärung  der  Wirkiunjni 
der  ersten  xtdangen,  welche  Reduktion  aber  nur  bis  ku  Gr^tnäkräften  fortgeht, 
über  die  unsere  Vernunft  nicht  hinaus  kann'^  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  104; 
vgl.  Kl.  Sehr.  z.  Naturph.  I — II).  Im  Kantsehen  Sinne  lehrt  u.  a.  Bendavid 
(Vorles.  üb.  d.  met.  Anf.  d.  Naturwiss.  1798),  auch  Fries.  Die  Naturphilo- 
sophie ^l  uns  y^ie  Oeselxe  möglicher  Hgpothesen  über  die  Natur  der  Körper 
geben^'  (Math.  Nat.  8.  30). 

Die  Blütezeit  der  Naturphilosophie,  als  einer  von  der  empiriiächeii  Natur- 
wissenschaft unterschiedenen  begrifflich-konstruktiven,  metaphysischen  8pt^ku- 
lation  über  die  letzten  IMnzipien  der  Natur,  ist  das  erste  Drittel  des  neunzehnten 
Jahrhunderts,  besonders  in  der  SCHELLiXGschen  Bchule.  Hier  will  man  überall 
den  Süm,  die  Idee,  das  innere  Wesen  des  Naturgeschehens  verstehen,  man 
deutet  es  durch  Parallelisierung  mit  geistigen  Prozessen  psychisch-logischer 
Art;  die  Erklärung  der  Phänomene  als  solcher  tritt  in  den  Hintergnmd  oder 
wird  geradezu  mißachtet.  Schellixg  erklärt:  „3/i7  der  Xaturphilosophie  Ite- 
ginnt,  nach  der  blinden  und  idrenlosen  Art  der  Xaturforschinig,  die  seit  dem 
Verderb  der  Philosophie  durch  BacOj  der  Physik  durch  Doyle  und  Xftrton 
allgemein  sich  festgesetzt  hat,  eine  höhere  Erkenntyiis  der  Xatur:  e.^  bildet  sich 
ein  nettem  Organ  der  Anschauung  und  des  Begreifens  der  Xatur. ^^  ,J^as,  imdurch 
sich  die  Xaturphilosophie  von  allem,  fräs  man  bisher  Theorien  der  Xaturerscbfn- 
nungen  geiumnt  fuU,  unterscheidet,  ist,  daß  dirse  ron  den  Phänomenen  auf  dif 
Gründe  schlössen,  die  Ursachen  nach  den  Wirkumjen  einrichteten,  um  diese 
nachher  aus  jenen  wieder  abzuleiten.  Abgerechnet  den  etrigen  Zirkel,  in  dem. 
sich  jene  fruchtlosen  BemiUtungen  herumdrehen,  konnten  Theorien  dieser  Art 
doch,  trenn  sie  das  Uöcfiste  erreichten,  nur  eine  Möglichkeit,  daß  es  sich  so 
verhalte,  dartun,  niemals  aber  die  Xotwendigkeit  .  .  .  In  der  Xaturphilosophie 
finden  Erklärungen  so  wenig  statt  ah  in  der  Mathematik :  sie  geht  von  den  an 
steh  gewissen  Prinzipien  aus,  ohne  alle  ihr  ptwa  durch  die  Erscheinungen  rar- 
geschriebene  Hichtu^ig,  ihre  Richtung  liexjt  in  ihr  selbst,  und  je  getreuer  sie  dicsfr 
bleibt,  desto  sicherer  treten  die  Erscheinungen  ron  seihst  an  diejenige  Stelle,  an 
welcher  sie  allein  als  notwendig  eingesehen  werden  können,  und  diese  Stelle  im 
System  ist  die  einxige  Erklärung,  die  es  ron  ihnen  gibV  (Naturphilos.  I,  Hilf.). 
Die  Naturphilosophie  geht  den  ,,Potenxe7i''  (s.  d.)  des  Absoluten  auf  den  ver- 
whietlenen  Stufen  der  Naturen twicklung  nach.  Sie  betrachtet  die  Natur,  wie 
sie  in  GoU  ist  (Philos.  Schrift.  1809,  I,  S.  429).  Wissenschaft  der  Natur  ist 
„Erhebung  über  die  einxelnen  Erscheinungen  und  Produkte  \ur  Idee  dessen. 
worin  sie  eins  sind,  und  aus  dem  sie  als  geuieifisc haftlichem  (^uell  hervorgehe n^'^ 
(Vorles.  üb.  d.  Meth.  11.  V.).  Nach  L.  Oken  ist  die  Naturphilosophie  „die 
Wissenschaft  von  der  ewigen  Veneandlung  Gottes  in  die  WeW'  (Ijchrb.  d.  Xatur- 
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philoB.  I  1,  S.  VII).  In  der  Schrift  ^,  Übersicht  des  Grundrisses  des  Sgstems 
der  Naturphilosophie^^  (1803)  wird  die  Begründung  der  NaturwiweciBchAft  auf 
mathematischer  Basis  gefordert  Steffens  bemerkt:  ,^Die  NahtrphUasophie  hat 
für  das  Erkennen  die  Priorität^  denn  sie  ist  als  das  Erkennen  des  Erkennens 
oder  als  das  potenxierte  Erkennen  xu  betraehten"  (Grdz.  d.  philoB.  Naturwiss. 
8.  16).  „Das  toissenschafüidie  Bestreben  aller  Naturforsehung  geht  dahin,  in 
der  lielativität  der  Farm  des  Einzelnen  die  Absolutheit  des  Wesens  zu  erkennen," 
^,Es  ist  der  Ztceek  aller  Natuncissensehaft,  den  trügerischen  Schein  der  endlie^ten 
Anschauung,  durch  welchefi  ein  jedes  Einzelne  von  dem  Ganzen  verschlungen 
tcird  .  .  ,j  aufxuhehefi.  Das  waJire  Sein  des  Ganzen  ist  nur  dann,  wenn  die 
Eirigkeü  den  Einxelnen  gesicfiert  ist*'  (1.  c.  8.  57).  Zur  ScheUingschen  Richtung 
gehören,  teilweise  mit  Modifikationen  und  Abbiegungen,  auch  Nees  von  Esen- 
BFX'K  (Naturphilos.  1841),  Burdach,  Bchijbert,  Carus,  Oersted,  teilweise 
auch  J.  J.  Wagner  (Von  d.  Natur  d.  Dinge  1803),  Troxler  (Eiern,  d,  Bio- 
Sophie  1807;  Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  1812).  Nach  Ebohenmayer  ist  der 
Geist  der  Maßstab  der  Natur.  Mit  den  im  Geiste  enthaltenen  Grundsätzen 
und  Gesetzen  wird  die  Natur  erklärt  (Gr.  d.  Naturph.  8.  IV,  VIII  ff.).  — 
Metaphysisch  ist  auch  die  Naturphilosophie  Hegels,  nur  dafi  das  Phantasie- 
mäßige  hinter  dem  Logischen,  Begrifflichen  mehr  zurücktritt,  da  der  Panlogismus 
(s.  iK)  die  Naturprozesse  als  Momente  (s.  d.)  der  Selbstentwicklung  der  Idee 
(s.  d.)  dartun  will.  Die  Naturphilosophie  betrachtet  als  „rationelle  Physik^' 
(Naturphilos.,  Einl.  S.  5)  das  Allgemeine  der  Natur  „für  sich"  „»«  seiner 
eigenen  immanenten  Notwendigkeit  nach  der  Selbstbestimmung  des  Begriffes^^ 
(1.  c.  8.  11).  „Die  Naturphilosophie  nimmt  den  Stoff  auf,  bis  wohin  ihn  die 
Physik  gebracht  hat,  und  bildet  ifm  wieder  um,  ohne  die  Erfahrung  als  die  letzte 
Bewährung  zugrunde  xu  legen:  die  Physik  muß  so  der  Philosophie  in  die 
Hände  arbeiten,  damit  diese  das  ihr  überlieferte  verständige  AUgemeine  in  den 
Begriff  übersetxe,  indem  sie  zeigt,  wie  es  als  ein  in  sich  selbst  noitoendiges 
Ganxes  aus  dem  Begriff  /lerf^orgehf-*  (1.  c.  8.  18).  Die  Naturphilosophie  gewährt 
dem  Geiste  die  Erkenntnis  seines  Wesens  in  der  Natur  (1.  c.  8.  23).  „Die 
denkende  Naturbetrachtung  muß  betrachten,  wie  die  Natur  an  ihr  selbst  dieser 
Prnxeß  ist,  %um  Geiste  xu  werdest,  ihr  Arulerssein  aufzuheben,  —  und  wie  in 
jeder  Stufe  der  Natur  selbst  die  Idee  torhanden  ist*  (1.  c.  24;  Enzykl.  §  245  ff.). 
„Der  Geist,  der  sich  erfaßt,  tcill  sich  auch  in  der  Natur  erkennen,  den  Verlust 
seiner  wieder  auf/ieben.  Diese  Versöhnung  des  Geistes  mit  der  Natur  und  der 
Wirklichkeit  ist  allein  seifte  wahrhafte  Befreiung,  worin  er  seine  besondere  Denk- 
und  Anschauungsweise  abtut.  Diese  Befreiung  von  der  Natur  und  ihrer  Not- 
wendigkeit ist  der  Begriff  der  Naturphilosophie^'  (Naturphilos.  8.  697).  Ahnlich 
K.  Rosenkranz,  Michelet,  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss.  II,  1  ff.), 
Bayrhoffer  (Beitr.  z.  Naturphilos.  1839)  u.  a.  Vgl.  W.  Bobenkrantz,  D. 
Prinz,  d.  Natiu^vissenschaft,  1875;  Carub,  Natur  und  Idee,  1866;  SouRY,  Philos. 
naturelle,  1882. 

Eine  Zeitlang  'lehnt  die  Naturwissenschaft  jede  Naturphilosophie  ab  und 
stellt  höchstens  eine  materialistische  (s.  d.)  Naturtheorie  auf.  Dann  kommt  es 
zu  einer  neuen  Naturphilosophie  auf  Grundlage  der  Naturwissenschaften,  die, 
anfangs  noch  stark  spekulativ,  immer  mehr  den  Charakter  einer  abschließenden 
Theorie  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  annimmt.  Der  Darwinismus  (s.  d.)  hat 
der  Naturphilosophie  einen  neuen  Impuls  gegeben.  —  Das  Spekulative  über- 
wiegt noch  bei  Herbart  (Allg.  Metaphys.).    Die  Naturphilosophie,  die  in  einen 
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synthetuchen  nod  in  einen  analytiflchen  Teil  zerf&llt  (Lehrb.  zur  Einl.^  S.  287), 
ist  nicht  auf  idealistische  Weise  bloß  aus  den  Gesetzen  unseres  Voistellois  ab- 
zuleiten (1.  c.  S.  309),  sondern  beruht  auf  Bearbeitung  der  Begriffe  der  Natur- 
wissenschaft. Nach  Beneke  ist  es  die  Au^be  der  Naturphilosophie,  die  Dinge 
nach  Analogie  unseres  Seelenseins  zu  deuten  (Met.  S.  178  f.).  Schopenhauer, 
ein  Gegner  der  Schellingschen  ^.HyperphysH^^  meint,  die  durch  Schelling  ein- 
geführte Naturansicht,  „rfflw  Nachspüren  des  nämlichen  Tffpks,  der  durch^ngigen 
Analogie  und  der  inneren  Verwandtschaft  aller  Naturerscheinungen^^ ,  werde 
„tfiw«  ganx  richtige  Philosophie  der  Natur  sein,  sobald  sie  gereinigt  tcird  von 
aller  SeheUingsehen  Hgperphysik,*^  „Das  einxig  Brauchbare  und  BLeibenie,  tcas 
aus  der  Naturphilosophie  unserer  Tage  hervorgehen  tcird,  wird  sein  eine 
Philosophie  der  Naturwissenschaft:  d.  h,  eine  Anwendung  philosophischer 
Wahrheiten  auf  Naturwissenschaft'*  (Neue  Paralipom.  §  71).  In  mehr  oder 
minder  starker  Anlehnung  an  die  Naturwissenschaften  lehren  Naturphilosophie 
J.  H.  Fichte,  Ulrkt  ((lOtt  u.  d.  Nat.  1862),  M.  Cabriere,  Lotze,  E.  v. 
Hartmann,  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  1881).  Fechnbr,  Wundt  (Syst. 
d.  Philos.  II*),  E.  Haeckel  (Natürl.  Schöpfungsgesch.,  Welträtsel,  Lebens- 
wunder),  H.  Spencer,  Renovyibr,  Magy,  H.  Martin,  Pesch  (Die  groß. 
AVeltrntsel),  Secchi  (Einf.  d.  Naturkräfte  1876),  O^  Schmitz-Dumont  (Natur- 
philos.  als  exakte  Wissensch.  1895),  P.  Carus,  N.  S.  Shaler  (The  InterpreUt. 
of  Nature  1893)  u.  a.  Auf  die  Zeit  der  Abneigung  geg^  alle  Natnrphilosoi^ie 
ist  eine  neue  naturphiloec^hische  Periode  eingetreten,  in  welcher  eine  empirisch 
fundierte,  kritische  (und  teilweise  kritizistische)  Naturphilosophie  zur  Geltung 
kommt.  So  bei  Obtwald  (Vorles.  üb.  Naturphilos.*  1902,  3.  A.  1905).  Natur- 
wiftsenschaft  und  Naturphilosophie  haben  das  gleiche  Ziel:  die  Beherrschung 
der  Natur  durch  den  Menschen.  Die  Naturphilosophie  ist  „(isr  allgemeinste 
Teil  der  Naturwissenschaft''  (Gr.  d.  Nat.  S.  9  ff.).  Jede  Darstellung  der  Natur- 
wissenschaft enthält  ihren  naturphilosophischen  Bestandteil  (1.  c.  S.  17).  Nach 
Keinke  hat  die  Naturphilosophie  die  Aufgabe,  „rf*e  Erfahrungen  der  Natur- 
forschung  durch  Denken  xu  verhiiipfen  und  xu  enveitem''  (Phil.  d.  Botan.  8.  9). 
J.  WlESNER  spricht  von  einer  y^metaphänomenalen'*  (s.  d.)  Naturphilosophie 
(Österr.  Rundsch.  XV,  1908,  S.  263).  —  Vgl.  A.  Piccolomini,  FUos.  nat  1551 
bis  1554;  HoLLMANN,  Inst,  philos.  nat.  1753;  Frohbchammer,  Üb.  d.  A.  d. 
NaturphUos.  1861;  M.  Schneid,  Naturphilos.»,  1890;  Pesch,  D.  groß.  Welträts.», 
1907;  Gutberlet,  Naturphilos.«,  1900  (die  drei  letzten  scholastizierend) ;  Uarmh, 
Naturph.  1895;  Oelzelt-Newin,  Kosmodicee,  1897;  Kroman,  Unsere  Naturerk. 
1883;  Blassmann.  Prol^ora.  e.  spekiü.  Naturwiss.  1885;  Ostwald,  Kult.  d. 
Gegenw.  VI,  171;  Driesch,  Naturbegr.  u.  Natururt.  1904;  Lipps,  in:  Phil.  z. 
B.  d.  20.  Jahrh.  2.  A.  (idealistische  Naturphilos.) ;  Dippe,  Naturph.  1907; 
Dennert,  D.  Weltansch.  d.  mod.  Naturforsch.  1907;  L.  Stein,  Phil.  Ström. 
1908,  8.  76  ff.;  Kassowitz,  Welt,  Leb.,  Seele  1908;  v.  d.  Pfordten,  Vorfrag. 
d.  Nat.  1907;  JofiL,  D.  Urspr.  d.  Naturph.  a.  d.  Geiste  d.  Myst.  1905;  D^AsfliBR, 
Essai  de  philos.  nat.:  1881—86;  Beroson,  L'6vo1.  cröatr.  1907;  Read,  Met.  of 
Nature  1905;  Varisco,  Introd.  alla  filos.  nat.  1903;  Studii  di  filos.  natur. 
1903;  Humboldt,  Kosmos  1845;  Schaller.  Gesch.  d.  Naturphilos.  1831/46; 
F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Materialism.  6.  A.,  1898;  Fr.  Schültze  (Philos.  d. 
Natur.  I.  u.  II),  der  unter  „Philosophie  der  Natur''  die  „Theorie  des  Wissens 
von  der  Natur  oder  eine  natürliche  Erkenntnistheorie"  versteht.  Sie  ermöglicht 
erst  eine  wahre  Naturphilosophie  (1.  c.  I,   12).    Vgl.  Annalen   der   Natur- 
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Philosophie  herausg.  von  Ostwald,  I  ff.  Vgl.  Natur,  Naturwissenschaft, 
Physik,  Hylozoismus,  Atomistik,  Körper,  Materie,  Energie,  Kraft,  Prinzip, 
Dynamismus,  Quantitativ,  Mechanistisch,  Leben,  Lebenskraft,  Organismus,  Evo- 
lution, Selektion,  Vitalismus,  Welt,  Teleologie  usw. 

Natarreclit  s.  Recht. 

NaturseliSnlielt  s.  Ästhetik. 

KTatartrieb  s.  Trieb. 

Natur vSlker  unterscheiden  sieh  von  Kulturvölkern  relativ,  durch 
geringere  Aktivität  und  Besonnenheit,  durch  Mangel  an  eigentlicher  Geschichte 
uud  fortschreitender  Kultur.    Vgl.  Ratzel,-  Vierka>^dt.    Vgl.  Kultiu:. 

Natur wissenacliaften  sind  jene  Disziplinen,  die  es  mit  Naturobjekten, 
d.  h.  mit  den  Gegenständen  der  äußern  Erfahrung  (s.  d.),  der  mittelbaren 
Erkenntnis  (s.  d.)  als  solchen  zu  tun  haben.  Sic  l)eschreiben  die  Eigenschaften 
der  Objekte  und  erklären  sie  aus  den  gesetzmäßigen  Verknüpfungen  und  Be- 
ziehungen der  Dinge  im  EUume.  Von  der  äuf3eren  AValirnehmung  (s.  d.)  aus- 
gehend und  mit  Hilfe  der  Grundbegriffe  (Kategorien)  des  logischen  Denkens 
bestimmen  die  Naturwissenschaften  den  Inhalt  der  äußeren  Erfahrung  in  be- 
grifflicher, nach  Möglichkeit  in  mathematisch-quantitativer  imd  kausal-mecha- 
nischer Weise,  dem  Postulate  nach  Einheit  und  Geschlossenheit  der  Erfahrung 
Rechnung  tragend.  Nicht  das  „.Iw-sic//"  (s.  d.),  wohl  aber  die  objektiv-allge- 
meinen, konstanten  Relationen  der  Dinge  fallen  in  den  Bereich  der  Natur- 
wissenschaften. Den  Ausdruck  dieser  Relationen  bilden  feste,  eindeutige 
Gesetze  (s.  d.).  Von  den  Naturwissenschaften  sind  die  Geisteswissenschaften 
(s.  d.)  durch  den  Standpunkt  der  Betrachtung  des  Erfahrungsinhaltes  zu  unter- 
scheiden. Die  Naturphilosoi^hie  (s.  d.)  verarbeitet,  ergänzt  die  Ergebnisse  der 
Naturwissenschaften . 

Während  die  Naturwissenschaft  des  Altertums,  des  Mittelalters  und  eines 
Teiles  der  neueren  yieit,  abgesehen  von  einzelnen  empirischen  und  mathe- 
matischen Ergebnissen,  vorwiegend  spekulativ  und  metaphysisch  ist,  kommt  im 
16.  Jahrhundert,  die  empirische,  experimentelle  (s.  d.),  mathematisch-quantitative 
(s.  d.)  Methode  auf,  um  immer  mehr  Boden  zu  gewinnen.  Galilei,  Kepler, 
HoBBES,  Descartes,  Huyghens,  Leibniz,  Newtox  u.  a.  bilden  die  mecha- 
nistische (s.  d.)  Naturauffassung  gegenüber  der  formal-qualitativen  des  Aristo- 
teles, der  Scholastik  aus.  Daß  die  Naturwissenschaft  quantitativ  und 
zugleich  empirisch  (nicht  metaphysisdi-transzendent)  sein  muß,  betont  energisch 
Kant,  der  auch  die  apriorischen  (s.  d.)  Grundlagen  der  Naturwissenschaft  (in 
synthetischen  Urteilen  a  priori,  s.  d.)  aufdeckt.  ,Jch  behaupte  aber,  daß  in  jeder 
besondem  Natur  lehre  nur  soviel  evjentliehe  Wissenschaft  angetroffen  werdefi 
könne,  als  darin  Mathematik  auxufreffen  ist*'  (Met.  Anf.  d.  Natiurwiss.  S.  VIII; 
vgl.  Üb.  d.  Fort-schr.  d.  Metaphys.  8.  128).  „Eine  rationale  Naturlehre  verdient 
.  .  .  den  Namen  einer  Nattirwissenschaft  nur  alsdaym,  wenn  die  Naturf/esetxe, 
die  in  ihr  xum  Orunde  liegen,  a  priori  erkannt  werden  und  nicht  bloße  Er- 
fahrutvgsgesetxe  sind.  Man  fienni  eine  Naturerkenntnis  von  der  ersteren  Art  rein; 
die  von  der  zweiten  Art  aber  wird  angewandte  Vernunfterkenntnia  genannt** 
(Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  8.  VI).  j,Naturwissenschuft  unrd  uns  niemals*  das 
Innere  der  Dinge,  d.  i.  dasjenige,  was  nicht  Erscheinung  ist  ,  .  .,  entdecken:  aber 
sie  braucht  dieses  auch  nicht  zu  ihren  phgsischen  Erklärungen^^  (Prolegora.  §  ')?). 
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—  ScHELLiNG  dagegen  weist  der  Naturforschung  die  Aufgabe  zu,  das  \^eu 
der  Dinge  an  sich  selbst  zu  erkennen.  „Wüsenschaft  der  Natur  ist  an  sieh 
selbst  selion  Erhebung  über  die  einxelnen  Ersefievnungen  und  Produkte  %ur  Idee 
dessen,  irorin  sie  eins  sind  und  aus  deni  sie  als  gemeinsehaftlichem  Quell  her- 
vorgehen''  (Vorl.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.»,  11,  S.  254;  vgl.  Hyst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  3  f.).  —  Eine  systematische  Einteihing  und  Anordnung  der  Naturwissen- 
schaften findet  sich  bei  A.  Comte  (s.  Wissenschaft).  Nach  Wunbt  gliedern 
sich  die  Naturwissenschaften  in:  1)  abstrakte  und  konkrete  Naturlehre  (Dyna- 
mik —  Physik)  als  Lehre  von  den  Naturvorgängen,  2)  Lehre  von  den  Natur- 
gegenstäuden,  3)  Lehre  von  den  Naturvorgängen  an  Naturgegenständen  (Syst. 
d.  Phil.  I«,  16  ff.  8.  unten). 

Von  manchen  wird  zwischen  Natur-  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  kein 
I^nterschied  gemacht,  andere  hingegen  sehen  nur  in  ersteren  eigentliche  Gesetzes- 
wissenschaften.  Während  der  Materialismus  alle  Geisteswissenschaften  auf 
Naturwissenschaft  zurückführen  will,  sehen  einige  Idealisten  (s.  d.)  in  den 
Naturwissenschaften  nur  einen  Ausschnitt  aus  der  allgemeinen  Lehre  vom  Sein 
(Sein  =  Bewußt-Sein),  oder  auch  der  Psychologie  („Psychomoniswus'^).  Nach 
anderen  ist  es  die  eine  Gesamt^rfahnuig,  die,  je  nach  dem  Standpunkt,  Objekt 
der  Natur-  oder  der  (Teisteswissenschaften  wird  (AVünpt  u.  a.). 

Nach  Fec^hner  abstrahiert  die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  von 
aller  qualitativen  Bestimmtheit  der  Dinge,  sie  j,objektiviert  bloß  quantitativ  auf- 
faßbare  Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahmehmufigen  als  der  Natur  außer 
um  xitkommend''  (Tagesans.  S.  234),  —  Harms  unterscheidet  scharf  zwischen 
Natur-  und  Geschichtswissenschaft.  „Natur  loul  Geschichte  sind  .  .  .  xwei  Ge- 
biete der  Kausalität  der  Dinge,  ihrer  Wirksamkeiten,  Der  Unterschied  liegt  in 
der  Beurteilungsweise  dessen,  was  geschieht.'*  Die  Natur  ist  das  Iteich  der  Be- 
wegungsvorgänge, die  Geschichte  und  Ethik  das  Reich  der  Willenskräfte 
(Psychol.  S.  53  ff..  76  ff.,  79).  Die  Natur  ist  das  Konstante,  Geschichte  das 
Neue,  der  Prozeß  (1.  c.  S.  81).  Den  Unterschied  der  Natur-  von  den  (ieschicht«- 
wissenschaften  betont  besonders  Windelbaxd.  Die  „Geselxestrissenschaften*' 
lehren,  „tras  imma^  ist'',  die  „Eh-eigfiisicissensrhaften''  hingegen,  „wa^s  einmal 
irar'';  erstere  sind  ..nomothetisch'',  letztere  „idiographiseh"  (Gesch.  u.  Naturwiss. 
1894,  ?^.  26 ff.;  vgl.  Prälud.a,  S.  355 ff.).  Erkenntnisziel  der  Naturwissenschaft 
sind  „matheinatisehe.  Formulierungen  von  Geselxen  der  Bewegung"  (G.  u.  N. 
S.  32).  Sie  präpariert  „ein  System  ron  Konstrukiionshegriffen  heraus,  in  denen 
nie  das  /rahre,  hinter  den  Erscheinungen  liegende  Wesen  der  Dinge  erfasscfi 
will"  (ib.).  Die  Naturwissenschaften  gehen  auf  die  Erkenntnis  von  Gesetzen 
des  Geschehens  aus  (Phil.  i.  20.  Jahrh.  I,  179).  Ähnlich  Rickert.  Die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  will  die  UnendUchkeit  der  Dinge  und  ihrer  Merk- 
midc  überwinden  durch  allgemeine  Begiiffe  und  Gesetze,  mit  Abstraktion  von 
allem  Individuellen;  dieses  fällt  dagegen  der  geschichtlichen  Bt^trachtung  zu 
(Grenz,  d.  naturwissensch.  Begriffsbild.  1896,  S.  36  ff.,  126  ff.,  238  ff.,  589,  636). 
,,Der  grundlegende  Unterschied  xwischen  Naturtmssenschaft  und  Geschickte  liegt 
darin,  daß  die  eine  Begriffe  mit  allgemeinem,  die  andere  solche  mit  ituliridueUlem 
Inhalt  bildet*^.  Aber  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  Wissenschaft  nicht  möglich 
(1.  c.  S.  528).  Im  stärksten  Gegensatz  stehen  allgemeinbegriffliche  (naturwissen- 
schaftliche) Naturwissenschaften  und  historische  Kulturwissenschaften  (1.  c. 
ö.  589).  Naturwissenschaftlich  sind,  im  weitesten  Sinne  Begriffe,  „für  deren 
Bildung  nur  d<ts  an  allen  Ifulividuen   eifier  bestimmten  O nippe  sich  Fituiende 
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in  Betracht  kommt**  (1.  c.  S.  481).  Es  kann  jedes  Wirkliche  sowohl  naturgesetz- 
lich als  historisch  aufgefaßt  werden,  auch  das  Kulturelle  läßt  sich  naturwissen- 
schaftlich (abstrakt)  behandeln  (1.  c.  S.  590).  Aber  naturwissenschaftliche 
Erkenntnis  des  (Geschichtlichen  als  solchen  ist  unmöglich  (1.  c.  S.  636).  Die 
Psychologie  ist  eine  Naturwissenschaft.  Vgl.  hingegen  Fbischeisen-Köhleb^ 
Sghmeidler,  Tönnies  u.  a.  (s.  Geisteswissenschaft),  auch  Jgdl  (Lehrb.  d. 
Psych.  I',  S.  7).  Früher  betont  schon  Dilthey,  dafi  die  Greisteswissenschaften 
„ein  eigenes  Reich  van  Erfahrungen**  haben,  welches  im  innem  Erlebnis  seinen 
selbständigen  Ursprung  und  sein  Material  hat  (Einl.  in  d.  Geiateswiss.  I,  10). 
Das  Material  der  Geisteswissenschaften  bildet  die  „gesehichtlich-gesellsefiaftli^he 
Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  30).  Tatsachen,  Theoreme,  Werturteile  konstituieren  diese 
Wissenschaften.  „Die  Äuffassimg  des  Singularen,  Individuellen  bildet  in  ihnen 
so  gtU  einen  letzten  Zweck  als  die  Entwicklung  abstrakter  Oleiehßrmigkeiien*'' 
(1.  c.  8.  33).  Die  Subjekte  der  Naturwissenschaften  sind  „Elemente j  welche  durclt 
eine  Zerteüung  der  äußeren  Wirkliehkeitf  ein  Zerschlagen,  Zersplittern  der  Dinge 
nur  hypothetisch  gewamien  sind;  in  den  Geisteswissenschaften  sind  es  reale,  in 
der  innem  Erfahrung  als  Talsachen  gegebene  Einheiten"  (1.  c.  S.  36;  ähnlieh 
MÜNBTERBERG,  s.  Geisteswissenschaften).  —  Wündt  erklärt:  „Alle  Natur- 
for sehung  geht  aus  von  der  Sinneswahmehmung,''  Da  aber  die  Vorstellungen 
der  einzelnen  Sinnesgebiete  sich  einer  durchgängigen  Verbindung  der  Erschei- 
nungen widersetzen,  so  ordnen  wir  sie  unter  allgemeine  B^riffe  (Log.  II*  1, 
S.  272  ff.).  „Die  Naturwissenschaft  abstrahiert .  geflissentlich  von  allen  den  Be- 
standteilen der  Erfahrung y  die  dem  erfahrenden  Subjekt  und  der  Art  und  Weise 
angehären,  wie  dieses  sich  xwr  Außenwelt  und  ouu  anderen  Subjekten  unmittelbar 
verhält.  Sie  betrachtet  demnach  die  Natur  als  einen  Inbegriff  reiner  Objekte  und 
ihrer  äußern  Relationen"  (Philos.  Stud.  XIII,  406).  Die  Naturwissenschaft 
„betreutet  die  Objekte  der  Erfahrufig  in  ihrer  von  dem  Subjekt  unabhängig  ge- 
dachten  Beschaffenheit",  vom  Standpunkt  der  mittelbaren  Erfahrung  (Gr.  d. 
Psychol.^  S.  3).  Sie  abstrahiert  nicht  vom  erkennenden  Subjekt  überhaupt, 
sondern  von  denjenigen  Bestimmungen,  die  untrennbar  vom  Subjekt  sind  (1.  c.  S.  o). 
Der  Grund  für  die  Scheidung  der  Naturwissenschaften  von  den  Geisteswissen- 
schaften kann  nur  darin  gesucht  werden,  „daß  jede  Erfahrung  einen  objektiv 
gegebenen  Erfahrungsinhalt  und  ein  erfahrendes  Subjekt  als  Faktoren  enthält" 
(ib.).  Zwei  Betrachtungsweisen  haben  hier  statt.  Die  eine  ist  die  der  Psycho- 
logie (s.  d.),  die  zweite  die  der  Naturwissenschaft.  „Indem  die  NalurioisseU" 
Schaft  XU  ermitteln  sucht,  wie  die  Objekte  ohne  Rücksicht  auf  das  Subjekt  be- 
schaffen sifidj  ist  die  Erkenntnis,  die  sie  xustande  bringt,  eine  mittelbare  oder 
begriffliche:  an  Stelle  der  unmitteUtaren  Erfahmngsobjekte  bleiben  ihr  die  aus 
diesen  Objekten  mittelst  der  Abstraktion  von  den  subjektiven  Bestandteilen  unserer 
Vorstellungen  gewonnenen  Begriffsinhalte,  Diese  Abstraktion  macht  aber  stets 
xugleich  hypothetische  Ergänxufigen  der  Wirklichkeit  erforderlich"  (1.  c.  S.  6; 
vgl.  Syst.  d.  Phü.  1»,  16;  Gidz.  I«,  1;  III»,  763  ff.).  Nach  G.  Glogaü  gehen 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  einander  als  verschiedene  ,^Betrachtungsweisi^i" 
gleicher  Objekte  parallel.  Die  eine  Betrachtungsweise  t,faßt  den  Inhalt  der  in 
der  sinnlichen  Ansehaumig  gegebenen  Welt  (in  beujußter  oder  unbewußter  Ab- 
straktion) als  ein  äußeres  Oeschehen,  während  die  andere  jeden  sinnlichen  Vor- 
gang als  Zeichen  und  Ausdruck  eines  an  sich  verborgenen,  inneren  Erlebefts  xu 
deuten  sucht"  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  34  ff.).  Die  Einteilung  in  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  auch  bei  Külpe,  Döring  (Z.  B^rr.  d.  Philos.  1904, 
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H.  40f.),  H  O.  Lehmann  (D.  Syst.  d.  Wisa.  1897),  Vannervs  (Primär-abstrakte 
u.  sekundär-individuelle  Xaturwissensch.,  Vetensk.-Syst.  Ö.  168 ff.,  207),  B.  Erd- 
mann (Vierteljahrschr.  f.  w.  Phil.  II,  1878,  8.  87  ff.)  u.  a. 

Der  Positivismus  (s.  d.),  die  Philosophie  der  reinen  Erfahrung  (s.  d.),  will 
nur  exakte  „Beschreibunff''  (s.  d.),  nicht  dogmatisch-hypothetische  Naturbegriffe. 
So  CoMTE,  E.  Mach,  Ostwald,  P.  Volkmann,  Stallo,  Pearson,  Dihem, 
u.  a.  O.  Caspari  betont:  „Die  Xaiurwissenschaft  soll  in  ihren  Srpexialgebieten 
deskriptiv  und  nur  insotceit  erUärefid  verfahren,  als  es  das  oberste  Prinxip  der 
jedesmaligen  Spevialtcissensehafi  erfordert.  Ein  Übergehen  dieser  Resiriktvtn 
führt  in  das  Gebiet  der  Saturphilosophie,  ron  der  sieh  naturwissenschaftliche 
Fachleute  als  solche  fernhalten  sollen''  (Grund-  u.  Lebensfrag.  8.  13).  Du  Prel 
bemerkt  ähnlich :  „Es  i^< . . .  gar  nicht  Aufgabe  der  yatiirtrissenschaft^  das  Wesen 
der  Naturkräfte  xu  entdecken;  ihre  Aufgabe  ist  erfüllt ,  wenn  das  Oesetx  den 
Eintritts  erkannt  ist.  Das  Übrige  ist  Sache  der  Metaphysik^'  (Mon.  Seelenl.  S.  4). 
Gegen  die  Metaphysik  in  der  Physik  sind  auch  Leibniz,  Kant,  Fechner, 
LoTZE,  Schopenhauer,  Helmholtz,  Wundt,  die  Neukantianer  u.  a. 
Vgl.  die  Schriften  unter  „Naturphilosophie'^  ferner  die  Arbeiten  von  J.  Her- 
schel.  (A  Prelim.  Diso,  on  the  Stud.  of  Nat.  Philos.  1831),  Whewell  (Hist. 
of  the  Ind.  Sc.  1837:  deutsch  1839—42),  W.  Rosenkrantz  (I).  Prinz,  d.  Natur- 
wiss.  1875),  A.  Wagner  (Grundprobl.  d.  Natunviss.  1897),  Poincare  (Wiss. 
u.  Hyp.  1906;  D.  Wert  d.  Wissenscb.  1906),  A.  Rey  (D.  Theor.  d.  Phys.  19C»8). 
Verworn  (Natuniiss.  u.  Weltansch.  1904),  Mach  (Erk.  u.  Irrt.  1905),  Stallo 
(Begr.  u.  Theor.  d.  mod.  Phys.  1901),  Kleinpeter  (D.  Erk.  d.  Naturforsch,  d. 
Gegenw.  1905),  E.  Becher  (Philos.  Vorauss.  d.  exakt.  Naturwiss.  1907),  Boltz- 
MANN  (Pop.  Schrift.  1905),  HÖFLER  (J.  Kant,  Met.  Anf.  d.  Nat.  19(J()), 
P.  VoKMANN  (Erk.  Gr.  d.  Naturw.  1896),  Du  Bois-Reymond,  Helmholtz, 
Kirchhoff,  Hertz,  Maxwell,  Thomson.  Rank]Ne,  Ostwald  u.  a.  (8.  Lite- 
raturverzeichnis). Vgl.  Snyder,  D.  Weltbild,  d.  mod.  Naturwiss.*,  1908; 
DRIE8CH,  Naturbegr.  u.  Natunirt.  1904,  S.  43f.  (Reine  Naturwiss.  =  yyWissen- 
Schaft  von  deni  aprioristisehen  Bestandteil  der  Naturgesetze^^  w  Nelson,  iRt 
metaphysikfreie  Naturwiss.  möglich?  1908.    Vgl.  Psychologie.  WissenHchaft. 

NatnrwlAseiiflelialtlielier  MonlAmas  heißt  auch:  die  Ansicht  der 
energetischen  (s.  d.).  die  Materie  (s.  d.)  eliminierenden  Naturauffassung. 

FfatarBiiehtiuig  s.  Selektion,  Evolution. 

MatursuBtand  heißt:  1)  der  primitive,  unentwickelte,  wenig  kultiviertc^ 
Zustand  der  Lebensverhältnisse  bei  Naturvölkern;  2)  der  soziale  Zustand  vor 
dem  (Gesetzes-)  Recht,  der  Zustand  der  Gewalt  (zwischen  Stamm  und  Stamm), 
der  bloß  durch  Brauch  und  Sitte  (s.  d.)  geregelte  Zustand  (im  Stamme).  A'gl. 
Soziologie,  Rechtsphilosophie. 

Natvrswans;  s.  Zwang. 

Natnrswecks  objektiver,  in  den  Dingen  liegender  Zweck  (s.  d.). 

Nebenetateilimip  s.  Einteilung. 

Nebnlarbjpotlieae  s.  Welt. 

BieifatlOll  (negatio,  iistdipaoigy.  Verneiniuig,  Zurückweisung,  Ablehnung 
«ner  Behauptmig  als  ungültig,  unwahr  seitens  des  DenkwUlens;  Ausschließung 
von  Merkmalen  aus  dem  Inhalt  eines  Begriffs  im  (negativen)  Urteil,  entweder 
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um  gerade  auf  das  Fehlen  dieser  Merkmale  aufmerksam  zu  machen,  oder  um 
einem  ix)sitiven  I^rteüe  entgegenzutreten.  —  Von  der  „negatio^^  ist  die  jjprivatt'o'' 
< Beraubung,  s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Nach  Aristoteles  steht  die  Verneinung  (djt6(paatgj  der  Bejahung  gegen- 
über (De interpret.  5 — 6j.  —  Nach  den  Scholastikern  bedeutet  die  ontologische, 
metaphysische  Negation  die  „careniia  rev'.  „NegaOo^'  und  ^^riratio^*^  sind  ver- 
schieden, ,,<ywm  negatio  dieit  carerUiam  praeeise  sine  aptü^idine  subiecti  et 
vof'Otur  Nif/il  7iegalivum,  item  Neyatio  pura:  Privatio  mitem  praeter  carentiam 
seu  essentiam  realitati^  dieit  simul  aptitudincm  subiecti  ad  recipiendum  Jiahüum^^ 
(MiCRAELius,  Lex.  philos.  p.  706  f.).  „Neyationis  via  in  eognoseendo  Deo 
flicitiir,  cum  removetur  a  Deo  imperfecta  o?nnia^^  (1.  c.  p.  707).  —  Nach  J.  Böhme 
ist  in  (Tott  (s.  d.)  als  „Gegemrurf'^  zum  Ja,  zum  Positiven  ein  „i\>w",  ein 
Negatives,  das  ,,Zornfeiier^' . 

Nach  Spinoza  ist  jede  Determination  zugleich  euie  Negation.  Negation  ist 
die  Verneinung  von  etwas,  was  zur  Natur  eines  Dinges  nicht  gehört,  im  Unter- 
schiede von  der  Privation  (Brief w.  S.  107).  Locke  bezweifelt  die  Existenz 
negativer  Vorstellungen.  Das  „Ni-chts'^  bedeutet  nur  den  Mangel  an  Vor- 
stellungen (Ess.  III,  eh.  1,  §  4),  H.  S.  Reimarus  erklärt:  y,Die  Erkenntnis 
oder  die  Einsieht  von  d4>r  Niehfeinstitumung  xiceier  Begriffe  kann  ein  unter- 
scheidendes oder  unbestimmt  verneinendes  Urteil  genamii  werden.^' 
,^l)ie  Erkenntnis  oder  die  Einsicht  ton  dem  Widerspruche  xivischen  xwei  Be- 
griffen heißt  ein  grade  verneinendes  Urteil^'  (Vernunftlehre*,  §  115).  Nach 
Kant  ist  die  Verneinung  als  Folge  einer  realen  Entgegensetzung  Beraubung 
(Privation),  sonst  Mangel  (Defekt;  Vers.  d.  Begr.  d.  negat.  Gr.  1.  Absch.  Kl. 
Sehr.  I*,  84  ff.),  „/w  der  NcUur  gibt  ^.s  viele  Beraubtingen  (ms  detn  Conflietu^i 
xweier  wirkenden  UrsacJien^  deren  eine  die  Eolge  der  andern  durch  reale  Ent- 
gegensetzung aufhat''  (I.  c.  2.  Absch.  S.  91).  Die  Verneinung  weist  den  Irr- 
tum ab  (Kr.  d.  r.  Vern.).  Nach  Kant  wird  im  verneinenden  Urt-eile  das  Subjekt 
,,außer  der  Sphäre^^  des  Prädikats  eesetzt  (I-.og.  S.  160).  Die  Negation  affiziert 
innner  die  Kopula  (1.  c.  S.  162).  So  auch  nach  andern,  z.  B.  nach  Frieb  (Syst. 
d.  Log.  S.  131);  ein  Begriff  wird  als  Negation  gedacht,  wiefern  er  unter  den 
Merkmalen  einer  Vorstellung  als  aufgehoben  gedacht  wird  (1.  c.  S.  121;  vgl. 
KiEfiEWETTER,  Log.  §  88;  Krvg,  Log.  §  38;  Calker,  Dcnklehre  §  68).  Nach 
Bachmaxx  wird  durch  das  negative  I'rteil  behauptet,  daß  etwas  nicht  sei 
(Syst.  d.  Log.  S.  124).  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Kategorie  der  Negation  aus 
dem  Akte  des  „Gegertsetxeir  des  Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  20  f.).  Hegel 
setzt  ilie  Negation,  Negativität  als  „Widerspruch^*  (s.  d.)  in  das  Sein  selbst. 
Durch  f,yegation  der  Negation"  werden  die  Gegensätze  in  der  dialektischen 
D(rnk))cwegung  in  höheren  Begriffen  ./infgeiioben^'  (vgl.  M.  Adler,  Marx  als 
Denker,  S.  93;  M.  Rubinstein,  Kantstud.  XI,  1906,  S.  61  f.).  —  Nach  Petro- 
nievicz  ist  die  Negation  das  Individuaütätsprinzip  (Met.  S.  107  f.;  41,  51,  53  ff., 
61  f.).  Der  Negationssatz:  A  ist  nicht  B,  ist  das  Weltprinzip  (1.  c.  S.  62),  in- 
dem die  Negation  ein  realer  Trennungsakt  im  Sein  ist  (1.  c.  8.  41  ff.).  Die 
Natur  (s.  d.)  ist  ihm,  der  Idee  (s.  d.)  gegenüber,  ein  bloß  yfNegatives**,  nicht 
an  und  für  sich  Seiendes,  absolut  Wahres,  Ewiges.  —  Schopenhauer  lehrt  die 
Notwendigkeit  der  ,y Verneinung"  des  „Willen  xum  Lebefi"  (s.  Pessimismus). 

Nach  Chr.  Krause  setzt  der  Gedanke  der  „Neinkeit'^  die  Bejahung  voraus 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  175,  267).  Bolzano  spricht  von  „verneitienden  Var- 
stet/ungen*'  von  zweierlei  Art:  a.  „Nicht- A"  —  Verneinung  ohne  Forderung  des 
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Denkens  einer  andern  Vorstellung  (^,rein  oder  durchaus  verneinend^*);  b.  A.  das 
nicht  B  ist  (Wissensch.  I,  415  ff.,  §  89).  Nach  W.  Roöenkrantz  besteht  die 
negative  Bestimmung  des  Seienden  „immer  in  der  Ausschließung  von  bestimmten 
Prädikaten  y  von  icelchen  ein  Seiendes  nur  durch  ein  anderes  Seiendes  ausge- 
schlossen werden  kann.  Auf  einer  solchen  Ausschließung  l/eruhen  alle  Ver- 
schiedenheiten der  endliehen  Dinge*'  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  135;  II,  211  f.). 
„Die  reine  Verneinung  ,  .  .  findet  sich  nur  im  Denken  und  auch  hier  nie 
selbständig,  sondern  immer  nw  als  kontradiktorisches  Oegenteil  einer  Bejahung*'^ 
(ib.).  Letzeres  behauptet  auch  W.  Hamilton  (Lect.  on  Met  III,  253).  Hage- 
mann erklärt:  .^Alle  Negatimi  ist  .  .  .  ursprünglich  Affirmation  eines  Afiders- 
sein*'  (Met.*,  S.  13).  Fortlage  bestimmt  die  Negation,  wie  die  Bejahung  (s.  d.), 
als  f/rri^)kategorie*^ ,  als  einen  Begriff,  „trelcher  bexeichnet,  daß  mit  einem  ge- 
</ebenen  bestimmten  Vorstellungsinhalte  irgend  ein  anderer  nicht  übereinstimme ^ 
ohne  daß  damit  über  die  Natur  des  Widerstreitenden  irgend  etwas  ausgesj^roehen 
tcürdc"  (Psyohol.  I,  §  10,  S.  91).  Volkmann  leitet  das  Bewußtsein  einer 
Verneinung  aus  der  Hemmung  einer  Vorstellung  durch  andere  Ab  (Lehrb.  d. 
Psychol.  II*,  3.S8).  Vgl.  Herbart,  Lehrb.  z.  Einl.*,  B.  95.  TrendelenbüRG 
betont :  ,Jede  Verneinung  muß  sieh  ,  .  .  in  ihrem  Grunde  als  die  ausseidießende, 
zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung  darstellen''  (Log.  Unt.  II,  147  f.).  Nach 
Lazarus  kommt  Negation  zustande,  „indem  wir  ein  sinnlich  oder  im  Geiste 
(durch  Erinnerung)  Gegenträrtiges  durch  ein  Anderes  apperxipieren  und  die 
Abtceisufig  fcahrnefimen"  (Leb.  d.  Seele  II*,  310  f.).  Nach  Sigwart  richtet 
sich  die  Negation  gegen  den  Versuch  einer  Synthese  im  Urteil  (Log.  I*,  S.  150); 
sie  ist  „ein  Urteil  über  ein  ürteil'%  das  nicht  vollzogen  werden  darf  (l.  c.  S.  123), 
ist  jj^mhestimmtc  Disjunktion"  (1.  c.  S.  191).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die 
Negation  „nichts  anderes  als  der  sprachliche  Ansdruek  für  die  Zurückweisung 
eines  Urteils".  ,Jede  Verneinung  setxt  ein  bejahendes  Urteil  voraus.  Nur  ein 
Urteil  kann  verworfen  werden^  nicht  aber,  wie  Brentano  wilL  eine  Vorstellung' 
<l-rteilsfunkt.  S.  183).  Ähnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  57  f.;  Abhaltung  des 
Irrtums;  vgl.  Riehl,  Viertel],  f.  w.  Philos.  1892,  S.  149).  Vgl.  Rickert,  D. 
<Tegenst.  d.  Erk.  Nach  H.  Cohen  ist  die  Negation  nicht  ein  I>tcil  ül)er  ein 
Urteil,  sondern  „ein  Urteil  vor  dem  Urteil"  (Ix)g.  S. 88).  Die  selbständige 
Leistung  der  Verneinung  als  „ahdicntio"  ist  zu  l)etonen.  Das  „Nichts''  spricht 
die  ,,  Vrrnichtungs-Lfstanx''  des  I>teils  ans.  „Sicherung  der  Identität  gegen  die 
Oefahr  des  Non-A,  das  ist  der  Sinn  der  Verneinung"  (1.  c.  S.  89  f.).  Nach 
Ost  WALD  schließt  die  Verneinung  „das  verneinte  Ding  von  irgendeiner  im 
Satxe  angegelmien  Gruppe  aus  und  ordnet  sie  eben  dadurch  der  xweiten  oder 
Ergänxungsgruppe  ein"  (Gr.  d.  Nat.  S.  77).  Vgl.  Höffding,  Ph.  Pr.  S.  35. 
Nach  LiPPS  ist  das  negative  Urteil  ..Anerkennung  einer  Forderung,  sofern  die- 
selbe zugleich  ein  Verbot  ist'^  ^nämlich  daß  ein  (TCgonstand  gedacht  werde, 
Psych.*,  S.  108  f.).  Nach  Wijnpt  ist  die  Venieiiumg  keine  selbständige  I^rteils- 
form,  sondern  „es  betätigt  sich  in  ihr  lediglich  die  aus  der  willkürlichen  und 
selbstbewußten  Natur  des  Denkens  enfspri?igende  Fähigkeit,  irgendwie  äußerlich 
dargebotene  Urteile  nicht  xu  wollen"  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  59).  ,J>ie  Verneinung 
ist  erst  eine  sekundäre  Funktion  des  Denkens j  welche  die  Existenx  jmsitirer  Ur- 
teile voraussetzt"  (Log.  I,  187).  Aber  das  negative  Urteil  hat  „?iieht  die  Funktion, 
einen  Begriff,  wcfin  von  ihm  ein  l)esti77imt€s  Verhältnis  \u  einem  andern  Begriff 
nicht  ausgesagt  werden  kann,  soieeit  am  bestimmen,  als  dies  auf  dem  Wege  der 
Ausschließung  möglielt  ist"  (L.  c.  I,  190).  „Wohl  gibt  es  auch  solche  negierende 
Philosophische«  Wörterbuch.    8.  Aufl.  55 
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Urteile,  bei  denen  die  Verneinung  nur  den  Zweck  der  Abwehr  eines  Irrtums 
hat,  aber  gerade  diese  Fälle  der  Verneinung  sind  von  untergeordneter  Wichtig- 
keit'' (1.  c.  S.  191).  Es  gibt  ein  „negativ  prädixierendes*'  Urteil  und  ein  „ver- 
neinendes Trennungsurteü'\  Ersteree  dient  der  Unterscheidung  und  Begrenzung 
der  Begriffe;  die  Negation  haftet  hier  dem  Prädikate  an.  Das  Trennungsurteil 
will  hervorheben,  daß  die  Begriffe  disparat  sind;  die  Negation  bezieht  sich  hier 
auf  die  Kopula  (1.  c.  S.  192  ff.).  Nach  B.  Erdmank  wird  im  negativen  Urteil 
„das  Fehlen  der  Immanetix  des  Verneinten*^  ausgesagt,  behauptet  (Log.  I,  354). 
Die  Verneinung  ist  die  Leistung  des  beziehenden  Denkens  (1.  c.  S.  360). 
Schuppe  erklärt:  „Di^  Unterscheidung  ist  Negation  .  .  .  Die  Negation  ist  so 
ufulefinierbar  wie  die  Position;  sie  sind  die  Voraussetzung  jeder  Definition'* 
(Log.  S.  39).  jfieine  Negation^  d.  k,  solche^  welche  nicht  Unterscheidung  eines 
Positiven  von  einem  andern  wäre,  gibt  es  nicht"  (1.  c.  S.  41  f.).  j^Beitn  negativen 
Urteil  icird  ein  gemeinter  Teüeindruck  von  der  Prädikatsvorstellung  unterschieden**^ 
(1.  c.  S.  41).  E.  V.  Hartmakn  bestimmt:  „Das  Nicht  ist  die  explizite  Be- 
ziehung der  Verschiedenheit  ohne  Rücksicht  auf  die  positive  Bestimmtheil ,  die 
dem  als  verschieden  Kofistatierten  zukommt**  (Kategorienl.  S.  211).  y,Die  Ne- 
gation im  Urteil  ist  ,  .  .  nur  eine  Tätigkeit  des  diskursiven  Denkens,  die  daxu 
dienen  soll,  eine  etwaige  verkehrte  Denktätigkeit  zu  berücksichtigen,  oder  ihr  vor- 
xuheugen,  Diejepiige  Negation,  welche  eine  Realopposition,  einen  dynamischen 
Widerstreit  tmd  sein  Ergebnis,  die  gegenseitige  Aufhebung  der  intendierten  Aktion 
im  Beicußtsein  widerspiegelt,  ist  keine  bloße  Abwehr  eines  falschen  Denkens, 
sondern  der  Vorstellungsrepräseniant  einer  realen  Kollision  und  Paralysierung 
der  Aktion*'  (l.  c.  S.  212  f.).  —  F.  Brentano  erblickt  im  Verneinen  f,y  Ver- 
werfen") eine  „ebenso  besondere  Funktion  des  Urteilens  .  .  .  wie  das  Annehmen 
(xler  Zusprechen**  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  74).  Gegen  die  Beziehung  der  Ne- 
gation auf  eine  Position  sind  Lotze,  Windelband  u.  a.  Natorp  identifiziert 
Negation  und  Unterscheidung  (Phil.  Monatsh.  27.  Bd.,  S.  26).  Nach  Bosan- 
QXJET  setzt  die  Position  im  allgemeinen  die  Negation,  diese  aber  im  besonderen 
Falle  die  Position  voraus  (Log.  p.  297).  Als  ,^egenseitige  Ausschließung  der  xu- 
sammengehaitenen  Inkalte"  bestimmt  die  Negation  Baldwin  (D,  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  342;  vgl.  8.  224  ff.).  Nach  Schrader  ist  eine  negative  Form  des 
Urteils  primär  (Z.  Grdleg.  d.  Psych,  d.  Urt.).  —  Vgl.  J.'  G.  TiTlus,  Ars  cogi- 
tandi  1702,  S.  97,  Chalybaeüs,  VVissenschaftslehre  S.  106  ff.;  Kinkel,  Beitr. 
{;5.  21;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  272  ff.;  Born,  Üb.  d.  Negation,  sowie  andere 
Lehrbücher  der  Logik  (s.d.).  Vgl.  Negativ,  Dialektik,  Determination,  Limitation, 
Widerspruch.  Gegensatz,  Position. 

Neg^ative  (anbewnßto)  Empflndmig^en  nennt  Fechner  die 
Korrelate  zu  den  unterschwelligen  Beizen.  Der  Grad  ihrer  Unbewußtheit  hängt 
ab  von  der  Entfernung  der  ihnen  entsprechenden  Reize  von  der  Schwelle  (Elem. 
d.  Psychophys.  II,  416  f.,  439).  Gegen  die  Annahme  der  negativen  Empfin- 
dungen erklären  sich  HoRWicz  (Psychol.  Analys.  II  2,  29  ff.),  E.  v.  Hart- 
UANis  (Mod.  Psychol.  S.  75;  Philos.  d.  Unbew.  D«,  16,  32,  107)  u.  a.  Für  die 
Annahme  ist  u.  a.  WüNDT  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I*,  500). 

Neg^ative  Or5ße  ist,  nach  Kant,  jede  Größe  in  Ansehung  einer  andern, 
„insofern  sie  mit  ihr  nicht  anders,  als  durch  die  Entgegensetzung  kann  zu- 
samtncngenonntien  werden,  nämlich  so,  daß  eine  in  der  aridem,  soviel  ihr  gleich 


Digitized  by  VjOOQIC 


Negative  Merkmale  —  Neigung.  865 


ist,  auffielt'  (Vers.,  den  Begr.  d.  negat.  Groß,  in  d.  Weltweish.  einzuf.,  1.  Absclin.). 
Hier  ist  die  reale  Opposition  (s.  d.)  enthalten  (1.  c.  S.  29). 

Ne^atlTe  Merkmale:  Merkmale,  die  im  Mangel  von  Eigenschaften 
bestehen.    Vgl.  Sigwaht,  Log.  I«,  359,  365;  II«,  224. 

HefStMve  PlillOBoplile  s.  Philosophie  (Schellino). 

'NegaUve  llieolocle  s.  Theologie. 

HegtMwe  Urteile  s.  Negation  (Ljpps). 

Nei^atlTlsniiiB:  der  Zustand  des  Hypnotisierten,  in  welchem  er  jeder 
Aufforderung,  eine  Bewegung  auszuführen,  zuwider,  regungslos  bleibt  Be- 
wegungsnegativismus besteht  in  Ausführung  der  der  befohlenen  entgegen- 
gesetzten Bew^ung  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psych.  S.  337,  340). 

Negatlvltl&t:  das  Moment  der  Negation  (s.  d.). 

NelgvniiP  (inclinatio,  impulsus)  ist  ein  bestimmter  Grad  der  Disposition 
zu  ^Villenshandlungen,  zu  Begehrungen;  ein  noch  höherer  Grad  ist  der  Hang 
(propensio,  penchant).    Gegensatz:  Abneigung,  Widerwille. 

Thomas  Aquinas  erklärt:  „Omnü  inclinatio  est  ad  simüe  ei  cotiveniens"* 
(Sum.  th.  II,  8,  1).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Determinatio  generalis  appetiitis 
ad  aliquid  appetendum  dicitur  inclinatio^^  (Philos.  pract.  II,  §  985).  Über  die 
Bildung  der  Neigungen  handelt  Cochiüs  (Unters,  üb.  d.  Neigungen  1769). 
Nach  Garye  besteht  die  Neigung  in  einer  Fähigkeit,  Begierden  zu  bekommen 
(Üb.  d.  Neigungen  S.  98).  Die  „ntUürlichen"  Neigungen  haben  ihren  Grund 
in  der  Beschaffenheit  der  Seele  (1.  c.  ö.  101).  Nach  Feder  ist  Neigung  „etVie 
innere  Bestimmung  xu  einer  gewissen  Art  des  Wolkns^^  (Log«  u.  Met.  S.  324). 
Platxer  bestimmt  die  Neigung  als  .^Richtung  des  Wülensvernwgens  auf  Oat- 
fufigen  des  Vergnügens'*  (Philos.  Aphor.  II,  461).  Kant  definiert:  „Oie  dem 
Subjekt  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende  sinnliche  Begierde  Jieißt  Neigung'^ 
(Anthropol.  §  78).  j,Die  stäijektive  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  gptrissen 
Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandes  vorhergeht,  ist  der  Bang^* 
(ib.).  „Hang  ist  eigentlich,  nur  die  Prädisposition  xum  Bekehren  eines  Ge- 
nusses, der,  wenn  das  Subjekt  di^  Erfahrung  davmi  gemacht  haben  wird,  Neigung 
daxu  hervorbringt"  (Relig.  S.  28).  Der  Mensch  hat  einen  (angeborenen)  „Hang 
\Hm  Bösen*'  (1.  c.  S.  27  ff.).  Neigung  qualifiziert  sich  nicht  zum  Gresetz  (Streit 
d.  Fakult.,  Kl.  Sehr.  IV*,  72),  auch  nicht  zum  Sittengesetz  (s.  Rigorismus). 
Nach  £.  SCHMID  ist  die  Neigung  ,,das  Verhältnis  des  Begehrungsvermögens  xu 
einer  wirklichen  Begierde**  (Empir.  Psychol.  S.  351).  Nach  Krug  ist  die  Nei-  * 
gung  eine  Richtung  des  Triebes.  Eine  herrschende  Neigung  ist  ein  Hang,  eine 
Sucht  (Handb.  d.  Philos.  I,  60).  Auf  Gewohnheit  führt  Neigung  und  Hang 
Fries  zurück  (Handb.  d.  psych.  Anthropol.  §  64).  Ähnlich  J.  Salat  (Lehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  241).  G.  E.  Schulze  bestimmt:  „Das  durch  öftere  Be- 
friedigung einer  Begierde  xur  Gewohnheit  gewordene  Begehren  macht  eifw  Nei- 
gung aus,  wovon  der  Hang  ein  stärkerer  Grad  i^t*  (Psych.  Anthropol.  S.  426). 
Nach  Maass  ist  die  Neigung  „eine  habituelle  Stimmung  der  Seele'*  (Üb.  d. 
Leid.  I,  16).    Vgl.  Biunde,  Emp.  Psychol.  II,  340  ff. 

Nach  der  HEOELschen  Psychologie  ist  die  Neigung  eine  auf  Erhaltung 
de«  Objektes  hingehende,  konstante  „Willensrichtung**  (vgl.  Deub,  Anthropol. 
.325  ff.,  SfJS;  J.  E.  Erdmanx,  Grundr.  §  141).    Nach  K.  Rosexkranz  ist  der 
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Hang  „eiVie  bleibende  Tendenx  des  Ti-iebes^^  Die  Neigung  ist  „die  konkrete 
Bestimmtheit  des  Hanges^*  (Psychol.»,  S.  429  ff.).  —  Hebbaet  verstellt  unter 
Neigung  „diejenigen  dauernden  Oemütslageny  welche  der  Entstehung  gewisser 
Arten  ron  Begierden  günstig  sind".  Sie  sind  ^großenteils  Folgender  Oewohii- 
heitj  die  aus  dem  Vorslellungsvertnögen  hierher  ins  Begehrungsvennögen  herilber- 
xureichen  scheint'^  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  8.  81).  Nach  VoLKMAim  ist  die 
Neigung  eine  „ruhefide  Disposition  xu  Begehrunge^i  einer  bestimmten  Art,  soweit 
sie  in  erworbenen  Vorstellungsverhältnissen  begründet  ist".  Sie  wird  zum  Hang, 
,uo  sie  zu  einem  besonders  hohen  Orade  angewachsen  isP^  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  415  f.).  Nach  G.  A.  Lindneb  ist  die  Neigung  „ei^ie  Disposition  xu  einem 
bestimmten  Begehren  oder  Verabscheuen  und  äußert  sich  deshalb  in  häufig  wieder- 
kehrenden  Begehrwngen  derselben  Art".  Die  Neigungen  haben  etwas  Wandd- 
bares  an  sich.  „Wenn  eine  Begierde  öfter  im  Bewußtsein  da  tvar^  tvird  sie  xur 
Oewohfihcit  und  erxeugt  die  Neigu?ig.^'  yy^^o  dis  Naturanlage  einer  Neigung 
günstig  oder  wo  sie  durch  lang  gepflogene  Oeicohnheiten  ynit  uns  gleichsam  auf- 
gewachsen ist,  da  tffird  sie  xum  Hange.  Dieser  ist  ein  so  starker  Orad  der 
Neigung,  daß  er  wie  ein  Trieb  wirkt"  (Lehrb.  d.  empir.  Psychol.*,  S.  203  f.). 
Nach  G.  Schilling  liegt,  wo  uns  Tätigkeiten  leicht  fallen,  ein  gewisser  Anreiz, 
sich  ihnen  hinzugeben,  den  man  Neigung,  Haiig,  Sucht  nennt  (Lehrb.  d.  Psychol. 
S.  85).  —  Nach  Chb.  Ebause  ist  die  Neigung  eine  „bestimmte  liichtung  der 
Tätigkeit  auf  das  Ersehnte,  woxu  ich  mich  getrieben  fühle".  „Neigung  des  Öe- 
mütes*'  ist  „ein  bestimmtes  bejaJiiges  Gefühl  für  d-as,  welches  der  Gegenstand  der 
Betrachtung  ist"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  d.  Philos.  304). 

Beneke  erklärt  die  Neigimg  als  „ein  mehr  oder  iveniger  vielfaches  Aggregat 
ü&n  SefiätxungS'  (Sieigeru'ngs-,IIerabstimmungs-)  und  Begehrungsanlagen"  (Sittenl. 
I,  134).  Es  gibt  keine  angeborenen  Neigungen,  wohl  aber  unmittelbare  und 
mittelbare  Neigungen  (1.  c.  S.  140).  „Neigungen  xu  psychischer  Erregung"  sind 
besondere  wichtig  (1.  c.  S.  165  ff.).  Neigimg,  Hang  ist  ein  „Gesamtgebilde 
(Aggregat)  von  Ä)igelegtheiten  für  Lusteinpfindungen  ( Schätxungen)  und 
für  Bfffehrungen"  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  §  175  ff.;  vgl.  Psychol.  Skizz.  IL  213  ff., 
342  ff.;  Pragm.  Psychol.  I,  63  ff.,  206  ff.).  Nach  v.  Kibchmann  sind  die 
Neigungen  „eine  gesteigerte  Empfänglichkeit  für  bestimmte  Ursachen  der  Lust" 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  41).  Nach  Sl'LLY  sind  Neigungen 
dauernde  Gemütsdispositionen  (Handb.  d.  Psychol.  S.  323;  Hum.  Mind.  II,  Ch. 
13—14;  vgl.  Stout,  Anal.  Psychol.  II,  (^h.  12;  James,  Princ.  of  Psychol.  Ch.  24; 
TiTciiKNER,  Outl.  of  Psychol.  Ch.  9;  Judd,  Psychol.  gen.  Introd.  ch.  8).  Lipps 
nennt  Neigung  „das  subjektiv  bedifigte  Wollen"  (Eth.JGrundfr.  S.  129).  Nach  Hage- 
max N  Lst  Neigung  „d^s  auf  besondere  sinnliche  oder  geistige  Gebiete  gerichtete 
Stf-plmi''  (Psychol.»,  S.  114).  Nach  P.  .Taxet  sind  die  Neigungen  und  Hänge 
(„inclhiaiiofis  et  penrhants'^)  „des  tendances  qui  pousseyü  a  Vaciion"  (Princ. 
de  m^t.  I,  472  ff.,  479).  Die  Neigung  ist  eine  Manifestation  ,^de  force  et  d'ac- 
tivite"  (1.  c.  p.  480).  Die  Neigungen  inhärieren  der  Seele,  „ils  sont  anterieurs 
et  posterieurs  au  plaisir  et  ä  la  donlciir*'  (1.  c.  p.  479;  vgl.  RiBOT,  Psychol.  des 
sentim.).  Nach  Revault  d'Alloxnes  ist  die  Neigung  „n7i  eomplexus  phy- 
siologo-psychologique,  durahlement  organise,  doue  d'iine  rie  propre,  operant  une 
Serie  de  selections  parmi  les  matcriaux  qui  liii  sont  offerts"  (Les  inclin.  19C©, 
p.  34).  Es  gibt  aktive,  intellektuelle,  emotionelle  Neigungen  (vgl.  S.  100  f.: 
viszerale  Affekttheorie).    Vgl.  Mercieb,  Psychol.  I,  312  f. 
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HeoliellteaiilfliiiilB:  Erneuerung  des  J.  G.  Fichteschen  (besonders  des 
ethischen)  Idealismus  (J.  Bergmann,  R.  Eücken,  auch  Windelband,  Rickert, 
Medicus,  Falckenberg,  Münsterberg,  teilweise  auch  Lotze,  Harms,  Wundt, 
Lachelier  u.  a. 

Weobeii^eliaiilAniaa:  Erneuerung  des  Hegeischen  Panlogismus  (s.  d.) 
in  modifizierter  Form:  Lasson,  B.  Kern,  Monrad,  J.  L.  Heiberg,  P.  M. 
Möller,  R.  Nielsen,  Boreuuh,  Vera,  Spaventa,  C.  S.  Everett  (Science 
of  Thought  1869),  B.  Sterrett  (The  Ethics  of  Hegel  1893),  J.  Watson  (An 
Outline  of  Philoeophy  1898);  J.  Royce  (The  World  and  the  Individual  1900), 
Strachow,  Gogozkij,  B.  Cziczertn  u.  a.  Von  Hegel  beeinflußt  sind  Cohen, 
Green,  Bradley,  Cousin  u.  a.  Vgl.  Ueberweg  -  Heinze,  Gr.  IV»'*,  572  f., 
595,   607,  614  f.,  619,  (>27,  653  (Hegelianismus  in  den  verschiedenen  LÄndern). 

Heotnunfsmaa:  die  Erneuerung  des  empirischen  Idealismus  und  Positi- 
vismus (s.  d.)  Humes:  J.  St.  Mill,  E.  Laas,  ein  Teil  der  Immanenzphilo- 
sophie (s.  d.),  £.  Mach  u.  a.    Vgl.  Monismus. 

HeobantlanlAlillls  u.  Xeokritizismus  s.  Kantianismus.  Kritizismus. 

Neolo^:  Neuerer. 

Neoplatonismiu  s.  Neuplatoniker. 

NeosebeUInglanfsniafl  s.  iSchellingianismus. 

NeoBebolastik  s.  Scholastik. 

NeospinoBlAmaB  s.  Spinozismus. 

Neothomlsmas  s.  Thomismus. 

NeOTitalismus  s.  Vitalismus,  Lebenskraft,  Organismus. 

Nervenenern^ie  liegt  nach  Ostwald  dem  Psychischen  zugrunde. 

H erTenf^eister  s.  Lebensgeister,  Spiritus. 

Nerrewmjtitenk  ist  der  Zusammenhang  von  Neuronen  (s.  d.),  Nervenzellen 
in  Verbindung  mit  Nervenfasern.  Das  Zentralnervensystem  ist,  empirisch,  der 
„Sitx^^,  das  Korrelat  der  psychischen  Vorgänge.  Das  Nervensystem  ist  ein  Kegu- 
lationsapparat.  Es  dient  dem  Verkehre  des  Organismus  mit  der  Außenwelt;  es  hat 
sich  in  Anpassung  an  die  Reize  der  Objekte  entwickelt,  aus  der  äußeren  Schicht 
(dem  .jEktoderm")  des  primitiven  Metazoon  differenziert.  Das  Nervengewebe 
besteht  aus  den  Nervenzellen  (Ganglien),  welche  Empfangs-,  Sammel-  und 
Verarbeitungsstätten  für  die  ankommenden  Reize  sind,  und  aus  den  Nerven- 
fasern, welche  die  Reize  (isoliert)  leiten.  Zum  zentralen  Nervensystem  gehört 
das  Gehirn,  das  verlängerte  Mark  (meduUa  oblongata)  imd  das  Rückenmark; 
zum  peripherischen  Nervensystem  gehören  die  Nerven;  das  .sympathische" 
System  hat  seinen  Sitz  im  Unterleibe.  Es  gibt  zentripetal  und  zentrifugal 
leitende,  sensorische  (Empfindungs-)  und  motorische  (auch  vasomotorische,  sekre- 
torische) Nerven,  die  sich  vor  allen  fimktionell,  durch  die  verschiedene  Endung 
(Sinnes Werkzeuge,  Muskeln)  unterscheiden.  Innerhalb  der  zentralen  Leitungs- 
wege dürfte  es  aber  zentrifugal-sensorische  und  zentripetal-motorische  Fasern 
geben.  Das  Gehirn  besteht  aus  dem  Großhirn,  dem  Zwischenhim,  Mittelhirn, 
Hinterhim,  Nachhirn,  dem  Kleinhirn,  der  Brücke,  dem  Hirnschenkel.  Das  in 
zwei  Hemisphären  gegliederte  Großhirn  besteht  aus  der  grauen  und  der  weißen 
Substanz;  erstere,  besonders  die  Großhirnrinde  bildend,  besteht  aus  Ganglien, 
letztere  aus  Nervenfasern.     Zahlreiche  Windungen   und  Furchen  durchziehen 
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die  Hirnrinde;  ihre  Zahl  steht  zur  Höhe  der  geistigen  Entwicklung  in  Be- 
ziehung. Sensorische  und  motorische  Rindenfelder  sind  zu  unterscheiden 
(s.  Lokalisation).  Das  Kleinhirn  scheint  vorwiegend  ein  Lenknngsapparat 
für  Bewegungen  zu  sein.  Das  Bückenmark  bestdit  aus  dem  ,y£jörper**  und 
den  Nervenwurzeln  (s.  BELLsches  Gesetz).  Das  Nervengewebe  ist  der  Sitz  kom- 
plizierter chemischer  Prozesse;  die  Nerven  sind  elektrisch  durchströmt  (du  Bois- 
Reymond;  vgl.  schon  Cabanib).  Die  in  den  Nerven  aufgespeicherte  Energie 
wird  durch  Reize  (s.  d.)  ausgelöst  und  dem  entspricht  teilweise  ein  psychisches 
(s.  d.)  (reschehen,  welches  weder  mit  dem  Nervenprozeß  identisch,  noch  dessen 
Wirkung  ist,  sondern  ihm  parallel  geht  bezw.  das  „/»we/wct«**  desselben  Ge- 
schehens ist,  das  als  Nervenprozeß  erscheint.  Das  Bewußtsein  ist  nicht  im 
Gehirn;  dieses  ist  ein  Apparat  für  Aufspeicherung,  Leitung,  Koordination  von 
Energie  als  Objektivation  der  psychischen  Organisation  (s.  Identitätslehre,  Seele). 
Erhöhter  psychischer  Energie  entspricht  erhöhte  Nervenarbeit,  so  aber,  daß  der 
Kausalzusammenhang  sowohl  im  Physischen  als  im  Psychischen  ein  geschlossener 
ist  (vgl.  Parallelisraus).  Vgl.  die  Arbeiten  von  GoLGi,  Ramon  y  Gayal,  Lob, 
Hitzig,  Flechsig,  Soury,"^  Exnek,  Pflüger,  Hering,  Goltz,  Munk,  Bethe, 
Apathy,  PalXgyi,  Verworn,  Cyon,  Setschenow,  Waldeyer,  Kassowitz 
(AUg.  Biol.  IV;  chemische  Theorie  der  Nervenleitung,  Reflexketten).  Wundt 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  I«,  68  ff.),  Wähle  (Mech.  d.  geist.  Leb.  ß.  297  ff.),  James 
(Psychol.  I),  Ebbinghaus  (Psych.  I),  Jgdl  (Lehrb.  d.  Psych.  I,  59  ff.), 
P.  Schultz  (Geh.  u.  Seele),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.),  Münster- 
berg (Grdz.  d.  Psych.)  u.  a.  Nach  Bergson  ist  das  Gehirn  nicht  eine  Quelle 
des  Bewußtseins,  sondern  ein  motorischer  Apparat.  Im  Gehirn,  einem  Teile 
der  Welt,  einem  Teil  der  „Büder'^j  welche  diese  konstituieren,  kann  diese  Welt 
nicht  enthalten  sein  (Rev.  de  m^t.  1904;  Mat.  et  m6m.»,  p.  62  ff.).  Das  Gehirn 
ist  ein  „ifUermediaire  entre  les  sensations  et  les  mouvements^^  (1.  c.  p.  194  ff.), 
ein  yyinstrumenl  de  seleetian  par  rappori  au  mouvement  execute'*  (1.  c.  p.  17). 
Vgl.  AvENARius  (Introjektion).  Vgl.  Lokalisation,  Reiz,  Empfindung,  Energie 
(spezifische),  Gefühl,  Neuron,  Innervationsempfindung,  Hemmung,  Übung, 
Seelensitz,  Aktionstheorie,  Parallelismus. 

HerTius  probandi:  der  eigentliche,  überzeugendste  Beweisgrund. 

XetKliautbild  s.  Sehen. 

HeaflebteanlsiiiiiA  usw.  s.  Neofichteanismus  usw. 

Nenlieit  s.  Lipps,  Psych.«,  S.  108  ff. 

NeakantianiAinuci  s.  Kantianismus. 

NeamaterialismaB  heißt  der  psychophysische  Materialismus  (s.  d.). 

Neaplatonlker  sind  diejenigen  Philosophen,  welche  Lehren  Platos 
ujid  anderer  griechischer  Philosophen  (Pythagoreer,  Stoiker  u.  a.)  mit  orienta- 
lischen Ideen  verbinden.  Ihre  Lehre  ist  Mystik  (s.  d.),  Emanationslehre  (s.  d.), 
Theosophie  (s.  d.).  Zu  ihnen  gehören :  Ajmmoniuö  Sakkas,  Plotin,  Pokphyr, 
Jamblich,  Proklus,  Synesiüs,  Nbmesius,  Aeneas^  von  Gaza,  Joh.  Philo- 
PONUS,  DiONYSlus  Areopagita.  Vom  Neuplatonismus  beeinflußt  sind  ver- 
schiedene andere  Philosophen,  wie  Joh.  Scotus  Eriügena,  die  Mystiker 
(s.  d.),  die  Kabbala,  jüdische  (Saadja)  und  arabische  Philosophen  des 
Mittelalters,  Digby  u.  a.  Vgl.  Einheit,  Emanation,  Gott,  Geist,  Intelligibel, 
Piatonismus. 
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Neupythai^reM*  sind  die  Erneuerer  und  (unter  dem  Einflusne  orien- 
talischer Ideen)  Umbilder  der  pythagoreischen  (s.  d.)  Zahlen-Mystik:  Nioidius 

FlGULUS,   MODERATÜS,    ApOLLONIUS   VON   TyANA,    NlCOMACHUS,    NüMENII'S. 

Vgl.  Zahl. 

NeQrodjnaiiiiseli  ist  die  direkte  Wechselbeziehung  verschiedener  Ge- 
hirn teile,  welche  vermutlich  darauf  beruht,  ,/Äiyff  die  durch  die  Funktions- 
kefnmung  angehäufte  Energie  durch  die  fiervösen  Verbindungen  nacti  andern 
Zentraigebieten  abfließt",  während  die  vasomotorische,  indirekte  Wechsel- 
beziehung darauf  beruht,  ,//«/?  eine  Funktionshenimung  von  Verengerung  der 
kleinsten  BkUgefäße  und  diese  von  kompensatorischer  Erweiterung  der  Gefäße 
anderer  Oebtete^  der  erhöhte  BliUxufluß  aber  wieder  von  Funkiionssteigerung  be- 
gleitet ist"  (WüNDT,  Gr.  d.  Psychol.»,  S.  333;  Grdz.  d.  ph.  Psych.  !•). 

Nenronentlieorie  („Neuron":  Waldeyeb)  besteht,  nach  Bellpach, 
in  folgendem:  ,,Jede  Nervenzelle  entsendet  xweierlei  Fortsätze:  einmal  eine 
größere  oder  geringere  Anzahl  von  kurzen,  dicken  Ausläufern,  die  an  ihrem 
Ende  sich  baumartig  verästeln:  die  Dendriten;  dann  aber  einen  dünnen  Faden 
von  zumeist  längerem  Verlaufe ^^  der  ebenfalls  mit  einer  Aufsplitterung  endet: 
den  Neurit  oder  Nerven fortsatz" ;  „niemals  kommt  es  vor,  daß  der  Neurif 
oder  Dendrit  einer  Zelle  direkt  mit  dem  Neuriten  oder  mit  Dendriten  einer 
andern  verschmilzt.  Jede  Nervenzelle  bildet  vielmehr  mit  ihrem  Neuriten  und 
ihren  Dendriten  eine  in  sich  abgeschlossene  Einheit,"  Diese  ist  das  Neuron. 
„Unser  ganzes  Nervensystem  baut  sieh  aus  zahlreichen  Neuronen  auf,  die  mit- 
einander nur  durch  Berührung,  durch  Kontakt ,  in  Verbindung  stehen,  ohne 
jemals  ineinander  überzugehen"  (Grenzw^iss.  d.  Psychol.  S.  31).  Der  Neurit 
heißt,  soweit  er  sich  aus  „Primiiivfibrillen"  aufbaut,  „Aehsenzy linder^*.  Nach 
dem  Austritt  aus  der  Zelle  hat  er  meist  eine  Hülle,  die  „Markscheide"  (ib.). 
Diese  Theorie  wurde  von  Ramon  y  Cajal,  Golgi,  Waldeyeb  u.  a.  ausgebildet. 
Den  kontinuierlichen  Zusammenhang  der  Nervenganglien  durch  ihre  Fasern 
betonen  hingegen  M.  Schültze,  Bethe,  Apathy,  Nissl  (D.  Neuronlehre,  1903), 
Held,  Pala'gyi  (Vorles.  S.  21,  229  ff.). 

Nexus  B.  Verknüpfung. 

NeBessartemaB:  Ansicht,  daß  alles  notwendig  erfolgt  (vgl.  H.  Gom- 
PERZ.  Probl.  d.  Willensfreih.  S.  34). 

Nese»8itleren:  nötigen,  zwingen.    Vgl.  Willensfreiheit  (Leibniz). 

KJaJa  8.  Nyaya. 

Nlebt-Icb:  so  nennt  J.  G.  Fichte  die  Außenwelt.    Vgl.  Objekt. 

Nfcbto  (nihil,  /«^  8v,  non  ens)  ist  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
Etwas,  das  Nicht-Etwas,  der  Ausdruck  der  Negation  (s.  d.)  aller  Merkmale, 
event.  auch  des  Seins  (absolutes  Nichts).  „Aus  nichts  wird  nichts":  Grundsatz 
der  Kausalität  (s.  d.).  Die  „Schöpfung  (s,  d.)  aus  nichts"  bedeutet  die  Unab- 
hängigkeit des  göttlichen  Schaffens  von  einer  außer  Gott  vorhandenen  Wesen- 
heit und  Materie. 

Der  theoretische  Nihilismus  (s.  d.)  des  Gorgias  erklärt:  ovx  saxiv,  es  ist 
nichts  (in  Wahrheit).  —  Ein  relatives  Nichts  (/i»)  Sv)  ist  nach  Plato  (und 
Flotin)  die  Materie  (s.  d.).  Das  Nichtsein  {jirj  elvat,  firj  ov)  bedeutet  das  Anders- 
sein als  das  Sein  (Sophist.  207  B,  258  B).  —  Das  Nichts,  aus  dem   nach  der 
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Lehre  der  Heiligen  Schrift  Gott  die  Welt  geschaffen  (vgl.  Augustinus,  De  civ. 
Dei  XII,  2)  ißt  nach  Scotüb  Eriügena  das  eigene  Wesen  Gottes  (De  div.  nat. 
III,  19;  21).  ,,Ex  igitur  nomine  q.  e.  nihilum,  fiegatio  atque  abserUia  totiits 
essetitiae  vel  subsianttae,  immo  etiam  cunctorum,  qtiae  in  natura  crecUa  suni^ 
insinuantiir^'  (1.  c.  III,  5).  Fredegisus  erklärt  (De  nihilo  et  tenebris),  da» 
„Nichts*'  sei,  da  jeder  Name  etwas  bezeichne,  ein  Etwas  (Migne,  Patrol.  T.  105, 
p.  752).  Ähnlich  lehren  die  Motaziliten.  Absolutes  und  relatives  Nichts 
unterscheidet  Duns  Scotus.  —  Als  das  Nichts  wird  Gott  (s.  d.)  von  der 
Kabbala  bezeichnet  (s.  Ensoph).  —  Nach  Egkhart  war  das  Nichts  eher  als 
das  „Ichts"',  sich  selber  unbekannt  (Deutsche  Myst.  II);. im  Verhältnisse  zu 
Gott  sind  die  Einzeldinge  nichts.  —  Nach  Campanella  besteht  jedes  endliche 
Wiesen  aus  Sein  und  Nichtsein;  Gott  ist  Überseiendes,  nichts  von  allem  End- 
lichen. Jedes  Ding  ist  „compoaitio  entis  et  non^enii^^*  (Univ.  philos.  II,  6). 
R.  Fludd  nennt  die  formlose  Materie  ein  Nichts  (Philos.  Mos.  I,  3,  2).  — 
Erh.  WEiGEii  erklärt  das  Nichts  als  „icf,  quod  cogiiamus,  qitando  plane  nan 
cogitamtis^'  (Philos.  math.  sct.  I,  def.  2).  Chr.  Wolf  definiert:  „TF<w  iceder 
ist,  noch  möglieh  i'stj  nennet  man  7iiehts*^  (Vem.  Gred.  I,  §  28).  „Nihüum 
dicimiis,  cui  nulla  respondet  notio**  (Philos.  rat.).  Nach  Bouterwek  erzengt 
das  Denken  das  „reine  Nichts'\  wenn  es  von'  allen  Gegenständen  der  Sinne 
abstrahiert  (Lehrb.  d.  phdos.  Wissensch.  I,  101).  Nach  Herder  gibt  es  keinen 
Begriff  vom  (absoluten)  Nichts  (Herders  Philos.  S.  230).  Das  Dasein  kann  nicht 
in  ein  Nichts  verwandelt  werden  (1.  c.  S.  230  f.). 

Nach  Schelling  wird  das  Absolute  zuerst  als  Nichts,  als  ohne  g^enständ- 
liches  Sein,  als  reine  Wesenheit  gedacht  (WW.  I  10,  100).  Hegel  behauptet  die 
inhaltliche  Einerleiheit  des  reinen  Seins  (s.  d.)  und  seines  Gegensatzes,  des  Nichts; 
beide  sind  ,,revne  Abstrakiion^  damit  das  Äbsolui- Negative".  Das  reine  Sein  ist 
das  Nichts  wegen  seiner  ^^reitien  Unbestirmntheit^*  (Enzykl.  §  87).  Aus  diesem 
Nichts  des  reinen  Seins  geht  dialektisch  (s.  d.)  die  Welt  hervor.  Ähnlich 
Dellinghausen,  Kommer,  Werder,  George  u.  a.).  L.  Feuerbach  erklärt: 
,,Da«  Nichts  ist  das  absolut  Gedatiken-  und  Vemunftlose.  Das  Nichts  kann 
gar  nicht  gedacht  werden'*  (WW.  II,  223).  „Der  Oegensatx  des  (allgemeinen) 
Seins  ...  ist  nicht  das  Nichts,  sondern  das  simüiehe,  konkrete  Sein''  (l.  c. 
S.  206).  Die  Welt  ist,  weil  es  ein  Unsinn  ist,  daß  sie  nicht  ist.  „/n  dem  Un^ 
sinn  ihres  Nichtseins  findest  du  den  wahren  Sinn  ihres  Seifis".  „Nichts,  NicM- 
sein  ist  zwecklos,  sinnlos,  verstandlos.  Sein  nur  hat  Zweck,  hat  Oruml  und 
Sinn."  Das  Nichts  ist  der  Grund  der  Welt  nur  als  das  Nichts,  welches  per 
impossibile  existierte,  wenn  keine  Welt  wäre  (Wes.  d.  Christ.  3  K.  S.  106), 
Hagemann  erklärt:  „Der  Begriff  des  Nichts  setxt  .  .  .  den  des  Seins  voraus 
^ind  ist  mir  als  Gegensatz  xu  diesem  def  Mar.  Beide  Begriffe  kommen  aber 
darin  überein,  daß  sie  ohne  alle  Bestimmtheit  sind"  (Met.",  S.  13).  „Nichtdasein^'' 
ist  „ein  bestimmtes  Sein,  welches  miabhängig  vom  Denken  nicht  wirklich  ist, 
aber  als  solches  gedacht  und  erkannt  wird^  das  existieren  kann"  (1.  c.  S.  14). 
Nach  TwARDOWSKY  ist  das  ..Nichts"  ein  synkategoreraatischer  (s.  d.)  Ausdruck, 
es  bedeutet  keine  Vorstellung  (Inh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  S.  35).  Nach 
H.  Cohen  ist  der  Begriff  des  Nichts  nicht  ein  Korrelatbegriff  zum  Sein,  sondern 
nur  ein  Durchgang  zum  Sein  (Log.  S.  77).  Vgl.  Bergson,  L'id^e  de  n^nt, 
Rev.  phil.  1901,  p.  449  ff.    Vgl.  Sein,  Nihilismus, 

Nicht  za  antersebeldenden,  Satz  des,  s.  Identitatis  principium. 
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NiUI  est  In  intelleeta  s.  Sensualismus. 

NUlil  ex  nlMlo  s.  Kausalität.    Vgl  Thomas  (Sum.  th.  1,  45,  2  ad  1 ; 

der  Satz  gilt  nicht  für  die  transzendente  Ursache:  Contr.  gent.  II,  10;  16;  37). 
Den  SatZy  daß  aus  nichts  nichts  wird,  bestreitet  Hegel  (Log.  I,  89,  104).  Vgl. 
Nichts. 

Miblll  nulla  sunt  praedicata:  das  Nichts  hat  keine  Merkmale,  vom 
Nichts  kann  nichts  ausgesagt  werden  (Chr.  WoLF,*Ontolog.  §  67). 

NlUlisniiu:  Vemeinungs-Standpuukt.  Der  theoretische  Nihilismus 
leugnet  jede  Erkenntnismöglichkeit,  jede  allgemeine,  feste  Wahrheit  (erkenntnis- 
theoretischer Nihil.),  jede  Realität  der  Außenwelt  als  solcher,  der  Vielheit  der 
Dinge  (metaphysischer  Nihil.).  Der  ethische  Nihilismus  erkennt  keine  ab- 
soluten Werte  und  Normen  des  Handelns  an.  Der  politische  Nihilismus  ist 
Anarchismus.  Das  Wort  „Nihilismus^*  kommt  schon  bei  Jacobi  (für  Soli- 
psismus, s.  d.)  vor;  im  praktischen  Sinne  j,Nihilist*'  bei  Turgenjew  (Väter 
u.  Söhne)  u.  früher. 

Nach  dem  Sophisten  Gorgias  ist  nichts  (ovx  earivjy  ist  kein  Sein.  ^Väre 
aber  selbst  ein  Sein,  so  wäre  es  nicht  erkennbar  (äyvcoojov  xai  dvejrn-ofjTov), 
wenn  selbst  erkennbar,  so  nicht  mitteilbar,  wegen  der  Subjektivität  der  Sprache 
(Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  65,  77  squ.).  —  Einen  erkenntnistheoretischen 
Nihilismus,  für  den  die  Welt  ein  Chaos  ohne  festes  Sein,  unsere  Erkenntnis 
rein  subjektiv- an thropomorph  ist,  lehrt  (als  Durchgangstheorie)  Nietzsche 
(s.  Erkenntnis,  Wahrheit;  vgl.  WW.  XV).  Einen  Jrmisxetidenten  Nihilismus'' 
lehrt  P.  MoNGRE,  der  keine  „toaJfre''  Welt  als  Urbild  der  ,, scheinbaren'*  an- 
nimmt (Das  Chaos  S.  188),  das  ..schrankenlose  Chaos"  ist  die  Wirklichkeit 
(1.  c.  S.  188  ff.). 

Nirvana:  nach  buddhistischer  Ansicht  der  Zustand  der  Erlösung 
von  der  Individualität,  vom  eigenen  Wollen  und  der  Ichheit,  vom  Leiden  des 
Lebens,  von  der  Wiedergeburt  („Pariniri^ana''). 

Xo^ma  (rotif^af  notio):  Gedanke,  Begriff. 

Ifo^ra  (voegd):  intelligible  (s.  d.)  Objekte,  übersinnliche  Gegenstände  des 
Denkens. 

NoSta  (vorixd)\  Gedachtes,  Denkobjekte.    Vgl.  Objekt. 

3foStlk:  Begriffslehre  (bei  K.  Rosenkranz,  Syst.  d.  Wiss.  S.  98 ff.); 
Denkgesetz-Lehre  (j,No€iie"j  bei  W.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  III,  5,  p.  72); 
Erkenntnislehre  (materiale  Logik)  (Gutberlet,  Log.  u.  Erk.*,  S.  3;  Hagemann, 
Log.  u.  Noet.»  S.  115  ff.,  u.  a.).    Vgl.  Erkenntnistheorie. 

No¥tl8cb:  zum  Denken,  Erkennen  gehörig,  denk-,  erkennbar.  B.  Kern 
unterscheidet  das  noetische,  objektive,  schaffende  Weltdenken  von  dem  6ul>jektiv- 
bewußten  Denken  (Wes.  S.  243  f.).    Vgl.  Synthesis  (Stout). 

Xolltio:  „Nichiwolleti",  im  Gegensatz  zur  „volitio".  Das  Nicht- Wollen 
als  nolitio  ist  nicht  das  absolute  Fehlen  des  Willens,  sondern  der  positive  Akt 
des  Ablehnens  seitens  des  Willens. 

Nach  Thomas  Aquinas  ist  „nolle  fieri"  soviel  wie  ,,pc/fe  non  fiert' 
(1  sent.  46,  1,  4  ad  2;  „noluntas'*:  Sum.  th.  L  II,  8,  1  ad  1).  Micraeliüs 
bemerkt:  „Voluntcttis  functiones  sunt  velle  et  nolle.  Atiqui  tarnen  distingnunt 
inter   nolle  et   non  velle:   quusi   id  nolinius,  quod   impedimus,  id  aufon    non 
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velimus,  quod  pennittimtis  cum  detestatione"  (Lex.  philoe.  p.  1112).  Chr.  Wolf 
betont  gleichfalls:  „Nolitio  et  aversio  aensitiva  non  sunt  (»etionea  privcUivae,  sed 
poaitivae''  (Philos.  pract.  I,  §  38).  —  Nach  Preyeb  ist  die  Noluntas  (Nolentia) 
ein  eigentümlicher  positiver  Ebfegungszustand  (Seele  d.  Kind.  S.  126).  Rekof- 
AiER  erklärt,  die  „nofow/e"  (das  y,voidotr  ne  pas")  sei  „le  pouvoir  d'opposer  upi 
Veto  ä  Vacte  suggere,  ä  Vacte  reflexe  de  r  Imagination  ou  du  desit^'  (Monadol. 
p.  231).  Nach  Sigwabt  heißt  y^nolle^^  „ewi^w  möglichen  Zweckgedanken  ver- 
neineii''  (Kl.  Schrift.  II«,  125).    Vgl.  WiUe. 

Nolmitaa  s.  Nolitio,  Wille. 

Xomlnaldefiiiltlön  ist  die  Angabe  der  Bedeutung  eines  Wortes  durch 
Ausdruck  desselben  in  bekannten  Worten,  im  Unterschiede  von  der  Real- 
definition, welche  den  B^riff  inhaltlich  bestimmt  (s.  Definition).  —  Nach 
Herbart  erklären  die  Nominaldefinitionen  den  Sinn  eines  Wortes,  „^  lassen 
aber  zweifelhaft^  ob  ein  solches  Wort  mit  solchem  Sinn  überaü  einen  tvissen- 
schafilichen  Wert  hcU)&\  Die  Kealdefinitionen  .^enttoickeln  die  Merkmale  eines 
gültigen  Begriffs''  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  83 f.). 

Nomlnalisniiis  (nomen,  Name)  heißt  diejenige  Richtung  in  der  Theorie 
des  Allgemeinen  (s.  d.),  der  Universalien  (s.  d.),  nach  welcher  die  Allgemein- 
bepriffe  (die  Begriffe  überhaupt)  keine  Existenz  außer  dem  Denken  besitzen, 
auch  nicht  als  besondere  Inhalte  ^es  Denkens  bestehen  (s.  Konzeptualismus), 
sondern  nur  Namen,  Worte  (^ flatus  vocis'')  sind.  —  „The  otüy  generaliiy  possessing 
separate  existence  is  the  name'^  (Bain,  Ment.  Scienc.  p.  179;  vgl.  App.  p.  1  ff.). 
Vgl.  F.  ExNER,  Nominal,  u.  Realism.  1842;  H.  Spitzer,  Nominal,  u.  Realism.; 
K.  Grube,  Ob.  d.  Nominal,  in  d.  neuern  engl.  u.  französ.  Philos.  1890.  Vgl. 
Allgemein. 

Nomologie  (vofiog} :  Gesetzeslehre,  Lehre  von  den  Gesetzen  der  Erschei- 
nungen, auch  der  psychischen  Vorgänge  (W.  Hamilton).  Nomologisch 
nennt  J.  v.  Kries  „  Urteilsinhalte,  die  defi  gesetzmäßigen  Zusammenhang  des  Ge- 
schehens betreffen''  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  12.  Bd.,  S.  181).  Nomo- 
logische  Wissenschaften  sind  die  abstrakten,  theoretischen  Wissenschaften 
(1.  c.  16.  Bd.,  S.  255),  im  Unterschiede  von  den  ontologischen  (konkreten) 
Disziplinen.  Ähnlich  Naville  (Nomologie  =  abstrakte  Gesetzeswissenschaft, 
Arch.  f.  syst.  Phil.  IV,  1898,  S.  369).  Stammler  versteht  unter  sozialer 
Nomologie  die  philosophische  Einsicht  in  das  gesellschaftliche  Leben,  eine 
Disziplin,  welche  aufklart,  was  man  unter  einer  allgemeingültigen  sozialen 
Wahrheit  zu  verstehen  hat  (Wirtsch.  u.  Recht,  S.  451).  „Arithmetische  Nomo- 
logi'fr  nennt  Husserl  die  allgemeine  Mathematik  (Log.  Unt.  I,  172).  Vgl. 
Ardiüo,  Opp.  III,  155  ff. 

Nomotbetlsell  (Gegensatz:  idiographisch)  s.  Geisteswissenschaft, 
Soziologie  (Windelband). 

Non-A  s.  Widerspruch  (Satz  des). 

Non  causa  ut  causa:  Annahme  eines  falschen  Grundes. 

Non-enas  Nichtseiendes.  Non  entis  nulla  sunt  praedicata:  das 
Nichtseiende  hat  keine  Merkmale.  Non  entis  nulla  e^t  seien tia:  das 
Nicht  seiende  ist  nicht  Gegenstand  des  Wissens.    Vgl.  Nichts. 

Niioloi^e  (vovc,  ?.6yog):  Geisteslehre  (bei  Crusius  =  Psychologie).   Jetzt 
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wird  das  Noologische  zuweilen  vom  Psychologischen  unterschieden ;  jenes  bezieht 
sich  auf  den  aktiy-synthetischen  Geist,  auf  das  Geistige  als  aktives,  sich  kos- 
misch und  kulturell  entwickelndes  Seinsprinzip.  So  scheidet  besonders  R.  Eucken 
das  schaffende  Geistesleben  vom  empirischen  Seelenleben,  in  jenem  „erfolgt  ein 
Aufsteigen  der  Wirkliehheü  xu  einer  innem  Einheit  und  xu  voller  Selbständig- 
keit' (Gesamm.  Aufs.  S.  116).  Das  .^noologische  Verfahren^  muß  in  den  Geistes- 
wissenschaften angewandt  werden,  es  geht  nicht  auf  die  Psyche,  sondern  auf 
das  Geistesleben  als  solches  (£inh.  d.  Geistesieb.  1888,  S.  200  f.),  welches  Welt 
und  Seele  umspannt  (K.  u.  e.  g.  L.  S.  269).  Auf  die  Erkenntnislehre  wendet 
die  ,,noologischef*  Methode  Sgheler  an  (D.  tr.  u.  d.  ps.  Meth.  1900).  Sie  tritt 
der  „Ablösung  des  wissenschaftlichen  Denhproxesses  von  den  übrigen  realen 
Kuifurpoienxen  niehtintellektueller  Art"  entgegen  (1.  c.  S.  151  f.)  und  leitet  den 
Erkenntnisgehalt  aus  der  kulturell  erstellten  „Arbeitswdt'  ab  (1.  c.  S.  172), 
d.  h.  aus  dem  .gemeinsam  anerkannten  Werkxusammenfiange  der  mepischlichen 
Ktdlur^\  in  welcher  sich  der  Geist  betätigt  (1.  c.  S.  181).  Vgl.  Gomperz, 
Weltansch.  II,  1908  (Noologie). 

Nooloi^tem  (vovg,  Xoyog)  nennt  Kant  die  rationalistischen  Metaphysiker, 
insofern  diese  aus  blofien  Begriffen,  durch  reines  Denken  die  Wirklichkeit  er- 
kennen wollen  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  643). 

Norm  (norma)  ist  eine  Regel,  die  für  eine  Sphäre  von  Handlungen  Be- 
folgung verlangt;  ein  Maßstab,  den  wir  an  die  Beurteilung  und  Wertung  von 
Gegebenem  heranbringen.  Dielogischen,  ethischen,  ästhetischen  Normen 
sind  zu  Oberst  im  Wesen,  in  der  Gesetzmäßigkeit  des  Geistes,  des  Denkens, 
des  WoUens  und  Fühlens  gegründet  Diese  Normen  stammen  daher  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  sie  sind  Bedingungen  von  Urteilen,  die  auf  Allgemein- 
gültigkeit Anspruch  machen,  für  jeden  Geist  imd  für  jede  Vernunft,  welche  gewisse 
oberste  Ziele  erreichen  wollen.  Auf  Zusammenhänge  zwischen  Mittel  und  Zweck 
gestützt  (die  im  einzelnen  empirisch  gefunden  werden)  und  den  Zweckwillen  bei 
andern  voraussetzend  oder  aber  fordernd,  sagen  die  normativen  Urteile  aus.  was 
zu  tun,  wie  zu  denken,  handelii,  leben  ist,  wenn  der  Zweck  realisiert,  das  Ideal 
angestrebt  werden  soll.  Der  Zweckwille  ( —  Grund wille;  oberste  Willensrichtung 
ist,  formal,  der  „Einheüsunlle^^  s.  d.  — )  ist  die  apriorische  Grundlage  der 
konkreten  Normen,  der  theoretischen,  praktischen  und  ästhetischen.  Das  reine 
Normbewußtsein  ist  in  diesem  Sinne  die  Urquelle  der  Logik,  Ethik  usw. 
(s.  Denkgesetze). 

Den  Begriff  der  Norm  hat  bereits  Plato  in  seiner  Ideenlehre  (s.  d.),  so 
auch  der  Apriorismus  (s.  Axiom,  Denkgesetz,  Imperativ),  femer  vielfach  die 
Logik  (s.  d.).  —  MiGBAEliiüS  definiert:  „Norma  est  regula,  ad  qtmm  aliquid 
constituitur  seu  effieitur**  (Lex.  philos.  p.  716).  —  Beneke  leitet  die  Allgemein- 
gültigkeit der  praktischen  Normen  aus  den  bei  allen  gleichartigen  psychologischen 
Prozessen  ihrer  Bildung  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.',  §  257  ff.).  —  Nach  Windel- 
band ist  die  Norm  zunächst  „eine  bestimmte,  durch  die  Naturgesetze  de» 
Seelenlebens  herbeizuführende  Form  der  psychischen  Bewegung'^,  Eigentümlich 
ist  ihr  „die  Bexiehu7ig  auf  den  Zweck  der  Allgemeingültigkeit"  (Prälud.»,  S.  290  f.). 
y^ormen  sind  di^'enigen  Fortnen  der  Vencirklichung  von  Naturgesetxepi,  welche 
unter  Voraussetxung  des  Zwecks  der  Allgemeingültigkeit  gebilligt  werden  sollen" 
(1.  c.  S.  293).  Das  normative  Bewußtsein  verhält  sich  auswählend  (ib.).  ,,3/i/ 
finmiitelbarer    Evidenz   hiüpft  sich  an  das  Beirußtwerden   der  Norm  eine  Art 
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von  psychologischer  Nötigung,  sie  xu  hefolgeti^^  Der  Ablauf  der  Vorstellungen 
selbst  führt  zum  Bewußtsein  der  Normen,  und  dann  ,,wird  die  Norm  xu  einer 
ordnenden  und  bestimmenden  Macht  in  dem  fneehanischefi  Ablauf  selbst  und 
führt  in  vollkommen  naturgesetxlicher  Weise  ihre  eigene  Bealisierung  herbei*^. 
Darin  besteht  ihre  Freiheit.  Diese  ist  „Herrschaft  des  Gewissens"^  y^die  Be- 
stimmung des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  Normalbewußtsein^^  (1.  c. 
8.  304  ff.).  Nach  den  idealen  Normen  wird  der  Wert  des  Geschehenden  be- 
urteilt, Normen  sind  „Regeln  der  Beurteilufig^^  (1.  c.  S.  286  ff.).  Das  Normal- 
bewußtsein ist  Wertmaßstab  (1.  c.  S.  67  f.).  Für  unser  Erkennen  ist  es  ein 
Ideal  (1.  c.  S.  77).  Die  Besinnung  auf  die  emzelnen  Normen  erfolgt  am  Leit- 
faden der  Psychologie,  die  Begründung  jener  aber  teleologisch  (1.  c.  S.  350). 
Nach  M.  Adler  ist  die  fundamentale  Gesetzlichkeit  des  menschlichen  Seelen- 
lebens seine  „Normmäßigkeit,  das  heißt  seiJie  Ausrichtung  auf  oberste  Einheits- 
xiele  nach  jegliclter  Ricktung  seiner  Aktualität''  (D.  Formalpsych.,  D.  neue 
Zeit,  26.  Jahrg.  I,  S.  52  ff.).  Nach  Höffding  ist  die  Norm  „die  Regel  für  die 
Tätigkeit^  die  xur  Erreichung  des  Zweckes  notwendig  ist''  (Phil.  Probl.  S.  85). 
Nach  Cohen  bezieht  sich  die  Norm  nicht  auf  ein  Sein,  sondern  auf  die  Zu- 
kunft als  „Moment  des  Gesetxes'';  es  ist  das  Sollen  des  Selbstbewußtseins,  das 
sich  im  reinen  Willen  vollzieht,  kein  Zwang  (Eth.  8.  264,  266  ff.).  Nach  Wundt 
sind  Normen  „Regeln,  welche  für  bestimmte  Erscheinungen  gültig  sein  sollen, 
ohne  daß  diese  ihnen  in  alleji  Fällen  wirklich  folgen*'  (Log.  II,  513).  „Dett 
drei  .  .  .  einfachen  Willenstäiigkeiteny  dem  logischen  Denkakt,  der  willkürlicften 
Phantasievorstellung  und  der  willkürlichen  Handlutig,  entsprechen  dreierlei 
Nortnen,  welche  das  logiscJie,  künstlerische  mul  sittliche  Denken  in  allen  ihren 
Gestaltungen  beherrsefien/^  Diese  Normen  machen  sich  in  Gefühlen  geltend, 
bevor  sie  begrifflich  formuliert  werden.  Die  Einheitlichkeit  des  Willens  be- 
dingt den  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  Normen  (1.  c.  S.  513  f.). 
In  der  Fordenuig  einer  allgemeinen  (Tesetzmäßigkeit  des  Seins  überträgt  luser 
logisches  Denken  seinen  eigenen  noimativen  Charakter  auf  seine  G^enstände 
(Eth.*,  S.  8).  Im  weiteren  Sinne  ist  Norm  jeder  „Satx,  den  wir  irgend  einem 
Gebiet  von  Tatsachen  als  eine  Forderung  entgegenbringeti'' .  Im  eogeren  Sinne 
ist  sie  eine  „Willensvorschrift",  „sie  bexeichnet  unter  verschiedene^i  Arten  mög^ 
licher  Handlungeti  diejenige,  die  bevorzugt  werden  soll"  (Eth.*,  S.  539  f.).  Es 
gibt  „Gnoidfwrmefi"  und  „abgeleitete  Normen**,  „gebietende**  und  „verbietende** 
Normen  (1.  c.  S.  541).  Die  sittlichen  Normen  zerfallen  (nach  den  Zwecken) 
in  individuale,  soziale,  humane  Normen  (subjektiv  und  objektiv)  (1.  c.  S.  557). 
..Sobald  Normen  verschiedener  Gattung  in  Widerstreit  treten,  ist  der  Vorxug 
jener  xu  gebe^i,  die  dem  umfassenderen  Zwecke  dient :  detn  individuellen  geht  der 
soxiale,  dem  soxialen  der  humajie  Zweck  vor''  (1.  c.  S.  548).  Nach  Simmel  sind 
die  (logischen)  Normen  „nichts  als  die  Arten  und  Formen  der  Relaiivitäten 
selbst,  die  sich  zwischen  den  Einxelheilen  der  Wirklichkeit,  sie  gestaltend,  ent- 
wickeln. Eben  deshalb  können  sie  als  das  Absolute  auftreten,  da  sie  freilich 
selbst  niclit  relativ,  sondern  die  Relativität  selbst  sind'*  (Philos.  d.  Geld.  S.  77). 
Nach  C.  Stange  entstehen  ethische  Normen  dadurch,  daß  wir  „Musterbilder 
der  ethischen  Verhältnisse  efitwerfefi"  (Einl.  in  d.  Eth.  II,  140).  H.  Cornelius 
erklärt:  „Da  die  Bestimmung  unseres  Sirebens  durch  höhere  Werte  ihrerseits 
als  die  wertvollere  gegenüber  jeder  Bestimmung  durch  minderwertige  Ziele 
charakterisiert  ist,  so  ist  die  erstere  Bestim?)imig  stets  diejenige^  nach  welcher 
wir  unser  Verhalten  richten  sollen.    Jede  allgemeine  Bestimmung  eines  Rang- 
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Unterschiedes  höherer  tmd  geringerer  Werte  ist  daher  zugleich  eine  normatire 
Bestimmung  für  unser  praktisches  Verhalten,  d,  h,  für  unser  Streben  und 
Handeln''  (EmL  in  d.  Philos.  Ö.  345).  Nach  Husberl  setzt  jeder  normative  (Satz 
eine  Werthai tnng  voraus  (Log.  Unt  I,  43).  Jeder  Satz  ist  uoimativ,  der  j,irgend 
welche  ^notwendige  oder  hinreiche^ide ,  oder  notwendige  und  hinrekhende  Be- 
difigufigen  für  den  Besitz  eines  solchen  Prädikats  ausspricht'^  (1.  c.  y.  44).  Vgl. 
Schuppe,  Die  Normen  des  Denkens,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  7.  Bd.. 
S.  385  ff.;  SiGWART,  Log.  II«,  730;  Box,  Üb.  d.  Soll.  u.  d.  Gut,  S.  30,  34.  — 
Vgl.  Sittlichkeit.  Denkgesetze,  Imperativ,  Idee,  Normativ,  Ästhetik  (vgl.  Grogs, 
Ästh.  Gen.  S.  136  ff. :  Kategorische  und  hypothet.  Nomiation ;  Volkelt,  Ästh. 
I,  367  ff.). 

Normal:  der  Norm  (s.  d.)  gemäß,  regulär  (vgl.  Sigwart,  Log.  II",  670). 
Vgl.  L.  W.  Stern  (Psych,  d.  ind.  Diff.  S.  19),  Durkheim  (Divis,  d.  trav.  soc. 
p.  33:  Normal  =  das  Durchschnittliche),  Fouillee  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  139  f.). 

Normalbewiültselii  s.  Norm. 

Normalldee^  ästhetische,  ist  nach  Kant  das  zwischen  den  einzelnen 
individuellen  Anschauungen  schwebende  Gattungsbild  (Krit.  d.  Urt.  §  17). 
Vgl.  Idee. 

Normalrelz  s.  Beiz. 

WormalBelt  und  Schätzungszeit  werden  bei  experimentellen  Ver- 
suchen über  die  Zeitvorstelhmg,  das  Zeitgedächtnis,  den  „2jeitsinn'*  (s.  d.) 
"»verglichen. 

WormatiT:  normgebend,  auf  Nonnen  (s.  d.)  bezüglich.  Normative 
Wissenschaften  (Noirmwissenschaften)  sind  Logik,  Ethik,  Ästhetik,  weil  sie 
es  nicht  bloß  mit  einem  (psychischen)  Tatbestande,  sondern  auch  mit  Normen 
(s.  d.)  für  das  Denken,  Wollen,  Kunstschaffen  zu  tun  haben.  —  Nach  Wündt 
haben  die  Gegenstände  der  Norm  Wissenschaften  den  Charakter,  „daß  bei  ihnen 
geicisse  Tatbestände  vo^i  andern  durch,  das  MomefU  einer  besondem  Werf- 
schäixung  unterschieden  werden**  (Eth.*,  S.  3).  Logik  und  Ethik  sind  die 
eigentlichen  Normwissenschaften  (l.  c.  S.  6),  so  aber,  daß  die  Ethik  (s.  d.)  die 
ursprüngliche  Normwissenschaft  ist  (ib.).  Nach  Simmel  ist  die  normative 
Wissenschaft  „nur  Wissenschaft  vom  Normativen.  Sic  selbst  normiert  nichts y 
sondern  sie  erklärt  nur  Normeti  und  ihre  Zusammenhänge,  denn  Wissenscliaft 
fragt  stets  nur  kausal,  flicht  teleologisch"  (Einleit.  in  d.  Moralwiss.  I,  321). 
Nach  HusSERL  besteht  das  Wesen  der  normativen  Wissenschaft  darin,  „daß 
sie  allgemeine  Sätxe  begründet,  in  welchen  mit  Be^ug  auf  ein  normierendes 
Grundmaß  —  x.  B.  eine  Idee  oder  einen  obersten  Zireck  —  bestimmte  Merkmale 
angegeben  sirui,  deren  Besitx  die  Atigemessenheit  an  das  Maß  verbürgt  oder  nm- 
gekehrt  eine  unerläßliche  Bedingung  für  diese  Angemessenheit  beistellt**  (Lo^. 
Unt.  I,  27).  Liebmann:  „Eine  normative  Theorie  stellt  sich  die  Aufgabe, 
irgendeine  Grup])e  von  Imperativen,  praktischen  Regeln j  positiven  od^r  negativen 
Vorschriften  als  Konsequenz  ensystem  aus  gewissen  Orimdposfulaten  abzuleiten** 
(Klim.  d.  Theor,  S.  11  ff.).  Nach  MIjnsterberg  haben  die  Normwissenschaften 
das  Gesollte  zum  Gegenstand.  Nach  Naville  enthält  die  „Kananik"  (canonique) 
den  Inbegriff  der  allgemeinen  Normen  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  S.  377).  Vgl. 
Ethik,  Ästhetik,  Logik,  Norm,  Zweck. 

WormswanK  s.  Zwang  (H.  Schwarz). 
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Nota:  Merkmal  (s.  d.).  Nota  notae  est  etiam  nota  rei  s.  Dictum 
de  omni. 

Notal  heißt  nach  R.  Avenarius  der  „Charakter*'  (e.  d.)  der  Bekanntheit 
(Krit  d.  rein.  Erfahr.  II,  41). 

Notlon  (notio) :  Gedanke,  Begriff  (s.  d.).  Zuerst  bei  Cicero  (Top.  6,  30) 
als  Übersetzung  von  iwoia.  —  Nach  Goclen  bedeutet  „notio**  sowohl  die 
jjspeeies  apprehensa''  als  die  „apprehensto  rei  per  speeiem*'  seitens  des  Denkens 
(Lex.  philos.  p.  767).  Nach  Migraelius  ist  „notio^^  soviel  wie  „eofieeptiis 
animi  de  re  certa.'^  (Lex.  philos.  p.  713).  —  BoNNET  definiert:  „Les  idees  aux- 
quelles  les  ahstraciiofis  ifiteüeetuelles  donnent  naisaance,  portefU  le  nofu  gcneral 
d€  notions."  „La  notion  n*est  dotic  pas  une  perception:  eile  ne  residte  pas 
simplement  de  l'aciion  de  Vohjet  sur  les  sens;  eile  suppose  eneore  une  operati<m 
de  Vesprit  sur  eette  Option'*  (Ess.  anal.  XV,  230).  „Tonte  notion  renferme  .  .  . 
un  jugement*^  (1.  c.  XVI,  284).  Als  Gedanke,  Begriff  bezw.  als  Gesamt^ 
Vorstellung  von  einer  Sache  kommt  „notion'^  bei  Berkeley  bezw.  bei  Hüme 
vor.    Kant  nennt  Notionen  alle  „a  priori  gegebenen  Begriffe''  (Log.  S.  143). 

Hotiones  (notitiae)  commaDes:  gemeinsame,  d.  h.  bei  allen  Denken- 
den anzutreffende  Begriffe,  auf  die  sich  oft  das  Erkennen  und  Handeln  stützt 
(Stoiker,  Cicero,  Herbert  von  Cherbury,  die  ,,common  «en^c** -Lehre  der 
schottischen  Schule,  u.  a.). 

Notwendlf^keit  (necessitas,  avdyxrf)  ist  ein  modaler  (s.  d.)  Begriff.  Er 
entspringt  zunächst  aus  der  Reflexion  auf  das  (unter  dem  Einflüsse  be- 
stimmter  Motive,  Gründe,  Bedingungen)  Nicht-anders-Verhalten-können  des 
Willens  (des  praktischen  und  des  Denkwillens);  dieses  Bestimmteein 
wird  als  „Müssen''^  in  die  äußere  Erfahrung  introjiziert,  hineingel^t.  Not- 
wendig ist.  was  nicht  anders,  als  es  ist,  gedacht  werden,  geschehen  sein  kann, 
was  gesetzmäßig  auftritt,  was  so  ist,  weil  ein  anderes  (gedanklich,  sachlich)  es 
fordert,  es  dazu  „nötigt'',  bestimmt,  determiniert,  veranlaßt.  Es  bilden  sich 
verschiedene  Notwendigkeilsbegriffe  aus:  1)  Subjektive  als  geistige  Not- 
wendigkeit: a.  psychologische  N.,  die  Bestimmtheit  der  Bewußtseins- 
vorgänge durch  andere  (Notwendigkeit  der  Assoziation  usw.);  b.  logische  N., 
Bestimmtheit  des  Denkens  (L'^rteilens ,  Schließens)  durch  logische  Motive, 
Gründe,  durch  bestimmte  Denkinhalte,  durch  apriorische  Gesetze  (formal-  und 
materiallogische,  mathematische,  erkenntnistheoretische  Notwendigkeit);  c.  prak- 
tische N.,  Bestimmtheit  der  Handlungen,  durch  einander  und  durch  den 
praktischen  Willen,  der  Willensakte  durch  die  Motive,  durch  den  Grundwillen; 
d.  moralische  N.,  Bestimmtheit  der  Handlungen  durch  den  „Willen  xum 
Ouien",  der  Willensintentionen  durch  den  allgemeinen  oder  den  reinen  Sittlichkeit«- 
willen.  2)  Objektive  (Natur-)  Notwendigkeit  (die  den  Außendingen, 
Außenvorgängen  auf  Grund  der  Erfahrung  zugeschriebene  Notwendigkeit,  das 
Folgen  IUI  d  Erfolgenmüssen) :  a.  physisch-empirischeN.,  Bestimmtheit  eines 
Vorganges  durch  andere;  b.  metaphysische  N.,  Bestimmtheit  der  Tätigkeiten 
durch  das  Wesen  der  Dinge,  der  transzendenten  Faktoren.  Subjektiv - 
individuell  ist  die  Notwendigkeit  bloß  für  einzelne,  das  bloß  durch  ihr 
Wesen,  ihren  Willen,  ihr  Denken  Gesetztsein;  objektiv-intersubjektiv- 
überindividuelle  Notwendigkeit  ist  das  Gesetztsein  für  alle  Subjekte,  alle 
gleich  Denkenden,  Fühlenden,  Wollenden,  schließlich  für  das  „Beumßtsein  über- 
haupt", dessen  Zusammenhang  bestimmte  Akte,  Synthesen  (s.  Mathematik),  Re- 
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lationen  fordert,  bedingt  („Zeitlose'^  apriorische  Notwendigkeit).  —  Zu  unter- 
scheiden sind  ferner  kausale  N.,  die  Bestimmtheit  der  Wirkung  durch  die 
Ursache;  teleologische  N.,  Bestimmtheit,  Bedingtheit  der  Mittel  durch  den 
Zweck.  Die  logische,  ethische,  ästhetische  N.  ist  teleologischer  Art  (s.  Denk- 
gesetze, Normen  usw.).  Metaphysisch  läßt  sich  auch  die  kausale  auf  teleologische 
Notwendigkeit  beziehen,  indem  alles  „Müssen"  schließUch  Willensrichtungen, 
Strebungsziele  voraussetzt,  die  erst  im  fjZusammen"  und  in  ihren  ^.Konfliktefi" 
ein  Müssen,  einen  „Zwang'^  setzen  (s.  Teleologie).  Das  Müssen  folgt  dem  Willen, 
es  ist  y^ebundener^'  Wille,  sowie  Passivität  gebundene,  gehemmte  Aktivität  ist. 
Ferner:  relative  N.,  die  Notwendigkeit  als  Gesetztsein  eines  Etwas  durch  ein 
Anderes;  absolute  N.,  die  unbedingte  Notwendigkeit  des  Absoluten.  —  Gegen- 
satz zur  Notwendigkeit  ist  die  Zufälligkeit  (Kontingenz.  s.  d.),  zum  Zwang  (s. 
d.)  die  Freiheit  Notwendigkeit  und  Freiheit  schließen  einander  nicht  aus 
(s.  Willensfreiheit). 

Die  alten  (Dramatiker  und)  Xaturphilosophen  der  Griechen  hypostasieren 
die  reale,  objektive  Notwendigkeit  zum  Schicksal  (s.  d.),  zur  nfmQfihni.  So- 
phokles: :tQ6g  trjv  avayxt^v  ovS  "ÄQtfg  av&loraxai,  EUKIPIDES:  JtQoq  t/;v  avayxriv 
:iavxa  xäXX  ioi'  da&ev^  (vgl.  Stob.  Ecl.,  I  3,  154,  156).  —  Pythagoras  erklärt, 
dvdyxfjv  nsQtxsXa^ai  rip  xoafici}  (ib.).  Nach  Hebaklit  ist  die  eifioQfAsvtj  der 
Logos  (s.  d.),  eine  vernünftige  Notwendigkeit  waltet  in  den  Dingen  (Diog.  L. 
LX.  1,  7).  Nach  Leukipp  und  Demokrit  geschieht  alles  xai'  dvdyxrjv  (Diog. 
L.  IX,  7,  45;  Stob.  Ecl.  I,  5,  160),  streng  kausal-mechanisch.  —  Diodor  hält 
alles  Mögliche  für  wirklich,  alles  Wirkliche  für  notwendig  (s.  Möglichkeit). 
^yNihii  fieriy  quod  fiati  necesse  fv^riV  (Cic,  De  fato  17).  —  Plato  bestimmt  die 
(blind-kausale)  Notwendigkeit  als  ein  neben  der  teleologischen  (s.  d.)  Ideen- 
Wirksamkeit  herrschendes  Naturprinzip,  das  sich  aber  dem  k6)'og,  der  Ver- 
nünftigkeit, unterordnen  muß:  AeX  6e  xal  xd  di  dvdyxrjg  yiyvopieva  xc^  koyro 
:xaQa&ia^i'  fisf^iyfisvrf  ydg  ev  yj  xovde  xov  xoofAOV  yiveaig  i^  dvdyxijg  te  xal  vov 
övaxdoectyg  iyewi^^'  vov  Se  dvdyxrjg  ägxovxog  x(^  jxei&eiv  avxrjv  xatv  yiyrofidvcov  rd 
:xXeTaxa  sm  x6  ßeXxiaxov  äyei%',  xavxfj  xarot  xavrd  xs  Si'  dvdyxrjg  tjxxcJitiFvijg  v:i6 
sxeidovg  efjttpQovog  ovxo)  xax*  dgxdg  ^vviaxaxo  xööe  x6  näv  (Tim.  47  E,  48  A). 
Aristoteles  definiert  das  Notwendige  als  das  Nicht-anders-sein-könnende  (ro 
nri  Msxdfievov  äXXtog  exeiv  dvayxaXov  g?afi€v,  Met,  V  5,  1015  a  B4).  Objektive 
und  logische  Notwendigkeit  werden  unterschieden  (1.  c.  V,  5).  Das  dvayxaXov, 
rd  f|  dvdyxfjg  steht  dem  ovfißeßijxög  (s.  Accidens)  gegenüber  (Met.  VI  2,  K>26b 
28  squ,).  Das  Notwendige  ist  das  dei  im  Gegensatz  zum  im  xd  :ioXv  (Met.  XI 
8,  1064  b  33  squ.).  Es  gibt  ein  dvayxaXov  djiktogy  €$  vjio^ioEcog  (bedingte  Not- 
wendigkeit), ßi(;i  (Zwang).  Was  ist,  ist,  insofern  es  ist,  notwendig:  x6  elvai  x6 
ov  Sxav  fjj  xal  xd  fitf  ov  firj  slvai  öxav  firj  fj,  dvdyxtj  (De  Interpret.  9).  Die  logische 
Notwendigkeit  bestimmen  die  Stoiker  als  das  widerspruchslos  Wahre:  dvayxaXov 
de  iaxtv  vjiig  dXrj&eg  ov  ovx  eoxiv  pjtidexxixdv  xov  ipevSog  elvai  (Diog.  L.  VII,  75). 
Die  physische  Notwendigkeit  beherrscht  alle  Dinge  (s.  Schicksal).  Nach  Plotin 
ist  die  tpvaig  xoouov  gemischt  Oiefiiyfisvr)}  fx  xs  vov  xal  dvdyxrjg  (Enii.  I,  8,  7). 
—  Die  streng  kausale  (s.  d.)  Notwendigkeit  des  Alls  betont  Lucrez  (De  rer. 
nat.)  im  Sinne  des  Epikureismus. 

Verschiedene  Arten  der  Notwendigkeit  unterscheidet  die  Scholastik. 
Anselm  bemerkt:  „Est  .  .  .  neeessitas  praecedens,  quae  caitsa  est,  ut  sit  res:  et 
4'st  neeessitas  eonseqtdens,  quam  res  facit^'  (Cur  Dens  honio  II,  18).  Albertus 
Magnus   unterscheidet:   „neeessitas   absoluta,   eatisequefiSy   positione,  eausaliter 


Digitized  by  VjOOQIC 


878  Notwendigkeit. 


rei''  (Sum.  th-  I,  62,  8;  II,  3,  2).  Thomas  definiert:  „Necesse  est  .  .  .,  quod 
non  potest  mm  esse*'  (Sum.  th.  I,  82,  1).  Es  gibt  „necessitas  efifiSy  essendi*^  als 
Gegensatz  zur  fjconimgentia"  (Contr.  gent.  I,  42),  .jneeessitas  naturalis,  absoluta , 
eondicio7ialiSj  finiSj  coa^tioniSj  consequentisy  ex  alio,  formctej  maieriae^'  (De  ver. 
22,  5).  „Neeessartutn  rel  hahel  causam  S744ie  nsc  aliundey  rel  non,  sed  est  per 
seipsum  necessarium*^  (Contr.  gent.  I,  15),  „Necessttas  naturalis  non  repugtiaf 
roluniati''  (Sum.  th.  I,  82,  1).  —  MiCRAELius  erklärt:  „Neeessitas  dieitur  a 
non  cessando,  aiit  guod  absque  illo  res  nee  est,  nee  esse  potest."  Es  gibt 
j^necessitas  indigeniiae  (xQstct),  coactionis,  expedientiae,  immutabiliiatis".  Letz- 
tere ist  jene,  „qtiae  non  potest  aUier  esse*''  (Lex.  phllos.  p.  703).  Es  gibt  femer 
„necessiias  in  praedic/zndo**  imd  „exist^ntiae** ,  „7iec€ssarium  absoltde*'  und 
„hypothefice**  (1.  c.  p.  704  f.). 

Die  Notwendigkeit  des  Schicksals,  wonach  alles  in  der  Natur  geschieht, 
betont  Campanella.  Es  gibt  „necessitas  quidditaiis,  ineritabilitatis,  infcUli- 
bilitatis'*,  erstere  kann  nicht  einmal  von  Gott  aufgehoben  werden,  z.  B.  die 
geometrische  Notwendigkeit  (Univ.  philos.  IX,  1).  —  Die  Existenz  notwendiger 
Wahrheiten  (s.  Wahrheiten)  lehrt  (wie  schon  die  Scholastik)  Desc^artes,  Not- 
wendig ist  eine  Verknüpfung,  wenn  ein  Ding  in  dem  Begriff  des  andern  ein- 
geschlossen ist  (Reg.  XII).  —  G.  Bruno  erklärt:  Volunias  divina  est  non  modo 
neressaria,  sed  etiam  est  ipsa  necessitas  .  .  .  Necessitas  et  liherfas  swii  unum" 
(De  immenso  I,  11).  Spinoza  versteht  unter  dem  (logisch-objektiven)  Not- 
wendigen das,  dessen  Nichtsein  einen  Widerspruch  involviert  (Verbess.  d.  Verst. 
S.  23).  Notwendig  ist,  „cuius  nulla  ratio  nee  causa  datur,  quae  impedit,  quo- 
7ninus  existal**  (Eth.  I,  prop.  XI.  dem.).  Gott  ist  (als  y,causa  sui",  s.  d.)  not- 
wendig {„necessario  existiV\  Eth.  I,  prop.  XI).  Aus  Gottes  Wesen  (Natur) 
„folgt'  („sequitur**)  alles  mit  logischer  Notwendigkeit,  und  doch  ist  Gott,  da 
nichts  außer  ihm  besteht,  frei.  „Ex  sola  dirinae  naturae  necessüate,  rel  (quod 
idem  est)  ex  solis  eiusdem  7iaturae  legibus**  (Eth.  I,  prop.  XVII,  dem.).  In  der 
Natur  ist  alles  determiniert.  ,Jn  rerum  natura  nullum  datur  contingens,  sed 
omnia  ex  necessifate  divinae  lutturae  determinata  sunt  ad  eerto  modo  existendu7)i 
et  opfrandum**  (Eth.  I,  prop.  XXIX h  ,,Ues  nullo  alio  modo  neque  alio  online 
a  Deo  produci  jwiuerunt,  quam  produciae  sunt**  (Eth.  I,  prop.  XXXIII),  weil 
die  Dinge  Älodi  der  ewigen  Wesenheit  Gottes  sind.  ,,Quicquid  concipimus  in 
Dei  potestatc  esse,  id  neeessario  est**  (Eth.  1.  prop.  XXXV,  s.  Ewigkeit).  „Res 
aliqua  neccssaria  dieitur  rel  ratioiie  suae  essentiae,  vel  ratione  causae,  Ifei  eniw 
alicuins  existent ia  vel  ex  ipsiiis  essentia  et  deßniiione,  vel  ex  data  causa  efficiente 
neeessario  sequitur**  (Eth.  prop.  XXIX,  schol.  I).  Notwendigkeit  im  Sinne  des 
Zwangs  wird  von  dem  Dinge  ausgesagt,  „quae  determinaiur  ad  existendum  et 
operandum  certa  ac  determinata  ratione**  (Eth.  I,  def.  VII).  Leibniz  unter- 
scheidet „geometrische*^  (logische),  „physische**,  „moralische**  Notwendigkeit.  Die 
„geometrische**  Notwendigkeit  ist  jene,  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  eiu- 
schließt  (Theod.  II.  B,  §  282),  die  moralische  die,  welche  der  freien  Wahl  der 
Weisheit  in  bezug  auf  ihre  Endzwecke  entspringt  (1.  c.  §  349);  daher  ist  die 
Notweiidigkeit  Konsequenz  des  Handelns  und  WoUens,  keine  Nötigung,  kein 
Zwang  (1.  c.  II,  Anl.  1,  §  3).  Man  kann  sagen,  „que  la  necessite  physique 
est  fondee  sur  la  necessit6  in  orale  c'est  ä  dire  sur  le  choix  du  sage,  digne 
dp  sa  sagesse  ei  que  l'une  aussi  bien  que  l'autre  doit  etre  distinguee  de  la 
nrerssitS  geometriquc,  Cette  fiecessite  physique  est  ee  qui  fait  Vordre  de  la 
natiire  et  eonsiste  datis  les  regles  du  mouvement   et  dans  quelques  autres  lotx 
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^enerales;  qu'ü  a  plu  ä  IHeu  de  donner  aux  ehoses  eti  teur  donnant  l'eire^' 
(Theod.  I.  A.  §  2;  vgl.  §  124,  175;  s.  Wahrheit).  Es  gibt  abeolute  und  hypo- 
thetische, logische  und  metaphysische  (mathematische),  moralische  Notwendig- 
keit. Die  hypothetische  Notwendigkeit  ist  jene,  welche  durch  die  Annahme 
-der  Voraussicht  lud  Vorausbestimmung  Gottes  in  den  zukünftigen  Ereignissen 
iresetzt  wird.  Damit  ist  die  Wahlfreiheit  vereinbar,  denn  das  Wesen  der  freien 
Naturen  bleibt  unangetastet  (Philos.  Hauptschr.  I,  166  f.).  Gott  kann  alles 
tun,  was  möglich  ist,  will  aber  nur  das  Beste  tun  (1.  c.  S.  195  f.).  Chr.  Wolf 
-definiert:  „Guitts  opposituin  impossibile,  seil  contradictionetn  involrit,  id  neees- 
sarittm  dieitur^^  (Ontolog.  §  279).  Vom  ,necessarium  absolute^'  ist  das  ^^po- 
thetice  necessarütm'^  zu  unterscheiden  (1.  c.  §  317  f.);  eine  Abart  des  letzteren 
ist  das  natürliche,  physisch  Notwendige.  „Speciea  üla  neeessitatis  hppothetieae, 
qiuie  a  eonatitutione  uniterst  et  causarum  serie,  scw,  ut  alii  loquuntur^  apraeaefite 
rerum  ordine  petuiet,  necessitcu  physiea  seu  naturalis  appeUatur*^  (Coemolog. 
5  109).  yfMoraliter  neeessarium  est,  euiits  apposiium  moreUiter  impossibile^^ 
(Philos.  pract  I,  §  115).  „TFo«  in  dieser  Welt  möglich  ist,  das  muß  auch 
kommen,  wenn  es  nicht  schon  dagetcesen  oder  noch  da  ist,  und  kann  umnöglich 
außen  bleiben,**  „Es  ist  aber  allerdings  ein  merklicher  Unterschied  ufüer  dem- 
jenigen, was  schlechterdings  notwendig  ist  und  was  nur  unter  gewisser  Be- 
<iingung  .  .  .  notwendig  ist/*  Man  nennt  „schlechterdings  notwendig,  was  vor 
sieh  notwendig  ist  oder  den  Qrund  der  Notwendigkeit  in  sich  hat :  hingegen  not- 
teendig  utUer  einer  Bedingung,  was  nur  in  Ansehung  eines  andern  notwefidig 
4rird,  das  ist,  den  Qrund  der  Notwmdigkeit  außer  sich  hat.  Und  die  letztere 
Art  der  Notwendigkeit  trird  insbesondere  die  Notwendigkeit  der  Natur  genennet , 
iceil  sie  ihren  Qrund  in  dem  gegenwärtigen  Laufe  der  Natur  hat,  das  ist  in 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  Dinge**.  Die  geometrische  und  meta- 
physische Notwendigkeit  ist  in  den  Dingen  befindlieh,  welche  zur  Geometrie 
und  Metaphysik  gehören  (Vem.  Ged.  I,  §  575).  Absolut  notwendig  ist  nach 
BiLFiNGEB,  was  ,yj)er  ipsam  rei  essentiam  adest,  sine  praesupposita  aliqua 
Itypoihesi  et  conditione**  (Diluc.  §  47).  Cbusius  bestimmt:  „Notwendig  ist, 
was  dergestalt  ist  oder  geschieht,  daß  es  nicht  anders  sein  oder  geschehen  kann*' 
( Vernunft wahrh.  §  120).  Nach  Platxer  ist  notwendig  „alles  das,  was  gedac^tt 
werden  muß**  (Philos.  Aphor.  I,  §  834),  „was  nach  der  Vernunftidee  (als  logisches 
Urteil)  gedacht  werden  muß"*  (Log.  u.  Met.  S.  90;  vgl.  Mendelssohn,  Morgenst. 
I,  2^  ff.). 

Locke  erklärt:  „Wo  das  Detiken  oder  die  Macht,  fuich  der  Leituiig  der  Qe- 
danken  tu  handeln  oder  nicht  xu  handeln,  ganz  fehlt,  da  tritt  die  Notwendigkeit 
ein**  (Ess.  II,  eh.  21,  §  13).  Ntich  Priestley  (wie  schon  nach  Hobbes,  s.  Kau- 
salität) herrscht  in  der  ganzen  Natur  kausale  Notwendigkeit.  „/  maintain,  there 
is  sotne  fixed  law  of  nature  respecting  the  tcill  as  well  as  the  other  powers  of 
the  mind  and  everg  thing  elsr  in  the  Constitution  of  nature**  (Of  philos.  Necessit. 
1777,  p.  7). 

Hüme  betont,  Notwendigkeit  sei  nichts  Gegebenes,  nichts  Objektives, 
sondern  rein  subjektiv-psychologisch,  Produkt  der  Assoziation  (s.  d.).  „Ich 
finde,  daß  nach  häufiger  Wiederholung  der  Geist  beim  Auftreten  eines  der 
Gegenstände  durch  die  Gewohnheit  genötigt  wird,  den  Gegenstand  sich  xu  ver- 
gegenwärtigen, der  ihn  gewöhnlich  begleitete,  und  xicar  so,  daß  er  vermöge  dieser 
Bexiehung  xu  jenem  erstem  Gegenstände  in  helleres  Licht  gesetzt  erscheint.  Dieser 
Eindruck  oder  diese  Nötigung  nun  ist  dasfenige,  was  mir  die  Vorstellung  der 
Philosophisches  Wörterbuch.    3,  Aiifi.  56 
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Notwendigkeit  verschafft'^  (Treat.  III,  sct,  14).  ,jDie  Vorstellung  der  Notwendig- 
Iceit  entsteht  aus  einetn  EindnicL  Kein  Eindruckj  der  uns  durch  unsere  Sinne 
xuge führt  ivird,  kann  diese  Vorstellung  veranlassen,  Sie  muß  also  aus  einem 
innern  Eindruck  oder  einem  Eindruck  der  Reflexion  stammen.  Es  gibt  aber 
keifien  andern  innern  Eindruck,  der  irgend  eine  Bexiehung  %u  dem  hier  in  Rede 
stehenden  Phänomen  hätte,  als  jene  durch  die  Gewohnheit  hervorgerufene  Geneigt- 
heit, von  ehiem  Gegenstatule  auf  die  Vorstellung  desjenigen  Gegetistandes  iiher- 
xugehen,  der  ihn  gewöhnlic/i  begleitete.  In  ihr  besteht  also  das  Wesen  der  Xot- 
icendigkeit.  Allgemein  gesagt,  ist  die  Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geist  besteht, 
nicht  in  den  Gegenständen;  wir  vermögen  uns  niemals  eine,  sei  es  auch  noch 
so  annälierungsweise  Vorstellung  von  ihr  xu  machen,  solange  mir  sie  als  eine 
Bestimmung  der  Körper  betrachten.  Entweder  aleo,  tcir  haben  überhaupt  keine 
Vorstellung  der  Notwendigkeit,  oder  die  Notwendigkeit  ist  nichts  weiter  als  jene 
Nötigung  des  Vorstellen^,  von  den  Ursachen  xu  den  Wirkungen  oder  von  den 
Wirkungen  xu  den  Ursachen,  entsprechend  der  von  ufis  beobachteten  Verbindung 
derselben,  überzugehen^^  (1.  c.  Ö.  224  f.).  „Wie  also  die  Notwendigkeit,  daß  zwei- 
mal xicei  vier  ist,  oder  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich  xwei  Rechten 
sind,  nur  an  dem  Akte  unseres  Verstandes  haftet,  vermöge  dessen  wir  diese  Vor- 
stellungen betrachten  und  vergleichen,  so  hat  auch  die  Notwendigkeit  oder  Kraßy 
die  Ursacheti  und  Wirkungen  verbindet,  einxig  in  der  Nötigung  des  Geistes, 
von  den  einen  auf  die  anderen  überxuge^ien,  ihr  Dasein*'  (1.  c.  S.  225).  „Unser 
Begriff  einer  Notwemligkeit  und  Kausalität  entspringt  also  lediglieh  aus  der 
wf-üirnehmbaren  Gleichförmigkeit  in  der  Natur,  in  welcher  gleiche  Dinge  immer 
miteinander  verknüpft  sifid  und  der  Verstcmd  durch  Gewohnheit  bestimmt  wird, 
von  dem  einen  auf  das  andere  xu  schließen^'  (Inquir.  VIII,  sct.  1).  Nur  eine 
empirisch  fundierte,  induktive  Notwendigkeit  anerkennen  J..  St.  Mill  u.  a. 
(s.  Induktion,  Axiome). 

Sowohl  gegen  die  Übertragung  der  Notwendigkeit  auf  die  Dinge  an  sich 
seitens  des  ontologistischen  Rationalismus  (s.  d.),  als  auch  g^en  die 
bloß  empirisch-induktive  Auffassung  der  logischen  Notwendigkeit  und 
endlich  gegen  die  skeptische  (s.  d.)  Leugnung  aller  Deuknotwendigkeit  wendet 
sich  Kants  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennen s.  Strenge,  apodiktische 
(s.  d.)  Notwendigkeit  liegt  nicht  im  Gegebenen,  in-  der  Erfahrung  (s.  d.), 
auch  nicht  in  der  Assoziation,  sondern  in  der  Gesetzmäßigkeit,  mit  der  der 
G^ist  wahrnimmt  und  denkt,  in  den  Formen  (s.  d.)  der  Anschauung  und  des 
Denkens  und  in  der  allgemehien  Bedingtheit  jeder  möglichen  Erfahrung  durch 
sie.  Die  Notwendigkeit  der  Axiome  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  luid  der 
Mathematik  beruht  auf  der  Aprioritat  von  Kaum,  Zeit  und  den  Kategorien 
(s.  d.).  Es  ist  die  Art  des  Geistes,  nicht  anders  erkennen  zu  können,  als  es 
die  Form  seiner  Synthesis  (s.  d.)  fordert.  —  Als  modale  (s.  d.)  Kategorie  be- 
deutet das  Notwendige  das,  „dessen  Zueammenhang  mit  dem  Wirkliclien  nach 
allgemeinen  Beditigufigen  der  Erfahrung  bestimmt  ist**  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  202). 
Objektive  Notwendigkeit  kann  nicht  rein  begrifflich,  sondern  nur  erfahrungs- 
mäßig-gesetzlich konstatiert  werden  und  bezieht  sich  nicht  auf  daa  Sein,  son- 
dern auf  Vorgänge,  Erscheinungen  in  ihren  Beziehungen  zueinander.  „Da 
ist  nun  kein  Dasein,  was  unter  der  Bedittgung  anderer  gegebener  Erscheimmgen 
als  notwendig  erkannt  werden  könnte,  al^  das  Daeein  der  Wirkungen  aus  ge- 
tjebetun  Ursachen  nach  Gesetxen  der  Kausalität.  Also  ist  es  nicht  das  Dasein 
der  Dinge  (Substanxen),  sotidern  ihres  Zustandes,  wovon  wir  allein  die  Notwendig- 
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keit  erkennen  köfinefn,  uml  xtcar  aus  andern  Z/nsiänden^  die  in  der  Wahrnektnung 
gegeben  situi,  nach  empirischen  Öesetxen  der  Kausalität.  Hieraus  folgt:  daß 
das  Kriterium  der  Notwendigkeit  lediglich  in  dem  Gesetze  der  mögliehen  Er- 
fahrung liege:  daß  alles ^  was  geschieht,  durch  ihre  Ursache  in  der  Erscheinung 
bestimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Notwendigkeiten  der  Wirkungen  in 
der  Natur,  und  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  im  Dasein  reicht  nicht  weiter, 
als  das  Feld  tnöglicher  Erfahrung,  und  selbst  in  diesem  gilt  es  nicht  vmi  der 
Eocisienx  der  Dinge,  als  Substanzen,  weil  diese  nienmls  als  empirische  Wirkungen, 
oder  etwas,  das  geschieht  tmd  entsteht,  können  atigesehen  werden.  Die  Notwendig- 
keit betrifft  also  nur  die  Verhältnisse  der  Erscheinungen  nach  dem  dynamischen 
Gesetze  der  Kausalität  und  die  darauf  sich  gründetide  Möglichkeit,  aus  irgend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a  priori  auf  ein  anderes  Dasein  (der 
Wirkung)  xu  schließen.^*  „Alles,  was  geschieht,  ist  hypothetisch  notwendig,  das 
ist  ein  Örundsatx,  welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Oeseixe  unter- 
wirft, d.  i.  einer  Regel  des  notwendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht  einmal 
Natur  stattfinden  würde.  Daher  ist  der  Satx  ,Nichts  geschieht  durch  ein  blindes 
Ohngefähr  (in  mundo  non  datur  casus)'  ein  Naturgesetx  a  pri&ri;  imgleichen 
keine  Notwendigkeit  in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  verständ- 
liche Notwendigkeit  (non  datur  fatum).  Beide  sind  solche  Oesetxe,  durch  rrelche 
dets  Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Erscheinungen) 
unterworfen  icird,  oder,  welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in 
welcliem  sie  allei^i  xu  einer  Erfahrung,  als  der  synthetischen  Einheit  der  Er- 
scheinungen, gehören  können^^  (1.  c.  S.  211  f.).  Das  Bedingte  im  Dasein  über- 
haupt heißt  zufällig,  das  Unbedingte  notwendig.  Die  unbedingt«  Notwendigkeit 
der  Erscheinungen  ist  „Naturnotwendigkeit^^.  Zu  betonen  ist:  „Die  unbedingte 
Notwendigkeit  der  Urteile  .  .  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sachen, 
Denn  die  absolute  Notwendigkeit  des  Urteils  ist  nur  eine  bedingte  Notwendigkeit 
der  Sache  oder  des  Prädikats  im  Urteile^'  (1.  c.  S.  469).  Den  Geschmacksurteilen 
(s.  Ästhetik)  kommt  subjektive  Notwendigkeit  zu  (Ejrit.  d.  Urt.  §  22).  Nötigung 
ist  die  Bestimmung  des  Willens  gegen  dessen  Gutfinden  (Gnmdleg.  z.  Älet.  d. 
Sitt.  2.  Abschn.).    Vgl.  Kl.  vSchr.  IIP,  161  ff. 

In  der  Philosophie  nach  Kant  wu:d  die  Notwendigkeit  bald  als  Apriorität 
(s.  d.),  bald  empirisch-subjektiv  (psychologisch)  oder  empirisch-objektiv,  bald 
rational  und  objektiv  (metaphysisch),  bald  empirisch-rational,  subjektiv-objektiv 
bestimmt.    (Vgl.  Denkgesetze,  Axiome.) 

G.  E.  ÖCHULZE  bemerkt,  Notwendigkeit  sei  kein  Elriterium  des  A  priori 
(s.  d.),  sondern  komme  auch  den  als  vorhanden  anzuerkennenden  Empfindungen 
zu  (Aenesid.  ß.  144).  Nach  Bouterwek  bt  empirisch  notwendig,  „was  nicht 
xu  ändern  isf\  philosophisch  „der  feste  Punkte  an  den  die  Vernunft  alle  Urteile 
anxuknüpfen  sucht,  durch  die  sich  die  Wissenschaft  unterscheiden  soll  von  der 
Meinung^'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  121).  Auf  die  Form  des  Gemüts 
grändet  sich  die  formale  Notwendigkeit  der  Urteile,  die  sich  aus  dem  Bewußt- 
sein der  höchsten  Gesetze  des  menschlichen  Erkennens  entwickeln  (1.  c.  B.  121). 
Die  metaphysische  Notwendigkeit  hat  Beziehung  aufs  Dasein.  ,,Im  Absoluten 
selbst  ist  das  Mögliche  mit  dem  Wirklichen  und  Noticefuligen  eins  und  dasselbe'' 
(\.  c,  S.  122  f.).  Nach  Fkies  ist  die  Notwendigkeit  in  unserer  Erkenntnis  nur 
„durch  ursprünglich  dauernde,  sich  gleich  bleibende  Tätigkeit  der  einen  Erkennt- 
niskraft in  unserer  Vemtmft  niöglich^^  (Neue  Kritik  II,  43).  „Wenn  wir  ein- 
zelne Begebenheiten,  die  uns  rar  der  Anschauung  erscfieinen,  außer  ihretn  Zu- 
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samniefihang  betraehtefi,  so  reden  wir  vom  bloß  Wirkliehen;  neßtmen  tctr 
dagegen  mit  auf  diesen  Zusammenhang  Bücksieht ,  so  finden  wir  dann  ihre 
Notwendigkeit''  (Syst  d.  Log,  S.  159).  —  Nach  J.  G,  Fichte  ist  die  Denk- 
notwendigkeit „nicht  absolute  Notwendigkeit,  dergleichen  es  überhaupt  niehi  geben 
kann,  da  ja  alles  Denken  pmi  einem  freien  Denken  unser  selbst  ausgeht,  sondern 
dadurcft,  daß  überhaupt  gedacht  werde,  bedingt^'  (Syst.  d.  Sittl.  52).  Was  wirklich 
ist,  ist  notwendig  (WW.  VII,  129).  Schelling  bestimmt:  ^.Notwendig  ist,  was 
in  aller  Zeit  gesetzt  ist''  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  312  f.).  Nach  Chr.  Krause  ist 
die  Notwendigkeit  eine  ,,Teübexugheit"  der  „Seinheit"  (s.  d.).  £twas  ist  für 
etwas  notwendig  heißt,  es  ist  „in -be^ug- wesenlich  da"  hinsichtlich*  dessen 
(Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  421  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  Notwendigkeit  ,//ojf 
Denken  des  Ztceckes  der  Dinge  für  dus  Denken'*.  Das  Sein  ist  seine  eigene 
absolute  Notwendigkeit  (Philos.  d.  Geist.  II,  60  ff.).  —  Hegel  hypostasiert  die 
Notwendigkeit  zu  einem  Moment  des  Seins  selbst.  „Wenn  alle  Bedingungen 
vorhanden  sind,  muß  die  Sache  unrklich  werden,  und  die  Sache  ist  selbst  eine 
der  Bedifigungen,  denn  sie  ist  xunächst  als  Inneres  seihst  nur  ein  Vorausgesetztes. 
Die  entwickelte  Wirklichkeit,  als  der  in  eins  fallende  Wechsel  des  Innern  und 
Äußern,  der  Wechsel  ihrer  entgegengesetzten  Beivegungen,  die  zu  eitler  Bewegung 
vereint  sind,  ist  die  Notwendigkeit"  (Enzykl.  §  147).  „Die  Notwendigkeit  ist 
an  sich  daher  das  eine  mit  sich  identische  aber  inhaltvolle  Wesen,  das  so 
in  sich  scheint,  daß  seine  Unterschiede  die  Form  selbständiger  Wirklicher 
Jiaben,  und  dies  Identische  ist  zugleich  als  absolute  Form  die  Tätigkeit  des 
Aufhebens  in  Vermitteltsein  und  der  Vermittlung  in  Unmittelbarkeit.  —  Das, 
was  notwendig  ist,  ist  durch  ein  anderes,  welches  in  den  vermittelnden 
Grund  (die  Sache  und  die  Tätigkeif)  und  in  eine  unmittelbare  Wirktidtkeit , 
ein  Zufalliges,  das  zugleich  Bedingung  ist,  zerfallen  ist.  Das  Notwendige  als 
durch  ein  anderes  ist  nicht  an  und  für  sich,  sonder^i  ein  bloß  Gesetzt  es. 
Aber  diese  Vermittlung  ist  ebenso  unmittelbar  das  Aufheben  ihrer  selbst;  der 
Grund  und  die  zufällige  Bedingung  wird  in  Unmittelbarkeit  übergesetzt,  wodttrch 
jenes  Gesetxtsein  zur  Wirklichkeit  aufgehoben  und  die  Sache  mit  sieh  selbst 
zusammengegangen  ist.  In  dieser  Rückkehr  in  sich  ist  das  Notwendige 
schlechthin,  als  unbedijigte  Wirklichke it.  —  Das  Nottcendige  ist  so,  r ermittelt 
durch  einen  Kreis  von  Umständen:  es  ist  so,  weil  die  Utnstände  so  sind,  und 
in  einetn  ist  es  so,  unvermittelt ,  —  es  ist  so,  weil  es  ist"  (1.  c.  §  149).  „Das 
Notwendige  ist  in  sich  absolutes  Verhältnis,  d.  i.  der  entwickelte  Prozeß,  in 
welchem  das  Verhältnis  sieh  ebenso  zur  absoluten  Identität  aufhebt"  (1.  c.  §  150). 
Nach  K.  Rosenkranz  ist  der  Grund  der  realen  Möglichkeit  „die  absolute  Not- 
wendiglceif,  welche  an  und  für  sich  7ncht  anders  sein  kann,  als  sie  ist'  (Syst.  d. 
Wissensch.  S.  80).  —  Nach  C.  H.  Weisse  ist  notwendig,  „tvixs  unter  Voraus- 
seixuftg  einer  schmi  bestimmten  Wirklichkeit  infolge  des  der  Wirklichkeit  ihrer- 
seits voraiisgesetzten  Gesetzes  er  folgert  muß".  Die  Kategorie  der  Notwendigkeit 
gehört  zu  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  als  Korrelat  (Met.  S.  453).  Die 
konkrete  Notwendigkeit  ist  ein  Prozeß,  ein  „Werden  des  Notwendigen  aus  detn 
Möglichen"  (1.  c.  S.  466).  Chalybaevs  versteht  unter  Notwendigkeit  „die 
Wirklichkeit  desjenigen,  dessen  Nichtsein  undenkbar,  widersprechend  und  unmög- 
lich ist"  (Widsenschaftslehre  S.  237  ff.).  Trendelenburg  betont,  „daß  die 
Notwendigkeit,  eine  Tat  des  Denkens,  ihr  strenges  Band  aus  den  realen  Elementen 
webt,  wnd  daß  sie,  weit  entfernt,  nur  sttbjektiv  %u  sein,  eine  eigcfitümliehe  Doppel- 
bildmig  ist,   in    welcfier   das   Denken   mit  dem    Sein  verschmiht"  (Gesch.   d. 
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Xategorienl.  S.  378).  y^Wenn  alle  Bedingungen  erkannt  sind  und  demnach  die 
Sa^e  aus  dem  ganxen  Grund  verstanden  wird,  so  daß  das  Denken  das  Sein 
völlig  durchdringt:  so  gibt  das  den  Begriff  der  Notwendigkeit^^  (Log.  Unt.  II*, 
165).  Nach  Bolzano  hat  Notwendigkeit  nur  in  Beziehung  auf  den  Begriff  des 
Seins  Geltung  (Wissensch.  II,  229,  §  182).  Jedes  Müssen  ist  ein  ,ySeinmüsse}i'^ 
(L  c.  S.  230).  Notwendig  ist  das  8ein  eines  Gegenstandes,  „icenn  es  eine  reine 
Begriffstca/irheit  von  der  Form :  Ä  ist  (oder  hat  Daseinj  gibt,  in  welcher  A  eine 
den  Gegenstand  A  umfassende  Vorstellung  ist'  (1.  c.  Ö.  230  ff.).  W.  Rosen- 
KRANTZ  definiert  das  Notwendige  als  das,  „was  einen  xwing enden  Grund 
seiner  Wirklichkeit  hat,  zufällig  dagegen  dasjenige,  was  keinen  solchen 
Grund  hat,  oder  wovon  uns  wenigstens  ein  solcher  Grund  nicht  bekannt  ist" 
(Wissensch.  d.  Wiss.  II,  127).  ..Eine  Notwendigkeit  erfahren  wir  allerdings 
auch  in  der  äußern  Anschauung,  sofeme  icir  uns  in  dieser  der  Empfindungen 
der  äußeren  Dinge  nicht  erwehren  könnten,  ü^id  dieselben  sich  uns  selbst  gegen 
unsem  Willen  aufdringen.  Diese  Notwendigkeit  fällt  Jedoch  einzig  und  allein 
auf  unsere  Seite,  Sie  besteht  lediglich  in  dem  Gefühle  aufgehobener  Freiheit 
in  utis,  welche  uns  Ober  deti  Grund  der  Aufhebung  gar  nichts  entnehmen  läßt,'' 
„Der  Zwang  der  Wirklichkeit,  welcher  im  Begriffe  der  Notwendigkeit  liegt, 
kann  nur  aus  dem  Verhältnisse  zwischen  Ursache  und  Wirku7ig  ent- 
sjrringen.  Nur  eine  Ursache,  welche  eine  bestimmte  Wirkung  uncermeidlich  her» 
vorbringt,  kann  eine  Notwendigkeit  begründen"  (1.  c.  8.  128).  Die  unvermeidliche 
Folge  aus  dem  Grunde  ergibt  die  Notwendigkeit.  „Aüe  Notwefidigkeit  besteht 
darin,  daß  Verschiedenes  miteinander  xusammentriffi  und  das  Zusammen-' 
treffen  durch  einen  gemeinschaftlichen  Grund  bestimmt  ist."  Im  absoluten 
Geist  fällt  der  Unterschied  zwischen  Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit 
hmweg  (1.  c.  8,  232,  234). 

Schopenhauer  leitet  die  Notwendigkeit  aus  dem  Satze  vom  Grunde  (s.  d.) 
ab.  „Ich  behaupte,  daß  Nottcendigsein  und  Folge  aus  einem  gegebenen  Grunde 
sein  durchaus  Wechselbegriffe  und  völlig  identisch  sind.  Als  notwendig  können 
wir  nimmermehr  etwas  erkennen,  Ja  nur  denken,  als  sofern  wir  es  aU  Folge  eines 
gegebenen  Grundes  ansehen:  und  weiter  als  diese  Abliängigkeit,  dieses  Gesetüsrin 
durch  ein  amier  es  und  dieses  unatisbleibliche  Folgeft  au^  ihm  enthält  der  Begriff 
der  Notwendigkeit  schlechthin  nicfü.  Er  ent sieht  und  besteht  also  einzig  und 
allein  durch  Anwendung  des  Satxes  vom  Grumte,  DaJwr  gibt  es,  gemäß  den  ver» 
sehiedenen  Gestaltungen  dieses  Satxes,  ein  physisch  Notwendiges  (der  Wirkung 
aue  der  Ursache),  ein  logisch  (durch  den  Erkenntnisgrund,  in  atuügtischen  Ur- 
teilen, Schlüssen  usw,),  ein  mathematisch  (ytach  dem  Seinsgrmule  in  liaum 
und  Zeit)  und  endlich  ein  praktisch  Notwendiges,  wodurch  wir  nicht  etwa  das 
Bestimmtsein  durch  einen  angeblich  kategorischen  Imperativ,  sondern  die,  bei 
gegebenem  empirischen  Charakter,  nach  vorliegenden  Motiven  notwendig  eintretende 
Handlung  bexeichnen  wollen.  —  Alles  Notwendige  ist  es  aber  nur  relatir,  nämlich 
utiter  der  Voraussetzung  des  Grundes,  aus  dem  es  folgt:  daher  ist  die  absolute 
Notwendigkeit  ein  Widerspruch"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Krit.  d.  Kantschen 
Philos.  S.  261  f.).  Notwendigkeit  „hat  keinen  andern  wahren  und  deutlichen 
Sinti  als  den  der  Unausbteiblicfikeit  der  Folge,  wenn  der  Grund  gesetzt  ist" 
(so  auch  GiZYCKi,  Moralph.  S.  209,  Bosanquet,  Log.  II,  213,  u.  a.).  Es 
gibt  eine  vierfache  Notwendigkeit:  „1)  Die  logische,  ruich  dem  Satx  vom  Er- 
kefintnisgrunde,  vermöge  welcher,  wenn  man  die  Prämissen  hat  gelten  lassen, 
die  Konklusion  unweigerlich  xuxugehen  ist,    2)  Die  physische,  nach  dem  Gesetx 
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der  KausalitüU  vermöge  welcher,  sobald  die  Ursache  eingetreten  ist,  die  Wirkung 
nicht  ausbleiben  kann.  3)  Die  mathematische,  nach  dem  Satx  vom  Grunde  des 
^Vl/^g,  vermöge  tceleJier  jedes  von  einem  wahren  geometrischen  Lehrsätze  Otts- 
gesagte  Verhältnis  so  ist,  toie  er  es  besagt^  und  jede  richtige  Rechnung  unwider- 
leglich bleibt.  4)  Die  moralische,  permöge  welcher  jeder  Mensch,  auch  jedes  Tier, 
nach  eingetretenem  Motiv,  die  Handlung  vollxiehen  muß,  welche  seinem  an- 
geborenen und  unveränderlichen  Charakter,  allein  gemäß  ist,  und  demnach  jet^t 
so  unausbleiblich,  wie  jede  andei^e  Wirkung  einer  Ursache,  erfolgt'^  (Vierf.  Würz. 
C.  8,  §  49). 

Nach  Ulrici  ist  denknotwendig  aUes,  ohne  welches  unser  Denken  in  seiner 
logischen  Bestimmtheit  unmöglich  wäre  (Log.  S.  40).  Nach  Teichmüllbr  be- 
deutet Notwendigkeit,  „daß  die  Bewegung  des  Denkens  immer  dieselben  Ko- 
orditmtionen  trifft,  soweit  mun  auch  versucht,  andere  Wege  xu  nehfnen"  (Neue 
Gnuidieg.  S.  125).  Nach  Planck  knüpfi  sich  die  Notwendigkeitskate^orie  an 
das  logische  Kausalgesetz.  Diesem  muß  sich  alles  Wirkliche  fügen.  ,.Der 
Gedajike  der  Notti)endigkeU,  der  überall  an  das  logische  Kausalgesetx  sieh  knüpft 
und  sein  Wesen  ausmacht,  ist  überaü  kein  etnpirischer  .  .  .,  sondern  ein  rein 
logischer  und  formaler^^  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  319).  Nach  Ueberweg  tut 
die  Einsicht  not,  „daß  die  •Denknotwendigkeit  niemals  für  sich  allein,  sondern 
immer  nur,  sofern  sie  in  den  logischen  Qeseixen  sich  offenbart,  maßgebend  sein 
darf^^  (Welt-  und  Lebensauff.  S.  74).  „  Wo  uns  die  logischen  Qesetxe  nötigen 
auxunehmen,  daß  etwas  an  sich  so  sei,  wie  wir  es  denken,  ist  jeder  Zweifel 
notwendig  atisgeschhssen'^  (1.  c.  S.  78).  Volkelt  versteht  unter  sachlich- 
logischer Notwendigkeit  die  „direkte,  reine  Abhängigkeit  meiner  Vorstellungs- 
verhiüpfungen  von  der  in  der  Sache  liegenden  Bedeutung'^  (Erf.  u.  Denk.  S.  140  f.; 
Quell,  d.  Gewißh.  S.  3).  Nach  Lipps  beruht  die  Notwendigkeit  auf  gegen- 
ständlich bestimmten  Forderungen,  aus  denen  sich  die  Anerkennung  ergibt 
(PsychoL«,  S.  17  ff.;  Einh.  u.  Relat.  S.  72 ff.).  Es  gibt  allgemeine  intuitive 
Notwendigkeitsbeziehungen  (1.  c.  S.  75  ff.;  ähnlich  Meinonö,  s.  Gegen- 
standstheorie). Nach  Elsenhaxs  ist  das  Gefühl  der  Evidenz  das  letzte 
Kriterium  der  Erkenntnis;  es  ist  das  Lustgefühl,  welches  ein  Bewußtsein  der 
Notwendigkeit  mit  sich  führt,  so  und  nicht  anders  zu  denken  (Fr.  u.  K. 
II,  S.  96  f.).  B.  Erdmanx  bemerkt:  „IMe  Denknot wendigkeit  ,  .  .  ist  eine 
objeläive;  sie  fließt  aus  den  Bedingungen  unseres  Denkens  entspreehefid  der 
Xatur  seiner  Gegenstände'^  (Ix)g.  I,  6).  Die  Denknotwendigkeit  ist  nur  eine 
hypothetische,  keine  absolute  Notwendigkeit  (1.  c.  1,  372  ff.).  Nach  G.  Glogau 
stammt  Notwendigkeit  aus  dem  Denken,  denn  „sie  besteht  in  der  Einbildung 
der  logischen  Forderungen  in  das  sinn-  und  xiellose  Spiel  der  niederen  Wahr- 
nehmung'' (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  361  f.).  —  .E.  Dührinö  sieht  in  der 
Notwendigkeit  keinen  Begriff  mit  besonderem  Inhalte.  „Die  Notwendigkeiten} 
sind  entweder  absolute  Tatsaehen,  wie  die  axiomatiscfven  Bestandteile  der  Natur- 
verfassmig  und  des  Denkens,  oder  sie  sind  Bexiehungsformen,  die  tviederum  auf 
einfache  sachliche  oder  begriffliche  Verbindungsarten  xurückxuführen  sind^^  (Log. 
S.  195).  „UnmöglicJikeit  ist  der  Kern  aller  Notwendigkeit,  die  daher  sogar 
wesentlich  einen  vemei?ienden  Charakter  hat.  In  aller  Notwendigkeit  liegt  es, 
(laß  et  was  nicht  anders  sein  kayin.  Es  ist  also  etwas  Einschränkendes  vorhundeti, 
in  hexug  worauf  der  gedankliche  Zwang  statthat.  Ja  es  liegt  sogar  der  Gedanke 
der  Unterordnung  und  mithin  der  Passivität  in  der  Notwendigkeit^^  (Wirklich- 
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keitephilos.  S,  372).  „Insofern  das  Tatsächliche  den  Spielraum  einsehräfiki, 
macht  es  irgend  ettoas  nottvendig;  indem  es  überhaupt  einen  Spielraum  bietet ^ 
macht  es  allerlei  möglich^*  (1.  c.  S.  373).  Nach  Liebmann  (b.  Anschauungs- 
formeii:  „Änschauungsnotwendigkeif'J  ist  reale  Not\^endigkeit  „ein  ümMand, 
dessen  Gegenteil  sieh  mit  den  Naturgesetzen  nicht  verträgf^  (Ged.  u.  Tats.  I,  4) ; 
es  gibt  ferner  eine  intelligible  Notwendigkeit  (ib.).  Höpler  rechnet  (wie  Mei- 
NONG)  die  Notwendigkeit  zu  den  ,jVerirägliehkeitsrelationen"  (Gr.  d.  Log. 
S.  37 j.  Nach  Kreibio  gibt  es  formale  (apriorische)  und  reale  (aposteriorische) 
Notwendigkeit  (D.  int.  Funkt.  S.  169  f.).  Lindner-Leclair  unterscheidet 
empirische  Notwendigkeit  (Ausdruck  der  Naturgesetzlichkeit),  Notwendigkeit  der 
Anschauung,  reine  Denknotwendigkeit  (Log.«,  S.  77  ff.).  Nach  F.  J.  Schmidt 
^Grdz.  8.  247),  Cohen  und  anderen  „Kantianern''  (s.  d.)  ist  notwendig  das 
Erfahrung  Konstituierende.  —  Nach  Haoemann  ist  notwendig  „das  Sein, 
dessen  Nichidasein  unmöglich  ist.'*  yyAbsolut  notwendig  ist  dasjenige,  dessen 
Gegenteil  in  sieh  itidersprechend,  also  absolut  unmöglich  ist;  relativ  oder  bedingt 
notwendig  dasfenige^  dessen  Gegenteil  unter  getvissen  Bedingungen  unmöglich 
ist'  (Met.«,  S.  15).  Nach  Gutberlet  ist  „Noitvendigkeit  eines  Urteils"  „wo/- 
iveyidige  Wahrheit  eines  Urteils^'.  „Absolut  notwendig  ist,  was  unter  keiner 
Bedingung  nicht  nicht  sein  kann^  oder  unter  jeder  Bedingung  ist,  dessen  Sein  also 
unabhängig  (absolutum)  ist  von  jeder  Bedingung.  Diese  Notwendigkeit  kommt 
im  Gebiete  des  Existierenden  nur  Gott,  im  Gebiete  des  Möglichen  den  idealen 
Wesenheiten  xu.  Hypothetisch  notwendig  ist,  wgs  zwar  atich  nicht  sein  kann, 
aber  unter  gegebener  Bedingung  ist.''  „Für  die  Existenz  der  Geschöpfe  gibt  es 
keifie  ihnen  vorausgehende  oder  in  ihnen  gelegene  Notwendigkeit,  ist  aber 
ihre  Existenz  Tatsache  geworden,  so  ergibt  sich  aus  derselben  von  selbst  eine 
tatsächliche,  historische  Notwendigkeit,  welche  als  solche  (der  Tatsache)  nach- 
folgende Notwendigkeit  heißt'-  (Log.  u.  Erk,«,  S,  153).  —  Nach  E.  v.  Hart- 
manx  hat  die  Notwendigkeit  keine  Stätte  in  der  subjektiv  idealen  Sphäre, 
sofern  die  unmittelbare  Erfahrung  in  Betracht  kommt;  nur  der  Schein  von  ihr 
entsteht  hier,  wenn  der  naiv  realistische  Glaube  an  die  Kausalität  der  mit  den 
Dingen  an  sich  identifizierten  Wahmehmungsobjekte  unkritisch  festgehalten  wird 
(Kategorienlehre  S.  340  f.).  —  Nach  Sigwart  erhält  die  Denknotwendigkeit 
„ihren  eigenen  CharaHer  xuletxt  von  der  Einheit  des  Selbstt>ewußtseins"  (Log. 
I«,  243).  Zu  aller  logischen  Notwendigkeit  ist  zuletzt  „ein  seiendes  denkendes 
Subjekt^  dessen  Natur  es  ist,  so  xu  denken'*  vorauszusetzen  (1.  c.  S.  262).  Etwas 
als  notwendig  erkennen  heißt  „es  als  Folge  von  etwas  erkennen,  das  stetig  und 
allgemein  gilt"  (1.  c.  S.  257).  In  jedem  mit  vollkommenem  Bewußtsein  aus- 
gesprochenen Urteil  wird  die  Notwendigkeit,  es  auszusprechen,  mitbehauptet 
(1.  c.  S.  230  ff.).  Es  gibt  psychologische,  logische,  reale,  mathematische,  kausale 
teleologische,  moralische  Notwendigkeit  (1.  c.  S.  98  ff.,  229  ff.,  259  f.,  261  ff.). 
yjndem  wir  den  einxehien  Fall  auf  ein  Wirken  zurückführen,  erscliei'nt  daa 
Verhältnis  der  Notwendigkeit,  in  welchem  der  Grund  xu  seitier  Folge  steht 
zunächst  in  Form  des  Zwang  es ,  den  das  Objekt  der  Wirkutig  erleidet  .  . 
Aber  indem  die  logische  Entwiefdung  des  Begriffs  fortschreitet^  vertieft  sich  auch 
der  Sinn  der  Notwendigkeit;  indem  in  dem  Wesen  des  Wirkenden  und  des 
Leidenden  der  Grund  ihres  Verhaltens  gesucht  wird,  verschwindet  die  Vorstellufig 
des  äußeren  Zwafiges,  und  die  Notwendigkeit  erscheint  als  eine  solche,  der  beide 
Teile  vermöge  ihrer  Natur  gleichmäßig  unterworfen  sind,  als  ein  innerer  Zti- 
sam?ne9ihang  ihrer   Wesensbestimmtheit"  (1.  c.  II*,  162).    Nach  Wikdt  ist  die 
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Denknotweiidigkeit  mit  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  wohl  vereinbar  (e.  Denk- 
gesetze). 

Die  normative  Notwendigkeit  erörtert  Windelband  (PraeL»,  S.  76).  Nach 
H.  ßiCKERT  ist  „  UrteüsnotwendigkeiP'  die  Notwendigkeit  des  SoUens,  die  jedem 
Urteile  eigen  ist,  durch  die  wir  uns  gebunden  fühlen  (Der  Gegenst.  d.  Erk* 
S.  61  ff.).  Nach  HüBSERL  ist  subjektive  Notwendigkeit  „cter  stdjjeläire  2kc<mg 
der  (Therxeugung,  welcher  jedem  Urteil  anhaftei".  Apodiktische  Notwendigkeit 
ist  das  eigenartige  Bewußtsein,  „»»  dem  sich  das  einsichtige  Erfassen  eines 
Oesetxes  oder  des  Gesetzmäßigen  konstituiert^*  (Log-  Unt.  I,  134).  Die  un- 
bedingte Geltung  der  Denkgesetze,  der  ,jlogisc}ie  Äbsoluiisnius^\  ist  zu  betonen 
(1.  c.  I,  141).  „Objektive  Nottoendigkeit  überhaupt  bedeutet  nichts  anderes  als 
objektive  Gesetxliehkeit,  bexir.  Sein  auf  Orund  objektiver  GesetxliehJceit" 
(1.  c.  II,  235 ;  vgl.  S.  246).  Schuppe  rechnet  die  Notwendigkeit  zum  Sein  (s.  d.) 
als  dessen  „Gesetzlichkeit"'  (Erk.  Log.  X;  Grdz.  d.  Eth.  S.  63  ff.;  Log.  S.  29  f.). 
Das  „Seiende"  als  solches  ist  (implizite)  notwendig,  aber  „die  ausdrüekliehe  Be- 
hauptung der  Xotwendigkeit  findet  nur  dann  statt,  icenn  Veranlassung  da  ist^ 
Zufälligkeit  auszuschließen""  (^g-  S.  64).  „Eine  Qualität  ist  als  solche  der  not- 
wefuiige  Vorgänger  oder  Nachfolger  oder  Begleiter  einer  anderen.  Es  gehört 
also  XU  ihrem  Sein  (Wesen)  nicht  nur  die  nennbare  positive  Besiinimtheit,  Farbe 
etwa  und  Gestalt  und  Kofisisfenx^  sondern  auch  dies,  daß  sis  ein  Glied  in  der 
und  der  JReihe  ist.  Zur  Denkbarkeit  des  Seins  gehört  solche  feste  Ordnung  des 
Seienden"  (1.  c.  S.  65).  Schüb^rt-Soldern  hält  Notwendigkeit  für  unableitbar; 
„alles  Gegebene  erscheint  in  notwendigen  Bexiefiungen  gedacht"  (Gr.  ein  Erk. 
S.  230).  Notwendigkeit  ist  eine  „Erwartung,  die  sich  an  Bedingung(^i  knüpß" 
(l.  c.  S.  231).  —  M.  PalXgyi  bemerkt:  „Eine  jede  Tatsache  ist  nottcefidig,  und 
es  gibt  nirgends  irge^idtrelche  zufällige  Tatsachen,  Mit  der  Notwendigkeit  einer 
jeden  Tatsache  ist  aber  nur  so  viel  gemeint,  daß,  trenn  wir  fähig  wären,  deti 
nnendliehen  Raum  und  die  unendliche  Zeit  mit  einem  Blick  xtt  umfassen,  uns 
solche  törichte  Gedanken,  ob  dieses  alles  auch  anders  sein  könnie,  gar  Glicht 
kommen  würden."  In  der  Natur  herrscht  eine  unwandelbare  Ordnung,  eine 
ewige  Gesetzmäßigkeit  (Die  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  152  ff.). 

Nach  H.  GoMPEBz  sind  Notwendigkeit  und  Gesetzlichkeit  verschieilene 
Begriffe.  Notwendig  ist  „dasjenige,  dessen  Gegenleil  unmöglich  ist"  (ProbL 
d.  \Villen8freih.  S.  105),  gesetzmäßig,  „was  sieh  ausnahmslos  triederholf"  (1.  c. 
S.  106),  ein  notwendiges  Durch-einander  gehört  nicht  dazu  (ib.).  „Dynamische" 
und  „perüxiische"  Kausalität  sind  demnach  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Not- 
wendigkeit wird  nicht  erfahren,  sie  ist  auch  nicht  die  einzig  mögliche  Erklärung 
für  die  Gesetzmäßigkeit  einer  Verbindung  (1.  c.  S,  107).  Der  Begriff  der  not- 
wendigen Bewegung  ist  ursprünglich  der  einer  passiven  Körperbewegung,  welche 
begleitet  ist  von  dem  Gefühl  besiegten  Widerstandes  (1.  c.  S.  117).  Nach 
Analogie  unseres  Leidens  fassen  wir  das  Geschehen  auf  (1.  c.  S.  119).  Aber 
der  Notwendigkeitsbegriff  läßt  sich  nicht  wissenschaftlich  auf  alle  Tatsachen 
anwenden,  welche  als  gesetzlich  erscheinen  (1.  c.  S.  121).  So  Hißt  sich  eine 
aktive  Willenstätigkeit  nicht  als  notwendige  W^irkung  einer  bestimmten  Ursache, 
d.  h.  als  Erlittenes  denken  (1.  c.  S.  122).  Notwendig  im  dynamischen  Sinne 
sind  nur  passive  Bewegungen  (1.  c.  S;  123,  158).  Die  innere  Erfahrung  als 
Crnindlage  des  Notwendigkeitsbegriffs  (des  Müssens)  betonen  auch  Beneke, 
Teichmüller,  J.  W^olff,  Höfler,  J.  Schultz  u.  a.  —  Nach  L.  W.  Stern 
leitet  sich   die   Notwendigkeit  nicht  aus  abstrakten  Gesetzen  ab,  sondern  „aus 
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der  konkreten  Besckaffenheü  xielsirebiger  Seiender  selber,  auf  die  ihrerseits  erst 
wieder  Qeaetx  toid  Norm  xurückxufUhren  sind*^  („teleologische  Detenninismus*', 
Pere.  u.  Sache  I,  262).  Es  entsteht  fortwährend  Neues,  welches  nicht  völlig 
aus  dem  Alten  zu  deduzieren  ist  (ib. ;  ähnlich  Boutroux,  Bbrgson,  Jo£l  u.  a.). 
Nach  BouTROUX  besteht  neben  der  Notwendigkeit  in  der  Welt  eine  Kou- 
tigenz  (s.  d.).  Erst  durch  Grewohnheit  ist  das  Spontane  gesetzmäßig  geworden 
(Cont.  d.  lois,  p.  191  ff.).  Die  Notwendigkeit  macht  nicht  das  Wesen  der  Dinge 
aus  (Begr.  d.  Naturges.  S.  18  ff.),  sie  gehört  der  abstrakt-mathematischen  Xatur- 
auffassung  an  (L  c.  ö.  129).  —  Nach  Kunze  ist  das  Notwendige  das  „Ztcech- 
erfüllende''  (Met.  S.  93),  was  „aus  Not  und  durch  Not  Wendung  und  Aufhebung 
der  Not  xutage  treten  läßt'*  (1.  c.  S.  68  ff.;  vgl.  Trendelenburg,  R.  Hoppe, 
auch  GoLDBCBEio).  Vgl.  F.  A,  Lange,  Log.  Stud.  Ö.  41;  Lewes,  Probl.  I, 
397  f.;  HODGSON,  Phil,  of  Refl.  I,  244  ff.,  422  ff.;  II,  100  ff.  Vgl.  A  priori, 
Axiom,  Kausalität,  Evidenz,  Determinismus,  Willensfreiheit,  Prädestinalion, 
Fatalismus,  Ontologismus,  Abhängigkeit,  Gesetz,  Wahrheit. 

Noomeiiolon^ie  heißt  bei  Ennemoser,  Lichtexfels,  Xüssleix  die 
allgemeine  Psychologie. 

Noumenon  (voovfievov) :  Verstandesding,  intelligibles  (s.  d.)  Wesen,  Be- 
griff eines  G^enstandes  anschauender  Intelligenz,  eines  Ding  au  sich  (s.  d.) 
im  Unterschiede  vom  Sinnending  oder  Phänomen  (s.  d.);  voovfieva  schon  I)ei 
Plato  (s.  Ideen). 

Kant  versteht  unter  dem  Noumenon  einen  Grenzbegriff  (s.  d.),  nämlich  das 
als  nicht  sinnlich  zwar  nicht  erkannte,  aber  (negativ)  gedachte  Ding,  das  zu- 
gleich als  positiver  Gegenstand  einer  nichtsinnlichen  (göttlichen)  Anschauung 
gedacht  wird.  „Schon  von  den  ältesten  Zeiten  der  Philosophie  }ier  haben  sich 
Forscher  der  reinen  Vernunft  außer  defi  Simienweseii  (Phänomena)^  die  die 
SimienweU  auetnadien,  noch  besondere  Verstandestvesen  (Noumenal,  icelche  eine 
Verstandeswelt  ausmachen  sollten,  gedacht,  und  da  sie  .  .  .  Ersciteinung  und 
Schein  für  einerlei  hielten,  den  Verstnndeswesen  allein  Wirklichkeit  k  ugestanden'' 
(Proleg.  §  32).  In  W^ahrheit  aber  haben  die  Phänomen a  empirische  Wirk- 
lichkeit, wenn  sie  auch  nicht  Dinge  an  sich  (s.  d.)  sind.  Solche  muß  es  geben, 
nur  können  sie,  wegen  der  Subjektivität  der  Erkenntnisformen,  nicht  erkannt 
werden.  „Erscheinungen,  sofern  sie  als  Oegenstände  nach  der  Einheit  der  Kate- 
gorien gedacht  werden,  heißen  PMfiomena.  Wenn  ich  aber  Oingr  annehme,  die 
bloß  Gegenstände  des  Verstandes  sind  und  gleichwohL  als  solche,  einer  Anschauung, 
obgleich  nicht  der  sinnliehen  (als  coram  intuitu  intelleetuali)  gegeben  werden 
können^  so  unirden  dergleichen  Dinge  Now/tena  (intelligibilia)  heißen"  (Krit.  d. 
r.  Vem.  S.  231).  Der  Begriff  des  Noumenon  ist  aber  nicht  positiv,  nicht  Er- 
kenntnis, sondern  ein  abstrakter  Gedanke,  nicht  das  Ding  an  sich  selbst  (i.  c. 
S.  233  f.).  „Der  Begriff  eines  Noumenon,  d,  i,  eines  Dinges,  welches  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich 
dtireh  einen  reine?i  Verstaiid)  gedacht  werden  soll,  ist  gar  nicht  widersjjrechend : 
denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie  die  einxig 
tnögliche  Art  der  Anschauung  sei.  Ferne?-  ist  dieser  Begriff  nottrcndig,  um  die 
sinnliche  Anschauung  nicht  bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  ausuidehnen,  und 
also,  um  die  objektive  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnis  einxuscftränken  (denn 
das  übrige,  worauf  jene  nicht  reicht,  heißt  er  eben  darum  Noumeua,  damit 
man  dadurch   anxeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr   Gebiet   nicht  über  alles. 
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icaa  der  Verstand  denkt,  erstreeken).  Am  Efide  aber  ist  doch  die  Möglichkeit 
solcher  Xoumenorum  gar  nicht  einxusehen,  und  der  Umfang  außer  der  Sphäre 
der  Erscheinungen  ist  (für  v/ns)  leer^  d.  i.  wir  haben  eiiien  Verstand,  der  sich 
problematisch  weiter  erstreckt,  als  jene,  aber  keine  Anschauung,  wodurch  uns 
außer  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  Gegenstände  gegeben  und  der  Verstand  über 
dieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  können.  Der  Begriff  eines  Nou- 
menon ist  also  bloß  ein  Grenxbegriff,  um  die  Anmaßung  der  Sinnlichkeit 
ei nxif schränken,  und  also  nur  von  fiegaiivem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl 
nicht  willkürlich  erdicläet,  sondern  hängt  mit  der  Einschränkung  der  Sinnlich" 
keit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  außer  dein  Umfange  derselben  setzen 
%u  können^^  (1.  c.  S.  235).  „Der  Betriff  eines  Noumenon  ist  also  nicht  der  Be- 
griff con  einem  Objekt,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer 
Sinnlichkeit  Zrtisammenliängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer  Anschauung 
ganx  entbundene  Gegenstände  geben  tnöge'^  (1.  c.  S.  257;  Prolegom,  §  32  ff.).  Nur 
das  moralische  Gesetz  läßt  uns  die  Welt  der  Noumena,  der  Freiheit  (s.  d.) 
auch  positiv  bestimmen,  nämlich  als  Welt  autonomer  (s.  d.)  Vemunftwesen 
(Krit.  d.  prakt.  Veni.  I.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst).  Frei  ist  der  Mensch  als  „causa 
noumenon''  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III«,  121;  vg.  S.  160 f.;  II«,  96). 
Der  Mensch,  „als  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen  (hämo  noumenon)  ge- 
dacht, ist  ein  der  Verpflichtung  fähiges  Wesen'*  (Met.  Anf.  d.  Tugendl.  S.  65). 
—  AmpIire  nennt  Noumena  die  realen  Wesen.  Lewe8  versteht  imter  ihnen 
nichts  als  „the  unknotcable  othemess  of  relations'',  „things  in  their  relation  to 
oiher  forms  of  seutience  .  .  .  than  our  oim''  (Probl.  I,  182).  —  MoNRAD  nennt 
so  die  Dinge  an  sich  (Arch.  f.  System.  Philos.  III,  129).  Nach  Lachelier  ist 
die  teleologische  Einheit  des  Wesens,  dessen  Manifestationen  die  Phänomene 
sind,  das  Noumenon  (Gr.  d.  Indukt.  S.  62).  Nacli  Binet  nehmen  wir  Noumena, 
nicht  Erscheinungen  wahr  (L'Äme  et  le  corps,  p.  112).  Nach  Martineaü  u.  a. 
ist  das  Noumenon  Wille  (s.  d.).  Nach  H.  Cornelius  ist  das  Noumenon  nur 
oin  Verstandesbegriff,  der  sich  in  den  wechselnden  Phänomenen  manifestiert 
(Psychol.  S.  253;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  263).  Vgl.  G.  D.  HiCKS,  Die  B^ffe 
Phänomenon  u.  Noumenon  u.  ihre  Verh.  zueinander  bei  Kant  1897. 

Nous  (vovg)  s.  Geist. 

Noancen  (oder  „Töne'')  sind  Verschiedenheiten  derselben  Qualität  (Höff- 

DiNCi,  Psychol.  S.  135). 

Nalllblsten  nennt  H.  More  (Enchir.  met.  27,  1)  die  Anhänger  der  Lehre, 
da(5  die  Seele  keinen  Kaum  einnehme. 

Nullpunkt,  des  Reizes,  des  Gefühles:  Unmerklichkeit  dieser. 

Numerlscli  s.  Identität.    Über  numerische  Apperzeption  s.  LiPPt>, 

Psych.«,  S.  120  f. 

Nns  (vovg)  s.  Geist.  B.  Kern  unterscheidet  den  ,Nous*'  als  objektives, 
sich  selbst  entwickelndes,  gestaltendes  Denken  vom  bewußten  „Logos"  (Wes. 
8.  243). 

Nutzen  (utilitas)  ist  die  Beziehung  einer  Sache  auf  (praktische)  Zwecke 
eines  ^Vollenden,  das  Maß  der  Tauglichkeit  der  Sache  zur  Förderung  dieser 
Zwecke.  Nützlichkeit  ist  Tauglichkeit  zur  Realisierung  eines  Zweckes,  Aller 
Nutzen  ist  relativ,  ist  Nutzen  für  etwas  und  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Zw<3ck   und  Wert.     Was  z.  B.  in   einer  Hinsicht  (Anpassung  an  das  Milieu) 
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einen  Erhaltungsnutzen  bedeuten  kann,  kann  ev.  eine  Entwicklungsschädlichkeit 
(Eückbildung  u.  dgl.)  sein  —  ein  biologisch  und  soziologisch  zu  beachtender 
Umstand,  wegen  des  Vagen  in  der  Formel:  y^Erhaltutig  des  Xütxlichsten^',  Über 
den  Nutzen  bezüglich  der  Wahrheit,  den  die  Pragmatisten  betonen,  s.  Prag- 
matismus, Wahrheit.  Zu  unterscheiden  sind:  wahrer,  scheinbarer;  objektiver, 
subjektiver;  idealer,  materialer;  biologischer,  psychischer,  logischer,  sozialer, 
wirtschaftlicher  „iVw/x^n".    Über  Grenznutzen  s.  Wert. 

Nach  Albertus  Magnus  ist  nützlich  (utile),  yyquod  expediens  est  ad  con- 
sequendum  id  qtiod  intenditur"  (Sum.  th.  I,  8,  3).  —  Geulincx  bestimmt: 
„  Uftle  est  medium  bant''  (Eth.  III,  §  6.  p.  100).  Spinoza  versteht  unter  Nutzen 
Förderung  der  Macht  des  Ich  (s.  Utilitarismus).  Chk.  Wolf  definiert  den 
Nutzen  eines  Dinges  als  „Folgerung  aus  seinem  Wesen,  die  tnr  vorher  nicht 
bedacht  haben,  da  unr  es  hervorxubringen  getrachtet**  (Vem.  Ged.  §  1029).  Eine 
Erkenntnis  ist  nützlich,  „wenn  sie  die  Bequetnlichkeit  des  menschlichen  Lebens 
befördert**  (Vem.  Ged.  von  d.  Kraft,  d.  menschl.  Verst.*,  S.  175),  Baumgarten 
erklärt:  „Utilitas  est  honitas  respedivoj  quae  si  tribuitur  rei,  eui  alterum  pro- 
desfy  Passiva,  si  Uli,  quod  prodest,  actira  dici  polest**  (Met.  §  336).  —  Nach 
J.  Bentham  ist  „Utility**  „that  property  in  any  object,  whereby  it  tends  to  pro- 
duce  benefit,  advantage,  pleasure,  good,  or  happiness**  (Introd.  I,  ch,  I,  p.  3). 
Den  „Xntxen**  fassen  als  das  Lust  -  Bewirkende  auch  J.  St.  Mill  und 
andere  Utilitaristen  (s.  d.)  auf.  Nach  L.  Stephex  fallen  hedonistischer  und 
evolutionistischer  Nutzen  annähernd  zusammen  (Science  of  Eth.  p.  353,  82  ff.). 
IHERING  erklärt:  „Nutxen  ist  bewirkte  Annäherung  an  das  gesteckte  Ziel**  (Zweck 
im  Hecht  II,  209).  Nach  A.  Meinong  heißt  Nutzen  „eine  Wertfatsache  ver- 
ursachen** (Werttheor,  S.  13).  Nach  Goldscheid  ist  der  Nutzen  als  Element 
des  Wertes  (s.  d.)  nur  selbst  „ßine  hesotidere  Form  der  innem  Arbeit**  (Ent- 
wickl.  S.  137,  25  ff.).  Das  Kriterium  des  Nutzens  ist  im  Hinblick  auf  unsere 
obersten  Ziele  zu  bestimmen  (1.  c.  S.  25  ff.).  Vgl.  Marchesint,  La  teor,  dell 
utile,  1900.  Vgl.  Utilitarismus,  Selektion,  Evolution,  Wert,  Pragmatismus, 
AVahrheit. 

Äyaya- Philosophie  (indisch)  ist  wesentlich  Logik. 


O. 


O  ist  das  logische  Zeichen  für  das  besonders  verneinende  L'^rteil  (,.negat 
O,  sed  particulariier^*).  Aus  lauter  verneinenden  Prämissen  folgt  nichts  („px 
niere  negativis  nihü  sequitur**).    Vgl,  A. 

Oberbe|p*iir  s.  Terminus. 

ObersatB  (maior)  s.  Schluß. 

Obertdne  s.  Ton,  P'ringes. 

Objekt  (obiectum,  avxixslfjievov,  „Gegemcurf*):  Gegenstand,  Sache  (s.  d.), 
Ding  (s.  d.).  Zu  imterscheiden  sind  Objekte  des  Handelns,  Wollens  und  Ob- 
jekte des  Erkennens  (Denkens,  Wahmehmens).  Im  allgemeinsten  Sinne  ist 
Objekt  oder  Gegenstand  das  Korrelat  zur  subjektiven  Tätigkeit,  das, 
worauf  sich  diese  „richtet**,  der  Zielpunkt  der  Aktivität,  das  vom  Tun 
und   Wollen   in   Angriff  Genommene,  zu  Bearbeitende,  zu  Reali- 
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sierende.  Das  (praktische)  Objekt  ist  ^^Objekt^  durch  eine  Willens-Setzung, 
Willens-Pösition.  Der  Wille,  das  Tun,  schafft  sich  strebend,  bestimmend,  zweck- 
setzend, sein  Objekt,  macht  einen  (an  sich  noch  indifferenten)  .jStoff"^  zum 
Gegenstände,  zum  konkreten,  bestimmten  Willensinhalt,  Willensziel.  Da  nun 
das  Denken  (Erkennen)  selbst  eine  (Willens-)Tätigkeit  ist,  so  ist  das  Erkenntnis- 
oder Denkobjekt  zunächst  ebenfalls  nichts  anderes  als  dasjenige,  worauf 
sich  das  Erkennen,  der  Erkenntniswille,  die  auffassend-verarbei- 
tende  Geistestätigkeit  richtet,  indem  sie  einen  (an  sich  noch  unbestimmten) 
„Stoff"  zum  bestinunten  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  erhebt  imd  ihn 
intellektuell  formt.  „Olfjekf"  ist  in  jedem  Falle,  im  praktischen  wie  im 
theoretischen,  ein  Reflexion sbegriff  (s.  d.),  entstehend  aus  dem  bewußten  Be- 
achten der  (ursprünglich  angelegten,  zugleich  immer  mehr  hervortretenden) 
Scheidung  der  Gesamterfahrung  in  zwei  Faktoren,  Momente,  Seiten.  Das  Per- 
zipierende,  Apperzipierende  als  solches  ist  Subjekt  (s,  d.)  das  Perzipierte,  Apper- 
zipierte  Objekt,  im  und  mit  dem  (wenn  auch  nicht  durch  den)  Akt  des  Er- 
kennens:  kein  Objekt  (als  Objekt)  ohne  Subjekt  —  aber  auch  kein  Subjekt 
(keine  subjektive  Tätigkeit)  ohne  Objekt.  —  Der  Begriff  des  Objektes  ist  aber 
damit  noch  nicht  erschöpft.  Erkenntnisobjekt  im  weitesten  Sinne  ist  alles  aus 
dem  Flusse  der  Erlebnisse  durch  die  Aufmerksamkeit  Herausgehobene, 
Fixierte,  es  wird  zum  Objekte  mehr  oder  weniger  willkürlich  gemacht.  Es 
gibt  aber  auch  eine  Objekt-Setzung  ohne,  ja  wider  Willen  (Wahl),  eine  inhalt- 
lich-gesetzlich geforderte  Setzung,  und  eine  Art  derselben  ist  die  Setziuig 
der  Objekte  der  Außenwelt.  Von  Anfang  an  fühlt  sich  das  Ich,  das  Er- 
lebende, in  seinem  Sein  und  Tun  f,von  außen^'  (d.  h.  nicht  durch  sich  selbst 
bestimmt)  „afßxiert",  modifiziert,  es  fühlt  sich  wahrnehmend  in  seinem  Tun, 
Wirken,  Wollen  gehemmt,  es  erfährt  einen  konstanten  Widerstand.  Dieser 
Widerstand  wird  psychologisch  in  Komplexen  von  Wahrnehmungsinhalten, 
später  in  gesetzmäßigen  Zusammenhängen  von  Erfahrungsinhalten  überhaupt 
lokalisiert.  Instinktiv-assoziativ  deutet  das  Ich  den  erlittenen  Widerstand  als 
Wirkimg  eines  aktiven  ^JVider-Stehens",  indem  die  Ähnlichkeit  der  Ding- 
Komplexe  mit  seinem  eigenen  I^ib-Komplexe  (dem  direkteii  Objekt)  es  veranlaßt, 
die  eigene  y,ImierUchkei("f  Subjektivität,  Aktivität  in  das  Wahrgenommene 
hineinzulegen  (s.  Introjektion).  So  sind  die  Objekte  der  Außenwelt  mehr  als 
Vorstellungen,  auch  mehr  als  Vorstellungszusammenhänge,  d.  h.  sie  .M- 
deuten",  ,yVertreten"  „iransxefidente  Faktoren"  (s.  d.),  die,  ursprünglich  dem 
eigenen  Willen  des  Ich  analog  gedacht,  später,  im  Fortgange  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung,  zu  abstrakten,  qualitativ  unbestimmt  gelassenen  ^^äften" 
(s,  d.)  werden.  Vom  augenblicklichen  psychischen  „Lihalt"  (s.  d.)  des  Erlebens  ist 
der  „Qegetistand"  desselben,  d.  h.  die  Einheit,  auf  die  sich  das  Wahrnehmen,  Den- 
ken, Erkennen  .,richt€t"f  die  durch  das  Urteil  j^cmei7it"  wird,  zu  unterscheiden.  Im 
Prozesse  der  wissenschaftlichen  Arbeit  werden  die  Objekte  der  Außenwelt  durch 
den  theoretischen  G^samtgeist  anf  Grund  der  Erlebnisdaten  methodisch  zu 
Erkenntnisobjekten  geformt,  dem  individuellen  Erleben  als  Konstanten 
gegenübergestellt  und  auch  von  den  bloßen  Denkobjekten  geschieden.  Die  Ein- 
zelwissenschaft als  solche  muß  danach  streben,  den  Objekten  immer  mehr  den 
Charakter  konstanter,  vom  Subjekt  unabhängiger  gesetzmäßiger 
Zusammenhänge  von  wirklichen  und  (noch)  möglichen  Erfahrungs- 
iu halten  zu  geben  und  die  (transsubjektiven)  .jiransxendenten"  Faktoren,  das 
nichtwahrgenommene  Innensein  der  Objekte,  das  nicht  selbst  objektiv,  zum  Ob- 
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jekt  wird,  sondern  auf  naiv-ursprünglicher  Stufe  ^MtrojixierV^  auf  philosophisch- 
wissenschaftlicher denkend  gesetzt,  postuliert  wird,  der  Metaphysik  überlassen. 
Die  Naturwissenschaft  (s.  d.)  hat  es  nur  mit  den  abstrakt-begrifflichen, 
erfahrungsmäßig-positiven  Bestimmtheiten  der  Objekte,  mit  konstanten  K  e  1  a  t  i  o  n  s- 
Komplexen,  nicht  mit  der  absoluten  Wirklichkeit  direkt  zu  tun.  Die  Setzung 
transzendenter  (transsubjektiver)  Faktoren  ist  erkenntniskritisch  berechtigt,  weil 
sie  1)  logisch  nicht  (auch  vom  Idealismus  nicht)  zu  umgehen  ist,  2)  weil  die 
Annahme  fremder  Ichs,  Subjekte  sie  schon  einschließt  und  fordert,  3)  weil 
Tiur  durch  sie  die  Tatsache  der  Erfahrung  überhaupt  ganz  begreiflich  wird. 
Die  Überzeugung  von  der  unabhängigen  Existenz  der  Objekte  bedeutet  in  erster 
Linie  die  Unabhängigkeit  der  gesetzmäßigen  Zusammenhänge  der  Erfahrimgs- 
inhalte  vom  Willen,  von  der  Willkür  des  Ich,  und  dazu  noch  den  Glauben 
an  die  Selbständigkeit,  an  das  In-sich-sein,  Für-sich-sein  der  den  objektiven 
Inhalten  introjizierten  Faktoren  (der  Ich-Analoga).  Bestärkt  wird  diese  Über- 
zeugung durch  die  Erkenntnis,  daß  die  Mitmenschen  so  wie  \iir  über  das  Vor- 
kommen und  Bestehen  der  Objekte  urteilen,  sie  auch  in  unserer  Abwesenheit 
wahrnehmen,  setzen  müssen,  u.  dgl.  (sozialer  Faktor  des  Außenweltbewußt- 
seins). —  Ursprünglich  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  Objekt  und  Vor- 
stellung, das  Vorgestellte  selbst  gilt  als  Objekt,  als  „Oegebenes".  Später  wird 
auf  die  subjektive  Tatsache  de«  Vorstellens,  Wahmehmens  geachtet,  die  Vor- 
stellung (s.  d.)  gilt  nun  als  Vertreter,  als  Zeichen  des  Objektes,  das  immer  über 
das  momentan  Empfundene,  Wahrgenommene  hinausreicht  und  begrifflich 
bestimmt  wird,  zugleich  als  Zeichen  transsubjektiver  Faktoren,  eines  „A«  sich*' 
der  Dinge.  Das  Objektbewußtsein  entfaltet  sich  parallel  mit  dem  Subjekt- 
bewußtsein  (s.  d.),  beide  sind  Korrelate.  Das  Ich  («.  d.)  kann  sich  und  seui 
Erleben  zum  „Oegeiistand*^  der  Aufmerksamkeit  machen,  ohne  aber  dadurch 
ein  dingliches  Objekt  im  engeren  Sinne  zu  werden.  —  Die  Tatsache,  daß  nicht 
alle  Denkobjekte  Eealität  (s.  d.)  haben,  berücksichtigt  die  ..Gegenstandsiheorie'' 
(s.  unten  Meikokg).  Nicht  wahrgenommene,  erfahrene  Objekte  können  doch 
mögliche  Objekte  sein,  ja  durch  den  Zusammenhang  des  Erkennens  gefordert 
sein.  In  jedem  Falle  ist  (mit  Rieht.)  das  Objekt-Sein  der  Wirklichkeit  von 
ihr  zu  imterscheiden;  jenes  mag  ideal  oder  phänomenal  sein,  so  trifft  dies  nicht 
das  „An  sich'*  (s.  d.)  der  Dinge. 

Bezüglich  des  Terminus  ,jObiectum^*  ist  zu  bemerken,  daß  bei  den  Scho- 
lastikern das  inten tionale  (s.  d.)  Objekt  bloß  den  vorgestellten,  gedachten,  ge- 
meinten Gegenstand  bedeutet,  während  später  unter  „o6iec/t/w"  vorzugsweise  das 
Ding  außer  der  Erkenntnis,  das  Reale,  das  An-sich  („suhiecifitn"  der  Scholastiker) 
verstanden  wird  (s.  Objektiv).  —  AUGUSTixrs  hat  den  Ausdruck  „rem  illam 
obieelam  se^isin"  (De  trinit.  XI,  2).  Thoma8  versteht  unter  Objekt  einer  Tätig- 
keit die  j,maf^ria  circa  qtiam'\  das  „opposiiutHj  siibiecfum*'  (Sura.  th.  I,  1,  7  c). 
Es  gibt  yjobiectum  formale^'  und  ,ymateriale*'  (1.  c.  I.  II,  60,  10b  2).  „Obieetnm 
roluntaiis^^  ist  das  Gute  (1.  c.  I,  48,  5).  —  Bei  Eckhart  heißt  Objekt  „  Wider- 
irurf\  bei  J.  Böhme  „Oegentcurf.  —  Melanchthox  nennt  „/«j:  et  cohr'' 
die  „propria  obircta''  des  Gesichtssinnes  (De  an.  p.  159  a).  Nach  Goclen  ist 
j^iecium*\  „qnod  se  obicit  et  praesentat  poientiae  operanti  vel  circa  quod  o])erah'o 
versatur,  vel  in  quod  fertur  potentia  quocunque  modo^^  (Lex.  philos.  p.  270). 
MlCRAELlüS  erklärt:  „Obiectum  est  subiectum,  circa  quod  aliquid  versatur." 
Das  „obieetum**  ist  „/>er  se"  oder  ,j>fr  aecidens*\  „proprium'^,  .yprimarium^^  ,,.«»<»- 
eufidariu?n"j  „materiale'\  ,/ormale"  usw.  (Lex.  philos.  p.  729).  —  Campaxella 
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spricht  von  ,,obiecta  externa'%  „moveri  et  immutari  ah  obiectis'^  (Univ.  philos. 
II,  2,  1 ;  II,  5,  2).  Bei  Hobbes  ist  „obiechwi'*  da«  Ding,  welches  Empfindungen 
in  uns  bewirkt  (De  corp.  C.  25,  2),  der  Körper  (1.  c.  C.  25,  10).  „Causa  se^i- 
swnis  est  extemum  corpus  sive  obiectum*^  (Leviath.  I,  1).  Infolge  des  y^conatus 
versus  enciema"  erscheint  das  „phantasnia"  als  „aliquid  süum  extra  arganum^^ 
(De  corp.  IV,  C.  25,  2).  Descartes  hat:  „In  obieciis  —  hoc  est  in  rebt*s, 
'  qualeseunque  denmm  illa^  sint^  a  quibus  sensus  7iobis  adveniV^  (Princip.  philos. 
70).  „Pereeptiones  .  .  .  quod  quasdam  referamus  ad  obiecta  externa^  qtuie  sefisus 
nostros  feriunt^^  (Pass.  an.  I,  22).  „Sefisatiofies,  quas  sie  referimus  ad  obiecta^ 
qune  supponimus  esse  earum  causas^*^  (1.  c.  23).  Baylb  definiert:  „Vobjet  est 
ce  ä  quoi  tendent  les  actes  de  quelques  facultes**  (Syst.  de  philos.  p.  40).  Her- 
bert VON  Cherbury  definiert:  „Obiecium  id  vocamus,  a  quo  utcumque  faetdtas 
aliqua  aualoga  affici  vel  immutari  potest^'  (De  verit.  p.  91).  —  Leibxiz  unter- 
scheidet innere  und  äußere  Objekte.  Die  Vorstellung  ist  „ol^'et  imtnediai  interne*, 
„cet  objet  est  une  expression  de  la  nature  ou  des  qiuüiies  des  ehoses'^  (Nouv. 
Ess.  I,  eh.  1).  „Nos  sens  externes  nous  fönt  confuxitre  leurs  objets  particutiers, 
comme  sont  les  couleurs,  sofis^  odeiirs"  (Gerh.  VI,  488;  vgl.  Erdm.  p.  222). 
Chr.  Wolf  erklärt:  „obiectum'^  als  „ens^quod  tennitiat  actiofie7ft  agentis,  seu 
in  quo  aciiones  agentis  terminantur :  ut  adeo  actioni-s  quasi  linies  sit*^  (Ontol. 
§  949,  vgl.  damit  die  FiCHXEsche  Bestimmung  mit  idealistischer  Wendung). 
Crusius  bestimmt:  „Wenn  etwas  corhandeti  ist,  wor innen  durch  die  Aktion 
etwas  hervorgebracht  wird,  so  heißt  dasselbe  das  Objekt.^^  Objekte  sind  ferner 
die  „Originale^*  unserer  Begriffe  (Vernunftwahrh.  §  65).  —  Weiteres  s.  unten. 

Im  folgenden  werden  zwei  Probleme  historisch  vorgeführt.  1.  Problem: 
Was  sind,  was  nennen  wir  die  „ObJeJcte*^  des  Erkennens,  welche  Beziehung  be- 
steht zwischen  Vorstellung  (Bewnißtsein)  und  Objekt?  '  Der  Realismus  (s.  d.) 
hält  die  Objekte  (als  Dinge,  s.  d.)  für  real,  im  Sinne  der  Transzendenz,  der 
Verschiedenheit  von  der  Vorstelhmg;  der  Idealismus  (s.  d.)  sieht  in  den  Ob- 
jekten :  a.  Vorstelliuigen  oder  Empfindungskomplexe,  b.  gesetzmäßige  Zusammen- 
hänge, Synthesen  von  Erfahrungsinhalten  ev.  mit  Hindeutung  auf  ein  „An-sick^. 
Vorstellungen  (s.  d.)  vertreten  Objekte  (Repräsentationstheorie)  —  Vorstellungen 
sind  Objekte,  werden  zu  solchen  (Objektivationstheorie).  2.  Problem:  Worauf 
beruht  das  Außen weltsbewußtHcin  (s.  d.),  was  ist  der  Grund  unseres  Glaubens 
an  die  Existenz  von  Objekten?  Lösungen:  a.  Das  Außenweltsbewußtsein  beruht 
auf  (direkter)  Wahrnehmung  (s.  d,),  b.  auf  (bewußtem  oder  unbewußtem)  Schluß 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache,  c.  auf  instinktivem  Glauben,  d.  auf  ursprüng- 
licher Korrelation  von  Subjekt  und  Objekt,  e.  auf  einem  (bewußten  oder  un- 
bewußten) Urteil,  f.  auf  einem  besonderen  Bewußtsein  der  „Repräsentation'^ 
der  „TranHxendetix''.  —  Das  Außenweltsbewußtsein  ist  ursprünglich  —  ist 
psychologisch  (assoziativ)  —  ist  logisch-transzendental.  —  Die  Eigenschaften, 
das  Wesen  der  Objekte  anbelangend  s.  Qualitäten,  Ding  an  sich. 

Zunächst  das  erste  Problem.  —  Der  naive  Realismus  (s.  d.)  betrachtet  die 
Objekte  der  Außenwelt  als  selbständige,  vom  Wollen  und  Erkennen  durchaus 
unabhängige  Wesenheiten,  die  so  ziemlich  die  Eigenschaften  der  Vorstellungs- 
inhalte haben.  Die  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objekte  bedeutet  eine  (reale, 
dynamisch-kausale)  Beziehung  zwischen  dem  Ich  und  den  Objekten.  So  auch 
noch  der  dogmatische  Realismus  (s.  d.)  der  Philosophen  (s.  Wahmehmiuig). 

Doch  unterscheiden  die  Welt  des  wahren  Seins  von  der  Vorstellungswelt  die 
Eleaten  (s.  Sein),  Heraklit  (s.  Werden),  Demokrit  (s.  Atom,  Qualität),  Pro- 
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TA  GOR  AS  (s.  Relativigmus)  u.  a.  Plato  stellt  die  Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.)  der 
nnwesenhaften  Welt  der  Sinnendinge  gegenüber.  Aristoteles  spricht  vom 
Objekt  als  vom  imoxeifievov  aia&titov  (De  an.  III  2,  426b  8).  Die  Wahr- 
nehmungsobjekte (ala^xd)  sind  außer  (f^co&evj  dem  Erkennenden,  die  Denk- 
objekte aber  in  der  Seele  (De  an.  II  5,  417  b  20  squ.).  Jede  Wahrnehmung  hat 
ein  Objekt  (ixdazij  fikv  ovv  ata^oig  rov  imoxsifievov  aio^zov  iottr.  De  an. 
III  2,  426b  10  squ.).  Die  Wahrnehmung  setzt  unbedingt  ein  von  ihr  ver- 
schiedenes Objekt  voraus:  t6  dk  rä  vjioxeifieva  firj  eivai,  S  jtoiei  r^v  aioOtfOtv, 
xai  ävev  ata^aetog  dSvvatov  ov  yäg  dfj  ij  yato^aig  avrr^  eavxfjg  iariv,  dÄ/.' 
FOTi  tt  xai  iregov  Jtagä  rrjv  ata^oiVf  o  dvdyxr}  ^zqotsqov  Fivai  rf/g  aiödtjO£Q)g 
(Met.  IV  .5,  1010 b  33  squ.).  Die  Stoiker  stellen  das  vndgxeiv  dem  rmroET- 
o^ai,  das  xa&'  Imdazaaiv  dem  xai  hiivoiav  gegenüber  (Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  426).  Die  Vorstellung  ((pavxaaia)  weist  auf  das  Objekt  hin  (Plut.,  Pkc. 
IV.  12).  —  Den  Scholastikern  gelten  die  Objekte  als  Dinge  außer  der  Vor- 
stellung. 

An  die  selbständige  Existenz  der  Objekte  glauben  Bacon,  Hobbeb,  1>e.s- 
cartes,  Spinoza,  Locke,  Chr.  Wolf,  Beid,  Holbach  u.  a.  (s.  Realismus). 
Von  manchen  (Geulincx,  Leibxiz,  Burthogge  u.  a.)  werden  die  Objekte  als 
vom  Erleben  unabhängige  Erscheinungen  (s.  d.)  aufgefaßt.  Kant  unterscheidet 
von  den  empirischen  Objekten  (s.  unten)  die  Dinge  an  sich  (s.  d.).  —  A.  Weis- 
haupt bemerkt:  ,,Die  Oegmisiände  außer  uns  mögen  .  ,  .  an  sich  oder  für  andere 
Wesen  sein,  icas  sie  icollen;  für  uns  . . ,  sifid  sie  nicht  treniger  als  wirkliche,  reale 
Dinge'-  (Üb.  Mater,  u.  Ideal.  S.  215).  Nach  Tiedemann  ist  Objekt  der  Vorstellung 
„eiiras  außer  ihr  Vorhandenes,  oder  auch  etwas  als  wirklich  rorhandeti  falsch - 
lieh  Angenommenes,  von  dem  die  Vorstellung  hergenommen  isf^  (Theät.  8.  124). 
Unmittelbare  Objekte  sind  die  Empfindungen  (1.  c.  S.  146  f.).  Die  Empfindung 
hat  aber  ihren  Gegenstand;  dieser  gilt  „o&  bletberide  und  tan  uns  und  unserem  He- 
wußtsein  getrennt,  nicht  als  Teil  oder  Bestimmung  von  uns"  (1.  c.  S.  147;  über 
^^Empßndungsgegenstände"  vgl.  auch  Witahek).  Ähnlich  schon  Tetexs  (Phil. 
Vers.  I,  395  f.).  Bocterwek  bestimmt  Objekt  und  Subjekt  als  die  beiden 
entgegengesetzten  Kräfte  der  Virtualität  (s.  d.).  ^.Subjekt  und  Objekt  sind  als 
relative  Realitäten  entgegengesetxte  Kräfte.  Wir  sind;  aber  nur,  sofern  uns 
etwas  entgegenwirkt:  und  dieses  Etwas  ist;  aber  nur,  sofern  wir  ihm  entgegen- 
wirken, Wir  sind  keine  Dinge  an  sich,  und  die  Objekte  sind  keine  fHnge  an 
s^ich.  Die  ahsolute  Virtualität  aber,  die  alles  in  allem  ist,  ist  ni^ht  in  uns 
und  nicht  außer  uns.  Wir  sifui  in  ihr.  Das  Subjekt  produxiert  das  Objekt, 
sofern  das  Objekt  auch  das  Subjekt  produxiert,  das  heißt:  sofern  wir  beide  er- 
kennen  als  entgegengesetxte  Realitäten,  Wir  sind,  genau  in  demselben  Maße,  wie 
wir  uns  unterscheiden  von  der  entgegengesetxten  Realität"  (Apodikt.  II,  73).  — 
M.  DE  BiRAN  bestimmt  die  Objekte  als  „forces"  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff.). 
SCHELLING  (s.  Unten)  bemerkt:  „Die  Objekte  selbst  kbnneti  wir  nur  als  Produkte 
von  Kräften  betrachten  .  .  .,  denyi  Kraft  allein  ist  das  Nicht -Sinnliche  an 
den  Objekten,  und  nur,  was  ihm  selbst  analog  ist,  kann  der  Geist  sich  gegen- 
überstellefi"  (Philoe.  d.  Nat.«,  S.  308).  Im  Absoluten  sind  Objekt  und  Subjekt 
identisch  (s.  d.).  „Die  absolute  Identität  kann  nicht  unendlich  sich  selbst 
erkefinen,  ohne  sieh  als  Subjekt  und  Objekt  unendlich  xu  setxen.^^  „Zwischen 
Subjekt  und  Objekt  ist  keine  andere  als  qualitative  Differenx  möglich^^  (WW.  I  4» 
123  ff.).  Das  Absolute  ist  die  Indifferenz  (s.  d.),  ist  Subjekt-Objekt  (s.  d.);  in 
der  Entwicklung  überwiegt  teils  das  eine,  teils  das  andere  Moment.    Steffens 
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erklärt:  ,yDer  Gegensatz  zwischen  Stibfektimiäf  und  Objckiivitäi  ist  also  kein 
reeller  Oegensaix ;  die  wahre  Realität  ist  nur  da,  wo  er  schlechthin  verschtcmd^f" 
(Greiz,  d.  philos.  Naturwiss.  S.  1,  vgl.  8.  10;  vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  S.  104  ff.).  Nach  Hegel  ist  das  „Olyeki*^  ein  Moment  in  der 
dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  nämlich  die  ^^Realisierung  des 
Begriffs,  in  welcher  das  Allgemeine  diese  eine  in  sich  xurückgegangene  Totalität 
ist,  deren  Unterschiede  el>enso  diese  Totalität  sind,  und  die  durch  Aufheben  der 
Vermittlmig  als  unmittelbare  Einheit  sich  bestimmt  hcd^'.  „Objekt"  ist  sowohl 
,,das  eine  noch  weiter  in  sich  unbestim7nte  Oanxe,  die  objektive  Welt  überhaupt** 
als  auch  das  Vereinzelte.  Das  Objekt  ist  „nicht  nur  wesenhafte,  sondern  in  sieh 
allgemeine  Einheit,  nicht  nur  reelle  Unterschiede,  sofidem  dieselben  als  Totalitäteti 
in  sich  enthaltend''  (Enzykl.  §  193).  „Das  Otfjekt  ist  ,  ,  ,  der  absolute  Wider- 
spruch der  vollkommenen  Selbständigkeit  des  Mannigfaltigen  und  der  ebenso 
rollkommenen  Unselbständigkeit  desselben"  (1.  c.  §  194).  Das  Objekt  ist  der 
„Schluß,  dessen  Vermittlung  ausgeglichen  und  daher  umnittelhare  Identität  ge- 
worden ist"  (Log.  III,  181).  Nach  J.  E.  Erdmann  ist  der  Geist  Bewußtsein 
oder  Ichi  indem  er  die  Natürlichkeit  von  sich  abstreift.  „Dadurch  hat  er,  sidi 
ron  ihr  untersclieidend ,  sieh  in  sich  selber  xurilckgexogen^  tmd  womit  er  früher 
verflochten,  was  also  seine  eigene  (kosmische,  teüurieche  usw.)  Bestimmtheit 
war,  das  ist  ihm  jetzt  objixiert,  stelU  ihm  als  eine  Außenwelt  gegenüber'-'^  (Gr. 
d.  Psyohol.  §  67).  Nach  Michelet  sind  das  Selbstbewußtsein  und  das  Bewußt- 
sein der  Außenwelt  Korrelate  (Anthropol.  u.  Psychol.  S.  269).  —  H.  Bitter 
erklärt:  „Indem  wir  in  der  Wahrnehmung  die  Erscheinungen  auf  ein  Seiendes 
bexiehcn^  bildet  sieh  uns  die  Vorstellung  eines  Seienden,  welches  in  seiner  Er- 
scheinung sich  uns  xu  erkennen  gibt.  Die  Vorstellung  ist  nicht  ohne  ein  Vor- 
gestelltes XU  denken,  und  das  Vorgestellte  ist  eben  das,  was  als  die  Empfindung 
in  uns  erregend  von  uns  in  der  Wahmehmmig  gedacht  tvird.  Dieses  Vorgestellte 
nennen  wir  den  Gegenstand  der  Vorstellung"  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  38). 
„Der  Gegenstand  der  Vorstell wig  .  .  .  ist  also  nichts  als  die  Erscheinung,  xu 
welcher  nur  der  Gedanke  hinxuiritt,  daß  ein  unbekannter  Grund  dieser  Erschei- 
nung vorhandeyi  sein  müsse"  (1.  c.  S.  46).  Galluppi  erklärt:  „Ogni  sensaxione, 
in  qnanto  sensaxione,  e  la  percexione  d'wna  esistente  estema"  (Elementi  di  philos. 
I,  p.  15n).  „La  sensaxione  e  di  sua  natura  oggetiva,  o  pure  Voggettivitä  e 
essenxiale  ad  ogni  sensaximie"  (1.  c.  p.  157).  „La  sefisaxione  e  distinta  nella 
i'oscienxa  dalla  cosa  sentit a,  dalla  cosa  che  sente,  ed  e  legato  a  tutte  e  due*^ 
(l  c.  p.  156).  W.  RosENKRANTZ  bemerkt:  „Daß  wir  uns  in  der  äußerefi  An- 
schauung leidend  verhalfen,  davon  überxeugen  wir  uns  schon  aus  dem  Gefühle 
der  yotu'e?idigkeit,  jiach  welcher  wir  ufis  die  Objekte  darifi  nicht  vorstellen  können, 
wie  wir  wollen,  sondern  nur  so,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Das- 
jenige aber,  was  uns  diese  Notwendigkeit  auferlegt,  ist  nichts  anderes  als  das 
Objekt  selbst"  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  168).  „In  der  Natur  gibt  es  nun  kein 
Lf'iden,  dem  nicht  auf  der  andern  Seite  ehie  Tätigkeit  entspricht,  Insoferne 
sich  also  in  der  äußern  Afisehauung  das  Subjekt  dem  Objekt  gegenüber  passir 
verhält,  muß  sich  dieses  jenem  gegenüber  aktiv  verhalten.  Alles  Leiden  besteht 
ferner  in  einem  Bestimmtwerden  durch  dxis  Tätige,  Das  Subjelä  muß  also  durch 
das  Objeld  bestimmt  werden^'  (1.  c.  S.  168).  Die  Objekte  der  äußeren  An- 
schauung nehmen  gleichsam  zwei  Seiten  an,  „wovon  sie  uns  nur  die  eine  als 
Erscheinung  in  der  Wechselwirkung  7tnt  uns  xuiccfidefi,  wälirend  sie  die  andere, 
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ihre  eigenen,  entgegengeseixten  Bestimm itngen  enthaltende  Seite  in  ifich  selbst 
aurückxiehen''  (1.  c.  S.  221). 

Nach  ÜEBERWEG  ißt  das  Objekt  ,//a»  durch  unsere  Bewußiseinsfunktion 
Ji'epräsenHerte*'  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  233).  Nach  Mainländea  ist  das 
Objekt  „das  durch  die  Formen  des  Subjekts  gegangene  Ding  an  sich"  (Philos.  d. 
Erlös.  S.  7).  H.  Spencer  erklart :  „  Tfte  object  is  the  unknown  permanent  nerus, 
which  is  never  itself  a  phenomenon,  Imt  is  that^  tchich  holds  phenomena  together" 
(Psychol.  §  469  f.).  Alle  Objekte  sind  als  solche  relativ  (First  Princ.  p.  78; 
ähnlich  E.  Grosse,  H.  Spencers  Lehre  vom  Unerk.  S.  89,  93  ff.).  Als  ein 
Reales  außer  der  Vorstellung  betrachtet  das  Objekt  E.  v.  Hartmann  (s.  unten). 
Witte  betont,  es  gelinge  nie,  dem  Objekte  ganz  zur  Gegen)*'art  zu  verhelfen. 
,,Z>tÄ  Vorstellung  ist  nicht  das  Vorgestellte,  sie  repräsentiert  es  bloß^^  (Wes.  d. 
Seele  S.  52).  Haoemann  bestimmt:  „Wir  müssen  .  .  .  unterscheiden  zwischeth 
<lem  materialen  und  dem  formalen  Gegenstande.  Ersterer  ist  der  Oegenstand 
nach  seinem  ganzen  Sein,  seiner  ganzen  Erkennbarkeit:  letzterer  ist  der  Gegefi- 
Statut  nach  einer  bestimmten  Seite ,  von  einem  bestimmten  Standpunkte  aus 
erkanfU"  (Log*  "•  Noet,*,  S.  126).  Aus  der  Wahrheit,  daß  wir  von  dem  Gegen- 
st-ande  nichts  anderes  wissen  können  als  durch  unsere  Vorstellung,  folgt  nicht, 
daß  er  außer  unserer  Vorstellung  nicht  existiere.  „Vielmehr  stellen  uyir  uns 
Gegenstände  vor  als  solche,  die  auch  dann,  wenn  wir  sie  uns  nicht  vorstellen, 
<ilso  unbhängig  von  unserer  Vorstellung,  existieren^'  (1.  c.  S.  131).  Die  Vor- 
stellung ist  ,^ne  NachbUdung  des  Gegenstandes  und  stimmt  insofern  auch  mit 
diesem  iiberein"  (ib.).  Das  Seiende  offenbart  sich  unserem  Vorstellen  als  ein 
ihm  Gegenständliches,  unabhängig  von  ihm  Vorhandenes  (l.  c.  8.  133).  Gut- 
BERLET  versteht  unter  dem  „materiale?i''  den  (jregenstand,  wie  er  in  sich  ist, 
unter  dem  „fornuilen^*  die  Rücksicht,  die  Beziehung,  den  Standpunkt,  von  dem 
ihn  die  Erkenntnis  betrachtet  (Log.  u.  Erk.  S.  7).  Nach  E.  L.  Fischer  sind 
die  Wahmehmungsobjekte  nicht  Bewußtseinszustände,  da  nie  uns  als  außer 
uns  erscheinen,  uns  widerstehen,  und  wir  uns  an  ihnen  praktisch  betätigen 
können.  „Demtmch  ist  das  sinnlich  Wahrgefiommefie  mehr  als  bloße  Vorslelhoig 
und  etwas  anderes  als  ein  subjektiver  Bewußtseinsxustatui.  Es  muß  etwas 
außerhalb  meines  Bewußtseins  nein,  da  einerseits  das,  was  tatsächlich  in  detn* 
selben  vorgeht,  erfahrungsgemäß  sich  auch  als  ein  solch  Inneres  bekundet,  und 
da  wir  atuierseits  nicht  imstafide  sind,  faktische  Bewußtseinseiemente  derart  aus 
U7ts  hinaus  zu  versetzen,  daß  sie  denselben  Charakter  der  Objektivität,  der 
Äußerlichkeit  und  der  Sachlichkeit  empfangen,  wie  ihn  allgetnein  und  konstant 
die  sinnlichen  iVahrneJimuttgsobjekte  besitzen''  ((Trundfr.  d.  Erk.  S.  425  f.,  427). 
Das  Objekt  ist  nicht  selbst  im  Bewußtsein,  sondern  es  besteht  zwischen  beiden 
eine  Konnexion  (1.  c.  S.  429.)  „Das  wahrgenommene  Objekt  steht  uns  als  etwas 
Oegens ländliches  gegenüber  und  ist  außerhalb  unseres  Betvußtseins,  das  bloß  vor- 
gestellte Objekt  dagegen  bildet  einen  Inhalt  unseres  Vorstellens  und  ist  innerhalb 
unseres  Bewußtseins''  (1.  c.  S.  63).  Höffding  erklärt:  „Dasjenige,  das  wir 
empfinden,  ist  Gegenstand  äußerer  Auffassung,  nicht  aber  die  Empfindung  seihst, 
die  eine  Bewußtseinstätigkeit  ist.'^  „Die  äußere  Erfahrung  betrifft  das,  was  an- 
scfuiulich  ist  und  der  Bewegung  im  Räume  Widerstatul  leisten  kann''  (Pövchol. 
S.  8).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  „das  subjektiv-ideale  Vorstellungsobjekt  nur 
mittelbar  ein  Betcußtseinsrepräsefitant  des  objektiv-realen  Dinges  an  sich'^ 
(Kategorienlehre  S.  40).  B.  Erdmann  betont:  „Wo  ran  einem  Gegenstand  die 
IVirklichkeii   ausgesagt  wird,   ist  das  sachliche  Subjekt  dieses  Urteils  nicht  der 
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Gegenstand  oder  das  Vorgestellte  als  solefies j  sotidern  vielmehr  das  Trans- 
zendente^ das  als  die  Seinsgrundlage  dieses  Vorgestellten  vorausgesetzt  tcird, 
in  dem  Vorgestellten  sieh  darstellt.''  y,Das  Kriterium  dafür,  toenn  Oegenständen 
ein  transxendentes  Subjekt  xuxuerkennen  ist,  besteht  darin,  daß  sie  uns  unab- 
lUingig  von  unserm  Willen  gegeben  werden"  (Log.  I,  83).  Die  Wahrnehmungen 
und  Vorstellungen  der  Außenwelt  «nd,  objektiv  gefaßt,  Glieder  der  Außenwelt, 
in  bezug  auf  das  Subjekt  aber  Glieder  der  Innenwelt  (Leib  u.  Seele,  S.  162  ff.). 
Die  Außenwelt  ist  uns  nur  in  der  Weise  der  Vorstellung  gegeben,  es  liegt  ihr 
aber  etwas  zugrunde  (1.  c.  S.  165).  Ähnlich  Becher  (Philos.  Vor.  S.  36  ff.). 
Die  Außenwelt  ist  die  Gesamtheit  der  Antezedentien  der  Außenwelt  (1.  c. 
S.  80  ff.).  Die  Wahrnehmungen  sind  das  Resultat  des  Zusammenwirkens  eines 
fremden  Außenweltdinges  und  meines  Körpers  (1,  c.  S.  101  ff.).  Eine  durch 
unser  Denken  geforderte  Setzung  transsubjektiver  Existenzen  betont  Volkelt 
(Erf.  u.  Denk.;  Quelle  d.  menschl.  Gewißh.  S.  43  ff.,  49  ff.).  Ähnlich  Ladd 
(Philos.  of  Knowl.  1897,  p.  6;  A  Theor.  of  Realit.  1899),  femer  Külpe  (Einl.«, 
S.  150  ff.)  und  andere  Realisten  (Busse,  Wentscher,  Erhardt,  DtJRR,  Jeru- 
salem. H.  WöLFF,  Freytag,  Höfleä,  Meinung,  Kreibig  u.  a.).  Realist  ist 
auch  Baumann  (Elem.  d.  Philos.  S.  79  f.).  Die  Zweckmäßigkeit  des  Realismus 
betonen  auch  Helmholtz,  Boltzmann  (Vereinfachung  des  Weltbildes  durch 
Annahme  der  Materie,  Pop.  Schrift.  S.  162  ff.,  186).  Nach  Dilles  ist  die 
Außenwelt  „ein  Zeichensysteht,  eine  Balaneebild  für  das  leh  im  Gleichgewichts- 
kämpf  um  seine  Position"'  (Weg.  zur  Met.  II,  S.  IV).  Die  Empfindung  ist  ein 
Stück  des  Weltalls,  weist  auf  ein  Transsubjektives  hin  (1.  c.  S.  III  u.  Bd.  I, 
7  ff.).  Als  Erscheinungen  bestimmt  die  Objekte  Fouillee  (Psych,  d.  id.-forc. 
II,  184  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  besteht  die  Welt  aus  „Peraanen"  (s.  d.). 
„Sofern  eine  Person  für  andere  da  ist,  erscheint  sie  ihnen  als  Objekl"  (Pers. 
u.  Sache  I,  179  ff.;  ähnlich  schon  Schopenhauer,  Herbart,  Lotze,  Fech- 
NER  u.  a.).  Qualität,  Raum  und  Zeit  „»twc?  Phänomene,  aber  sie  deuten  auf 
Realitäten^'.  ,Jn  ihnen  tcird  das  wahrhafte  Sein  xuni  erscheinenden  Objekt  der 
äußeren  Erfahrung'^  (l.  c.  S.  179  f.;  ,^mbolischer  Parallelismus":  S.  181  f.). 
Nach  Rey  ist  das  Objekt  ein  Relationssystem  (Theor.  d.  Phys.  S.  292),  ein  all- 
gemein gegebener  Komplex  von  Relationen  (1.  c.  8.  201). 

Uphtjes  vertritt  eine  „Bildertfieorie",  wonach  die  Vorstellung  den  Gegen- 
stand darstellt,  „abhildei",  wie  er  unvorgestellt  ist.  Die  Objekte  treten  in  der 
Hülle  von  Vorstellungen  auf,  sind  aber  von  diesen  verschieden.  Die  Vor- 
stellungen sind  nicht  die  Gegenstände,  sondern  deren  Repräsentanten  (Üb.  d. 
Erinn.  S.  13  f.;  Psychol.  d.  Erk.  I,  145  ff.;  Neue  Bahnen  1896,  H.  10,  S.  529; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470).  Ähnlich  H.  Schwarz, 
welcher  betont,  daß  der  Ausdruck,  durch  den  wir  uns  Objekte  vergegenwärtigen, 
nicht  selbst  ins  Bewußtsein  tritt  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd., 
S.  504  ff.;  Archiv  für  systemat.  Philos.  1897,  S.  367  ff.;  Psychol.  d.  Will.  S.  142). 
—  F.  Brentano  sieht  als  das  Wesen  der  psychischen  Akte  den  Charakter  des 
Gegenstandsbewußtseins  an.  Sie  haben  einen  Inhalt,  ein  „intentioncUes"  (s.  d.), 
ein  gemeintes  Objekt,  beziehen  sich  unmittelbar  auf  ein  solches,  sind  auf  ein 
solches  gerichtet.  „Jedes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert, 
itas  die  Scholastiker  des  Mittelalters  die  intentionaie  (auch  u>ohl  mentale}  In- 
existenx  eines  Gegenstafides  genannt  haben,  und  was  wir  .  .  .  die  Bexießtung 
auf  einen  Inßtalt,  die  Richtung  auf  ein  Objekt  (icoru^Uer  hier  nicht  eifte  Realität 
xn  verstehen  ist),  oder  die  immanente  (Jegenständlichkeit  nennen  würden.    Jedes 
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enthält  ettcas  als  Objekt  in  sich,  obwohl  nicht  jedes  in  gleicher  Weise,  In  der 
Vorstellung  ist  ettras  vorgestellt,  in  dem  Urteil  ist  ettcas  anerkannt  oder  ver- 
worfen, in  der  Liebe  geliebt j  in  dem  Hasse  gehaßt,  in  deni  Begehren  begehrt  ustr.^' 
(Psycho!.  I,  115;  Urepr.  sittl.  Erk.  S.  14).  Den  intentionalen  sind  die  wirklichen 
Objekte  nicht  gleich,  aber  analog  zu  denken  (Psychol.  8.  10  f.).  Jeder  psy- 
chische Akt  hat  zwei  Objekte,  ein  j^primäres"  (den  intentionalen  Inhalt)  und 
eiji  .jsekundäres^^  (den  Akt  selbst).  Die  Inhalte  des  Empfindens  sind  von  den 
Akten  verschieden,  sind  ein  Physisches,  als  solches  aber  Phänomene  (1.  c.  S.  109, 
122,  11).  Ähnlich  lehrt  J.  Wolff  (Das  Bewußtsein  u.  sein  Objekt  S.  315  ff.). 
Auch  A.  Marty:  „Der  immanente  Oegenstand  existiert,  so  oft  der  betreffende 
Be^cußtseinsinhalt  mrklich  ist.  Denn  es  gibt  kein  Bewußtsein  ohne  ein  imma- 
nentes Objekt;  dtts  eine  ist  ein  Korrelat  des  andern.  Der  Gegenstand  schlecht tceg 
dagegen  .  .  .  kann  existieren  oder  auch  nicht  existierend^  ( Viertel jahrschr.  f. 
wiss.  Philos.  18.  Bd.,  S.  443  f.).  Ähnlich  HÖFLBR  (Log.  §  6);  auch  Twardowski, 
der  vom  „Inhalt*^  (s.  d.)  den  „Gegenstands^  der  Vorstellung  unterscheidet. 
„Sowohl,  trenn  der  Oegenstand  vorgestellt,  als  auch,  wenn  er  beurteilt  ivird,  tritt 
ein  Drittes  neben  dem  psychischeti  Akt  und  seinem  Gegenstände  xutage,  tras 
gleichsam  ein  Zeichen  des  Gegenstandes  ist:  sein  psychisches  ,Bild\  insofern  er 
rorgestellt  icird,  und  seine  Existenx,  insofern  er  beurteilt  toird,  Sowohl  vom 
psyehisehen  ßüd^  eijies  Gegenstandes,  als  auch  von  seiner  Ekdstenx  sagt  man, 
daß  jenes  vorgestellt,  diese  beurteilt  werde;  das  eigenfliehe  Objekt  des  Vorstellens 
und  Urteilens  ist  aber  tredcr  das  psychische  Bild  des  Gegenstandes,  noch  seine 
Existenx,  sondern  der  Gegenstand  selbst*^  (Jnh.  u.  Gegenst.  d.  Vorstell.  8.  1,  9). 
,,Der  Gegenstand  trird  rorgestellt*'  heißt:  a.  er  ist  Inhalt  der  Vorstellung,  b.  er 
ist  zu  einem  vorstellungsfähigen  Wesen  in  eine  besondere  Beziehung  getreten, 
wodurch  er  nicht  aufhört,  Gegenstand  zu  sein  (1.  c.  S.  15).  Der  „Inltalt"  ist 
das  Mittel  zur  Vorstellung  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  keine  gegen- 
standslosen Vorstellungen  (1.  c.  S.  26).  Auch  die  allgemeine  Vorstellung  hat 
ihren  besonderen  Gegenstand  (1.  c.  S.  105  ff.).  Gegenstand  der  Vorstellung  ist 
nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  alles  substantivisch  Genannte  (1.  c.  8.  'M). 
Eine  adäquate  Vorstellung  gibt  es  von  keinem  Gegenstande,  weil  die  Anzahl 
der  Relationen  der  Gegenstandsmerkmale  unabsehbar  ist  (1.  c.  8. 81  ff.).  HrssKKL 
erklärt:  „Dem  empirischen  Ich  stehen  gegenüber  die  empirischen  physischen 
Dinge,  die  Nicht-Ich,  ebenfalls  Einheiten  der  Koexistenz  und  Sttkxessiofi  und  mit 
dem  Äfispruch  dinglicher  Existenx.  Uns,  die  trir  Ich  sind,  sind  sie  nur  als 
inteniionale  Einheiten  gegeben,  das  ist  als  in  psychischen  Erlebnissen  vermeinte, 
als  vorgestellte  oder  beurteilte  Einheiten.  Darum  sind  sie  aber  selbst  nickt  bloße 
Vorstellungen  .  .  .  Die  physischen  Dinge  sind  uns  gegeben,  sie  stehen  vor  utis, 
sie  sind  Gegenstände  —  das  heißt,  tcir  haben  getvisse  Wahmeltmungen  und 
ihnen  angepaßte  Urteile,  trelche  ,auf  diese  Gegenstände  gerichtet*  sind.  Dem 
System  aller  solcher  Wahrnehmungen  und  Urteile  entsftricht  als  inientionalejt 
Korrelat  die  physische  Welt*^  (Log.  ünt.  II,  337).  Die  Komplexionen  der  Ding- 
elemente sind  in  keinem  menschlichen  Bewußtsein  als  komplexe  Ideen  reell 
gegenwärtig  (ib.).  Die  Empfindungen  und  Akte  werden  erlebt,  die  Gegenstände 
wahrgenommen,  aber  nicht  erlebt.  „Die  Welt  .  .  .  ist  nimmertnehr  Erlehnis  des 
Denhms,  Erlebtiis  ist  das  die- Welt- Meinen,  die  Welt  ist  der  intendierte  Gegen- 
stand" (1.  c.  8.  365;  vgl.  S.  706).  Nach  Meinong  (s.  ganz  unten)  ist  Gegen- 
ständlichkeit „die  Fähigkeit  der  Vorstellung,  Grutidlage  %u  einer  affvnnatiren 
Annahme  abzugeben :  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  aber  heißt  demgemäß  eine 
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Vorateiluftg  dann,  tcenn  ihr  Inhalt  xum  Inhalte  einer  affirnuiUven  Annahme' 
gemacht  ist''  (Üb.  Annahm.  S.  103).  Potentielle  und  aktudle  G^euständlich- 
keit  sind  zu  unterscheiden  (1.  c.  8.  100  f.).  Es  gibt  Empfindungsg^enstände, 
ferner  auch  unmögliche  Gegenstände  (z.  B.  das  runde  Viereck);  sie  als  solche 
zu'  erweisen,  ist  wichtig  (Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  1906,  S.  48  ff.,  54  ft,  60,  65). 
Der  Erkenntnisgegenstand  muß  nicht  existieren  (Unt.  z.  Gegenst.  S.  7).  Das 
Bosein  eines  Gegenstandes  ist  durch  dessen  Nichtsein  nicht  mitbetroffen  (1.  c. 
S.  7  f.).  So  handelt  die  ^^Qegenstandstheorie''  (s.  d.)  auch  von  Nicht  wirklichem, 
sie  betrachtet  etwas  zunächst  ,j(iaseinsfrei'^  (1.  c.  S.  37,  26  ff.).  Inhalt  (s.  d.) 
und  Gegenstand  sind  zu  unterscheiden  (vgl.  auch  Bolzako,  Wiss.  I,  §  49  ff., 
der  auch  gegenstandslose  Vorstellungen  annimmt;  s.  dagegen  Twakdowski). 
Der  Gegenstand  des  Vorstellens  ist  „Objeki^^,  der  G^^enstand  des  Urteilens  ein 
jfOhJel'iiv^f  der  gemeinte  Sachverhalt  (Soseins-,  Seins-Objektive;  vgl.  Z.  f.  Psych. 
21.  Bd.,  S.  185  ff,;  Erfahr,  uns.  Wiss.  1906;  Unt.  z.  Gegenst.  8.  6).  Das  Ob- 
jektiv hat  nicht  Sein,  sondern  ist  selbst  Sein  (Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  S.  66  ff.); 
auch  Nichtexistenz  ist  ein  Objektiv  (1.  c.  S.  74).  Ameseder  erklärt:  yjJedes 
Psychische  ist  auf  etwas  gerichtet,  trifft  etwas y  erfaßt  eiwa^,  was  mit  dem  er- 
fassenden Psychischen  nicht,  auch  nicht  teilweise  identisch  ist.  Dieses  Erfaßte 
ist  ein  Gegen^tafid^*  (ßeitr.  z.  Gegenst.  S.  H  ff.).  Ähnlich  Cantoni,  Wita8EK 
(Empfindungsgegenstände:  Grdz.  d.  aUg.  Ästh.  S.  36),  Kbeibig,  der  zwischen 
Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellung,  des  Urteilens,  Schlusses,  Willens  unter- 
scheidet (InteU.  Funkt.  8.  18  f.,  22,  25,  135,  204).  Nach  Stoüt  ist  das  Objekt 
des  Denkens  y,nerer  a  content  of  onr  finite  conseums^ncss''  (Anal.  Psych.  I,  45). 
Es  ist  ein  Konstantes,  methodisch  Konstruiertes,  nicht  eine  Modifikation  unseres 
Bewußtseins  (1.  c.  p.  46  f.).  Nach  Lipps  hat  jedes  Streben  seinen  Zielgegen- 
stand (Psych.*,  S,  19 1.  Objekt  ist  „aües  Denkbar^'  (1.  c.  S.  5  f.).  Gegenstände 
sind  nicht  Inhalte,  nicht  in  mir,  sondern  für  mich  (1.  c.  S.  5).  Sie  stehen 
meinen  psychischen  Akten  g^enüber  (1.  c.  S.  6).  Die  Empfindungsobjekt<; 
explizieren  sich  im  Denkakte  (1.  c.  S.  8).  Mittelst  der  Kategorien  denken  wir 
die  Gegenstände  um,  so  daß  der  Inhalt  als  Erscheinung  den  Gegenstand  als 
Reales  repräsentiert  (1.  c.  S.  10  f.).  Gegenstand  ist  nicht  der  Bewußtseinsinhalt, 
sondern  das  damit  Gemeinte  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  54).  Gegenstand  ist  „rA/^-, 
worauf  meine  Vorstellung ,  oder  dasjenige,  worauf  ich  in  meiner  Vorsieüung 
xiele,  das  in  meiner  Vorstellung  Intendierte''  (Einh.  u.  Rel.  S.  7).  Der  Gegen- 
stand ist  ein  Jenseitiges  für  mein  Wahrnehmen,  das  eine  Forderung  an  es  stellt 
(1.  c.  S.  9  ff.).  Es  gibt  empirisch-reale,  intuitive,  Phantasie-,  imaginäre  Gegen- 
stände (1.  c.  S.  7  L).  Nach  Baldwin  ist  ein  Objekt  „alles  das,  worauf  der 
Geist  mit  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  kann''  (D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  45  f.). 
Das  Wesentliche  eines  geistigen  Objektes  ist,  y^daß  dasselbe  irgendwie  als  unter- 
scheid fxirc  Einheit  der  Präsentation  oder  der  Bedeutung  erfaßt  uml  .  .  ,  als 
ahtrewtibarer  Teil  der  Erfahrung  behandelt  wird"  (1.  c.  S.  46).  Die  Art  des 
Objektes  des  Bewußteeins  ist  vom  Interesse  abhängig  (1.  c.  S.  47  ff.,  30;  vgl. 
F.  Arnold,  Psych.  Rev.  1908;  Russell,  Mind  1904,  p.  206  ff.).  Nach  Husserl 
sind  die  Objekte  nicht  Empfindungskomplexe,  sondern  Gegenstände  solcher 
(Log.  Tut.  II,  706  f.). 

Stumpf  betont:  „Das,  woi-an  sich  die  gesetxlichen  Bex^ieliungefi  finden,  die 
den  Gegenstand  und  das  Ziel  der  Naturforschung  bilden,  sind  nie  und  nimtner 
die  sinnlichen  Erscheinungen,  Zwischen  ihnen,  wie  sie  jedem  das  eigene  Bewußt- 
sein darbietet,  besteJd  nicht  die  regelmäßige  Folge  utul  Koexistefix,  die  der  Natur- 
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forscher  in  seinen  UesHxen  be?i/itiptef,  Sie  besteht  ledi{flieh  innerhalb  der  rar- 
gänge,  die  teir  als  jenseits  der  sinnließien  Erscheinungen,  als  unabhängig  rom 
Befcußtsein  sich  vottxiehende  statuieren,  und  die  wir  statuieren  müssen,  trenn 
von  GesetxlieMceit  überfiaupt  die  Rede  sein  soll.  Mögen  trir  auch  dieses  IVirk- 
liehe  in  sich  selbst  gar  nicht  und  seine  Beziehungen  nur  in  der  ganx  abstralien 
Form  ron  Gleichungen  erkennen^  mag  selbst  die  Raumansch/iuungj  in  der  trir 
uns  die  Beziehungen  xu  versinnlichen  pflegen,  ein  entbehrlichem  Symbol  sein: 
diese  geseixliehen  Bexielmngen  und  das  darin  Stehende  bilden  die  .physische 
Weif  der  Wissenschaft,  während  die  sinnliehen  Erscheinungen,  aus  denen  die 
physische  Welt  des  gemeinen  Bewußtseins  sich  aufbaut,  lediglich  die  Bedeutung 
von  Ausgangspunkten  für  die  Erforschung  jener  rein  mathematischen,  ich  möchte 
sagen  algebraischen,  Welt  hahen^'  (Leib  u.  8eele  8.  27  f.).  Ähnlich  lehrt  auch 
WiTXDT.  Da«  ursprünglich  Gegebene  ist  nicht  die  subjektive  Vorstellung;, 
sondern  das  „  VorsteüutigsobjekV\  welches  außer  dem  Bewußtsein  lic^t  und  das 
Objekt  bedeutet,  „dem  nur  die  Merkmale  zukommen,  die  ihm  in  der  Vm-stPÜnng 
beigelegt  werden*^.  „Zu  diesen  Merkmalen  gehört  es,  Objekt  \u  sein,  es  gehört 
aber  dazu  ursprünglieh  nicht  im  mindesten,  ron  einem  Sidjekt  rorgps feilt  \u 
urerden''.  Die  Objektivität  ist  ein  urspränglich(^,  nicht  erst  vom  Uenkcn  er- 
zeugtes Merkmal.  Psychologisch  besteht  die  Wirklichkeit  des  Objekts  darin, 
,,daß  es  losgelöst  gedacht  werden  kann  vott  den  psychischen  Erlebnissen  de»  Vor- 
stellenden, wpH  es  sich  einer  ganxen  Reihe  aufeinander  folgender  Vorgänge 
gefjfenüber  als  ein  ron  diesen  unabhängiger  Oegensfand  lyehauptef'  (Philos.  Stud. 
VlI,  43  ff.;  XIL  397;  XIII,  317;  Hyst.  d.  Philos.«,  S.  88ff.,  103;  Log.  1«,  426; 
II",  263  f.).  l'rsprünglich  sind  die  Objekte  ohne  Beziehung  auf  das  Ich  gegeben. 
Das  Vorstellungsobjekt  hat  die  Eigenschaft  „nicht  nur  Vorstellung,  sondern 
aueh  Objekt  xu  sein^\  Das  Denken  kann  nicht  Objektivität  schaffen,  es  kann 
sie  nur  bewahren  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  97  ff.;  Ix)g.  I«,  426;  Philos.  Stud.  XII, 
331).  Erst  später  scheiden  sich  Vorstellung  und  Objekt,  wobei  letzteres  im 
wesentüchen  dem  ersteren  gleicht  Dabei  kann  das  Denken*  nicht  stehen  bleiben. 
Ein  Teil  des  Gregebenen  wird  subjektiviert ;  es  lileibt  der  Begriff  eines  bloß 
mittelbar  gegebenen  Objekts  zurück,  welches  nur  noch  begrifflich  geflacht 
werden  kann.  Die  Vorstellungen  werden  „sulrjektirp  Symbole  ron  ohjelctirer  Be- 
deutung^^ (Standpunkt  der  „Verstandeserkenntnis^^ ;  Syst.  (i.  Philos.*,  S.  127  ff., 
136  f.,  143  ff.;  Philos.  Stud.  XII,  327  ff.,  332  ff.,  343,*  383  f.,  306  ff.,  406;  Grdz. 
d.  physiol.  Psychol.  II*,  6^i8).  Das  Objekt  ist  nun  etwas,  was  nur  infolge  seiner 
Wirkung  auf  unsere  vorstellende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann.  Die  Vemimft- 
erkenntnis  geht  weiter.  Tnser  Wille  leidet,  indem  (»r  objektive  Wirkimgen  er- 
fährt; dieses  Leiden  muß  auf  eine  Tätigkeit  außer  uns  bezogen  werden,  auf  eiu 
fremdes  Wollen  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  403  ff.;  Philos.  Stud.  XII.  61  f.).  ,Ma 
wir  unmöglich  ayin^hinen  ki'mnen,  daß  die  Objekte  kein  r  igen  es  Sein  haben, 
und  ein  anderes  eigenes  Sein  als  unser  Wille  uns  nirgends  gegeben  ist,  so 
müssen  oder  dürfen  wir  das  eige^w  Sein  der  Dinge  als  detn  unseren  gleichartig^ 
als  vorstellendes  Wollen  hestimmen^^  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  407  ff.:  s.  unten 
u.  Vohmtarismus,  ontologische  Ideen).  —  G.  (tkrbkr  erklärt:  „Unsere  Vor- 
stellungen sind  .  .  .  keineswegs  gleich  oder  ähnlich  den  Dingen  und  Vorgängen, 
auf  welche  wir  sie  be^ieJten;  sie  sind  ron  ganx  anderer  Beschaffenheit, 
können  also  deren  Wirklichkeit,  d.  //.  daß  ihnen  ein  Sein  entspreche,  nicht 
verbürgen,  wohl  aber  spricht  die  Tatsache,  daß  wir  empfinden  und  fühlen,  wie 
wir  berührt    werden    in    unserer  Seele    von   etwas-,    was   Nicht -Ich   ist,    aber  als 
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Ursache  der  Empfindungen  und  Gefiifile  in  uns  irirkt,  überzeugend  genug  vofi 
einer  Wirkliehkeit  außer  uns''  (Das  Ich  S.  410).  Nach  R.  Wähle  ißt  das 
Körperliche  ,.ctw€  Summe  voti  Empfindufigen  in  Verbitidung  mit  detn  Oedankefi^ 
daß  diese  Empfindungen  von  ettras  Unbekanntem  erregt  würden^  das  an  sich  eitie 
Widerstandsfähigkeit,  eine  Beeinflussungsfähigkedt  gegenüber  seinesgleichen  be- 
sitxV^  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  67).  Das  Körperliche  ist  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens unbekannter  y,Urfaktoren"  und  der  Sinne  (I.e.  S.  68).  Zwischen 
den  „  Vorkommnissen^'  und  diesen  Faktoren  besteht  nur  eine  ,jvage  Proportion'' 
(l.  c.  Ö.  71;  vgl.  S.  206  f.).  Ähnlich  Binet  (L'äme  et  le  corps,  p.  17  ff.).  — 
Nach  J.  Schultz  ist  die  erste  Welt  des  Erkennens  ,ydie  von  der  Wissenschaft 
ohjekiiv  gemachte  Sinnen trelf  (D.  drei  Welt.  d.  Erk.  8.  21.  10  ff.).  Alle  Er- 
kenntnis ist  Verarbeitung  des  Phänomens  (1.  c.  S.  31).  Die  erste  Welt  ist  der 
Schauplatz  auch  der  praktischen  und  ästhetischen  Erlebnisse  (1.  c.  S.  37  f.). 
Die  zweite  Welt  ist  die  mechanische,  aus  logischen  Zwecken  begrifflich  kon- 
struierte Welt  (1.  c.  S.  41  ff.,  60  ff.);  auch  die  Psyche  der  Psychologie  ist  eine 
logisch  bearbeitete,  nicht  die  unmittelbare  Realität  (1,  c.  8.  60  f.).  Wir  denken 
uns  die  Dinge  als  Atomkomplexe,  wo  in  Wahrheit  ,,psychoide  Zusammenhänge 
durchs  IVirkliche  spielen''  (1.  c.  S.  86).  Die  zweite  Welt  ist  nur  relativ,  hat 
kein  Sein  unabhängig  vom  Denken  (1.  c.  S.  89  f.).  Die  dritte  Welt  ist  das 
„Erlebnis  des  Erlebens  selber;  ist  der  psychische  Augenblick;  der  Inhalt  jedes 
Momentes"  (1.  c.  S.  91  ff.),  die  der  Kategorien  beraubte,  chaotische  Erlebnis  weit 
(1.  c.  8.  93),  welche  immittelbar  gewiß  ist,  aber  kein  Verstehen  und  keine  Wahr- 
heit bietet  (1.  c.  8.  92). 

Idealisten  und  Halbidealisten  sowie  manche  „Positiristen"  verstehen  unter 
den  Objekten:  a.  Vorstellungen,  Erapfindimgß-  und  Vorstellungskomplexe, 
b.  gesetzmäßige  Erfahrungs-Synthesen,  transzendentale  (s.  d.)  Einheiten,  c.  Kom- 
plexe von  „Ektnentoi"  (s.  d.),  die  in  einer  Beziehung  physisch,  in  anderer 
psychisch  sind.  Das  Objekt  ist  bald  ein  Produkt  des  Ich,  ein  Inhalt  des  Be- 
wußtseins, bald  nur  ein  Korrelat  zum  Subjekt,  mit  diesem  ursprünglich  als 
Bewußtseinstatsache  gegeben,  als  Differenzierung  oder  Produkt  eines  über- 
individuellen, allgemeinen  Bewußtseins.  {.^Objektiver  Idealismt4s",  den  übrigens 
schon  Hegel,  Lipps  u.  a.  vertreten.) 

Ansätze  zum  Idealismus  (s.  d.,  auch  Subjektivismus)  finden  sich  schon  im 
Altertum  und  Mittelalter,  besonders  bei  Joh.  Scotus  Eriügena  (s.  Körper, 
Materie).  —  Cod.ier  bemerkt:  „//  is  a  comynon  saying^  that  an  object  of 
perception  exists  in  or  in  depemlan^  on  its  respectire  faeulty",  Objekte  exi- 
stieren nur  j.respectively  on  the  mind*'  alle  Existenz  ist  „inexistence  in  mind^*. 
Die  Außenwelt  ist  ,.;w/  indepefideni,  not  absolutely  existent,  not  exiemal,  exisi 
in  dependance  of  mind,  thoughty  or  perception'*  (Clav,  univers.  p.  3  f.).  „An 
extemat  uorld  is  ,  .  ,  incapable  of  being  an  object  of  rision ,  of  perccption" 
(1.  c.  p.  64).  Berkeley  sieht  in  den  Objekten  wirkliche  Dinge  (s.  d.j,  aber 
diese  sind  nichts  Absolutes,  Selbständiges,  Aktives,  sondern  Vorstellungen 
i^jdeas").  die  Gott  gesetzmäßig  im  Bewußtsein  der  Ichs  erweckt  und  verknüpft. 
„The  ideas  imprinted  on  the  senses  try  the  autor  of  nature  are  otUled  real 
things''  (Princ.  XXXIII).  In  diesem  Sinne  nur  (und  auch  als  Existenz  in 
anderen  Geistern)  sind  die  Dinge  „außer  uns"  (1.  c,  XC).  Die  Annahme  trans- 
zendenter Objekte  beruht  auf  Übersehen  des  Ich  (s.  unten).  Unsere  (Wahr- 
nehinungs-)  Vorstellungen  (im  Unterschiede  von  Phantasien)  selbst  sind  die 
Obj(?kte,   welche  Behauptung   mit  dem  naiven  ReaUsmus  übereinstimmen  soll. 
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„A/y  endeavour  tend  cmly  io  unite  attd  place  in  a  elearer  light  thai  trtäk^  whieh 
tcas  before  ahared  bettoeen  the  vulgär  and  the  philosophers:  the  former  being  of 
opfni4>n,  thai  those  things  they  imniediately  perceive,  are  the  real  things;  and 
the  latter j  thai  the  things  immediaiely  perceivedj  are  ideas  ichich  eocist  only  in 
the  mind^^  i^J^-  s^<l  Philon.,  Ende).  Dinge  sind  assoziativ  verknüpfte  Em- 
pfindungen. Das  lehrt  auch  Hume,  der  der  Einbildungskraft  die  Bolle  zu- 
8chreibty  auf  Grund  der  Konstanz  und  Kohärenz  des  Wahrgenommenen  die 
Fiktion  absoluter  Objekte  zu  bilden  (Treat.  IV,  sct.  2,  8.  259  ff.;  s.  unten).  Vgl. 
J.  NoRRis,  Ess.  tow.  the  Theor.  of  the  id.  or  in  teil.  World,  1701.  (Ähnlich  wie 
Malebranche,  welcher  lehrt,  die  Ideen  der  Objekte  seien  in  Gott,  in  ihm 
nehmen  wir  die  Dinge  wahr.) 

Kant  nennt  ,Megenstand"  bald  da«  noch  ungeformt  ,,Qegebene^^  (s.  d.)  der 
Erkenntnis,  bald  die  kategorial  (s.  d.)  bestimmt«  Einheit,  auf  die  die  Einzel- 
vorstellung bezogen  wird  (phänomenales  Objekt),  bald  endlich  das  begriffliche 
Korrelat  des  „Ding  an  sich^^  (transzendentales,  transzendentes  Objekt).  Das 
phänomenale,  empirische  Objekt  ist  von  der  Vorstellung  als  solcher  verschieden, 
aber  nichts  Transzendentes,  nichts  außer  der  Einheit  eines  Vorstellungs- 
zusammenhanges. ^.Objekt  .  .  .  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige 
einer  gegebenen  Anse/tauung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert  aber  alle  Vereinigung 
der  Vorstellungen  Eitiheit  des  Betrußtseitis  in  der  Synthesis  derselben.  Folglich 
ist  die  Einheit  des  Bewußtseins  dasjenige,  was  allein  die  Bexielamg  der  Vor- 
stellung auf  einen  Gegenstand,  mithin  ihre  objektive  GUltigheit,  folglich,  daß  sie 
Erkenntnisse  werden,  ausmacM'  (Krit.  d.  r.  Vern.  8.  662  f.,  136  f.).  Der  Ver- 
stand gibt  erst  der  Vorstellung  ein  Objekt^  indem  durch  die  Kategorien  (s.  d.) 
die  Mannigfaltigkeit  des  Gegebenen  geformt  und  objektiviert  wird,  da  sonst 
Vorstellungen  nur  „Modifikationen  des  Oemüts^^  sind  (1.  c.  8.  109  f.,  115).  Erst 
die  Einheit  des  reinen  Selbstbewußtseins,  der  Synthesis  (s.  d.)  der  (transzenden- 
talen) Apperzeption  (s.  d.)  stiftet  die  objektive  feste  Einheit  in  den  Vorstellungen, 
die  Objektivität.  „JEs  ist  aber  klar,  daß,  da  wir  es  nur  mit  dem  Mannig- 
faltigeti  unserer  Vorstellungen  xu  tun  luzben,  und  jenes  x,  was  ilinen  korrespon- 
(N^t  {der  Oegenstaiui) ,  weil  er  etwas  von  allen  unser n  Vorstellungen  Unter- 
schiedenes sein  soll,  für  ufis  nichts  ist,  die  Einheit  ^  welche  der  Gegenstand 
7iotwendig  macht,  nichts  atuieres  sein  könne  als  die  formale  Einheit  des  Beirußt- 
seins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen,  Alsdann  sagen 
tcir:  wir  erkennen  den  Üegenstatui,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen  der  An- 
sehauwig  synthetische  EinJieit  bewirkt  haben.  Die^e  ist  aber  nnmöglicli,  wenn 
die  Anseßiauung  nicht  durch  eine  solche  Funktion  der  Synthesis  tuich  einer  Regel 
hat  hervorgebraeßä  werden  können,  welche  die  Reprodtikiion  des  Mannigfaltigen 
a  priori  notwendig  und  einen  Begriff,  in  welchem  dieses  sich  vereinigt,  möglich 
macht  .  .  .  Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt  nun  alles  Mannigfaltige  und 
schränkt  es  auf  Bedingungen  ein,  welche  die  Einheit  der  Apperxeption  möglich 
machen,  und  der  Begriff  dieser  EinJieit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande  =  j-'' 
(1.  c.  8.  118  ff.).  Die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  einen  Gegenstand  ist 
„nichts  atideros  als  die  notwendige  Einheit  des  Bewußtseins,  mithin  auch  der 
Synthpsis  des  Mannigfaltigen  durch  gemeinschaftliehe  Funktion  des  Gemütes,  es 
in  einer  Vorstellung  xu  verbinden^^  „Da  nun  diese  Einheit  als  a  priori  not- 
wendig angesehen  werden  muß  (weil  dif  Erkennfnis  sonst  ohne  Gegefisfand  sein 
tciirdf),  so  wird  die  Beziehung  auf  einen  trans\endeulalen  Gegenstand  d.  i.  die 
objektive   Realität   unserer   empirischen  Erkenntnis,    auf  dem   trans\emU'ni(deu 
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Oesetxs  beruhen,  daß  alle  Erscheinungen,  sofern  uns  dadurch  Gegenstände  gegeben 
iccrden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen 
müssen^  Jtach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der  empirischen  Anschauung  allein 
möglich  ist**^  (1.  c.  S.  120  ff.).  „Objektive  Bedeutung  kann  nicht  in  der  Bexiehung 
auf  eine  andere  VorsteJlufig  .  .  .  bestehen.  Wenn  ivir  untersuchen,  iras  denn 
die  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unsem  Vorstellungen  für  eine  neue 
Beschaffenheit  gebe,  und  irelclies  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch  erhalten,  so 
finden  unr,  daß  sie  nichts  weiter  tun,  als  die  Verbindung  der  Vorstellungen 
auf  eine  getvisse  Art  notwendig  %u  machen  und  sie  einer  Regel  xu  untenrerfen; 
daß  umgekehrt  nur  dadurch,  daß  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  Zeitverhältnis 
unserer  Vorstellungen  7iot wendig  ist,  ihnen  objeldive  BedetUung  erteilet  wird'^ 
(1.  c.  S.  187).  Der  Verstand  erst  macht  die  Vorstellung  eines  Gegenstande» 
möglich,  indem  er  „die  Zeitordnung  auf  die  Erscheinungen  und  deren  fJasein 
überträgt,  indem  er  jeder  derselben  als  Folge  eine  in  Ansehung  der  rarhergeltenden 
Erscheinungen  a  priori  bestimmte  Siedle  in  der  Zeit  xuerkennt^^  (l.  c.  8.  188). 
Der  Gegenstand  ist  etwas,  „was  dawider  ist^  daß  unsere  Erketintnisse  nicht  aufs 
Geratewohl  oder  beliebig,  sondern  a  priori  auf  gewisse  Weise  bestimmt  seien'* 
(1.  c.  S.  119).  —  „Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung 
heißt  Ei'scheinufig^*  (1.  c.  S.  49).  „Alle  Vorstellungen  haben,  als  Vorstellungen, 
ihren  Gegenstand  und  köfinen  selbst  lüiederum  Gegenstände  anderer  Vorstellungen 
nein.  Erscheinungen  siyid  die  einzigen  Gegcfistände,  die  uns  unmittelbar  gegeben 
werden  können  .  .  .  Xun  sind  aber  diese  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  seihst  nur  Vorstellungen,  die  wiejlerum  ihren  Gegenstand  haben^ 
der  also  von  uns  nicht  inehr  angeschaut  werden  kann,  und  daher  der  niclU- 
empirische,  d.  i.  transzendentale  Gegenstand:=zx  genannt  werden  mag''^  (I.e.  8. 122). 
„Alle  unsere  Vorstelhmgen  werden  in  der  Tat  durch  den  Verstatid  auf  irgend 
ein  Objekt  bexogen,  und  da  Erscheinungen  nichts  als  Vorsteliwujen  sind,  so 
bexifht  sie  der  Veratand  auf  ein  Etwas,  als  den  Gegenstand  der  sinnliehen  An- 
schauufig :  aber  dieses  Etwas  ist  insofern  nur  das  transzendentale  Objekt.  Dieses 
bedeutet  aber  ein  Etwas  =  x,  woron  wir  gar  nichts  wisseji,  noch  überhaupt  .  .  . 
wissen  können,  sondern  welches  nur  als  Korrelatum  der  Einheit  der  Apperzeption 
zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anschaumig  dieneyi  kann,  rer- 
mittelst  deren  der  Verstand  dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigl"^ 
der  nur  durch  das  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  bestimmbar  ist  (1.  c.  S.  232  ff.). 
—  Die  innere  Erfahrung  des  eigenen  Daseins  des  Ich  hat  zum  Korrelat  die 
Existenz  (empirischer)  Gegenstände  im  Räume.  „Ic/t  bin  mir  meines  Daseins 
als  in  der  Zeit  bestimmt  f)ewußt.  Alle  Zeitbestimmung  setxt  etwas  Beharrliches 
in  der  Wfdirnehmung  roraus.  Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eitw  An- 
sehatiung  in  mir  sein.  Denn  alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in 
mir  angetroffen  werden  köfinen,  sind  Vin-stellwigen  und  bedürfen^  als  solche^ 
self)s(  ein  ron  ihnen  unferschi^'denes  Beharrliches,  worauf  in  Beziehung  der 
Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  be- 
stimmt werden  könne.  AUo  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur 
durch  ein  Ding  außer  mir  und  nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines 
Dinges  außer  mir  möglich  .  .  .  Das  Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist 
\ugleich  ein  unmittelbares  Bewußtsein  des  Daseins  aiuierer  Di^ige  außer  mir^^ 
tl.  c.  S.  200;  vgl.  8.  31,  202,  206,  211).  Im  Räume  und  in  der  Zeit  ist  die 
empirische  Realität  der  Gegenstände  gesichert.  Außerhalb  der  Erfahnmg 
existieren  die  Gegenstände  als  solche  nicht:  doch  gibt  es  mögliche,  wenn  auch 
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unwahrgenommene  Erfahrungsobjekte.  Die  „ifiielligible  Ursache*^  der  Erschei- 
nungen können  wir  das  „trcmgxendentale  Objekt^^  nennen  und  ihm  können  wir 
jyQllen  Umfang  und  Zusammenhang  unserer  mögliehen  Wahrnehmungen^  zu- 
schreiben. Hauptsache  ist  aber  „die  Regel  des  Fartschritts  der  Erfahrung,  in 
der  mir  die  Gegenstände,  nämlich  Erscheinungen,  gegeben  werden**  (Vfji.  Hr.  z. 
Met.  d.  Sitt.  3.  Absehn.). 

Beck  will  die  E^rscheinungen  nur  aus  den  Vorstellungsgcäetzon  (ohne 
„Ding  an  sich")  erklären.  Es  ergibt  die  „ursprüngliche  iyynihese  in  Verbindung 
mit  der  ursprünglichen  Anerkennung*'  den  „ursprünglichen  Begriff  con  tinern 
(jpgenstand*'  (Erl.  Ausz.  III,  142  ff.,  144).  Nach  Reinhold  ist  Gegenstand 
das,  was  dem  Sinne  gegenübersteht,  der  „  Vorwurf**  (Vers.  ein.  neuen  Theor.* 
II,  342).  .,Z)a«  Verbinden  des  in  der  Anschauung  vorkommenden  Mannigfaltigen 
ist  der  Entstehungsgrund  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Gegenstand ps'*^ 
(l.  0.  II,  431).  Die  Vorstellung  kann  nicht  ganz  auf  das  Subjekt  bezogen 
werden,  „frei/  und  insofern  etwas  in  ihr  vorkommt,  das  nicht  durch  dip  Hand- 
luyig  des  Gemüts  entstanden^  das  gegeben  ist*^  (1.  c.  II,  235).  Nach  Chr.  E.  ??chmii» 
ist  das  Objekt  in  der  Vorstellung  als  etwas  enthalten,  „wodurch  eine  Iif'xiphnng 
darauf  als  auf  das  Vorgestellte  möglieh  wird"  (Empir.  Psycho!.  S.  1S4).  Die 
Vorstellung  ist  kein  Bild  des  Objekts,  entspricht  diesem  nur  (1.  c.  ^^.  1S7  f.). 
Maass  erklärt:  „In  Jeder  klaren  und  mit  Bewußtsein  verknüpften  Vorstellung  .  .  . 
wird  irgend  etwas  als  (regenstand  vorgestellt  (sollte  dies  auch  nur  eine  Mtuli- 
fikation  unserer  selbst  sein).  Das  also,  was  da  mm'ht,  daß  etwas  (nicht  bloß 
perxipiert,  souflern)  als  (tegenstand,  als  etwas  Objektivem,  rorgesfeflf  wird,  muß 
das  Bewußtsein  ausmachen.  Dies  ist  nun  nichts  anderes  als  die  Tätigkeit  der 
Seele,  wodurch  das  xu  einer  Vorstellung  gehörige  Mannigfaltige  \usammenffpfaßt. 
und  in  eine  Einheit  verbuiiden  icird,**  „Indem  das  Mannigfaltige  durch  dimp. 
Tätigkeit  seine  eigene  Eitüwit  erhält,  so  erscheint  es  als  etwas  von  dem  vor- 
stellenden Subfekte  Verschiedenes,  als  ein  Objekt,  da,  e^  vorher  bloß  eine  sub- 
jektive Bestimmung  des  ersteren  war*'  (Vers.  üb.  die  Einbild.  P.  71).  Ähnlich 
Kruo,  Fries  u.  a.  (s.  unten).  Lichtenberg  erklärt:  ,,{Denn}  man  darf  nur 
bedetdcen,  wenn  es  auch  Gegenstände  außer  uns  gibt,  so  können  wir  Ja  von  ihrer 
objektiven  Realität  schlechterdings  nichts  wissen.  Es  verhalte  sich  altes,  wie  e.s 
wolle,  so  sind  und  bleiben  wir  ja  doch  nur  Idealisten  .  .  .  Denn  alles  hanit  uns 
ja  nur  bloß  durch  unsere  Vorstellung  gegeben  werden.  Zu  glaubten,  daß  diese 
Vorstellungen  und  Empfindungen  durch  äußere  Gegenstände  veranlaßt  werden, 
ist  ja  wieder  eine  Vorstellung.  Per  Idealismus  ist  ganx  unmöijtich  \u  wider- 
legen .  .  .  So  wie  uyir  glauben,  daß  l hinge  ohne  unser  Zutun  außer  uns  mr- 
gehen,  so  können  auch  die  Vorstellungen  davon  ohne  unser  Zutun  in  un.-*  vor- 
gehen.'* Keine  Vorstellung  enthält  „ein  deutliches  Zeichen,  daß  sie  von  außen 
komme.  Ja,  was  ist  außenY  Was  sind  Gegenstände  praeter  nos'f  Was  will 
die  Präposition  praeter  sagend  Es  ist  eine  Idoß  menscht  icke  Erfindung:  ein 
Name,  einen  Unterschied  von  andern  Dingen  anxudeuten,  die  wir  nicht  j>raetpr 
nos  nennett.  Alles  sind  Gefühle.**  „Äußere  Gegenstände  \u  erkennen,  ist  ein 
Widerspruch;  e^  ist  dem  Menschen  unmöglich,  aus  sich  herauszugehen.  Wenn 
wir  glauben,  wir  sälien  Gegenstäfuie ,  so  sehen  wir  bloß  uns.  Wir  können  von 
nichts  in  der  Welt  etwas  eigentlich  erkennen,  als  uns  selbst  und  die  Vprändc- 
rungen,  die  in  uns  vorgehen.**  „Weil  diese  Veränderungen  nicht  von  uns  afj- 
hängen,  so  schieben  wir  sie  andern  Dingen  xu,  die  außer  uns  sind  .  .  .  Man 
sollte  sagen  praeter  nos,   aber   dem  praeter   substituieren   wir   die  Priiposifion 


Digitized  by  VjOOQIC 


«04  Otdekt. 

extra,  die  etwas  gam  anderes  ist."  Wir  nennen  die  Ursachen  der  Verände- 
rungen in  uns  Gegenstände.  Die  Dinge  sind  außer  uns,  das  sagen  wir,  weil 
wir  sie  so  ansehen  müssen.  Aber  wir  kennen  nur  die  Existenz  unserer  Em- 
pfindungen und  Vorstellungen.  „A/tV  eben  dem  Orade  vofi  OeiHßheity  mit  dem 
wir  über\eugf  sind,  daß  etwas  in  uns  vorgeht,  sind  trir  auch  Obemeugt,  daß 
etwas  außer  uns  vorgeht.'^  Ohne  Sinn  ist  die  Frage,  ob  die  Dinge  wirklich 
außer  uns  vorhanden  sind.  „Ist  es  nickt  sonderbar,  daß  der  Mensch  absolut 
etwas  zweimal  haben  will,  wo  er  an  einem  genug  hätte  und  notwendig  genug 
haben  muß,  weil  es  von  unseren  Vorstellungen  xu  den  Ursachen  keine  Brücke 
gibt.  Wir  können  uns  nicht  de^iken,  daß  etwas  ohne  Ursache  sein  könne;  aber 
wo  liegt  denn  diese  Notwendigkeit?  Wiedert^m  in  uns,  hei  völliger  Unmöglich- 
keit, aus  mis  herausxugehefi"  (Bemerk,  ß.  117  ff.;  Vermischte  Schrift.  II,  64  ff., 
88  ff.,  90  f.).  Nach  Salomon  Maimon  bedeutet  daa  Außer-uns-sein  des  Ob- 
jektiven nur,  daß  wir  uns  ihm  gegenüber  keiner  Spontaneität  bewußt  sind 
(Vers.  üb.  d.  Transz.  S.  203).  Objekt  des  Denkens  ist  ein  ,,Mannigfaltiges,  als 
eine  Einheit  betrachtet"  (1.  c.  S.  161).  Die  Annahme  eines  transzendentalen 
Objektes  ist  unnötig  (1.  c.  B.  161  ff.). 

J.  Ct.  Fichte  betrachtet  die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich,  als  ein  im  und 
durch  das  (absolute)  Ich  (s.  d.)  (zum  Teil  präerapirisch)  Gesetztes.  Objekt  und 
Subjekt  bedingen  einander:  „Kein  Subjekt,  kein  Objekt,  kein  Objekt,  kein  Subjekt'' 
(Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  131).  Das  Ich  setzt  „dem  teilbaren  Ich  ein  teilbares  Nicht- 
Ich  entgegen"  (1.  c.  S.  24  ff.).  Die  Tathandlung  des  Ich  erzeugt  für  das  Ich, 
im  Ich  das  Nicht-Ich.  Alles  im  Ich,  was  nicht  im  „Ich  bin"  li^t,  ist  Leiden; 
vermöge  dieses  Leidens  überträgt  das  Ich  einen  Teil  seiner  Tätigkeit  in  das 
Nicht-Ich.  Das  Ich  selbst  setzt  sich  als  Nicht-Ich,  indem  es  einen  Teil  seiner 
{his  I'nendliche  strebenden)  Tätigkeit  ..aufhebt''  (1.  c.  S.  40,  62  ff.,  78,  89). 
Indem  das  Ich  sein  Leiden  (d.  h.  seine  Nicht-Aktivität)  auf  einen  Gnuid  im 
Nicht-Ich  l)ezieht,  entsteht  ihm  die  Vorstellung  einer  vom  Ich  unabhängigen 
Realität  des  Nicht-Ich  (1.  c.  S.  139),  welches  nun  als  Ursache  des  Leidens  des 
Subjekts  gedacht  wird  (1.  c.  S.  212).  Die  Quelle  der  Realität  (s.  d.)  der  Ob- 
jekte ist  die  (produktive)  Einbildungskraft  (1.  c.  S.  192).  Infolge  eines  ,,-4«- 
sfoßpji'*  begrenzt  das  Ich  sein  Streben  und  setzt  an  der  Grenze  dieses  das  Ob- 
jekt (1.  c.  S.  242  ff.).  Aber:  „Der  Onntd,  warum  ich  etwas  außer  mir  annehme. 
tieijt  nirht  außer  mir,  sondern  in  mir  selbst,  in  der  Beschränldheii  meiner  Person" 
(Bestimm,  d.  Mensch.  S.  21).  „Das  Bewußtsein  des  (iegenstandes  ist  nur  ein 
nicht  dafür  erkanntes  Bewußtsein  meiner  Erzeugung  einer  Vorstellung  rom 
(ip(/et(stande^^  (1.  c.  S.  58).  Das  Ich  ist  wohl  durch  einen  Widerstand  außer 
ihm  bestimmt,  aber  „daß  ein  solcher  Widerstand  ersclteint,  ist  lediglieh  Resultat 
der  Gesetze  des  Bewußtseins,  und  der  Widerstand  läßt  sich  daher  füglich  als 
ein  Produkt  dieser  Gesetze  t)etrachten"  (Syst.  d,  Sittenlehre  S.  IX).  Den  eigent- 
lichen (rnind  für  die  Setzung  der  Außenwelt  gibt  erst  die  praktische  Wissen- 
schaftslehre (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  93,  123).  Die  Objekte  erhalten  Realität  im 
vollen  Sinne  erst  durch  die  Beziehung  auf  das  Handeln,  sie  sind,  weil  das  Ich 
sittlich  tätig  sein  muß  und  will.  Die  Außenwelt  ist  „das  versinnliehte 
Material  unserer  Pfliclit"  (Philos.  Jounial  VIII,  1,  1798,  S.  8,  14),  „Ohji^t  und 
Sphäre  meiner  Pflichten,  und  absolut  nichts  anderes"  (Bestimm,  d.  Mensch. 
S.  97  if.).  „  Weil  das  Ich  sieh  im  Selbstbewußtsein  nur  praktiscli  setzen  kann, 
iif)Prhofij)t  aber  nichts  denn  ein  Endliches  setxen  kann,  mithin  zugleich  eine 
(trf'fne  seiner  jn'aktisehcfi  Tätigkeit  setzen  muß,  darum  muß  es  eine  Welt  außer 
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sieh  setxefi**  (W\V.  III,  S.  3  ff.,  24  ff.).  J)as  Ich  selbst  macht  durch  seifi  Hatuieln 
d4t8  Obfekt**  (1.  c.  S.  23).  ,yHandelt  es  mit  seinem  ganxen  Vermögen  .  .  „so  ist 
€8  sich  selbst  Objekt;  handelt  es  nur  mit  einem  Teile  desselbeti,  so  hat  es  etwa^, 
dcis  außer  ihm  sein  soll,  zum  Ol/fekt&*  (ib.).  Das  endliche  Vemiinftwesen  kann 
sich  nicht  selbst  eine  freie  Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuschreiben,  ohne 
sie  auch  anderen  zuzuschreiben,  mithin  ohne  andere  Ichs  anzunehmen  (1.  c. 
S.  30).  ÖCHELLING  bestimmt  (in  der  ersten  Periode)  das  Objekt  als  das,  .yira^t 
nur  im  Gegensatx,  aber  doch  in  bexug  auf  ein  Subjekt  bestimmbar  ist"  (Vom 
Ich  S.  9).  Im  Selbstbewußtsein  sind  Objekt  und  Subjekt  eins  (Syst.  d.  tr. 
Ideal.  S.  43k  Die  Außenwelt  ist  „nur  die  innere  Beschränktheit  unserer  dgetien 
freien  Tätigkeit^^  (1.  c.  S.  68).  In  der  Anschauung  ist  „nicht  die  bloße  Wirkung 
eines  Oegetistandes,  sondern  der  Gegenstand  selbst  gegenwärtig^^  (1.  c.  S.  149). 
Das  Objekt  ist  aber  ein  (unbewußtes)  jyProduxieren**  des  Ich,  es  entsteht  uns 
erst  durch  die  Kategorien,  durch  das  Kausalitätsverhältnis  (1.  c.  S.  216  ff.,  223  ff.). 
„/>!>  einzige  Objektivität,  welelie  die  Welt  für  das  Individuum  haben  kann,  ist 
die,  daß  sie  von  Inteliigenxen  außer  ihm  angeschaut  fcorden  ist  .  .  ,  für  das 
Individuum  sind  die  andern  Inteliigenxen  gleichsam  die  eioigen  Träger  des 
Universums  .  .  .  Die  Welt  ist  unabhätigig  ron  mir,  obgleich  nur  durch  das 
Ich  ge^etxt,  denn  sie  ruht  für  mich  in  der  Anschauung  ariderer  Intelligenxeji, 
deren  geiueinschaftliche  Welt  das  Urbild  ist,  dessen  Übereinstimmung  mit  meinen 
Vorstellungen  allein  Walirheit  ist**  (1.  c.  S.  361  f.).  —  ,Jtuiem  ieh  den  Gegen- 
stand vorstelle,  ist  Gegenstand  und  Vorstellung  eins  und  dasselbe.  Und  nur  in 
dieser  Unfähigkeit,  den  Gegenstand  während  der  Vorstellung  selbst  von  der  Vor- 
stellung xu  unterscheiden,  liegt  für  den  gemeinen  Verstand  die  Überzeugung  von 
der  Realität  äußerer  Dinge,  die  doch  nur  durch  Vorstellungen  in  ihm  kund 
werden'*  (Philos.  d.  Nat.*,  S.  8).  ^yDer  geistige  Urspn^fig  des  Objekts  liegt  jen- 
seits des  Bewußtseins.  Denfi  mit  ihm  erst  entstand  das  Bewußtsein.  Rs  er- 
scheint daher  als  etwas,  das  röllig  unabhängig  von  unserer  Freiheit  da  ist" 
(1.  e.  8.  201).  tiNur  an  der  ursprünglichen  Kraft  meines  Ich  bricht  sich  die 
Kraft  der  Außenwelt.  Aber  umgekehrt  auch  die  ursprüngli^lie  Tätigkeit  in  mir 
erst  am  Objekte  xum  Denken,  xum  selbstbewußten  Vorstellen**  (1.  c.  8.  305).  HEGEii 
<s.  oben)  kann,  als  Vertreter  eines  „absoluten  Idealismus**  auch  hierher  gesetzt 
wertlen,  da  ihm  die  Dinge  Momente  des  All-Denkens,  objektive  Begriffe  sind. 
—  Schopenhauer  erklärt,  unsere  Vorstellungen  selbst  seien  die  Objekte,  die 
Objekte  als  solche  Vorstellungen  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Objekt  ist 
die  Welt  nur  für  ein  Subjekt  (l.  c.  I.  Bd.,  §  2).  „ÄWn  Olyekt  ohne  Subjekt" 
(1.  c.  §  7).  yyDie  gafixe  Welt  der  Objekte  ist  und  bleibt  Vorstellung,  und  elmt 
deswegf'ji  ufui  in  alle  Ewigkeit  durch  das  Sutjekt  bedingt.**  „Was  nicht  im 
Räume,  twch  in  der  Zeit  ist,  kann  auch  nicht  Objekt  sein:  also  kann  das  Sein 
der  Dinge  an  sich  kein  objektives  mehr  sein,  sondern  nur  ein  ganx  anders- 
artiges, ein  metaphysisches"  (1.  c.  II.  Bd..  C.  1).  Die  Objekte  haben  nur 
empirische  Realität  (1.  c.  C.  2;  Vierf.  Würz.  V.  3,  §  16).  Subjekt  imd  Objekt 
sind  Korrelate  (Neue  Paral.  §  21;.  Es  gibt  nicht  zwei  Wesen,  sondern  nur  eines, 
„welcJies,  wefin  als  Wille  xum  Leben  auftretend,  sich  in  der  Vielheit  erblickt, 
daher  jede  seiner  Erscfieinufigen  ein  von  sieh  Verschiedenes  außer  sich  sieht; 
welches  aber  im  Grunde  doch  nicht  ein  solches  ist,  vielmehr  eben  das,  ?ras  in 
ihnen  allen  ein  Subjekt,  ein  Erkennendes,  geworden  ist.  Wir  sind  nämlich  ron 
dcfi  Wesen  außer  uns  nur,  sofern  wir  erkennen,  rerschieden:  hingegen  sofern 
wir  wollen,  shid  wir  eigentlich  mit   Unten  eins  und  dasself)e**  (1.   c.  §  151). 
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Das  Erkenntiiieobjekt  ist  durch  ein  Kausalurteil  gesetzt  (s.  unten).    Unmittd- 
bares  Objekt  ist  der  eigene  Leib  (s.  d.). 

Fechkee  erklärt:  ^ylVas  wir  .  .  .  Objektives  an  einem  inaierieüen  Dinge 
fifiden  können,  beruht  irmner  nicht  in  einem  unabhängig  von  den  Wahmehmungefh 
Erscheinungen  rückliegenden  dunklen  Dinge  dahinter,  sondern  in  einem  über  die 
Einxehoahmehmungen,  Einxeler scheinungen ^  welche  das  Ding  geivährt,  hinaus- 
reichcfiden  solidarisch  gesetxliehen  Zusammentiatige  derselben,  von  detn  jede  Er- 
scheinung einen  Teil  vertoirklicht  .  .  .,  diese  ganze  gesetzlich  in  sicfi  verknüpfte, 
doch  ffegrenxtej  auf  eine  xusammenhängende  Raumerscheinung  bexogetie  ^^öglieh- 
keit  unzähliger  Erscheinungen  repräsentiert  uns  das  objektive  maierielle  Ding, 
das  sonach  freilich  aus  mehr  als  der  momentanen  sinnlichen  Einxelerscheinung 
oder  aus  irgend  einer  endlicJien  Summe  von  solchen  besteht.  Vielmehr  bleibt 
hinter  allen  Einzelerscheinungen  des  Dinges  immer  noch  ein  Etwas,  was  un- 
zählige weitere  Erscheinungen  geben  kann,  und  dies  hypostasisrf  man  nun  leicht 
als  ein  unerkennbares  Ding  dahinter.  Doch  ist  dies  dunkle  Etwas  eben  nichts 
anderes  als  die  ungeklärte,  in  sich  zusammenhängende  Möglichkeit  dieser  Er- 
scheinungen selbst,'^  ,JIinter  meiner  Seele  ist  so  ivenig  als  hinter  de^i  Körpern 
ein  dunkles  Ding  an  sich  zu  suchen  .  .  .  Sondern  was  ihre  Erscheinungen  xu- 
sammenhäit,  ist  etwas  diesen  Erscheinungen  selbst  Immanentes  und  zugleich  das 
Klarste,  was  es  gibt,  ist  das  Bewußtsein  der  Erscheinungen,  dessen  Einheit  in 
tmd  mit  Urnen  erscheint'^  (Physikal.  u.  philoe.  Atom.*,  S.  113  f.).  Xach 
J.  8t.  Mill  sind  die  Objekte  nur  „permaneni  possibilities*^,  konstant«  Möglich- 
keiten von  Wahrnehmungen,  die  allen  Subjekten  gemeinsam  sind.  „The  world 
of  Possible  Setisations  succeeding  one  anoiher  areordiny  to  laws,  is  as  much  in 
otJier  beitigs,  as  it  is  in  me;  it  has  thercfore  an  ejristence  oiäside  me;  it  is  an 
External  world''  (Examin.  eh.  11,  p.  190 ff.,  247;  s.  unten).  H.  Taine  erklärt: 
^Jjorsque  nous  percevons  un  objet  par  les  sens  .  .  .,  notre  pereeption  eonsiste  dans 
la  naissanee  d'tin  fantome  interne  ....  qui  nous  parait  une  ehose  exterieure, 
independante,  durabl&'  (De  Tintell.  II,  p.  11).  „Conceroir  et  affirmer  une  sub- 
sfanee,  c'est  coneevoir  et  affirtner  un  groupe  de  proprietes  comme  permanentes  ei 
stabiles"'  (1.  c.  p.  13  ff.).  A.  Bain  betont:  „^in  object  has  no  meaning  without 
a  subject,  a  subject  none  without  an  object,  (hie  is  the  compfetement  or  correlate 
of  the  other''  (Emot.  and  Will.»,  p.  574;  s.  unten).  ,,There  is  m  ]H>ssibk 
hwwledge  of  a  world  excepf  in  reference  to  our  mind.''  „  \Ve  can  speak  only  of 
a  world  presented  to  our  own  mifuis''  (Bens,  and  I;it.  p.  345  ff.).  Die  Außen- 
welt ist  „the  Stirn  total  of  all  the  occasions  for  putting  forth  aciive  energy,  or 
for  conceioing  this  as  possible  to  be  put  forth''  (1.  c.  p.  376  f.).  Das  ,,object- 
eonsn'ousness"  ist  diu»  „noti-ego"  gegenüber  dem  abstrakten  Subjekt  (1.  e.  p.  378). 
So  auch  E.  Laas,  der  in  der  Außenwelt  „nichts  weiter  als  einen  Inbegriff  von 
Empfmdungs'  oder  IVahrtiehnmngs-Wirklichkeiteti  und  -Möglichkeiten"  erblickt 
(Ideal,  u.  Positiv.  III,  45).  Die  Außenwelt  ist  Gegenstand  des  Bewußtseins 
überhaupt.  Nicht  „iff  uns",  aber  ,,in  Beziehung  zu  uns,  die  unr  in  Bexiehung 
XU  ihnen  sind",  bestehen  die  Objekte  {„Korrelatirismus",  s.  d.)  (1.  c.  S.  52). 
Lewes  erklärt:  „The  unfelt  Object  is  an  abstraction  from  which  tlie  necessary 
Cooperation  of  thr  Subject  is  eliminated"  (Probl.  II,  438).  „Things  are  what  they 
are  in  the  given  relations"  (ib.).  Das  „Etwas"  („somewhat")  ist  „t^te  abstracf. 
possibility  of  one  fartor  of  a  product  entering  into  relation  with  some  differefU 
factors,  wlien  it  icill  exist  unter  another  fornr^  (ib.).  Das  Ding  an  sich  ist  eine  Fiktion 
(ib.),  „a  metaphysical  fetick'  (1.  c.  p.  442).    Xach  HoDGSON  gibt  es  „no  exisfence 
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betf07id  ccn8ciou»ne8s*^,  kein  Ding  an  sich  (Philos.  of  Reflect.  I,  219),  Das 
Objekt  wird  im  „primary  eonseioiisness"  erst  gebildet  (1.  c.  I,  295  f.).  „Objeki*^ 
bedeutet,  daß  die  Vorstellung,  die  es  enthält,  ein  Rückwärtsgehen  auf  ein  schon 
Vorgestelltes  ist.  Collynb-Öimon  erklärt:  y,All  fhe  objeets^  whieh  ue  pereeire 
by  t/ie  ttefises,  are  merely  mctsses  of  senscUions^*  (Univ.  Immater.  p.  174).  Clif- 
FORD  bemerkt:  ,,Meine  Empfindungen  (fedinga)  xeigeti  eine  doppelte  Ordnung: 
eifie  innere  oder  subjektive  .  .  .  und  eine  äußere  oder  objektive  .  .  .  Die  obfektire 
Ordnung,  das  Wie  derselben,  bildet  den  Oegensfand  der  Naiurmsse^ischaft,  welche 
die  JRegehnäßigkeiten  in  den  Beziehungen  der  Objekte  in  Raum  und  Zeit  unter- 
sucht. Das  Wort  ^Objekt*  (oder  , Erscheinung^)  dient  dabei  lediglich  als  ein 
MitteJy  um  eine  Gruppe  meiner  Empfindungen  ausxudrücken,  die  als  solche  in 
einer  gewissen  Hittsieht  beständig  bleibt  .  .  .  Das  Objekt  besteht  daher  nur  in 
einer  Reihe  von  Veränderungen  meities  Bewußtseins  und  ist  nie f äs  at^ßerßialb 
desselben/*  „Die  Schlüsse  der  Physik  sifid  sämtlich  Schlüsse,  die  sich  auf  meine 
irirklielien  oder  viögliehen  Empfindutigen  bexieiieyi;  Schlüsse  auf  etwas  in  meinetn 
Bewttßtsein  tcirklich  oder  potentiell  Vorhandenes,  nicht  auf  etwas  außerhalb  des- 
selben Gelegenes'*  (Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  »ich  8.  26  f.).  Von  den  Objekten 
sind  die  „Ejekte^*  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  die  an  sich  bestehen.  Mit  jedem 
Objekte  verbinden  wir  den  Gredanken  an  ähnliche  Objekte,  die  im  Greiste  anderer 
exiBtieren;  so  bildet  sich  der  Begriff  des  „Objekts  des  allgemeinen  Bewußtseins'^ 
„Diener  Begriff  bildet  das  Symbol  für  eine  unendliche  Zahl  ron  Ejeklen  rer- 
buiulen  mit  einem  Objekt,  dem  der  Begriff  eines  jeden  Ejektes  mehr  oder  weniger 
ähnlich  ist.  Sein  Charakter  ist  detnnach  vomelimlich  ejektir  in  bexug  darauf, 
was  er  symbolisch  darstellt,  objektiv  aber  in  bexug  seiner  Natur.  Diesen  kom- 
plexen Begriff  werde  ich  das  soxidle  Objekt  (,social  object*)  nennen**  im  Unter- 
schiede von  „individual  object**  (1.  c.  S.  30  f.).  Die  Wörter  sind  Zeichen  für 
ein  «^>ziale8  Objekt  (1.  c.  8.  31).  Die  Objekte  unseres  Bewußtseins  enthalten 
gewohnheitsmäßig  eme  {„stäfcopiscious**)  Beziehung  auf  fremdes  Bewußtsein, 
welche  den  Eindruck  der  Äußerlichkeit  im  Objekte  her\'orruft  (1.  c.  S.  32). 
Das  Ejekt  steht  zum  Objekt  nicht  in  kausaler  Beziehung  (1.  c.  S.  3,')).  Nach 
JStallo  sind  die  Denkobjekte  Synthesen  objektiver  und  subjektiver  Elemente. 
Ein  (legenstand  ist  ein  Komplex  von  Relationen,  „Dinge  und  deren  Eigen- 
schaften sind  lediglich  als  Funktionen  anderer  Dinge  und  Eigenschafiefi  gegeben** 
(Begr.  u.  Theor.  S.  131  f.).  Nach  Poincare  sind  die  Objekte  Empfindungs- 
gruppen,  die  durch  eine  konstÄiite  Verbindung  zusammengekittet  sind  (Wert, 
d.  Wi8S.  B.  201  ff.).  Die  Relationen  der  Dinge  sind  die  objektive  Wirklichkeit 
(1.  c.  S.  205).  Nach  Pearson  entstehen  durch  Assoziation  von  Sinneseindrücken 
,,cofistruct8*\  welche  wir  nach  außen  projizieren  (Gr.  of  Science,  p.  75,  60 ff.; 
Ejekt:  p.  48 ff.).  Nach  E.  Mach  sind  die  Objekte  „abkürzende  Gedankensymbole 
für  Gruppen  vofi  Empfindufigen  .  .  .,  Symbole,  die  außerhalb  unseres  Denkens 
nicht  existieren:*  Sie  sind  nur  Empfindungsgruppen  von  größerer  Beständig- 
keit (Populärwiss.  Vorles.  S.  217).  Das  Ding  ist  nicht«  außer  dem  Zusammen- 
hange der  „Eletnente**  (s.  d.).  Das  „Ding"*  als  solches  ist  nur  ein  Notbehelf 
„xur  vorläufigen  Orientierufig  und  für  praktische  Zwecke'  (Anal.  d.  Empfind.*, 
S.  5  ff.).  Es  gibt  keinen  Qegcnsatz  zwischen  Vorstellung  und  Objekt.  Die 
Beziehung  auf  Dinge  an  sich  ist  eine  Fiktion  (ib.).  Das  ist  die  natürliche  Auf- 
fassung, der  naive  Standpiuikt,  der  „Anspruch  auf  die  höcJiste  Wertschätxuftg** 
hat  (1.  c.  8.  26  f.).  Die  Objekte  sind  Empfindungskomplexe  und  nichts  anderes 
(vgl.  Physisch).    So  auch  nach  Ziehex  (Psychophysiol.  Erk.  §  1  ff.).    Gegeben 
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sind  uns  Empfindungen  luid  Vorstellungen,  auch  die  fremden  Ichs  sind  nur 
Vorstellungen  (1.  c.  S.  2  ff.).  Jede  Empfindung  hat  zwei  Komponenten,  deren 
eine  ein  „Redukiiofisbestandteil"  ist.  Diese  ,jredvxiertefi  Empfindungen^^  sind 
allgemein-psychisch,  sind  objektive  Vorstellungen  (1.  c.  S,  101  ff.).  Das  Ding 
ist  eine  komplexe  Vorstellung,  keine  absolute  Kealität,  auch  das  Ich  nicht  (1.  c. 
S.  4  ff.).  Den  „Psychomonistnus''  (s.  d.)  vertritt  auch  Verworn  (s.  Ding).  — 
Nach  Kunze  ist  der  Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt  ein  fließender, 
nur  durch  die  Sprache  bedingter  (^ySprach-psychologiscker  Monismus").  .Jedes 
reale  Objekt  ist  zugleich  mitschöpferische  Kraft  bei  der  Gedanketünldwig''  (Met. 
S.  375  ff.).  —  Den  Dualismus  von  Vorstellung  und  Objekt  bekämpft  K.  Avenarius. 
Das  „Innetr'  und  „JwyJen"  sind  nur  „Verfälschungen"  der  jylntrojekfimi*'  (s.  d.). 
Wahmehmungsinhalte  und  Gregenstände  sind  nicht  zweierlei,  sondern  es  gibt 
nur ,,  Umgebungsbestandteile'^die  in  Beziehung  zum  „Zentralglied^*  der  „Prinxijnal- 
ko&rdination"  (s.  d.)  als  „wahrgenommen^'  charakterisiert  werden.  Die  „Sachen'' 
sind  nur  konstante,  bestimmte  Aussageinhalte  (Weltbegr.  S.  77  ff.,  84,  130; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  18.  Bd..  S.  144  ff.,  147,  150 ff.;  Krit  d.  rein. 
Erfahr.  II,  64 f.).  Ich  und  Umgebung  sind  beide  ein  „Vorgefwidenes" ,  immer 
ein  „Ztisammen-  Vorgefutuienes",  Die  „SaehJiaftigkeit"  ist  eine  spezifische  Fonn 
der  ,,E'Wert&'  (s.  d.)  (vgl.  KoDiß,  Vierteljahrsschr.  f.  >%dss.  Philos.  21.  Bd., 
S.  443  ff.).  Ähnlich  Petzoldt;  auch  R.  Willy:  Die  Außenwelt  ist  der  „mcfiseh- 
liehe  Gaitungsleib" ,  das  uns  allen  gemeinsame  Grunderlebnis  (D.  Gesamterfahr. 
8.  2  ff.,  8  ff.,  12,  54,  152  ff.).  Nach  Bergson  sind  die  Objekte  Wahmehmungs- 
komplexe  (s.  Leib). 

K.  Lasswitz  bestimmt  die  Objekte  „nicht  als  eine  Ordnmig  fertiger  Dinge 
.  .  .,  sondern  als  Bestimmungen,  wodurch.  Ditige  gesetzmäßig  vorgestellt  werden 
müssen'*  (Wirkl.  S.  81).  „Geht  mafi  davon  aus^  daß  es  objektive  Ordnungen 
gibt,  welche  unser  Denken  bestimmen,  so  nen7it  man  das  Gesetx  oder  die  Einheit 
des  Seienden  den  ^Gegenstand'''  (1.  c.  S.  82;  vgl.  Seel.  u.  Ziele,  S.  268,  28 f.). 
Nach  Liebmann  ist  die  empirische  Außenwelt  nur  ein  .JcephaJoxenfrisches 
Phänomen"  (Ged.  u.  Tats.  I,  140).  Nach  H.  Cohen  ist  Sinnesobjekt  die 
„methodisch  konstruierte  Erscheinung"  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.*,  Ö.  170).  Das 
Denken  konstruiert  das  Objekt  wissenschaftlich.  Es  ist  zu  betonen,  „daß  die 
Welt  der  Dinge  auf  dem  Grunde  des  Denkens  bertüii;  daß  die  Dinge  nicM 
schlechthin  als  solche  gexfeben  sind,  tcie  sie  auf  unsere  Sinne  einzudringen  schei- 
nen; daß  vielmefir  die  Orundgestalten  unseres  denkenden  Bewußtseins  xugleich 
die  Bausteine  sind,  mit  denen  wir  die  sogenannten  Dinge  in  und  aus  letzten 
angeblichen  Stoffteilclien  xusamniensetxen,  mui  die  Normen,  mit  denen  wir  die 
Gesetze  und  Zitsammefihänge  jener  entwerfen  und  als  Gegenstände  tcissenschaft- 
licher  Bk- fahrung  beglaubigen".  „Das  ist  das  Bestimmende  der  Idee  im  Idealis- 
mus :  keine  Dinge  anders  als  in  und  aus  Gedanket},"  In  der  Wissenschaft  allein 
sind  Dinge,  Objekte  (als  solche)  gegeben  (Princ.  d.  Infin.  S.  125  ff.).  Die  Realität 
(s.  d.)  der  Dinge  liegt  im  Infinitesimalen  (1.  c.  S.  144).  Die  Einheit  der 
Synthesis  macht  die  Einheit  des  Gegenstandes  aus  (Log.  S.  277).  Der  Begriff 
in  seiner  Einheit  vertritt  die  Einheit  des  Gegenstandes  (1.  c.  S.  280).  „Die 
Einheit  des  Urteils  ist  die  Erzeugung  der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der  Ein- 
heit der  Erkenntnis  (1.  c.  S.  56).  „Wenn  die  Einheit  nicht  lediglieh  in  der 
Tätigkeit  schweben  soll,  sondern  an  einem  Ding  sich  bezeugen-,  so  ynag  die  Er- 
haltung als  Bestand  gedacht  werden.  Und  dieser  Bestafid  mag  als  Wider- 
stand leistend  gedacht  werden  gegen  jene  schtcebende   Tätigkeit.     So  tvird  dae 
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Diny  xum  (jegemtafvt'  (1.  c.  S.  55).  Ähnlich  Casbirek,  welcher  erklärt:  .,/>er 
Begriff  des  Oegenstandes  .  .  .  ist  kein  ursprünglicher  und  selhstcerständl icher 
Besitz,  sondern  er  entsieht  uns  erst  als  Abschluß  eines  kamplixierten  Bewußtsei ns- 
proxesseSj  in  welchem  wir  die  gegebenen  Impressionen  formen  und  nmdctiteW 
(Erk.  II,  411).  Xach  Dbiesch  ist  das  wissenschaftliche  Ding  „«/i  Gedanken- 
symboly  geschaffen  durch  kategor iule  Nötigung  auf  Orund  qualitativer  Data, 
ausgestattet  nach  bewußter  Willkür^^  (Naturbegr.  S.  13).  Natorp  erklärt:  ,yl>er 
Tatbestand  ist:  es  gibt  1}  im  Bewußtsein  isoliert  bleibende,  2)  verbundene,  in 
gesetzmäßigem  Zusammenhange  gefügte  ,Etwas^,  I>ie  letxteren,  und  xwar  un- 
mittelbar sie  selbst,  so  wie  sie  uns  bewußt  sind,  der  Baum  x.  B.,  den  ich  sehe 
—  uml  wie  ich  ihn  sehe,  durchaus  kein  von  diesem  verschiedener  ,tranex  enden ter^ 
Baum,  bedeutet  und  ist  das  ,  Wirkliche*.  Das  besagt  nur,  daß  wir,  zufolge  dps 
dieses  ,Etwas*  auszeichnenden  Charakters  der  Gesetzmäßigkeit,  auf  sie  und  mit 
ihtten  rechnen  können,  ohne  uns  xu  verrechnen,  auch  uns  mit  andern  darüber 
rerständigenJ^  Objekte  sind  die  „Konstanten  der  Erketintnis*'  (Arch.  f.  syst  cm. 
Philos.  III,  197).  Der  Kritizismus  (s.  d.)  betont,  daß  der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis nur  ein  x,  „daß  er  stets  Problem,  nie  Datum  ist^*.  „Der  Gegen- 
stand ist  nicht  gegeben,  sondern  vielmehr  aufgegeben;  aller  Begriff  vom  (iegpn- 
stand  der  unserer  Erkenntnis  gelten  soll,  muß  erst  sich  aufbauen  aits  den 
Grundfaktoren  der  Erkenntnis  selbst,  bis  xurück  xu  den  schlechthin  fundamentalen*' 
(Plafcos  Ideenlehre  S.  367;  vgl.  Sozialpäd.»,  S.  67  ff.).  E.  König  erklärt.  daPi 
die  Objekte,  „obtrohl  sie  nicht  unmittelbar  im  wahrnehmenden  Bewußtsein  ror- 
handen  sind,  dem  denkenden  Bewußtsein  a^ngehören,  welches  insofern  f»,«  die 
objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  anerkennt,  auch  xur  Ergänzung  des  Wnttr- 
genofnmenefi  durch  ein  jeweilig  nicht  Wahrgenommenes  genötigt  ist^*  (Entwickl. 
d.  Kausalprobl.  II.  383).  „Das,  was  dem  trafisxendentcden  Bewußtsein  immanetit 
ist,  und  das  ist  das  Gegebene  nach  Inhalt  und  Form,  ist  für  das  empirisrhe 
Denken  transsubjektiv,  ist  ihm  als  ein  Fremdes  gegeben,  ist  ihm  objektiv, 
denn  es  ist  von  ihm  selbst  unabhängige^  (1.  c.  S.  393).  Die  Wec»hsen)edingtheit 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Fr.  ycHULTZE  (Philo«,  d.  Naturwiss.  II.  22."), 
228).  Die  empirische  Welt  ist  „der  Inbegriff  aller  unserer  Vorstellungen*^  (1.  e. 
II,  220;  s.  unten).  Nach  Windelband  sind  Gegenstände  für  uns  nur  ,yhe- 
stimmte  Regel  der  Vorstellungsverbindung,  welche  wir  rollxie/ien  sollen,  wenn 
wir  wahr  denken  wollen*^  (Prael.",  8.  159).  Nach  RiCKERT  ist  Gegenstand  y/lcts^ 
wae  dem  erkennenden  Subjekt  entgegoisfeht,  und  zwar  in  detn  Sinne,  daß  das 
Erkennen  sich  danach  xu  riehteti  hat,  wenn  es  einen  ZwecJc  erreichen  wüh^  (D. 
(Jegenst.  d.  Erk.«,  S.  1).  Objekt  ist  1.  die  räumliche  Außenwelt  außerhall) 
meines  Leibes,  2.  die  gesamte  Welt,  3.  der  Bewußtseinsinhalt  (1.  c.  8.  13).  Das 
vom  psychophysischen  Subjekt  unabhängige  Objekt  ist  ohne  Zweifel  wirklich 
(1.  c.  S.  27  ff.),  aber  nicht  das  transzendente  Öein  (1.  c.  8.  72).  Nicht  die  Vor- 
stellung, das  Trteil  hat  einen  Gregenstand,  nach  dem  es  sich  zu  richten  hat 
(1.  c,  S.  84  ff.).  Bei  jedem  Urteile  setze  ich  etwas  zeitlos  Gültiges  voraus  (l.  c. 
S.  112).  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  das  „transxendefite  Sollen'^,  welches 
sich  auf  die  richtige  Ordnung  des  Bewußtseinsinhaltes  bezieht  (1.  c.  S.  122  ff.). 
Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  „aufgegeben''  (1.  c.  S.  165).  „Das  angeblich 
transxendefit  seiende  Ding  ist  eine  trafisxendente  Norm  oder  Regel  der  Vor- 
steilungsverknüpfung,  die  Anerkennung  fordert''  (1.  c.  S.  200:  ähnlich  Chri- 
stiansen, Erk.  u.  Psych,  d.  Erk.  1902).  A.  Riehl  unterscheidet  das  „Sein 
der   Objekte'^   von  ihrem  „Objektsein"   (Philos.   Kritizism.  II   2,    130).     Wisson- 
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schaftlich  wird  das  Objekt  durch  den  Begiiff  vertreten  (1.  c.  S.  65;  s.  unten). 
Der  Gegenstand  ist  „rfte  gcmehischaftliche  Ursa^^e,  der  Qrund  edler  durch  ihn 
yefjebeiien  und  möglichen  WaJimehmungenf  oder  von  uns  aus  betraehiei,  die  Regel, 
aus  trehher  sie  sich  alle  mit  anschatdieher  Folgerichtigkeit  eniicickeln  lassen" 
(Z.  Einf.  i.  d.  Philos.,  S.  60).  Ahnlich  Hönigswald  (Beitr.  S.  29  f.,  80  f.). 
Beide  sind  aber  (kritische)  Realisten,  da  sie  ein  Ding  an  sich  annehmen.  Vgl. 
8IMMKL,  Kant;  V.  Kraft,  Arch.  für  syst.  Philos.  1904,  X,  269 ff.,  283 ft, 
294  ff.,  310  ff.). 

Stkinthal  bemerkt:  „Wenn  wir  .  .  .  sagen:  ,ein  Objekt  begreifen  oder  auf- 
fas{!en,  ein  Ding  anschauefi^  so  ist  das  nicht  so  ««i  denken,  als  wäre  das  Objekt, 
das  Ding  in  seiner  Besiimtniheit  fertig,  stände  vor  ufis  und  nähme  unsere 
Handlung  des  Auffassens  und  Ansc/muens  passiv  auf;  sondern  die  Form  jener 
Wortvpphindungen  hai  dieselbe  BedetUung,  wie  wenn  wir  sagen:  ,einen  Brief 
schreiben^  ein  Haus  bauen^,'^  Durch  die  Tätigkeit  des  Anschauens  ersteht  uns 
erst  (las  Objekt  als  solches  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol.  1876,  IX).  Glogau 
betont:  „Niemals  und  nirgends  haben  wir  es  direkt  mit  ,Dingeti*  xu  tun,  mit 
für  sich  seienden  Elementen  .  .  .  Ein  solcher  transxendentaler  Schein  ist  das 
Geschöpf  eines  unbewußten  natürlichen  Dogmatismus  .  .  .  Sondern  für  uns 
ist  die  tnenschliche  (oder  tierische)  Wahrneh^nung  allein  das  Öe- 
gebpue^*  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  Das  Objekt  ist  ,,die  Projektion 
des  Sufjektes  in  die  Ebene  des  Daseins'*.  Das  Gemeinte  ist  „allemal  reicher  ais 
das,  was  jedesmal  wirklieh  erfaßt  wird*^  (1.  c.  S.  230 ;  so  auch  schon  G.  Thiele, 
Gr.  d.  Lojr.  u.  Met.  S.  12 f.;  Philos.  d.  Selbstbewußts.  1895).  „Das  Objekt  will 
das  in  vollendeter  Formung  bfdeiden,  was  in  dem  Subjekte  vielfach  als  unvollendete 
unklare  Qärung  sich  darstellV^  (Abr.  d.  philos.  Grundw.  I,  231).  Das  objektive 
Verhalten  des  Geistes  ist  früher  als  der  bewußte  Gregensatz  von  Subjekt  und 
Objekt.  Wir  nehmen  alles  das  als  ein  Objektives,  Gegebenes  hin,  dessen  Er- 
zeugiuig  wir  uns  nicht  ausdrücklich  als  unserer  Tat  bewußt  sind  (1.  c.  II,  23). 
Nach  A.  Spir  nehmen  wir  unsere  Empfindungen  selbst  als  räumliche  Objekte 
wahr.  Objekte  sind  nicht  Ursachen  der  Empfindungen,  sondern  Vorstellungs- 
weisen derselben  (Denk.  u.  Wirkl.  I,  113  f.,  169;  II,  66;  s.  unten).  —  Nach 
Ebbinghavs  sind  die  Düige  der  Außenwelt  Vorstellungsobjekt«  in  einem  Be- 
wu[h>ciii.  „/><>  Gegenstände  der  sogen,  Außenwelt  bestehen  .  .  .  lediglich  in  ge- 
wiasfH  Kombinationen  und  Bexietnmgen  derselben  Elemcfite  (Empfifidungen, 
Anitchauungen),  die  in  andern  Bexiehungen  den  Inhalt  der  Seele  ausmachen 
Jff'lf'rn**  (Gr.  d.  Psychol.  I,  4()).  Zwischen  Geist  und  Materie  besteht  keine 
Disparität  (ib.).  Nach  H.  ('ornelius  sind  die  Objekte  konstante  Zusammen- 
hä!i;;e  von  Erfahrungsinhalten  im  Gegensätze  zur  ephemeren  Existenz  der 
Bewii(it Seinsinhalte  als  solcher  (Psychol.  ß.  115  f. \  „Nicht  ei?i  bloßes  Zu- 
sninntvu  ron  Wahrnehmungen,  wie  der  Sensualismus  meinte,  sotulem  ein  Zu- 
siunmenhang  von  Wahmefnitufigen  ist  im  Gegenstände  insofern  gegeben,  als 
wir  ja  die  sämtlicßien  Erscheinungen,  die  der  Gegenstand  unsereti  Simien  darbietet 
vud  durch  deren  Gesamtheit  er  als  eben  dieser  Gegenstand  eliarakterisiert  ist, 
niftnals  gleichxeitig  wahrnehmen  können''  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  257  f.).  Das 
Ding  (s.  d.)  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  von  Wahrnehmungen  (1.  c. 
{^.  2t J2.  270).  Das  objektiv  Seiende  setzt  sich  aus  den  (in  anderer  Hinsicht) 
subjektiven  Daten  zusammen  (1.  c.  S.  271).  „Außenwelt''  ist  nur  „der  einfac/iste 
zusant  tuen  fassende  Ausdruck  für  die  Gesamtheit  unserer  sinnlichen  Wahr- 
urhnmngen''  (1.  c.  S.  309  f.). 
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Nach  EucKEN  wird  die  objektive  Welt  durch  Verarbeitung  der  Erfahrung 
seitens  des  Denkens  gestaltet  (Einh.  d.  Geist.  B.  149ff.>  190).  Ein  dauerndes 
^haffen  des  Geistes  liegt  ihr  zugrunde  (1.  c.  B.  303).  Ähnlich  Bcheler  (s. 
Arbeitswelt).  Nach  Kern  ist  die  Außenwelt  „ein  Prodtüst  aus  Empfindungs- 
ifihali  und  DenkinhaW  (Wes.  B.  35).  Das  Sein  ist  Denkgebilde,  objektiver 
Denkinhalt  (L  c.  S.  44  f.).  Die  Welt  denkt  selbst  (1.  c.  S.  247),  sie  ist  Gedanken- 
Entwicklung  (1.  c.  B.  251  ff.,  240).  Nach  J.  Bergmai^n  ist  die  Körperwelt  das 
Objekt  des  einen  absoluten  Bewußtseins,  teilweise  zugleich  auch  eine  Ein- 
schränkung dieses  Bewußtseins,  für  sich  je  ein  bewußtes  Wesen  (Zeitschr.  f. 
Philos.  110.  Bd.,  S.  103  f.).  —  Nach  F.  J.  ^jchmidt  ist  das  Objektive  Korrelat 
<les  Bubjektiven,  beides  gehört  zum  Erfahrungszusammenhaug,  der  sich  dual 
zerlegt  (Grdz.  e.  k.  Erf.  S.  88  ff.).  Jeder  Gregenstand  ist  „eine  Einheit  voti  Be- 
icußtseinsbeslirnmuttgen**,  von  denen  den  Individuen  nur  ein  kleiner  Teil  gegeben 
ist  (l.  c.  S.  107  ff.).  Nach  Schuppe  bilden  Subjekt  und  Objekt  ein  untrennbares 
Ganzes.  Objekt,  Inhalt  des  Ich  ist  alles,  dessen  man  sich  bewußt  ist  (Log. 
8.  18),  und  es  ist  nicht  ohne  Subjekt  „Äcf»  Wissen  von  anderetn  ohne  Wissen 
ron  sieh,  kein  Wissen  von  sieh  ohne  Wissen  von  anderem/^  „Es  gehört  xu  dem 
Sein  selbst,  daß  es  in  sich  die  beiden  Bestandteile,  den  Ich-Punkt  und  die  Objekten- 
uelt  ,  ,  ,  in  dieser  Einheit  zeigt ,  daß  jedes  von  ihnen  ohne  das  andere  sofort  in 
nichts  rersehwifidet,  eitles  mit  dem  andern  gesetzt  isV^  (1.  c.  S.  21  f.).  Die  ganze 
objektive  Welt  ist  Bewußtseinsinhalt,  ist  nicht  durch  das  Ich,  aber  mit  dem 
Ich  gesetzt,  gehört  zum  loh  überhaupt  (1.  c.  B.  24  ff.).  Zum  Sein  der  Welt  ge- 
hört die  „absolute  Oesetxlichkeit,  nach  icelcher  je  flach  Umständen  wid  Be- 
dingungen  bestimmte  Empfindungsinhalte  beumßt  werden**  (1.  c.  B.  30).  Die 
Objektivität  des  Wahrnehmbaren  besteht  in  dessen  Geknüpftsein  an  das  „Qattungs. 
mäßigt*  des  Bewußtseins;  der  gemeinsame,  in  sich  zusammenhängende  Teil  des 
Bewußtseins  ist  von  den  Individuen  als  solchen  unabhängig  (1.  c.  B.  32).  Aber 
auch  die  speziell  dem  einzelnen  Individuum  gegebenen  Inhalte  „gehören  zum 
Subjektiven  doch  nur  in  betreff  der  Auswahl  und  der  Qrenxeny  tcelche  und  tcie 
riefe  von  den  ihrem  Begriffe  nach  tnöglicfien  Wahrnehmungen  ictrklich  Inhalt 
eines  Beicußtseuis  werden;  von  tteitefi  ihrer  Qualität  gehören  sie  nicht  zum  Sub- 
jektiven,  sondern  xum  objektiv  Wirklichen"  (1.  c.  B.  33).  Die  Außenwelt  ist  das 
b^fflich  Wahrnehmbare  (Erk.  Log.  B.  77  ff.).  Behmke  nennt  die  dualistische 
Bpaltimg  der  Wirklichkeit  in  Weit  und  Ich  ein  „Trugbild  der  materialisieren- 
den Einbildungskraft'*.  Außen-  und  Innenwelt  sind  in  Wahrheit  nur  die  beiden 
abstrakten  Stücke  einer  Welt,  welche  die  Seele  in  sich  hat.  Die  Außenwelt  ist 
ihrer  Existenz  nach  unmittelbar  gewiß,  ist  sie  doch  kern  Transzendentes,  sondern 
Bewußtseinswelt,  wenn  auch  nicht  bloße  Vorstellung  (Unsere  Gewißh.  von  d. 
Außenwelt  S.  16,  29,  43  f.,  46,  48;  Allgem.  Psychol.  B.  129).  Gegenstand  des 
Bewußtseins  ist  „alleSy  was  als  ^anderes*  gegeben  ist,  d.  h,  für  welches  die  Mög- 
lichkeit ^  auch  abgesehen  ron  diesem  Augenblicksbewußtsein  xu  sein,  nicht  auf- 
geschlossen ist"  (Allgem.  Psychol.  B.  148).  Die  Dinge  gehören  der  Seele  zu 
(1.  c.  S.  74 ff.).  Nach  Th.  Kerrl  gehört  die  Außenwelt  zum  Ich  (Lehre  von 
d.  Aufmerks.  S.  22).  —  Nach  Schubert-Boldern  ist  der  Gegenstand  nicht 
außerhalb  der  Denkbeziehungen,  „er  besteht  nur  aus  Wahmehmungs-  und  Vor- 
stdlungsbexiehungen,  die  in  einem  empirischen  Subjekt  xur  Einheit  verbunden 
sind  .  .  .  durch  eine  in  ihnen  selbst  vorhandene  einheitliche  Denkbexichung"  (Gr. 
ein.  Erk.  S.  181).  Der  Gegenstand  ist  ein  Teil  des  vorstellenden  Ich  (ib.). 
Nach  A.  VON  Leclair  ist  alles  Sein  (s,  d.)  gedachtes  Sein,  Innerhalb  der 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aiifl.  58    ^^ 

Digitized  by  CjOOQIC 


912  Objekt. 

Welt  der  Bewußtseinsinhalte  gibt  es  aber  verschiedene  Wirklichkeitegrade 
(Beitr.  zu  ein.  monist.  Erk.  S.  18  ff.).  —  Nach  M.  Kat:ffmanx  ist  die  einzige 
Existenzweise  der  Objekte  ihre  .^Gegenwart  im  Betmißtsein**  (Fundam.  d.  Erk. 
S.  9).  Objekt  sein  heißt  Inhalt  des  Subjekts,  der  höchsten  „Form'',  sein  (1.  c. 
S.  47).  Die  Existenz  der  Objekte  ist  unmittelbar  gewiß  (1.  c.  8.  9).  —  Nach 
MÜNSTERBERG  sind  Vorstellung  und  Objekt  ursprünglich  eins.  y,Das  Ick,  das 
meinen  Dingvoratellungen  gegenübersieht,  ist  das  stellungnehmende  Suhjeki,  als 
dns  ich  mich  in  jedem  wirklichen  Erlebnis  weiß  und  betätige.  Nur  dadurch, 
daß  ich  in  bexug  auf  meine  Objekte  Stellung  nefime,  weiß  ich  von  mir  als  Sub- 
jektj  nur  dadurch,  daß  ich  die  Stellurig  Objekten  gegenüber  icähle,  haben  jene 
Objekte  für  mich  Wirklichkeit.  Diese  Akte  der  Stellungnahme  seien  als  Selbst- 
stellungen von  den  Vorstellungsdingen  unterschieden;  in  aller  ursprünglichen 
Wirklichkeit  erlebe  ich  Selbststellungen  gegenüber  Objekten*'  (Grdz.  d.  Psychol. 
I,  S.  50).  „Nicht  vorgefundene  Tatsachen  und  daraus  abgeleitete  Kausalgesetxe 
sind  die  Wirklichkeit,  sondern  Zielsetzungen  und  Postulate  stehen  am  Anfafig*^ 
(1.  c.  S.  55).  „Die  wirklichen  Objekte  sind  gültig  und  icertvoll,  die  abgelösten 
Objekte,  die  physischen  und  die  psychischen,  existieren.*'  „Es  muß  uns  logisch 
wertvoll  sein,  die  Welt  als  wertfrei  xu  denken,  und  imser  freier  Wille  e?it^cheidetf 
daß  wir  die  ursprünglich  als  Willensmotiv  erlebte  Wirklichkeit  in  ein  Ihiirersum 
verwandeln,  in  dem  wir  selbst  nur  ein  unnxiger  unfreie  Teil  u/nd  unser  Wille 
ein  nottrendig  ablaufefider  Vorgang  ist"  (1.  c.  S.  56ii  vgl.  Psych,  and  Life, 
p.  24  f.;  Phil.  d.  Werte,  S.  190).  Die  AVeit  ist  zuerst  als  das  „Reich  der  Ziele*, 
als  Willenswelt  gegeben;  die  Natur  ist  die  vom  Einzelbewußtßein  losgelöste 
Welt  (Phil.  d.  W.  S.  5  ff.).  Objekt  der  Erkenntnis  ist  die  Wirklichkeit,  ,,die 
in  Daseins-  wnd  Zusaintnenha/ngsurteilen  geformt  und  anerkamU  ist"  (1.  c.  S.  86). 
I^n mittelbar  sind  die  Dinge  „Ansatzpunkte  meiner  Anteilnahme,  meines  Zu- 
strebens  und  Ablehnefis,  meines  Vertvertens  und  Verwerfens''  (1.  c.  S.  89).  Nach 
Petronievigz.  der  die  absolute  Eealität  der  unmittelbaren  Erfahrung  betont, 
ist  das  „Zerfallest  des  Bewußtseins  in  Sttbjekt  und  Objekt"  die  erste  und  ursprüng- 
liche Tatsache  unserer  unmittelbaren  Erfahrung.  Die  „unmittelbare  Zusammepi- 
gehörigkeit  der  Einheit  des  Sidyjektes  mit  der  Vielheit  des  Objektes"  ist  etwas 
Ursprüngliches  (Met.  S.  19).  —  Idealistisch  bestimmen  das  Objekt  Lachelier, 
Renouvier  (Gruppe  von  Phänomenen)  u.  a.  Nach  Boirac  sijid  die  Objekte 
Erscheinungen  eines  universalen  Denkens.  Die  Phänomene  sind  Seiten  des 
Seins  (L'id^e  de  ph^nom  p.  339  ff.),  so  daß  die  Außenwelt  außerhalb  des  Einzel- 
bewußtseins ist  (1.  c.  p.  344;  vgl.  p.  72  ff.).  Idealistisch  denken  F.  Martin 
(La  percept.  exter.  1894 ) ,  Royce  (W^orld  an  Indiv.),  nach  welchem  imser  Glaube 
an  die  Außenwelt  mit  dem  Glauben  an  die  Mitmenschen  verknüpft  ist  (1.  c. 
p.  165  ff.),  J.  Ward  und  andere  objektive  Idealisten,  so  Green,  nach  welchem 
der  absohlte  Geist  alle  Erscheinungen  oder  Relationen  in  sich  zur  Einheit  ver- 
knüpft (Prolegom.  p.  38  ff.),  Bradley,  nach  welchem  die  Realität  ein  harmonisches 
System,  eine  allumfassende  Erfahrung  ist;  im  Gefühl  sind  Subjekt  und  Objekt 
verschmolzen  (App.  and  Real.  p.  71  ff.,  127  ff.),  Bosanquet,  Fräser,  Ferrier, 
Genovesi  u.  a.  (s.  Idealismus  usw.). 

Das  zweite  Problem,  das  des  Außen weltsbewußtseins  (s.  auch  oben  die 
kritizistisch-idealistische  Bestimmung  des  Gegenstandsbegriffs),  wird  zunächst 
durch  die  Annahme  einer  direkten  oder  durch  „Eindrücke",  „species"  u.  dgl. 
vermittelten  Wahrnehmung  (s.  d.)  der  Objekte  beantwortet.  Nach  den  Stoikern 
liegt  in   der  ,jcataleptischen"   (s.  d.)  Vorstellung  ein  Hinweis  auf  das  Objekt. 
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Nach  Augustinus  beruht  das  Außenweltsbewußteein  auf  einem  (notwendigen) 
Glauben  (Conf.  VI,  7;  De  civ.  Dei  XIX,  18),  Durch  die  Affektion,  welche 
unser  Körper  von  den  Dingen  erleidet,  werden  wir  uns  ihrer  bewußt  (De  gen. 
ad  lit.  XII,  25;  De  quant.  an.  41).  —  Die  Scholastiker  lassen  die  Objekte 
teils  durch  y^speeies  aensibiles*^  (s.  d.),  teils  direkt  durch  die  Akte  der  Seele  er- 
fasseu.  So  Petrus  Aureolus:  y,Patetj  quomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in 
mente,  et  illud,  quod  intuemur,  twn  est  forma  alia  speculartSy  sed  ipsamet  res, 
Habens  esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  conceptusj  sive  noiitia  obiectiva"  (In  lib. 
sent.  2,  d.  12,  qu.  1,  2).  Während  z.  B.  DuNS  ScoTUS  meint:  „Obiectum  iwn 
potest  secundum  se  esse  praesens  inielleeiui  nosirOj  et  ideo  requiritur  species, 
quae  est  praesens,  qitae  siipplet  mcem  obiecti"  (Report.  1,  d.  36,  qu.  2,  34),  be- 
tont Wilhelm  von  Occam  die  direkte  Richtung  des  Bewußtseins  auf  den 
G^enstand:'  „Non  oportet  aliquid  ponere  praeter  intelleetum  et  rem  cogniiam. 
Ifiielleetus  faeit  quoddam  esse  fietutn  et  produeii  quendam  conceptum  in  esse 
obieetivo  .  ,  ,  ei  ntdlo  modo  suhiectiv&^,  d.  h.  der  Geist  erfaßt  durch  seine  Vor- 
stellung direkt  das  Objekt,  welches  ihm  intentional  (s.  d.)  gegenwärtig  ist. 
,,Si7mdaera,  pkantasmata,  idola,  imaginationes  non  stmi  aliqua  realiter  distificta 
a  rebus  extra  .  .  .,  sed  dieunt  rem  ipsam^^  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  336). 
G.  BiEL  erklärt:  yjntellectus  ncster  videns  rem  aliquant  eoctra,  ßngit  in  se  eius 
similitudinem,  quae  talis  est  in  esse  obieetivo,  qualis  est  res  extra,  quae  fingitur, 
in  esse  subieetivo^^  (Coli,  in  lib.  sent.  1,  d.  2,  qu.  4).  Der  Ausdruck  der  Ver- 
g^enwärtigung  der  Objekte  fällt  nicht  selbst  ins  Bewußtsein.  Das  bemerkt 
u.  a.  auch  D.  Petrus:  „Species  intentionales,  ex  communi  sententia,  non  cadere 
sub  sensum,  sed  tantum  esse  medium,  quo  obiectum  cognoscitur^^  (Idea  philos. 
natur.  1655,  p.  340). 

Die  Tatsache,  daß  das  Wissen  von  Objekten  als  solchen  durch  eine  Denk- 
tätigkeit vermittelt  ist,  betont  zuerst  Desgartes.  Die  Unabhängigkeit  der 
ObjektvoTstellungen  erweckt  den  Trieb,  an  ihre  unabhängige  Existenz  zu  glauben. 
fjXee  saue  absque  rafione  ob  ideas  istarum  omnium  qualitatum,  quae  eogiiationi 
rneae  se  offerebant,  et  quas  solas  proprie  et  itHrn-ediate  sentiebam,  putabnm  me 
sentire  res  quasda7n  a  mea  cogitatione  plane,  diversas,  nempe  corpora,  a  quibus 
ideae  istae  procederefit ;  experiebar  enim  iilas  absque  ullo  meo  consensu  mihi  ad- 
venire,  adeo  ut  neqtie  possem  obiectum  idlum  sentire,  quamvis  edlem,  nisi  illud 
sensus  organo  esset  praesens,  nee  possem  non  sentire  ciwi  erat  praesens;  cuuique 
ideae  sensu  perceptae  essent  multo  magis  vividae  et  expressae  ei  suo  etiam  modo 
magis  distinetae,  quam  ullae  ex  iis,  quas  ipse  prudens  et  sciens  meditando  effin- 
yebam  cel  menioriae  meae  impressas  adcertebam,  fieri  non  posse  videbatur,  ut  a 
me  ipso  procederent;  ideoque  superer at,  ut  ab  aliis  quibusdam  rebus  advenircnt^' 
(Medit.  V;  Princ.  philos.  II,  1).  Aber  erst  die  Überzeugung  von  der  Wahrhaftig- 
keit (s.  d.)  Gottes  bietet  die  Gewähr  für  die  Realität  der  Objekte.  „Afqui  cmn 
Deus  non  sit  fallax,  omnino  manifestum  est,  illum  nee  per  se  immediate  isfas 
ideas  mihi  immittere,  nee  etiam  mediante  aliqua.  ereatura,  in  qua  earum  realifas 
obieciira  fion  formaliter,  sed  eminenter  tantum  eotitineatur.  Cu7n  enim  nullam 
plane  famdiatem  mihi  dederit  ad  hoc  agnoseendum,  sed  contra  magnam  pro- 
pensionem  ad  credendum  Ulas  a  rebus  corporeis  emitti,  7wn  video  qua  ratione 
posset  inielligi,  ipsum  non  esse  faüacetn,  si  alinnde  quam  a  rebus  corporis 
emitierentur'^  (ib.;  vgl.  Respons,  ad  IL  obiect.  p.  88).  Das  Objekt  erfaßt  nicht 
der  Sinn,  sondern  nur  das  Denken,  welches  im  W^echsel  der  Qualität  die  Iden- 
tität erkennt.     „Superest  igitiir,   ut  cmicedam,  me  ne  quidem  imaginari,  quid 
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sii  haec  eera,  sed  sola  mente  percipeie  .  ,  .  Quaenmn  teri  est  haec  cera,  quae 
non  nisi  mente  perdpiturY  Nempe  eadem,  qttani  video,  quam  tango,  quam  ima- 
ginovy  eadetn  denique  quam  ab  iniiio  esse  arbitrabar:  atqui,  quod  notandum  esty 
eins  pereeptio  non  visio,  non  tactio,  non  imaginatio  est^  nee  unquam  fuit, 
quam  vis  prius  ita  videretur  sed  solius  meräis  inspecdoJ^  Daß  das  Wahr- 
genommene ein  (bestimmtes)  Objekt  ist,  sehe  ich  nicht,  das.  deute,  urteile  ich 
(„iudico")f  „alque  ita  id,  quod  puiebam,  me  videre  oeulis,  sola  iudieandi  facta- 
tatCj  quae  in  mente  mea  est,  cofnprehendo"  (Medit  II).  Nun  steht  es  fest, 
„eorpora  non  proprie  a  senstbuSy  vel  ab  irnaginandi  faeultatej  sed  a  solo  in- 
iellcetu  pereipi,  nee  ex  eo  pereipi,  quod  tangantur  aui  videantur,  sed  iantum  ex 
eo,  quod  inielligantur"  (ib.).  Nach  Mai^brakche  erkennen  wir  die  Objekte 
durch  ihre  Ideen  (s.  d.)  in  Gott  (vgl.  Rech.  I,  10  ff.;  IIT,  2,  1;  6).  Nach 
Geulincx  beziehen  wir  gewohnheitsmäßig  die  Wahrnehmungen  unserer  Sinne 
auf  Außendinge  als  deren  Ursachen,  yj^ercepiionem  sensus  soleamns  referre  ad 
res  externaSn  tanquam  inde  proventenies  et  plerumque  cum  existimatione,  quod 
eae  res  similiier  affeetae  sint,  similefnque  haheant  modum  aHquem^  qualem  fiobis 
ifigerant**  (Eth.  IV,  prooem.).  Die  Empfindungen  stellen  zwar  nur  sich  selbst 
dar  („nihil  praeter  se  ipsos  nobis  repraesentant"),  aber  sie  bezeugen  (,,arguunf[) 
„exfensionem  extra  nos  ,  .  ,  ut  auctorem  et  causam".  Die  Perzeption  tritt  auf 
j,eum  argumenio  causae"  (Annot.  in  Cartes.  I,  66;  Opp.  III,  p.  407).  Da  die 
Empfindungen  vom  Ich  unabhängig  sind,  müssen  sie  von  anderswoher  kommen. 
„Smvt  .  .  .  quidem  modi  cogitandi  in  me,  qui  a  me  non  dependent,  quos  ego 
ipse  in  me  non  exciio;  excHantur  igitur  i?i  me  ab  aliquo  alio*%  weil  „ab  ar- 
bitrio  meo  .  .  .  minime  dependentes"^  (Met.  I,  Opp.  II.  749  f.).  Auch  nach 
Locke  schließen  wir  aus  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmungen  von  unserem 
Willen  auf  Objekte  als  Ursachen  (Ess.  IV,  eh.  11,  §  1  ff.).  Daß  die  Objekte 
auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  fortdauern,  ist  nicht  apodiktisch,  sondern 
nur  von  höchster  Wahrscheinlichkeit  Ü.  c  §  9  ff.).  Die  Erkenntnis  der  Außen- 
welt beruht  auf  „wohlbegründeter  Überzeugung"  (1.  c  §  3;  vgl.  §  5).  Nach 
Leibniz  werden  die  Dinge  nicht  unmittelbar  durch  die  Sinne  erfaßt,  auch  ist 
ihre  Existenz  nicht  absolut  beweisbar,  wenn  auch,  schon  dem  Satze  des  Grundes 
gemäß,  sicher  (Erdra.  p.  307,  344,  452,  696,  727,  740).  Die  gesetzmäßige  Ver- 
knüpfung der  Erscheinungen,  ihre  Übereinstimmung  mit  unserer  Gesamt^rfahning 
und  mit  den  Aussagen  anderer  ist  ein  Kriterium  der  Objektivität  (1.  c.  p.  442, 
740).  Nach  Chr.  Wolf  erkennen  wir  die  Dinge  außer  uns,  „indem  icir  erkennefi^ 
daß  sie  von  uns  U7iterschieden  sind"  (Vern.  Ged.  I,  §  45).  Die  Gedanken  der 
Körper  richten  sich  nach  dem  konstantesten  Objekte,  nach  unserem  Leibe  (1.  c. 
"§  218).  Die  Vorstellimgen  unserer  Seele  müssen  den  Dingen  ähnlich  sein  (1.  c. 
§  768).  Nach  Plouc^juet  drängt  sich  uns  die  Außenwelt  auf.  In  Gott  gibt 
es  einen  zureichenden  Grund  für  die  Existenz  der  Dinge  (Princ.  p.  92  ff.). 
Mendelssohn  erklärt:  y,So  wie  ich  selbst  nicht  bloß  ein  abwechselnder  Gedanke^ 
sondern  ein  denkendes  Wesefi  bin,  das  Fortdauer  hat;  so  läßt  sieh  auch  ton 
verschiedenen  Vorstellungen  denken,  daß  sie  nicht  bloß  Vorstellungen  in  uns  oder 
Abänderungen  unseres  Denlcvermögens  sind;  sondern  auch  äußerlichen,  von  uns 
unterschiedeneti  Dingen,  als  ihrem  Vorwurfe^  zukommen"  (Morgenst.  I,  1).  Das 
„Gedachte*^  ist  der  „Vorwurf  des  GedatikenSy  dem  icir  in  vielen  Fallen  geneigt 
sind,  so  wie  uns  selbst,  ein  reales  Dasein  xuxuschreiben"  (1,  c.  S.  14).  Tetens 
bemerkt:  „Mit  allen  Vorstellimgen  des  Gesichts,  des  GefiifUs  und  der  übrigen 
Sinne  ist  der  Gedanke  verbunden,  daß  sie  äußere  Objekte  vorstellefi.    Dieser  Ge- 
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danke  besteht  in  einem  Urteil  und  setzt  voraus,  daß  schon  eine  allgemeine  Vor- 
Stellung  von  einem  Dinge  .  .  .  vorhanden,  und  daß  diese  von  einer  andern 
allgemeinen  Vorstellung  von  einem  Selbst  und  von  einer  Sache  in  uns  witerschieden 
««**  (PhiloB.  Vere.  I,  344).  „FTtr  halten  die  Empfindungen  uful  Vorstellungen 
nicht  selbst  für  die  Obfekte,  sondern  setzen  noch  etwas  anderes  außer  der  Vor- 
stellung voraus,  das  die  Quelle  der  Empfindungen  ist^'  (1.  c.  8.  395). 

Dem  Tastsinn  schreibt  die  Objektivierung  der  Empfindungen  Condillac 
zui  „Cest  le  toucher  qui  instruit  ees  sens.  A  peine  les  objeis  prennent  sous  la 
main  eertaines  formes,  eertaines  grandeurs,  que  Vodorat,  l'ouie,  la  vue  et  le  gout 
repandent  ä  Venvie  leurs  sensations  sur  eux,  et  les  modifications  de  l'dme  de- 
rienneni  les  qualitis  de  tout  ce  qui  existe  hors  d*elle'*  (Trait.  de  sens.  p.  45). 
„Quand  plusieurs  sensations  distinctes  et  coexistantes  sont  cireonserites  par  le 
toucher,  dans  des  bomes,  oii  le  moi  se  repond  ä  lui-meme,  eile  prend  eminaissance 
de  san  corps;  quand  plusieurs  sensations  distinctes  et  coexistantes  sont  dr- 
conseriies  par  le  toucher  dans  des  bornes,  ou  le  moi  ne  se  repond  pas,  eile  a  Videe 
d'tm  Corps  diffireni  du  sien*'  (1.  c.  p.  15).  Die  Empfindung  des  Festen  lehrt 
ans  die  Existenz  undurchdringlicher  Objekte,  denen  wir  die  übrigen  Empfin- 
dungsinhalte  als  Qualitäten  zuschreiben  (1.  c.  II,  5;  III,  1  ff.).  Nach  Lambert 
v^bürgt  uns  der  Tastsinn  die  Realität  der  Allmendinge  (Anlage  zur  Arehitekton. 
II,  165  f.).  —  In  der  neueren  Psychologie  wird  die  Bedeutung  des  Tastsinnes 
für  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  und  der  fremden  Objekte  allgemein 
berücksichtigt.  Die  Tatsache  der  „Doppelempfindung*\  durch  die  der  eigene 
Leib  wie  etwas  Fremdes  sich  gegenübertritt,  analog  dem  dann  auch  das  Außen- 
ding, betont  PalXgyi  (Nat.  Vorles.  8.  118  ff.).  —  Nach  Bufpon  glauben  wir 
nur  an  die  Außenwelt:  „Nous  pouvons  eroire,  qu'il  y  a  quelque  chose  hors  de 
nous,  mais  nous  n'en  sommes  pas  sürs,  au  lieu  que  nous  sommes  assures  de 
l'existence  reelle  de  tout  ce  qui  est  en  nous"  (Hist.  natur.  II,  432).  Nach  D'Alem- 
BERT  nötigt  uns  die  Bestimmtheit  und  die  Übereinstimmung  der  Empfindungen 
untereinander  sowie  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem  Willen  zur 
Annahme  der  Außendinge,  durch  eine  Art  Instinkt  von  großer  Kraft.  Durch 
den  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  wird  diese  Überzeugung  noch  verstärkt  (Dis- 
cours pr^im.  de  Tencyclop.  p.  7  ff.).  Auf  die  Unabhängigkeit  der  Empfin- 
dungen vom  Willen  führt  die  Unterscheidung  der  Vorstellungsobjekte  vom  Ich 
Rousseau  zurück  (Emil  IV,  2.  Bd.,  8.  124;  vgl.  Turgot,  Art.  Eidstence  in 
der  Enzykl.),  auchBoNKET  (Ess.  anal.  p.  4  ff.).  Auf  diese  Unabhängigkeit  bezieht 
das  Anßenweltsbewußtsein  auch  Berkeley,  der  außerdem  schon  die  Assoziation 
als  Quelle  des  Dingbegriffes  berücksichtigt.  Es  muß  einen  fremden  Willen 
geben,  der  Ursache  meiner  Wahrnehmungen  ist  (Princ.  XXIX).  Konstanz, 
Ordnung,  Verknüpfung,  Gesetzmäßigkeit  der  Empfindungen  sind  weitere  Kri- 
terien für  die  Objektivität  der  Objekte,  (aber  nur  als  Vorstellungen,  s.  oben). 
Der  Grund  des  Glaubens  an  die  absolute  Existenz  der  Dinge  liegt  im  folgenden : 
„  Wenn  wir  das  Äußerste  versuchen,  um  die  Existenx  äußerer  Körper  xu  denken, 
so  betrachten  wir  doch  immer  nur  unsere  eigenen  Ideen,  Indem  aber  der  Geist 
von  sieh  selbst  dabei  keine  Notiz  nimmt,  so  täuscht  er  sich  mit  der  Vorstellung, 
er  könne  Körper  denken  und  denke  Körper,  dte  ungedacht  von  dem  Oeiste  oder 
außerhalb  des  Geistes  existieren,  obsehon  sie  doch  zugleich  auch  von  ihm  vor- 
gestellt werden  oder  in  ihm  existieren"  (1.  c.  XXIII,  XLIV  ff.;  vgl.  III  ff., 
GXL,  CXLV  u.  Ding).  —  Auf  die  Konstruktion  der  Einbildungskraft  imd 
Assoziation    führt   Hume   das  Gegenstandsbewußtsein  zurück.     Der    Glaube 
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(belief)  an  die  dauernde,  selbständige  Existenz  der  Objekte  beruht  nicht  auf 
den  Sinnen,  denn  das  hieße,  „daß  die  Sinne  fortfahren  xu  wirken,  auch  tcenti 
jede  AH  ihrer  Tätigkeit  aufgehört  haV'  (Treat.  IV,  sct.  2,  S.  250),  Einen  Schluß 
von  der  Vorstellung  auf  einen  von  ihr  verschiedenen  Gegenstand  gibt  es  auch 
nicht,  denn  das  naive  Erkennen  identi&siert  Vorstellung  und  Objekt  (1.  c. 
S.  258).  Nicht  aus  der  Wahrnehmung,  nicht  aus  dem  Denken,  sondern  aus 
der  Einbildungskraft  entstammt  das  Außen  weltsbewußtfiein.  Die  Einbildungs- 
kraft macht,  auf  Grund  der  Konstanz  (constancy)  und  des  Zusammenhangs 
(coherence)  der  Wahrnehmungen,  die  Fiktion  unabhängig  von  uns  dauernder 
Objekte  (1.  c.  S.  259  ff.).  „Gegenstände  xeigefi  schon,  sotreit  sie  den  Sinne^i 
erscheinen,  eine  gewisse  Kohärenx;  diese  Kohärenx  aber  erscheint  dann  viel 
enger  und  gleichförmiger,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Gegenstände  eine 
dofuernde  Existenz  besitzen.  Da  nun  der  üeist  einmal  im  Zuge  ist,  in  dert 
Gegenständen  auf  Grund  der  Beobachtung  Gleichförmigkeit  anzunehmen,  so  ist 
es  ihm  natürlich,  damit  fortzufahren,  so  lange,  bis  er  die  Gleichförmigkeit  in 
eine  möglichst  vollkommene  verwandelt  hat.  Zu  diesem  Zweck  genügt  aber  die 
einfache  Annaltme  der  dauernden  Eodstenz  der  Gegenstä?ide*^  (1.  c.  S.  264).  Aus 
der  Ähnlichkeit  verschiedener  Wahrnehmungen  machen  wir  eine  Identität  des 
W^ahrgenommenen  (1.  c.  8.  265  f.).  „Es  besteht  .  .  .  die  Natur  und  das  JVesen 
der  assoxiativen  Beziehung  darin,  unsere  Vorstellungefi  miteinander  zu  ver- 
hiüpfen  und,  wenn  die  eine  aufirittt,  dem  Geist  den  Übergang  zu  der  dazu  ge- 
hörigen anderen  zu  erleichtem.  Der  Übergang  zwischen  Vorstellungen^  die  durch 
eine  solche  Beziehung  verknüpft  sind,  ist  ein  so  ungehemmter  und  leichter,  daß 
er  wenig  Verändenvng  im  Geist  hervorruft  und  wie  die  Fortsetzung  derselbefi 
Tätigkeit  erscheint.  Da  nun  eine  tnrkliche  Fortsetzung  derselben  Tätigkeit  dann 
stattfindet,  wenn  wir  einen  u?id  denselben  Gegenstand  fortgesetzt  betrauten,  so 
kann  es  gescJtehen,  daß  wir,  vermöge  dieser  Übereifistim mutig,  der  Aufeinafider- 
folge  von  Gegenständen,  die  miteittander  in  assoziativer  Bexieliung  stellen,  gleich- 
falls Identität  zuschreiben.  Unser  Vorstellen  gleitet  an  dieser  Aufeinanderfolge 
mit  der  gleichen  I^eichtigkeit  entlafig,  als  tcenn  es  nur  auf  einen  einzigen  Gexfen- 
stand  gerichtet  wäre;  darum  vertoechselt  es  die  Aufeinanderfolge  mit  der  Iden- 
tität'^  (1.  c.  S.  271).  „Wenn  die  Übereinstimmwig  zwischen  unseren  Wahr- 
nehmungen uns  veranlaßt,  ihnen  Identität  xuxusdireibefi,  so  köntten  wir  die 
anscheinende  Unterbrechung  dadurch  beseitigen,  daß  wir  ein  dauerndes  Ding 
erdichten,  das  jene  Zicischenrämne  ausfüllt  und  so  unseren  Wahrnehmungen 
vollkommene  und  vollständige  Identität  sicheri^^  (1.  c.  S.  275  ff.).  —  Vgl.  Mau- 
PERTUis,  OeuvT.  I,  277  ff. 

Gegen  die  Lehre,  daß  wir  eigen thch  nur  unsere  Vorstellungen  wahrnehmen, 
wendet  sich  die  schottische  Schule,  welche  den  festen  Glauben  an  die 
selbständige  Außenwelt  teils  auf  den  „Gemeifisinn"  (s.  d.),  teils  auf  Wahr- 
nehmung von  Widerstand  und  Assoziation  gründet.  Nach  B:bid  gehört  die 
Erkeimtnis  einer  Außenwelt  zu  den  durch  den  „common  sense'^  verbürgten 
Wahrheiten  (Ess.  on  the  Powers  I,  6).  Nicht  Ideen,  sondern  Dinge  nehmen 
wir  wahr  (1.  c.  I,  p.  211).  Die  Wahrnehmung  schließt  die  Überzeugung  von 
der  Existenz  des  Wahrgenommenen  ein  (Inquir.  II,  3).  Niemand  kami  ,yper- 
ceire  an  object  of  sense,  without  believing  that  it  exists^*  (Ess.  I,  p.  291).  „Per- 
ceptions  (s.  d.)  have  always  an  extenml  object  ...  /  am  led,  by  7ny  naiure,  lo 
conelnde  some  quality  to  be  in  the  rose,  ichich  is  the  cause  of  ihis  Sensation. 
This   quality  in  the  rose   is  the  object  perceived;  and  that  act  of  my  mitid,  by 


Digitized  by  VjOOQIC 


Ol]tiekt.  917 

ichich  1  have  the  eonvietion  and  belief  of  this  qtmltiyj  is,  uhat  in  this  case  I  call 
pereepiian"  (On  the  int.  pow.  II,  16).  Wir  haben  die  „im?nediate  eonvictiwi"^ 
welche  j^elf-evideni*^  ist,  daß  ein  wirklicher  Gegenstand  außer  uns  existiert. 
Dieser  Glaube  (belief)  ist  ein  der  Wahrnehmung  eigenes  Anerkennen,  Urteilen 
(Inquir.  II,  5,  10);  er  ist  irrationell,  nicht  ein  Produkt  des  Schließens,  sondern 
eines  Instinktes  (1.  c.  VI,  20).  In  der  Wahrnehmung  offenbart  sich  mis,  in 
luiserer  Sprache,  die  Natur  (1.  c.  II,  6;  VII;  Ess.  I,  p,  116),  Auch  Dugald 
Stewart  zählt  den  Glauben  an  die  Außenwelt  zu  den  evidenten  Erkenntnissen 
(Elem.  of  the  philos.  of  the  hum.  mind  I,  p.  28).  Während  die  Empfindung 
(Sensation)  bloß  ein  „change  in  the  State  ofmind''  ist,  ist  die  Wahrnehmung  (per- 
eeption)  „the  knowledge  we  ohtain,  by  means  of  our  sensationSy  of  the  qiMUty  of 
maiter^^  (1,  c.  p.  14).  Auf  der  Unabhängigkeit  der  Wahrnehmung  von  unserem 
Wollen  (1.  c.  I,  5,  p.  301),  sowie  auf  der  konstanten  und  einheitlichen  Ordnung 
der  Natur  (1.  c.  II,  2,  p.  157  ff.;  vgl.  C.  3)  beruht  das  Außenweltsbewußtsein.  Auf 
einen  „objektiven^*^  Glauben  (s.  d.),  ein  j^Oeistesgefühl"  gründet  Jacobi  das  Außen- 
weltsbewußtsein. Die  Wirklichkeit  ist  selbst  „der  kräftigste  Vertreter  ihrer  Wahr- 
heit**. „Ich  erfahre j  daß  ich  bin,  und  daß  etwas  außer  mir  ist^  in  demselben  Äugefi- 
bliek  .  .  .  Keine  Vorstellung,  kein  Schluß  vertnittelt  diese  xtmefache  Offenbarung. 
Nidit^  tritt  in  der  Seele  xwiscßien  die  Wahrnehmung  des  Wirklichen  außer  ihr  und 
des  Wirklichen  in  ihr,  Vorstellungen  sind  noch  nicht;  sie  erscheinefi  erst  hinien- 
7iaeh  in  der  Reflexion,  als  Schatten  der  Dinge,  welche  gegenwärtig  waren** 
<W^W.  II.  60  f.,  107,  175  f..  232).  —  James  Ml ll  spricht  von  der  „fundametital 
antitJiesis  of  eonsciousness  and  of  existenc&*.  Es  gibt  einen  Unterschied  zwischen 
,,/Äc  sense  of  expended  muscular  energy  and  t/ie  feelings,  ihat  are  neither  energy 
in  themselves^^.  „Tlie  qualides  of  things  admitted  on  all  hands  to  be  qualities 
of  the  externe  (or  objectj  world  —  called  tfie  primary  qualities,  —  resisiance  and 
extension,  —  are  modes  of  our  muscular  energies;  the  qualities,  t/icU  do  not  of 
ihemselves  suggest  externality,  or  objectivity,  —  the  secotuiary  qualities  as  heat, 
colour  etc.  —  are  our  passive  sensibilities,  and  do  not  contain  muscular  efiergy. 
When  ihese  secondary  qualities  enter  into  defmite  conyiections  with  our  movements, 
they  are  referred  to  the  extemal,  or  object  uorld**  (Analys.  I,  eh.  1,  p.  5).  Die 
Widerstandsempfindung  vermittelt,  als  das  konstanteste  Element  des  Bewußt- 
seins, das  Außenweltsbewußtsein  ganz  besonders  (1.  c.  eh.  6,  p.  58;  s.  unten 
Baix  u.  a.).  In  der  Perzeption  wird  das  aktuell  Erlebte  auf  einen  gesetzmäßig 
verknüpften  Qualitätskomplex  als  „common  cause^*  des  Erlebnisses  bezogen 
<1.  c.  eh.  11,  p.  349  f.).  Dem  Glauben  an  die  dauernde  Existenz  der  Objekte 
liegt  die  Überzeugung  von  der  Möglichkeit  bestimmter  Walimehmungen  zugrunde 
(1.  c.  p.  355;  s.  J.  St.  Mill).  Ähnlich  Th.  Brown.  Das  Gegenstandsbewußt- 
sein entsteht  durch  eine  „interruption  of  the  usud  train  of  antecedenfs  and 
consequents,  ichen  the  painful  fceling  of  resisiance  has  arise?i,  without  any  change 
of  circumstances  of  which  the  mind  is  cfmscious  in  itself*.  „I  eonsider  this 
belief  as  the  effect  of  ihat  more  getieral  intuüion,  by  which  we  eonsider  a  new 
consf^uent,  in  any  series  of  accustomed  events,  as  the  sign  of  a  new  antecedenf, 
and  of  that  eqtuilly  general  principle  of  associaiion,  by  which  feelings,  ihat  have 
frequently  coexisted,  flow  together,  and  constitute  afterwards  one  complex  whole. 
ITiere  is  sofnething,  which  is  not  ourself^  someihing,  which  is  representaiire  of 
lenglh  —  samething,  tchich  excites  the  feeling  of  resisiance  to  onr  effort ;  and  these 
elements  combined  are  matter*'  (Lectur.**,  24,  p.  150,  157  ff.;  28,  p.  17G).  — 
\V.  Hamilton  betont  die  gleiche  Urdprünglichkeit  des  Objekt-  und  des  Subjekt- 
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momentes.  „  We  may  .  ,  ,lay  ü  down  as  an  undisputed  irtäh,  thai  conseiotisness 
gtves,  as  an  ultimate  faetj  a  primitive  diuüity;  a  knowledge  ofthe  ego  in  relcUion 
and  contrast  to  the  ego.  The  ego  and  non-ego  are  tkus  given  in  an  original 
syrükesiSy  as  eor^ned  in  the  unity  of  knowledge^  and  in  an  original  antOhesiSy 
OS  opposed  in  the  contrariety  of  existenee,**  „/  am  conseious  of  boih  exisieneea 
in  the  same  indivisible  moment  of  intuition"  (Lect.  on  Met  I,  p.  288  ff.).  Un- 
mittelbar durch  die  Perzeption  (s.  d.)  ist  die  Existenz  des  Objekts  gegeben.  — 
Auf  Erwartung  und  Assoziation,  aber  in  idealistischer  Fassung  (s.  oben),  gründet 
J.  St.  Mill  den  Glauben  an  die  Existenz  dauernder  Objekte.  Die  Vorstellung 
eines  außer  uns  Existierenden  schließt  außer  der  aktuellen  Wahmdimung  eine 
Summe  von  -Wahmehmungsmöglichkeiten  ^„a  countless  variety  of  possibüiii^s 
of  Sensation**)  ein,  die  sich  durch  größere  Konstanz  auszeichnen.  Sie  stellen 
sich  stets  in  Empfindungskomplexen  dar.  Durch  den  Kausalbegriff  beziehen 
wir  jede  einzelne  Empfindung  auf  eine  permanente  Gruppe  von  Wahmehmungs- 
möglichkeiten als  deren  Grundlage  und  Ursache.  Durch  Vergessen  der  Wahr- 
nehmungsgrundlage der  Objekte  (d.  h.  der  genannten  Gruppen)  erscheinen  sie  als 
außerhalb  des  Bewußtseins  existierende  Wesenheiten,  als  Substanzen  (Exam. 
eh.  11). 

Den  abgeleiteten,  reflexiven  Charakter  der  Unterscheidung  der  Vorstellung 
von  Subjekt  und  Objekt  betont  Krug  (gegen  Eeinholds  „Satx  des  Bewußtseins*^ 
s.  d.):  jylHe  Unterscheidung  der  Vorstellung  als  solcher  von  Svhjekt  wid  Objekt 
und  die  Bexiehung  derselben  als  solcher  auf  beides  ist  kein  Faktum  des  natür- 
lichen Betmißtseins,  In  diesem  verliert  sieh  das  Subjekt  so  in  der  Vorstellung 
des  Objektes,  daß  jene  Unterscheidung  gar  nicht  stattfindet.**  „Wir  sehließen  .  .  . 
nicht  von  den  wahrgenommenen  Vorstellungen  auf  nicht  wahrgenommene  Dinge^ 
sondern  ivir  nehmen  die  Dinge  war  und  schließen  eben  daher  und  weil  wir 
mis  die  wahrgenommenen  Dinge  auch  abicesend  vergegenwärtigen  oder  andere  an 
deren  Stelle  denken  können,  daß  Vorstellungen  von  den  äußern  Objekten  .  .  .  in 
uns  entstanden  seien**  (Fundamen talphilos.  S.  130).  Die  Vorstellung  vergegen- 
wärtigt das  Objekt.  „IFtr  finden  in  uns  zuerst  eine  Tätigkeit,  die  bloß  inner- 
lich (immanent)  ist,  indem  wir  uns  irgend  etwas  vorstellen  und  es  durch 
unsere  Vorstellungen  erkennen  können.  Durch  diese  JUtigkeü  tcird  daher  nur 
etwas  Subjektives  erzeugt,  wefin  es  sich  auch  auf  ein  Objektives  bexielien  mag,  das 
dadurch  im  Ich  vergegenwärtigt  oder  abgebildet  wird**  (Handb.  d.  Philos.  I,  55; 
vgl.  Uphtes).  G.  E,  Schulze  betont,  in  der  Anschauung  selbst  fände  keine 
Unterscheidung  von  Vorstellung  und  Gegenstand  statt  (Aenesidem.  S.  85).  Von 
der  Beschaffenheit  der  Vorstellung  kann  der  Verstand  auf  eine  außer  der  Seele  vor- 
handene Existenz  schließen  (Krit.  d.  theoret.  Philos.  II,  34).  Das  Vorstellen  „bestellt 
aue  detn  Beicußtsein  von  etwas  in  uns,  das  nicht  die  d€uiurch  erkannte  Sache 
selbst  ist,  aber  doch  als  ein  Zeichen  davon  daxu  dienet,  die  Beschaffenheiten  der 
Sache  xu  erkennen**  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  22  f.).  „Da  Vorstdlungen  aller- 
erst durch  ihre  Bexiehung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst  sind,  Vorstellungen 
auemachen,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt  wird,  sehr  verschieden 
sein  und  gleichwohl  eine  Erkenntnis  desselben  vermitteln.  Diese  Verschiedenheit 
findet  an  denselben  auch  immer  statt,  wenn  das,  worauf  sie  sieh  bexiehen,  und 
dessen  Stelle  sie  für  das  Beunißtsein  vertreten,  keine  Vorstellung  und.  keinen  Ge- 
danken, sondern  etwas  Objektives  in  der  Naiur  und  dessen  Beschaffenheit  aus- 
macht** (1.  c.  S.  24).  Nach  Fries  ist  zu  beachten,  daß  „in  der  Empfiftdung 
von  vornherein  ein  Anschauen  von  etwas  außer  mir  oder  einer  Tätigkeit  in  mir 


Digitized  by  VjOOQIC 


Oldekt.  919 

.  .  .  enthalten  sei,  und  daß  die  VarsteUung  eines  Gegenstandes  oder  eines  Ob- 
jekiiven  nicht  erst  durch  die  Reflexton  oder  sonst  hinterher  hinxugebracht  trerde, 
sondern  schon  gleich  ton  Anfang  an  vollständig  dabei  sei'*  (Neue  Krit.  I*,  88; 
vgl.  Wundt).  ,fDie  Anschauung  in  der  Empfindung  hat  für  sich  allein  unmittel- 
bare Evidenx,  indem  sie  den  Gegenstand  als  gegemcärtig  vorstdW  {\.  c.  B.  91). 
Die  Dinge  können  in  ihrer  Bezidiung  zum  Subjekt  oder  in  ihren  wechselseitigen 
Beziehungen  aufgefaßt  werden  (1.  c.  8.  94).  —  Tiedemai^  wiederum  erklärt: 
„  Wir  kennen  die  Dinge  nickt  anders  als  dadurch,  daß  sie  mittelst  der  Eindrücke 
aiif  uns  sieh  xu  erkennen  geben  .  .  .  Diese  Eindrücke  allein  sind  es,  iras  tofi 
den  (Gegenständen  unmittelbar  xu  unserer  Kenntnis  gelangt;  das  hinler  ihnen 
Liegende  entdeckt  sich  nicht  unmittelbar,  sondern  muß  allenfalls  aus  den  Ein- 
drücken und  den  damit  verbundenen  Umständen  geschlossen  werden,  Detnnach 
sind  Objekte  uns  unmittelbar  nichts  anderes  als  die  Empfi^idungen,  welche  mis 
gegeben  werden,"  Gegenstand  und  Empfindung  sind  für  uns  nicht  innerlich 
und  wesentlich  verschieden,  sondern  j^der  Gegenstand  bekommt  nur  etncfi  kleinen 
Zusatz  aus  anderen  Betrachtungen,  um  ihn  von  der  bloßen  Empfindwig  xu  unter- 
scfteiden^*  (Theaet  8.  146  f.).  Nach  Abicht  ist  die  Nötigung,  meine  Vor- 
stellungen auf  fremde  Ursachen  zu  beziehen,  nur  meine  eigene,  subjektive 
Notwendigkeit  (Philos,  d.  Erk.  8.  368  f.).  —  Nach  Boütbrwek  erfaßt  das  Ich 
das  Objekt  als  entgegengesetzt  dem  Subjekt  (Apodikt.  II,  73),  durch  den  Wider- 
stand, den  es  uns  entg^ensetzt  (1.  c.  S.  60  ff.).  „Die  Vemunß  erkennt  in  ihrer 
ursprünglichen  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit  das  Dasein  einer  tcirkliclicn  .  .  . 
Außenwelt  an,  indem  sie  durch  denselben  ursprünglichen  Reflexionsakt ^ 
durch  den  das  Ich  als  Subjekt  oder  erkennendes  Wesen  im  Betrußtsein  her- 
vortritt, dem  Ich  ein  Nicht-Ich,  detn  Subjekt  ein  Objekt,  detn  erkeufietiden 
Wesen  ein  Erkanntes  ,  .  .  gegenüberstellt.  Dieser  ursprüngliche  Beflexionsakt 
ist  ein  Denken,  aber  kein  Sehließen,  Er  ist  eine  von  den  unmittelbaren 
Funktionen  der  Denkkraft,  die  der  Entstehung  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse 
zum  Grunde  liegen*'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  51;  vgl.  HrnoPEN- 
UAUEK  u.  a.). 

In  verschiedener  Weise  wurd  das  Außenweltsbewußtsein  auf  ein  Denken 
(Urt^en,  Schließen),  bezw.  auf  das  kausale  Denken  zurückgeführt  (vgl.  unten 
Vertreter  der  Widerstands-  oder  Hemmungstheorie).  Günther  erklärt:  „Aur 
weil  der  Geist  sieh  selber  als  katisales  Prinxip  seiner  eigenen  TUtigkeiten  in 
und  aus  diesen  findet,  kann  er  nicht  nur,  er  muß  sogar  für  alle  Erscheinungen, 
die  er  nicht  auf  sich  als  den  Realgrund  ihres  Daseins  beziehen  kann,  eifien 
amlem  Realgrund  außer  ihm  selber  voraussetzen  und  dies  mit  derselbeti  Gewiß- 
heit, mit  welcher  er  sich  selber  als  Wurxel  zuvor  gefunden  hat-^  (Eur.  u.  Her. 
S.  185).  H.  Ritter  bemerkt:  ,,An  dem  Ich  scheint  das  Nicht-Ich,  und  weil 
die  forschende  Vernunft  bei  diesem  Schein  nicht  stellen  bleiben  kann,  muß  sie 
über  sich  hinausgehen  und  ein  Nicht-Ich  als  wahr  atierkennetV*  (Syst.  d.  Log. 
u.  Met.  1,  161).  Die  Empfindung,  welche  zunächst  subjektiv  ist,  enthält  doch 
einen  Hinweis  auf  das  Objekt  (1.  c.  S.  189).  Die  in  der  Empfindung,  als 
einem  Momente  des  Denkens,  liegende  Hemmung  treibt  uns,  den  Gregen stand 
zu  ihr  hinzuzudenken.  „Das  Hinxudenken  der  erscheinenden  Sache  xu  der  Er- 
scheinung setxt  einen  Grund  der  Erscheinung'*  (1.  c.  S.  193,  195  f.).  V.  CorsiN 
bemerkt:  „Nous  savons  qu'il  eonsie  quelque  chose  hors  de  nous,  parce  que  nous 
fie  pouvons  expliquer  nos  pereeptions  sans  les  raitaeher  ä  des  causes  distinctes 
de  nous-memes"'  (Cours  d'hist.  de  la  philos.  au  IS^^me  si^le,  8»^«  ley,).    Nach 
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Kosmini-Serbati  besteht  das  Gegenstandsbewußtsein  in  einem  Urteil  (giudizioj, 
dem  f^verbo  della  mia  menie^^  welches  ist  eine  „efficacia  düla  mia  voUnUäf  ehe 
fiasa  e  deiemiina  la  cosa  pensaia,  aasetitendo  a  eredere  quella  eosa  nutaister^ 
(Nuovo  saggio  II,  p.  19  f.,  112  f.).  „Ojym  aemo  riceve  un  axione.  —  Un  axiatie 
faita  in  not,  della  qtuUe  noi  tum  siamo  gli  atäorif  suppone  tm  diverso  da  jwi, 
—  Diinque  ogni  senxo  p&reepisee  un  diverso  da  noi"  (1.  c.  p.  239,  343  ff.). 
(Dagegen  betont  Mamiani  die  unmittelbare  Erfassung  des  außer  der  Seele 
Seienden  durch  diese,  Conf.  I,  150  ff.)  Nach  Chk.  Krause  sehen  wir  nicht 
das  äußere  Objekt,  sondern  nur  Lichtbeschaffenheiten  unseres  Auges.  Wir 
fassen  erst  unsere  Empfindungen  zusammen  und  schließen,  es  sei  eine  (Mit-) 
l'rsache  dieser  außer  uns  da.  Phantasie  und  Denken  (Kategorien)  bestimmen 
aus  dem  Materiale  der  Empfindungen  das  Objekt,  auf  welches  wir  apriorische 
Begriffe  übertragen  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  68  ff,,  72,  89,  110,  406).  Czolbe 
betont:  „Nieht  Kants  vor  aller  Erfa/trung  bestehendes  angeborenes  Katisaher- 
ßiältnis  veranlaßt  U7is  .  .  . ,  daß  unr  unseren  subjektiven  Wahrnehmungen  als 
eine  ihrer  Ursachen  eine  objektive  Körpenveit  supponieren^  sondern  unmittelbar 
sinnlich  wahrgenommene  und  als  Analoga  beniUxte,  mechanische  Kausalverhält' 
nisse"  (Gr.  u.  Urspr.  d.  m.  Erk.  S.  76).'  Die  Objekte  nehmen  wir  nicht  wahr, 
wir  erschließen  sie  nur  (1.  c.  S.  62).  Weil  wir  in  unseren  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  finden,  sind  wir  genötigt,  auf 
etwas  außer  oder  hinter  denselben  zu  schließen  (1.  c  S.  101).  Indem  alle 
anderen  Wahrnehmungen  die  Wahrnehmung  unserer  Person  umgeben,  d.  h. 
neben  oder  außerhalb  dieser  liegen,  „sind  wir  allein  durch  solche  Unterscheidimg 
xnm  Beipußtsein  unserer  Außenwelt  gekommen,  welche^  rein  subjektiv ,  sich  von 
der  .  .  .  objektiven  Körperwelt  wesentlich  unterscheidet**  (1.  c.  S.  63).  Nach 
J.  H.  Fichte  wird  jedes  „mittelbare  Objekt  weder  empfunden  noch  angeschaut, 
solidem  durch  einen  Denkakt  einer  Eynpfindungsgruppe  zugrunde  gelegt,  die 
dadurch  xum  ^objektiven  Phänomen^  xum  Bild  der  JSache  wird*'  (Psychol.  I,  375; 
II,  241  f.).  Nach  M.  Carriere  setzen  wir  zu  unseren  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen eine  Ursache  voraus.  „Nur  unier  der  Voraussetzung  einer  Außen- 
weit  erklärt  sich  uns  die  Innenwelt,  der  Unterschied  vofi  Vorstellufigen  und 
Empfindungen^  die  wir  hervorrufen,  von  anderen,  die  sieh  uns  aufdrängen  und 
aufnötigen  ohne  unser  Wissen  und  Wollen,  ja  gegen  dies  letztere"  (Sittl,  Welt- 
ordn.  ö.  107).  „Die  Subjektivität  bringt  zum  Bewußtsein,  was  du  Objektivität 
ist**,  indem  die  Denkgesetze  auch  Naturgesetze  sein  müssen  (1.  c.  S.  108). 
J.  Baum  ANN  bemerkt:  „Wir  gelten  adle  von  Anfang  an  von  dem  Satze  aus: 
fressen  wir  uns  durch  unsere  leiblichen  Organe,  überhaupt  durch  Verfnittlung 
unseres  Körpers  bewußt  werden,  das  ist  nicht  bloße  Vorstellung,  nicht  bloß  Ge- 
daehies*^  (Philos.  als  Orient.  S.  229).  Diese  Realität  ist  aber  zunächst  nur  ein 
zur  Empfindung  Hinzugedachtes,  ein  Produkt  des  Vorstellens  auf  Grund  der 
Gebundenheit  unseres  Ich  im  Wahrnehmen  (1.  c.  S.  230  ff.).  Der  Gegensatz 
von  „innen  utui  außen^'  hingegen  ist  ein  ursprünglicher,  fällt  aber  in  die  Vor- 
stellungen selbst  (1.  c.  S.  239  ff.).  Die  Kategorie  der  Kausalität  führt  höchstens 
zu  einer  „  Vorstellung  äußerer  Oegetistäfuie",  nicht  zum  Ding  an  sich  (1.  c. 
S.  256).  „Wir  kennen  bloß  unsere  Vorstellungen,  flieht  die  Dinge  als  solche*' 
(1.  c.  .S.  205).  Da  wir  aber  nur  durch  Annahme  einer  Welt  außer  uns  die 
Wahrnehmungstatsachen  zu  erklären  vermögen,  so  ist  der  Kealismus  eine  jy feste, 
unalHinderliche  Vorstellung,  gegcti  welche  alle  anderen  Vorstellungsweisen  leere 
Möglichkeiten  bleuten''   (1.  c.  S.  244  ff.,  249  ff.,    263  ff.).     Nach  Th.  H.  Gase 
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fichliefien  wir  von  der  Wahrnehmung  auf  den  Gegenstand  außer  uns  (Physical 
Kealism  1888).  Nach  W.  Preyer  enthält  die  Wahrnehmung  ein  Objekt,  d.  h. 
der  Verstand  setzt  für  das  Wahrgenommene  eine  Ursache  (Seele  d.  Kind.  B.  394). 
Nach  L.  ßOLTZMAl7N  wird  die  Existenz  der  Materie  zu  den  Empfindungen 
hinzugedacht  (Üb.  die  Frage  nach  d.  obj.  Exist.  d.  Vorg.  8.  91  f.).  Lipps 
betont:  „Dte  Objekte  der  Wahrnehmung  und  der  ^objektiven*  Erinnerung  können 
als  für  sieh  bestehend  nicht  gedacht  toerden^  wenn  wir  nicht  Lücken  zwischen 
ihnen  denkend  atisfülUn,  also  von  detn,  was  im  Bewußtsein  nicht  war,  dennoch 
anerkennen,  es  sei  gewesen.  Wir  schaffen  so  einen  dem  Bewußtsein  transzendenten 
Zusammenhang  der  objektiven  Wirklichkeit^^  Es  kann  also  von  einem  ,jioppelten 
Dasein  der  Welt**  gesprochen  werden,  dem  der  Objekte  an  sich  und  dem  der 
G^enstande  der  Wahrnehmung  (Gr.  d.  Log.  S.  11  f.).  „Das  Wirklichkeits- 
betrußisein  entsteht  .  .  .,  indem  Inhalte,  in  der  Wahrnehmung  und  auf  Grund 
der  Wahrnehtnung  dem  Wechsel  des  VorsieUungsbeliebens  standhalten,  also  von 
ihm  sich  unabhängig  xeigen"  (Grundtats.  d.  Beelenleb.  8.  438  f.).  Diese  Un- 
abhängigkeit ist  aber  nur  relativ  (1.  c.  8.  433).  Drosbbach  erklärt:  „  Weil  es 
ein  Widerspnich  ist,  daß  wir  uns  selbst  Widerstand  leisten,  weil  es  nicht  möglicli 
ist,  daß  das  Äuge  sich  selbst  sieht,  daß  wir  uns  selbst  unmittelbar  und  direkt 
wahrnehmen,  darum  setzen  wir  unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus,  die  mit 
uns  in  Wechselwirkung  stehen.'*  Diese  Ursachen  setzen  wir  unbewußt  (Üb.  d. 
Objekte  der  sinnl.  Wahm.  8.  41).  Wir  nehmen  nicht  Erscheinungen,  sondeni 
Kräfte,  die  Ursachen  von  Erscheinungen,  wahr  (1.  c.  8.  11  f.).  Nach  Schmitz- 
DuMOKT  setzt  das  Ich  sich  als  identisch,  seine  Empfindimgen  als  verschiedene. 
Dieser  Widerspruch  zwischen  Identität  und  Unterschied  zwingt  zur  Objekti- 
vierung des  Unterschiedenen  (Z.  u.  R.  8.  9j.  Die  Außenwelt  wird  als  „  Vielheit 
ron  Wirkungsgrößen**  vorgestellt  (1.  c.  8.  10).  Nach  Höffding  kann  das  Be- 
wußtsein sein  Weltbild  nicht  aus  sich  selbst  allein  erzeugen;  die  Gesetze  des 
Denkens  nötigen  zur  Annahme  eines  Dings  an  sich  (Psych.  8.  302;  s.  unten). 
Nach  Heymans  werden  die  Objekte  aus  Bewußtseinsdaten  kausal  erschlossen 
(Met.  8.  31  ff.).  Der  naive  Realismus  setzt  außerbewußte  Bedingungen  der 
Wahrnehmungen  voraus  (1.  c.  8.  36  ff.).  Die  Gleichwertigkeit  der  Objekt- 
Qualitäten  mit  denen  der  Wahrnehmung  wird  hierbei  angenommen  (1.  c.  8.  42  f.). 
Der  „psychische  Monismus**  setzt  als  das  Wirkliche  ein  Psychisches,  welches 
sich  in  den  gesetzlich  verknüpften  Wahrnehmungsmöglichkeiten  physisch  be- 
kundet (1.  c.  8.  218  ff.).  Nach  Gutberlet  nötigt  uns  ein  angeborener  Trieb, 
die  objektivierten  Sinnesqualitäten  auf  äußere  Dinge  als  deren  Ursachen  zu 
beziehen  (Log.  u.  Erk.«,  8.  187). 

Nach  James  ist  absolut  real  jedes  Objekt,  „which  reniains  uncontradicted*' 
(Psych.  II,  282  ff.).  Realität  ist  zunächst  immer  eine  Beziehung  zu  unserem 
emotional-aktiven  Leben,  zu  imserem  Interesse  (1.  c.  p.  295  ff.).  Ähnlich 
SCHILLEB.  Die  Außenwelt  ist  als  solche  „the  reflexion  of  our  interesi  in  life** 
fStud.  in  Hum.  p.  201).  Wir  ordnen  ein  Chaos,  verhalten  uns  auswählend, 
formend,  „machen*  so  die  Realität  (1.  c.  p.  233).  Wir  postulieren  eine  extra- 
nientale  Realität  aus  praktischen  Gründen  (1.  c.  p.  471  ff.),  die  aber  in  Be- 
ziehung zum  8ubjekt  steht  (1.  c.  p.  470).  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I. 

Auf  ein  ursprüngliches,  apriorisches,  imbewußtes,  nicht-begriffliches,  konkret 
setzendes  Kausalurteil  führt  das  Außenweltsbewußtsein  8chop£NHAüer  zurück. 
„Empirisch  . .  .  ist  jede  Anschauung,  welche  von  der  Sinnesempfindung  ausgeht: 
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Diese  Empfindung  hexieht  der  Verstand^  müieUi  seiner  alleinigen  Funktion  (Ev 
kenntnis  a  priori  des  Kaus<Uiiätsgeseixes)y  auf  ihre  Ursache,  welche  eben  dadurch 
in  Raum  und  Zeit  (Formen  der  reinen  Anschauung)  sieh  darstellt  cUs  Gegen- 
stand der  Erfahrung^  materielles  Obfekt,  im  Raum  durch  alle  Zeit  beharrendy 
dennoch  aber  auch  als  solches  immer  noch  Vorstellung  bleibt,  toie  eben  Raum  und 
Zeit  selbst''  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  S.  443).  ,,Zur  Ansahautmg,  d.  i.  xum  Er- 
ketinen  eities  Objekts ,  kommt  es  allererst  dadurch,  daß  der  Verstand  jeden 
Eindruck j  den  der  Leib  erhält,  auf  eine  Ursache  bexießä,  diese  im  a  priori 
angeschauten  Raum  dahin  versetzt,  von  wo  die  Wirkung  ausgeht,  und  so  die 
Ursache  als  wirkend,  als  wirklich,  d,  i.  als  eine  Vorstellung  derselben  Art 
und  Klasse,  wie  der  Leib  ist,  anerkennt''  (Üb.  d.  Sehen  u.  d.  Farben  C.  1,  §  1). 
„Dieser  Übergang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  ist  aber  ein  unmittelbarer, 
lebendiger,  notwendiger:  denn  er  ist  eine  Erkenntnis  des  reinen  Verstandes: 
nicht  ist  er  ein  Vemunftschluß ,  nicht  eine  Kombination  von  Begriffen  und 
Urteilen,  nach  logischen  Qesetxen"  (ib.;  Welt  als  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4;  II.  Bd., 
C.  22;  Vierf.  Würz.  C.  4,  §  21).  „Unsere  empirische  Anschauung  ist  sofort 
objektiv,  ebefi  weil  sie  vom  Kausalnexus  ausgeht.  Ihr  Gegenstand  sind  un- 
mittelbar die  Dinge,  nicht  von  diesen  verschiedene  Vorstellungen.  Die  einxelnen 
Dinge  werden  als  solche  angeschaut  im  Verstände  und  durch  die  Sinne:  der 
einseitige  Eindruck  auf  diese  wird  dabei  sofort  durch  die  Einbildungskraft 
ergänzt^'  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  2).  Nach  Mainländer  sucht  der  Ver- 
stand  zur  Sinnesempfindung  die  Ursache  (Philos.  d.  Erlös.  S.  5).  Nach  Helm- 
HOLTZ  liegen  dem  Objektbewußtsein  unbewußte  Schlüsse  (s.  d.)  zugrunda  Direkt 
nehmen  wir  nur  unsere  Xervenerregungen  wahr,  niemals  die  äußeren  Objekte. 
„  Wir  können  niemals  aus  der  Welt  unserer  Empfindung  zu  der  Vorstellung  von 
einer  Außenwelt  kommen,  als  durch  eifien  Schluß  von  der  wechselnden  Empfin- 
dung auf  äußere  Objekte  als  die  Ursache  dieses  Wechsels.  Demgemäß  müssen 
wir  das  Gesetz  der  Kausalität  als  ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Gesetz 
unseres  Denkens  anerkennen"  (Physiol.  Opt.  8.  430,  453;  Tats.  d.  Wahm.  S.  27; 
Vortr.  u.  Ked.  I*,  1 15  f.).  Nach  Ad.  Fick  konstruiert  der  Verstand  durch 
einen  Schluß  das  Objekt.  Die  objektive  Welt  ist  so  das  „Gespinst  unseres 
eigenen  Intellekts''.  Der  Zwang  der  Wahrnehmung  veranlaßt  uns,  auf  Objekte 
als  Ursachen  der  Empfindungen  zu  schließen  (Welt  als  Vorstell.  S.  5  ff.,  11  ff., 
15  ff.).  Geobge  leitet  das  Gegenstandsbewußtsein  aus  einem  auf  Grund  der 
Widerstandsempfindung  gefällten  Schlüsse  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  235  ff.). 
Die  Objekte  sind  ursprünglich  „Ortspunkte",  die  dem  Ich  gegenüberstehen  (I.e. 
S.  239).  Nach  O.  Liebmann  entsteht  uns  die  Welt  der  Objekte  erst  durch 
„TranslokaHon"'  der  Empfindungen  in  den  Baum  und  durch  unbewußte  Be- 
ziehung derselben  auf  eine  Ursache  (Üb.  d.  objekt.  Anbl.  S.  1  ff.,  10  ff.,  62, 
70  ff.,  89  ff.,  113  ff.).  Nach  E.  Dreher  ist  die  Setzung  der  Außenwelt  das 
Werk  unbewußter  Schlüsse  (D.  Grdlag.  d.  exakt.  Naturwiss.  1, 1900).  E.  Zeller 
erklärt:  „Das  Bild  der  Dinge  als  solches  erhalten  wir  dadurch,  daß  wir  eine 
Anxahl  von  Empfindungeti  unter  der  Form  des  räumlichen  Zusammenseins, 
das  Bild  der  Vorgänge  dadurch,  daß  icir  sie  unter  der  Fortn  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge  verhiüpfen,  durch  eine  Tätigkeit  der  anschauenden  Phantasie. 
Damit  uns  dagegen  dieses  Bild  zu  einem  Gegenstand  oder  Vorgang  außer  mis 
werde,  ist  es  nötig,  Ober  die  bloße  Anschauung  hinauszugehen  und  dieselbe  auf 
die  Einwirkung  eines  von  uns  selbst  verschiedenen  Realen  xurüehkuführen,  und 
dies  ist  ein  Akt   unseres  Denkens.     Denn    nur  unser  Denken  setzt  uns  in  defi 
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Stand j  die  Unterscheidung  xtrUcheti  uns  selbst  ufid  anderen  IHngen  rorxunekvten, 
durch  uelehe  uns  zugleich  mit  der  Vorstellung  des  Subjektiren,  d.  h.  xu  uns 
selbst  Qehörigen,  auch  die  des  Gegenständlichen,  von  uns  selbst  Verschiedenen, 
entsteht''  (Üb.  d.  Grunde  iins;  Glaub,  an  d.  Beal.  d.  Außenwelt  S.  245).  Zu 
solcher  Unterscheidung  berechtigt  uns  die  Konstanz  und  Wirkungsfähigkeit  des 
Wahrgenommenen  (1.  c.  8.  248  f.).  Das  Außenweltsbewußtsein  bestdit  in  einem 
unbewußten  Schlüsse,  der  sich  aber  mit  der  Wahrnehmung  so  innig  verknüpft, 
daß  wir  die  Dinge  unmittelbar  wahrzunehmen  glauben  1.  c.  S.  252).  ^^Wir 
finden  diese  Empfindungen  und  Wahmehmungsbüder  in  uns  vor,  und  die  Natur 
unseres  Denkens  nötigt  uns,  nach  ihrer  Ursache  xu  fragen.  Diese  Ursache 
könnten  ucir  aber  nicht  in  uns  selbst  suchen,  weil  sich  unsere  Wahrnehmungen 
in  ihrem  Vorkommen  wie  in  ihrem  Inhalt  als  etwas  darstellen,  da^  von  unserer 
eigenen  Tätigkeit  nicht  abhängt'  (1«  c.  8.  253).  P.  Carus  erklärt:  „Das  Organ 
unserer  Erkenntnis  ist  der  reine  Verstand,  welcher  die  wahrgenommenen  Em- 
pfindungen gemäß  dem  Oesetx  der  Kausalität  uns  als  Wirkungen  auffassen 
lehrt.  Indem  tcir  so  auf  Ursachen  sehließen,  welche  diese  Wirkungen  hervor- 
rufen, konstruiert  unser  Verstand  eine  Welt  jenseit  dieser  Empfindungen;  d.  h. 
er  prqjixiert  die  Vorstellungen,  welche  in  uns  efregt  sind,  außerhalb  unseres 
Leibes.  Diejenigen  Oegenstände,  welclie  der  Verstand  als  selbständig  dem  Subjekt 
gegenüberstehende  Ursachen  dieser  Vorstellungen  hypostasieri,  nennen  wir  Objekte. 
Sie  erscheinen  uns  als  koexistierend,  indem  sie  die  Existenx  des  Subjektes  be- 
grenxen  und  wngeben''  (Met.  8.  13,  15,  24).  Subjektivität  und  Objektivität  sind 
„tfro  abstract  modcs  of  one  and  the  same  thing''  (Princ.  of  Philos.  p.  17).  Nach 
SiGWART  li^  der  Vorstellung  des  Dinges  zunächst  „die  einheiÜiehe  Zusammen- 
fassung  einer  im  Räume  abgegrenzten  und  dauernden  Oestalt  zugrunde,  also 
eine  räumliche  und  xeitliche  Synthese'^  (Log«  H't  113).  Die  Un Veränderlichkeit 
der  Gestalt  des  Wahrgenommenen  bestimmt  ims  zuerst,  es  als  ein  Ding  zu 
betrachten  (1.  c.  S.  117  ff.).  Die  Koexistenz  der  Sensationen  ist  nicht  eigentlich 
G^enstand  unmittelbarer  Wahrnehmung.  Im  Begriff  des  Dinges  ist  eine  Syn- 
these gegeben,  und  diese  geht  auf  eine  ursprüngliche  Funktion  zurück,  „ver- 
möge der  icir  die  Empfindungen  verschiedetier  Sinne  aufeinander  beziehen,  um 
sie  xur  Vorsiellmig  eines  rmmilichen  Objektes  xu  gestalten'-  (1.  c.  S.  124  ff.). 
„Es  kann  xu  den  sichersten  Ergebnissen  der  Atialyse  unserer  Erkenntnis  gerechtet 
werden,  daß  jede  Annahme  einer  außer  uns  existieretiden  Welt  eine  durch  das 
Denken  vermittelte,  durch  unbeuntßte  Denkproxesse  erst  irgendwie  abgeleitete  ist'^ 
<1.  c.  P,  7). 

Auf  räumliche  Momente  u.  dgl.  wird  die  Entstehung  des  Außenwelt« - 
bewußtseins  vielfach  bezogen  (s.  Selbstbewußtsein).  Waitz  leitet  es  aus  einer 
Projektion  der  Vorstellungen  nach  außen  ab  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  430).  Nach 
VoLKMAXN  setzt  sich  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  außer  uns  aus  „der 
Projektion  in  den  Raum  und  dem  Bewußtwerden  der  Abhängigkeit  im  Haben  der 
Empfindung''  zusammen  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  139).  Ihre  letzte  Ausgestaltung 
«rhält  diese  Vorstellung  durch  den  Substanzbegriff  (l.  c.  S.  141).  —  Nach 
E.  Mach  erscheinen  dem  naiven  Bewußtsein  die  Elemente  der  Dinge  räumlich 
und  außerhalb  der  Elemente  des  Leibes,  „und  xwar  unmittelbar,  nicht  etwa 
durch  eifien  psychischen  Projektions-  oder  einen  logiscfien  Schluß-  oder  Kon- 
strtüctionsproxeß,  der,  tvenn  er  auch  existieren  würde,  sicher  nicht  ins  Bewußtsein 
fielet'  (Anal.  d.  Empfind.*,  S.  26).  Unabhängig  erscheint  die  Außenwelt,  weQ 
man  die  Abhängigkeit  der  „Elemente^'  (s.  d.)   von  den  Elementen  des  eigenen 
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Leibes  nicht,  dafür  aber  die  festen  Zusammenhänge  der  Körper-Elemente  be- 
achtet (1.  c.  S.  27).  —  Störring  erklärt:  y^Der  Objektivitätscharakter  der  Wahr- 
nehmungen des  Oesichts  im  Gegensaix  xu  dem  Subjektimtätscharakter  der  Pseudo- 
fialltixinattonen  und  .  ,  ,  der  Vorstellungen  hängt  davon  ab^  daß  die  Wahr- 
fiehmungsifi/iaUe  dem  Individuum  in  den  im  gegebenen  Moment  icahrgenonimenefi 
Baum  eingeordnet  erscheifien  und  demselben  eine  konstante  durch  Erfahrung  ihm 
bekannt  gewordetie  Abhängigkeit  van  den  Betcegungen  des  Sinnesorganes  und  des 
Gesamtkörpers  zeigen"  (Psychopathol.  S.  71).  Nach  Hagemann  geben  wir  den 
Empfindungen  „objektive  Deutung^  und  xwar,  nachdem  wir  einmal  die  Wahr- 
fiehmung  geirannen  haben,  gan'x  unbewußt  und  unwillkürlich;  icir  vereinigen  sie 
in  demselben  Raumbilde,  woher  gleichzeitig  die  Sinneserregung  ausgegangen  ist^' 
(Psychol.*,  ß.  62).  Jgdl:  ,,Das  wichtigste  Kriterium,  welches  für  die  naive  Be- 
obaehtwig  einen  Komplex  gewissermaßen  legitimiert  und  die  Grenzlinie  von 
Ding  xu  Ding  xieht,  ist  die  Möglichkeit,  irgend  eine  Gruppe  aus  einer  gegebenefi 
Totalität  von  Eifidrücken  selbständig  abzulösen,  ohne  ihre  Erscheinung  und  dcft 
Zusammenhang  ihrer  Teile  xu  verändern  und  sie  durdi  Bewegung  und  Orts- 
veränderufig  in  eine  ganx  andere  Umgebung  xu  bringen,^^  .^Jeder  derartige 
Komplex  von  verschiedenen  Sinnesempfindungen,  die  immer  miteinander  vor- 
kommen  oder  wenigstens  miteinander  vorkommen  können,  bildet  nun  den  Nucleus 
einer  dinglichen  Vorstellung,  die  Vorstellutig  einer  Sachs,  welche  bestimmte  Eigen- 
schaften fiat.  Dies  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Auslegung,  icelche  das  Betrußt- 
sein  unter  dem  Einflüsse  der  .  .  .  Prozesse  der  Lokalisation  und  Projektion  einem 
solcheti  Enipfindungskomplexe  gibtJ^  ,,Dinge  oder  Saehefi  sind  in  erster  Linie 
sichtbare  Dinge;  das  Gesiehisbild  wird  vorzugsweise  zum  Zeichen  für  die  Sache 
selbsV^  (Psych.  !!•,  240  ff.).  Durch  den  Tastsinn  erfährt  die  optische  Wahr- 
nehmung ihre  Korrektur  (1.  c.  8.  243).  Aus  dem  Zusammenwirken  beider 
Sinne  erwächst  die  volle  Gewißheit  des  Objekts  (ib.).  Der  Empfindungskomplex 
wirkt  als  Assoziationszentrum  (1.  c.  S.  243  f.).  Jedes  „Diw^"  ist  Produkt  einer 
Synthese  (1.  c.  S.  244  f.).  Dem  Bewußtsein  ist  der  (regensatz  vom  Subjekt  und 
Objekt  wesentlich  (1.  c.  I,  144  f.). 

Die  Unmittelbarkeit  (oder  höchstens  psychologische  Genesis)  des  Außen- 
weltsbewußtseins oder  auch  die  primäre  Objektivität  des  Wahrgenommenen 
wird  in  verschiedener  Weise  betont  (s.  auch  oben:  Reid,  Jacobi,  Fries,  Ha- 
milton, J.  St.  Mill,  Bahn,  Laas,  F.  J.  Schmidt  u.  a,).  Nach  Gallüppi 
ist  das  Objektbewußtsein  unmittelbar  gewiß  (Elem.  di  filos.  I,  155  ff.).  So 
auch  nach  Royer-Collard  (Adam,  Philos.  en  France  p.  195  ff.),  Ampere 
(1.  c.  p.  178),  nach  Renouvier  (Oritique  philos.,  1879),  L.  Dauriac  (als 
Glaube  an  das  phänomenale  Objekt)  (Croyance  et  R(ialit6,  1889)  u.  a.  Nach 
Fechner  vertritt  uns  die  Anschauung  das  Objektive  selbst,  erscheint  uns  un- 
mittelbar als  dieses.  Das  durch  Anschauung  Gegebene  und  das  dazu  Assoziierte 
wird  objektiviert  (Zend-Av.  I,  177  f.).  Reflexionslos  venvechseln  wir  „daSy  was 
in  die  Wahtnehmung  eintritt,  geradezu  mit  etwas  Ävßere^n'''  (Tagesans.  8.  224). 
,Xrinubenssache  wird  die  Annahme  einer  Außenwelt  immer  bleiben,  da  wir  doch 
das,  was  wir  von  ihr  haben  und  wissen,  tatsächlich  nur  als  unser  Inneres  fiaben'*^ 
(1.  c.  S.  225).  „Aus  dem  Bewußtsein  kann  man  nicht  heraus,  kann  auch  nielU 
beim  eigenen  stehen  bleibeyi.  Der  praktische  Gesichtspunkt  nötigt  den  Menschen, 
an  eine  Außenwelt  xu  glauben,  um  seine  Handlungen  darauf  \u  richten*^  (Üb.  d. 
Seelenfr.  S.  2Q0).  Die  Dinge  an  sich  müssen  wir  uns  uns  analog  denken  (Tagesans. 
S.  2:50  ff.).    Dieser  „objektive  Idealismus'^  betont:  „An  etwas  überhaupt  denken. 
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icas  nicht  in  unsern  oder  damit  vergleichbar  einest  andern  oder  allgemeinen  Oeist 
fatle  oder  fallen  könne  oder  daraus  abstrahierter  sei,  heißt  an  nichts  denke n^^ 
(1.  c.  S.  240).  Xach  B.  Hamerling  ist  die  Anschauung  des  Objekts  eins  mit 
dem  Objekt  selbst  (Atomist.  d.  Will.  I,  44).  Einen  ursprünglichen  Glauben  an 
die  Außenwelt  in  der  Anschauung  lehrt  M artineau.  Nach  Lewes  ist  die 
,,realiiy  of  an  extemal  existenee,  a  Not-selp^  „a  fact  of  feeling*^  ursprünglicher 
Art,  ebenso  gewiß  wie  das  eigene  Ich  (Probl.  I,  177,  179).  Aber  das  Objekt 
(als  .jUnirerse")  ist  der  Jarger  circle^^  welcher  das  Ich  einschließt  (1.  c.  p.  194 f.). 
Nach  W.  jA3fES  besteht  das  Wahrgenommene  ursprünglich  in  „simple  heings, 
neither  in  nor  out  of  thoughts^'.  ^ßameness  in  a  mtUtipliciiy  of  ohjective 
appearances  is  thus  the  basis  uf  our  belief  in  realities  otäside  of  thought^'  (l*rinc. 
of  Psychol.  I,  272;  vgl.  p.  32  ff.).  Nach  Kirchmann  setzt  die  Wahmehmungs- 
vorstellung  ihren  Inhalt  als  seiend,  das  Seiende  außerhalb  der  Wahrnehmung 
(8.  d.)  (Katech.  d.  Philos.»,  S.  21;  Lehre  vom  Wiss.*,  S.  10,  68).  —  Nach 
G.  Glooau  fassen  wir  nicht  die  Bewußtseinserscheinungen  als  sekundäre  Folgen 
einer  für  sich  seienden  Realität  auf.  Die  Wahmehjnung  allein  ist  das  Gegebene, 
das  Primäre  (Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  24  f.).  „Ans  uns  selbst  .  .  .  rerlegen 
irir  die  Änschauufig^  welche  irir  allmäfdich  gebildet  haben  und  die  un.s  in 
unserem  gegenirärtigen  Handeln  bedingt,  in  die  Außen welt.^^  Es  gehört  zum 
Wesen  des  Bewußtseins,  „bei  jedem  einzelnen  Akte  von  der  Gesamtheit  aller 
früheren  ähnlichen  Akte  sieh  abhängig  xu  fühlen.^*  „Diese  Abhängigkeif  besteht 
nun  genauer  darin ,  daß  in  der  Wahrnehmung  die  betvußte  TUtigkeit  nicht  auf 
die  direkte  Veranlassupig  beschränkt  bleibt,  trelche  sie  diesmal  herausfordert, 
sondern  daß  alles j  tra'S  den  Inhalt  früherer  ähnlicher  Akte  gebildet  hat,  jet^f  (bei 
Eintritt  des  gleichen  oder  eines  ähnlichen  Reixes)  ebenfalls  in  erneute  Energie 
rersetxt  wird  und  sieh  der  direkten  Erregung  hinxuaddiert.  Ein  solcher  größerer 
psychischer  Komplex  aber,  der  indirekt  getreckt  wird,  fallt  (scheinbar)  aus  den 
Grenxen  des  tätigen  Prinxipes  heraus,  da  die  eigene  Aktivität  in  den  schmi  früher 
erschaffenen,  jetxt  mittelbar  erweckten  alten  Massen  wenig  gefühlt  wird.  So  sefxt 
er  sich  als  ufiabhängig  auf  sich  selber  ruliende  Gegenständlichkeit  dem  tätifjen 
Prinxip  gegenüber  und  erscheint  dadurch  als  der  die  Tätigkeit  l^edirnjende,  aber 
ifi  sie  nicht  aufgehende,  mit  ihr  nicht  idetitische,  unabliäfigige  Reix''  (1.  c.  S.  2()  f.). 
.1.  Bergmann  erklärt:  „Während  die  Empßndufig  an  sich  ein  subjektirer  Zu- 
stand, eine  Da^seinsweise  des  empfindenden  Subjekts  ist,  findet  durch  das  Bewußtsein 
gleichsam  eine  Zersefxung  statt;  der  Inhalt  der  Empfindung  oder  das  Em- 
pfundene wird  aus  dem  Zustande  als  solchem  ausgeschieden  und  als  ein  selh- 
Mändiges  Wesen  dem  empfindenden  Subjekt  gegenübergestellt'^  ((rrundl.  ein.  Theor. 
d.  Bewußts.  S.  34  ff.).  Nach  0.  Göring  hingegen  wird  die  Wahrnehmung  auf 
äußere  Gegenstände  bezogen  (Syst.  d.  krit.  Philos,  I,  C.  9,  S.  172).  —  Nach 
Volkelt  haben  die  Empfindimgen  unmittelbar  den  Schein  der  Transsiibjektivi- 
tät  (Beitr.  zur  Anal.  d.  Bewußt«.,  Zeitechr.  f.  Philos.  Bd.  112,  S.  217  ff.,  221). 
Die  Empfindung  ist  gegeben,  bedeutet  nur  sich  selbst,  es  fehlt  ihr  die  Abbilcl- 
lichkeit  (1.  c.  S.  219  ff.);  „überall  und  imtner  erfahren  wir,  indem  wir  empfinden, 
zugleich  den  Eindruck  des  Außenweltliehen;  wir  glauben  unmittelbar  das  Draußen 
unseres  Bewußtseim  so  xu  empfifidefi'^  (1.  c.  S.  222).  „Die  Empfindung  steht 
uns  mit  einem  Schlage  als  scheinbar  transsubjeJytir  vor  dem  Bewußtsein^'  (1.  c. 
S.  224).  „Das  Bewußtsein  wird  im  Empfinden  der  Beumßtseinsjenseitigkeit 
seines  Inhalts  in  unmittelbarer  Weise  imie"  (1.  c.  S.  23«)  f.).  „Das  Bewußtsein 
spürt,  indem  es  sich  spürt,  zugleich  sein  eigenes  Jenseits'*  (1.  c.  S.  230 ). 
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Das  ,,Qefühl  des  Transsubjektiven^'  wird  durch  die  Erfahrung  des  Bewegungs- 
widerstandes  unterstützt.  Auf  Grund  desselben  füllen  wir  die  Außenwelt  mit 
(unserem  Willen  analogen)  Kräften  aus  (1.  c.  S.  239 ;  vgl.  Transzendent).  Nach 
P.  Janet  drückt  die  Empfindung  als  Qualität  eine  Erscheinung  aus,  sie  setzt 
ein  Objekt  voraus  (Princ.  de  m^t.  et  de  psychol.  II,  160  ff.,  164  f.).  Schon  in 
der  primitivsten  Empfindung  (Sensation)  ist  ein  „earaeth-e  objectif''  (1.  c.  p.  166). 
^^La  relattvite  des  sensaiions  ne  s'oppose  .  .  .  pas  plus  qtte  la  subjectivite  conire 
Vexistence  des  choses  sensibles;  car  lars  meme  qu'il  y  aurait  de  ielies  choses,  la 
relatwiti  et  la  suhjeetivite  seraietit  preeisemeni  telles  qu'elles  sotU*'  (l.  c.  p.  191). 
Die  Objekte  sind  zugleich  mit  dem  Ich  gegeben;  „naus  sommes  en  rapport 
direet  aveo  des  choses  exterieures"  (1.  c.  p.  192).  Es  besteht  eine  ^^union  directe 
du  ynoi  ei  du  itoti-moi^'^  (1.  c.  p.  193).  Das  Außenwdtsbewufitsein  ist  „un  acte 
primordictl  ei  irresisiible,  un  itisiinet**  (ib.),  kann  aber  auch  induktiv  gestützt 
werden  (1.  c.  p.  193  ff.)  Aus  dem  Widerstände,  den  unsere  Kraft,  unser  Wille 
erfährt,  schließen  wir  auf  Kräfte  außer  uns  (1.  c.  p.  195  ff.).  —  Schuppe  be- 
streitet die  Projektion  der  Empfindungen  auf  Dinge  außer  dem  Bewußtsein, 
vielmehr  baut  sich  die  Außenwelt  aus  Empfindungsinhalten  auf  (Log.  S.  15  ff.). 
Nach  WuxDT  ist  die  Außenwelt  „rftc  ganze  Summe  der  ErfahrwngsinhaÜej 
dii*  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  als  ein  v<yn  dem  fühlenden  und  wollenden 
Ich  Verschiedenes  gegeben  sifid'*  (Log.  I",  424).  Das  ursprünglich  G^ebene  ist 
das  „  Varsteüungsobjekt"  (s.  oben).  Die  Objektivität  ist  ein  ursprüngliches  Merk- 
mal des  Gegebenen;  die  Vorstellung  wird  nicht  erst  auf  ein  Objekt  durch 
Schluß  bezogen.  „Die  Weltj  soireit  icir  sie  kennen^  besteht  nur  in  Vorstellungen^ 
Diese  aber  werden  von  dem  natürlichen  Bewußtsein  den  Qegenständen  auf  die 
wir  sie  bexieJienj  identisch  gesetzt,  und  erst  die  teissenschaftliehe  Reflexion  erhebt 
die  Frage,  irie  sich  das  in  der  Vorstellung  gelieferte  Bild  und  sein  Qegenstand 
xueinander  verhalten."  „Da  icir  die  objektive  Wahrnehmung  gar  nicht  unmittel- 
bar xugleich  als  subjektiven  Zusta^id  unseres  Betcußtseifis  auffassen,  so  ist  ur- 
sprünglich die  Vorstellung  des  Gegenstandes  eins  mit  dem  Gegenstand  selber; 
erst  eine  fiaehträgliche  Refleximi  unterscheidet  diesen  von  seinem  subjektiven 
Bilde  und  trennt  so  das  ursprünglich  einheitliche  Vorsteüungsobjekt  in  xtcei 
Bestandteile:  das  Objekt  uml  die  Vorstellung"  (Log.  I*,  S.  424;  Philos. 
Stud.  X,  87;  Ess.  5,  S.  140).  Subjekt  und  Objekt  als  solche  gibt  es  erst  be- 
grifflich durch  die  Reflexion  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  97;  Philos.  Stud.  XII,  343, 
383  f.,  396,  399;  XIII,  322).  Ahnüch  P.  Beck  (Urspr.  Objektivit.  d.  VorsteU., 
Z.  f.  Philos.,  123.  Bd.  1903,  S.  173  ff.:  Bd.  124,  S.  9  ff.),  Wenzig  (Welt- 
ansch.  8.  40  f.);  vgl.  Dexeke,  D.  menschl.  Erk.  S.  22  (Auffassung  der  Em- 
pfindungen als  Gegenständliches);  Bergson,  Mat.  et  m6m.  (s.  Leib).  Nach 
KÜLPE  bildet  sich  das  Ichbewußtsein  zugleich  mit  der  Vorstellung  einer  Außen- 
welt (Philos.  Stud.  VII,  410).  Das  Ursprüngliche  ist  die  weder  objektiv  noch 
subjektiv  differenzierte  Einheitlichkeit  des  Erlebten  (1.  c.  S.  313).  Zunächst  ist 
die  Außenwelt  ,,die  Summe  cUler  außer  dem  eigenen  Körper  gesehenen  oder 
sichtbaren  Objekte''  (1.  c.  S.  321).  „Im"  Ich  ist  die  Außenwelt  bezüglich  ihrer 
Abhängigkeit  vom  Körper  (1.  c.  VIII,  335).  Mit  der  Anerkennung  des  eigenen 
Körpers  als  eines  Vorstellungsobjektes  vollzieht  sich  eine  weitere  Scheidung  (ib.). 
Nach  R.  Adamson  scheidet  sich  das  anfangs  imdifferenzierte  Ganze  der  Er- 
fahrung in  Subjekt  und  Objekt  (Developm.  of  Mod.  Philos.  1903).  Ähnlich 
RiEHL  (s.  unten).  —  R  Steinee  bemerkt:  „Der  naire  Mensch  betrachtet 
seine   Wahrnehmungen  in   dem  Simie,   wie  sie  ihm  umnittelbw  erscheinen,  als 
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Dinge,   die  ein   rofi  ihm  ganz  unabhängiges  Dasein  haben^*  (PhüoB.  d.  Freih. 
S.  58  ff.). 

S.  Hansen  meint:  y,  Wahrscheinlich  ist  es,  daß  das  Kind  (das  primitive 
Bewtißtsein)  anfangs  EHndrüeke  empfangt,  die  sich  ihm  weder  als  objektive  noch 
als  subjektive  darstellen;  weil  seine  Eodstenx  aber  von  dem  Inhalte  dieser  gegebenen 
Eindrücke  oder  Vorstdlungen  abhängig  ist  feine  der  ersten  Vorstellungeti  wird 
ja  die  Mutier  sein),  so  behandelt  es  instinktiv  diesen  Inhalt  als  einen  ob- 
jektiven, bevor  es  ihn  als  objektiven  erkennt,  und  erst  dadurch  entsteht  all- 
f nählieh  die  Erkenntnis"  (Das  Probl.  d.  Aufienwelt^  VierteljahiBSchr.  f.  wiss. 
Philos.  15.  Bd.,  S.  35).  Wir  nehmen  die  in  Vorstellungen  gegebenen  Gegen- 
stände wahr  (1.  c.  8.  37).  „Das  allgemeine  Beieußtsein  sondert  wirklieh  xwischen 
Empfindung  und  Gegenstand,  wenngleich  es  sie  atteh  vermengt.  Solange  die 
Sinnesempfindung  oder  die  Wahrnehmung  stattfindet,  wird  nicht  xwischen  dieser 
und  dem  Gegenstände  gesondert;  das  Bild  .  .  .  wn-d  für  den  Gegenstand  selbst 
angenommen.  Nach  der  Wahrnehmung  icird  angenommen,  daß  ein  Gegenstand, 
efitsprechend  dem  Normalbilde,  besteht''  (1.  c.  S.  44).  Das  „objektive  Gepräge" 
der  Wahmehmungsinhalte  führt,  bei  Anerkennung  der  allgemeinen  Gültigkeit  des 
Satzes  vom  Grunde,  zum  Realismus  als  Hypothese  (l.  c.  B.  48  ff.).  R.  Seydel 
bestreitet  den  Wahmehmungsinhalt  und  Objekt  identifizierenden  „naiven  Realie- 
mtes^'.  „Es  gibt  allerdings  wahrscheinlich  einen  frühesten  Punkt  der  Bewußt- 
seinsrichtung in  Tier  und  Kind,  wo  einfach  nur  eine  praktische  Reaktion  auf 
Empfindungsxustämle  stattfindet,  ohne  Vorhandensein  irgend  welcher  unbewußter 
oder  halbbewußter  Ansicht,  was  diese  Zustände  seien  oder  nicht  seien;  dies  nennt 
jedoch  niemand  naiven  Realismus,  Aber  sclion  gewisse  praktische  Reaktions- 
weisen des  Tieres  machen  den  Eindruck,  als  setxten  sie  eine  Unterscheidung  des 
Dings  ron  der  Empfindung  voraus.  Daß  diese  Unterscheidung  vorliegt,  wird 
immer  x weifelloser,  je  weiter  wir  die  Betrußtseinsskala  bis  xur  eigentlichen  Re- 
flexion verfolgen.  Niemals  werden  die  Empfifidungen  der  rofi  uns  Zeit  sinne 
genannten  Sinne,  d.  h.  aller  ohne  das  Gesicht,  selbst  für  Dinge,  nicht  einmal 
für  dingliche  Eigenschaften  in  wirklicher  Gleichsetxung  dieser  mit  detn  Em- 
pfundenen gehalten.  —  Was  als  dingliche  Eigenschaft  dem  Empfundenen,  das 
sie  uns  offenbart,  entspreche,  wird  hier  überhaupt  gar  nicht  beurteilt.  Dagegen 
tcird  allerdings  dauetnd  die  Farbe  und  Gestalt  der  taghellen  Oberfläche  für 
dingliche  Eigenschaft  in  getvisser  Gleichsetxung  mit  der  Empfindung  gelullten 
und  cUles  Körperliehe,  auch  das  ungesehene,  als  irgetidune  gefärbt  vorgestellt,  aber 
doeli  mit  fortwährend  aufgeregter  Ungewißheit,  ob  die  Gleichheit  des  geseJtenen 
Bildes  mit  dem  ,wirkliche7i  Aussehefi^  eifie  völlige  sei'^  (Der  sog.  naive  Real., 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  15,  S.  18,  22,  25,  29,  31  f.).  —  Nach 
A.  Spir  gehört  zum  Wesen  der  Vorstellung  eine  Beziehung  auf  Gegenstände 
(Denk.  u.  Wirkl.  I,  185).  Im  Ich  ist  ursprünglich  ein  „Fremdes^^,  dessen  wir 
uns  als  solchen  bewußt  sind  (1.  c.  S.  52).  Die  Wideratandsempfindung  verstärkt 
nur  das  Gegenstandsbewußtsein.  Die  äußeren  Objekte  sind  „Verbindumjen  ron 
Tost-,  Gesichts-  und  anderen  Eindrücken  mit  Widerstandsgefühlen"  (1.  c.  S.  64). 
Vermöge  eines  in  uns  liegenden  apiiorischen  Gesetzes  sind  wir  genötigt,  den 
Gegenstand  als  Identisches,  als  Substanz  zu  denken  (1.  c.  II.  56  ff.,  197).  — 
Nach  J.  WoLFP  wird  ds&  Objekt  nicht  erschlossen,  sondern  ursprünglich  wahr- 
genommen. Daa  Objekt  der  Wahrnehmung  deutet  auf  ein  Ding  außer  uns 
hin,  dessen  selbständige  Existenz  höchste  Wahrscheinlichkeit  hat  (Das  Bewußts. 
u.  sein  Objekt  S.  315 ff.).    Schellwien  erklärt:  „Für  den  gesunden  Mensehen- 
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verstand  besieht  kein  Ziveifel,  daß  er  in  defn  Objekt  nicht  einen  subjektiven 
Eindruck^  sondern  die  Sache  selbst,  die  Ursache  des  Eindrucks  erkennt,  und 
daß  das  Objekt  ist,  me  ich  es  erkenne,  auch  wenn  ich  es  niclU  erkenne^*  (Wille 
u.  Erk.  S.  114). 

Nach  A.  DÖRING  hingegen  ist  „naiver  Reaiismiis''  die  Annahme,  Voraus- 
setzung, daß  ein  Korrelat  des  Wahrnehmungsbildes  existiert  (Philoe.  Monatfih. 
1890,  S.  385  ff.,  gegen  E.  v.  Hartmann,  welcher  als  naiven  Realismus  die  An- 
sicht ausgibt;  das  Wahrgenommene  sei  das  Objekt  selbst  und  an  diesem  so,  wie 
es  wahrgenommen  wird;  s.  unten).  Nach  Weinmann  ist  uns  als  das  unmittel- 
bar Wirküche  die  Bewußtseinswelt  gegeben.  Diese  ist  aber  nur  als  „Spiegelung 
einer  objektiven,  von  uns  unabhängig  eocistierenden  und  insofern  als  transzendent 
Ml  bexeiehnenden  AußenweW'  aufzufassen.  Die  Vorstellungen  sind  dann  Zeichen 
für  die  Dinge  (Z.  f.  Psych.  XVII,  215  ff.,  222;  Wirklichkeitsstandp.  1896). 
Ähnlich  Kroman  (Uns.  Naturerk.  S.  376).  —  Uphües  unterscheidet  vom  „Zu- 
standsbewtißisein'^  der  Gefühle  usw.  das  „Gegenstandsbewußtsein''^,  welches  in 
einer  eigenartigen  (abbildenden,  vertretenden)  Beziehung  des  Bewußtseins  zum 
Gegenstande  außer  diesem  besteht  (Psychol.  d.  Erk.  I,  145).  Nach  der  „Bilder- 
fkeorie-^  stellt  die  Vorstellung  den  Gegenstand  dar,  wie  er  imvorgestellt  existiert. 
Das  Gegenstandsbewußtsein  oder  „Bewußtsein  der  Transxendenx^'  besteht  in 
einer  ,^Vergegenu:wrtigung*^  des  Gegenstandes  (l.  c.  I,  145  ff.,  174 ff.;  Üb.  d. 
Erinner.  S.  13  f.).  Die  Vorstellungen  sind  nicht  die  Objekte,  werden  nicht  zu 
solchen,  sondern  die  Gegenstände  treten  nur  in  der  Hülle  von  Empfindungs- 
inhalten auf  (Psychol.  d.  Erk.  I,  56,  221).  Das  Gegenstandsbewußtsein  entsteht 
durch  eine  „natürliche  Abstraktion^^  seitens  der  Aufmerksamkeit,  die  den  Inhalt 
der  Vorstellung  aus  dem  Bewußtsein  heraus  isoliert  und  zum  Repräsentanten 
des  Gegenstandes  macht  (1.  c.  Ö.  147).  Später  betont  Uphues,  die  Vorstellungen 
erhielten  eine  Beziehung  aufs  Transzendente  erst  durch  Wortvorstellungen 
(Namen)  im  Urteil  (Neue  Bahnen  H.  10,  1896,  529;  vgl.  Monatshefte  d. 
Comeniusgesellsch.  1895,  S.  97  ff.).  Vorstellungen  vertreten  Gegenstände,  weil 
„in  ihnen  ein  Wissen  um  ein  von  diesem  Wissen  und  fiaiürlich  auch  von  dtfi 
Vorstellungen  verschiedenes,  von  beiden  unabhängiges  Etwas  .  .  .  ruhend  und 
gebunden  enthalten  ist,  das  wir  jederzeit  wieder  lebendig  machen  und  auffrischen 
körnten''  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  470).  „Wir  können  die 
Vorstellungen,  weil  sie  uns  Gegenstände  vertreten,  als  Gegenstandsbewußtsein  be- 
zeichnen, aber  wie  sie  selbst  nur  wegen  des  mit  ihnen  verbundenen,  in  Urteilen 
bestellenden  Wissetu  um  Gegenstände  Vertreter  von  Gegenständen  sind,  so  hat 
das  Gegenstandsbewußtsein  eigentlich  auch  nur  in  diesem  Wissen,  also  in  letxter 
Inäanx  in  Urteilen,  nicht  in  Vorstellungen,  seine  Stelle''  (1.  c.  S.  470  f.).  Im 
Urteile  kommt  „die  Bcxiehung  der  den  Gegenstand  vertretenden  Vorstellungcfi 
auf  den  Gegenstand  xum  Ausdruckt' .  „Da  diese  Vorstellungen  mit  den  die 
Stelle  des  Prädikats  einnehmenden  Vorstellungen  übereinstimmen,  so  werden 
mittelbar  mit  den  ersteren  auch  diese  letxteren  auf  den  Gegenstand  bexogen  .  .  . 
Gerade  in  dieser  Beziehung  .  .  .  besteht  das  eigentlich  Charakteristische  des 
Urteils,  das  ,Meinen  von  etwas',  das  Dafürhalten,  Und  in  diesem  Meinen, 
Dafürhalten  des  Urteils  haben  wir  das  eigefitlicfie  Gegenstandsbewußtsein  .  .  . 
xu  suchen"  (l.  c.  S.  472).  Inwiefern  die  Dinge  adäquat  erkannt  werden,  bleibt 
dahingestellt  (früher  [in  Wahrn.  u.  Empfind.  S.  9,  14,  284ff.J  nimmt  Uphues 
eine  unmittelbare  Erfassung  des  Objekts  an).  (Über  Schwarz,  Thiele  s.  oben.), 
Nach  E.  Koch  ist  das  „Bewußtsein  der  Wirklichkeit''  weder  ein  Wahrnehmungs- 
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datam  noch  ein  Reflexionsprodukt  noch  eine  eigene  Bewußtseinsart  (Das  Bc- 
wiifitB.  d.  Transzend.  S.  18 ff.).  jyWir  haben  es  nur  mit  dem  Etwas,  dem  psycho- 
logisc/ten  Etwas  des  Beicußtseins  der  Wirklichkeit  xu  tun;  wenn  tvir  da>s  ver- 
gleichen mit  dem  Etwas  einer  Wort-  Wahrnehmung  oder  -  Vorstellung,  so  nimmt 
es  die  Stellung  ^ Wirklichkeit^ y  das  Etwas  der  Wort- Wahrnehmung  oder  -Vor- 
stellung die  eines  , Ausdrucks^,  einer  ,Bexeichnung*  der  Wirklichkeit  ein*^  (1.  c. 
8.  79).  „Einmal  geht  alles  in  .einfachen^  Vorstellmigen  vor  sieh,  ohne  ein  Be- 
trußtsein  der  Transxendenx  der  .Vorgänge*  utid  des  yEtwas*;  oder  aber  es  geht 
im  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  vor  sich,  verbunden  mit  dem  der  Trafisxendenx 
des  jEtwas'  und  der  .Vorgänge^*'  (1.  c.  S.  82,  100 ff.).  —  Mit  Uphues  vgl.  man 
Ulbici,  nach  welchem  das  Vorgestellte  yyimma/nent  gegenständlich'^  ist  (Leib  u. 
8eele  S.  317).  „Die  Seele  unterscheidet  das  Objelct  von  sich  und  macht  es  sieh 
dadurch  vorstellig.'*  yyErst  mit  der  Unterscheidung  des  Gegenstandes  nicht  nur 
ran  der  Etnpfindung,  sondern  auch  vom  empfindenden  Subjekty  womit  die  Etn- 
pfindung  gleichsam  von  ihm  abgelöst  und  damit  implixite  die  Beziehung  des 
Gegenstandes  zum  Subjekt  aufgehoben  wird,  erst  damit  wird  der  Gegenstand  als 
Gegenstand  gefaßt,  erst  damit  wird  die  Perxeptian  xur  anschauenden  Wahr^ 
nehmung,  xur  objektiven  Vorstellung  im  engeren  Sifine''  (I.  c.  8.  353;  vgl.  Log. 
S.  83;  vgl.  LoTZE,  Syst.  d.  Philos.  I,  15). 

In  verschiedener  Weise  wird  als   Faktor  des  Gegenstandsbewußtseins  die 
Hemmung,   welche  der  Wille  oder  der  Widerstand,  welchen   das   Ich   erlebt, 
erfährt  (bezw.  die  Widerstandsempfindung)  betont  (s.  auch  oben:  Condiixac, 
Beekeley,  Boutebwek,  J.  Mill,  Brown  u.  a.).   Destutt  de  I'racy  erklärt: 
„Lorsque  Je  mc  meus,  queje  per^ois  ujie  sensaiion  en  me  mouvant,  et  quefeprouve 
en  mime  temps  le  desir  de  pereevoir  encore  cette  Sensation:   si  mon  mouvement 
s'arretCy  si  ma  sensaiion  cesse,  tnon  desir  subsistant  toujours,  je  fie  puis  mecon- 
nattre  que  ce  n'est  pas  lä  un  effet  de  ma  seule  vertu  sentante;  cela  impliquerait 
eoniradictiony  puisque  ma  vertu  sentante  veiä  de  taute  l'energie  de  sa  puissance 
la  Prolongation  de  la  sensatimi  qui  cesse''  (Elem.  d'id^l.  I,  p.  133).    „QuatuI 
un  etre  organise  de  maniere  ä  rouloir  et  ä  agir  sent  en  lui  wie  volonte  et  une 
action,  et  en  meme  temps  une  resistance  ä  cette  action  voulue  et  sentie,  il  est 
assure  de  son  exisience  et  de  l'existence  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui:  actiofi 
voulue  et  sentie  d'une  part,  et  resistance  de  Vaiitre:  vailä  le  lien  enire  notre  moi 
et  les  autres  etres"  (1.  c.  p.  431).    „C'est  n  la  faeulte  de  voulair,  jointe  ä  celle 
de  nous  mouvoir  et  de  le  setitir,  que  nous  devons  la  cmmaissance  de  ces  corps 
et  la  certitude  de  la  realite  de  leur  existence"  (1.  c.  p.  147).   „Lorsque  ce  mouve- 
ment, que  naus  sentons,  que  nmis  voudrions,  est  arrete,  nous  decouvrons  eertaine- 
ment  qu'il  existe  autre  chose  que  notre  vertu  sentante''  (1.  c.  p.  105  f.).    Maine 
DE  BiRAN  begründet  das  Außenweltsbewußtsein  durch  die  Hemmung,  die  imser 
„effort",  unsere  Muskel-  und  Willensanstrengung  erlebt  und  unmittelbar  objektiv 
deutet.     „Uetre  actif  juge,  meme  sans  sentir  ou  etre  affecte  du  dehors,  que  tel 
Organe  est  le  terme  resistant  de  V effort  ou  le  siege  d*un  mouvement  qui  se  rapporte 
de  lui-meme  ä  la  cause  moi  qui  le  produit  et  le  veut,    Nous  jugeotis  egaletnent 
et  naus  ne  sentmis  point  Veodstence  d'une  forre  exterieure  qui  reagit  conire  la 
notre  et  produit  hört  de  nous  ou  sur  nous   certains  effetSy  dont   l'ensemble  est 
appelle  corps,  et  dont  cette  foree  est  la  substance"  (Oeuvr.  philos.  publ.  par  Cousm 
III,  p.  117).   „Ce  que  le  moi  per^t  ou  con^oit  camme  passif,  il  le  met  hors  de 
lui  ou  Vaitrilme  ä  d'a/uircs  etres  que  luiy  et  ces  etres  il  les   recotinatt  et  les 
designe  sous    le  titre   de  choses  ou   d'objets   exth'ieurs  manifestes"   (1.  c.  p.  5) 
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jjL&rsque  le  mouvement  est  .  .  ,  arrete  ou  einpeche,  l'indiviOu  sent  ou  apercoit 
hien  immediatement  que  ce  n'est  pas  sa  volonte,  qui  rarreie  ou  le  siispend,  et 
c'est  lä  ce  qui  le  canduit  ä  attribuer,  par  mie  premiere  induction^  cet  empSche- 
menf  ä  une  cause  non  moi  opposS  a  sa  voU/nte^'  (Oeuvr.  in^.  publ.  par  Naville 
II.  p.  107).  „La  eroyancc  d'utie  cause  non  vioi  diffkre  essentialement  de  la 
connatssance  d*un  objet  etranger.  La  premiere  petä  se  fonder  uniquement 
sur  une  sorte  de  resistanee  au  desir  meme  le  plus  vctgue;  la  seeonde  s'appuie 
sur  une  resistanee  perceptible  ä  Veffort  ou  au  vouloir  detennine."  „M*  l'une  ni 
l'aufre  ne  sont  le  faxt  primitif  de  conseience,  mais  elles  en  sont  peut-etre  Aya/e- 
me7it  rapprochees,  Quoique  ayant  sa  source  premiere  dans  Vactivite  du  moi,  la 
croyance  se  He  par  une  sorte  d'affinitS  particulidre  avee  ce  qu'il  y  a  de  plus 
passif  en  nous,  c'est-a-dire  avec  les  affeetions  generales  de  la  sensibilite,  qui 
suggerent  .  .  .  Vidte  d*une  cause  non  moi  capable  de  la  produire"  (1.  c.  p.  Ö9). 
ffCefie  cause  indeterminve  comme  non  moi  se  deiermine  dans  l'imaginaiiony  en 
se  revetant  d'une  forme  sensible,  en  se  meitant  en  quelque  sorte  sous  Veiendue 
tactiU  qui  lui  sert  de  signe  de  manifestation  et  de  reeonnaissance*'  (1.  c.  p. 
110  ff.).  Die  Außenwelt  besteht  in  „rapports  des  efres  ä  nous"*.  Die  Dinge 
sind  Kräfte  (Oeuvr.  III,  p.  125  ff..  299).  —  Nach  J.  J.  Wagner  verrät  sich  das 
Dasein  des  Objekts  durch  Widerstand  (Org.  d.  menschl.  Erk.  S.  .107).  L.  Feuer- 
BACH  erklärt:  „Ein  Objekt ^  ein  wirkliches  Objekt,  wird  mir  .  .  .  7iur  da  gegeben, 
wo  mir  ein  auf  tnich  wirkendes  Wesen  gegeben  ivird,  wo  meine  Selbständigkeit .  .  . 
an  der  Tätigkeit  eines  andern  Wesens  ihre  Grenze  —  Widerstand  findet.  Der 
Begriff  des  Objekts  ist  ursprünglich  gar  nichts  afvderes  als  der  Begriff  eines 
andern  Ich  —  so  faßt  der  Mensch  in  der  Kindheit  alle  Dinge  als  freitätige, 
willkürliche  Wesen  auf  —  daher  ist  der  Begriff  des  Objekts  vermittelt  durch 
den  Begriff  des  Du,  des  gegenständlichen  Ich''  (WW.  II,  321  ff.).  ,Jeh  seixe 
nur  ein  Objekt,  ein  Du  außer  mir,  weil  an  und  für  sich  mein  Ich,  mein  Denken 
ein  Du,  ein  Objekt  überhaupt  voraussetzt.  Ich  bin  und  denke,  ja  empfinde  nur 
als  ,Subjekt-ObjekV  (WW.  X,  187).  Ich  bin  „wesentlich  ein  mich  auf  ein 
anderes  Wesen  außer  mir  beziehendes  Wese?!^  bin  nichts  ohne  diese  Beziehung'* 
(1.  c.  S.  188).  Ursprünglich  ist  die  Welt  Objekt  des  Verstandes  nur,  weil  sie 
ein  Objekt  des  Wollens,  des  8ein-und-haben- Wollen  ist  (1.  c.  8.  189).  „Meine 
Empfindung  ist  subjektiv,  aber  ihr  Grund  ist  ein  objektiver'*  (1.  c.  S.  195). 
Nach  L.  NoiRE  ist  es  „nur  die  (Gegenwirkung  unseres  Ich  auf  eine  von  außen 
kommende  Beivegung  oder  Hemmung  unserer  eigenen  Bewegung,  welche  in  ufis 
ein  Bewußtwerden  der  Außenwelt  erweckt"  (Mon.  Erk.  S.  132;  s.  unten).  J.  H. 
Fichte  bemerkt :  „In  jeder  .  .  .  Affektion  und  Umstimmung  kündigt  sieh  .  .  .  dem 
Geiste  ufid  seinem  Beicußtsein  etwas  außer  seiner  eigenen  Macht  und  Freiheit 
Liegendes,  ihn  absolut  Bindendes  an.  Unwillkürlich  ist  er  dalier  genötigt,  dies 
Bindende  als  die  Wirlcung  eines  andern  auf  ihn  sich  zu  bezeichnen'* 
(Psychol.  I,  216).  Unmittelbares  Objekt  des  Bewußtseins  ist  das  reale  Wesen 
des  Geistes  selbst,  mittelbares  ein  anderes  Reales  (1.  c.  8.  279).  Mit  innerer 
Evidenz  unterscheiden  wir  die  auf  uns  selbst  und  die  auf  andere  Objekte 
gerichteten  Willensakte  (1.  c.  8.  280).  „Mit  dem  Beu:ußtsein  des  Willens 
(Freiheit)  ist  auch  das  Beirußtsein  einer  unmittelbaren  Bindung  desselben 
durch  ein  anderes  unauflöslich  verknüpft.  Dies  den  Willen  Bindende  muß 
daher  vom  Bewußtsein  als  ein  Objektives  anerkannt  werden,  so  gewiß  unser 
Wille  es  wird"  (1.  c.  8.  281).  Das  Ding  selber  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt, 
sondern  wird  „durch  einen  objektivierenden  Denkakt  einer    Gruppe  getrisser 
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Empfindungen  zugrunde  gelegt*'  (l.  c.  8.  375).  „Z><m  Bewußtsein  eines  Realen 
infolge  der  .  .  .  Empfi$idung*'  ist  ^yRestdtcU  eines  (umoillkü/rlichen)  Schlusses^' 
nach  der  Kategorie  von  Gnmd  und  Folge  (1.  c.  S.  377  ff.).  Nach  Th.  Ziegleb 
zdgt  uns  das  Gefühl  des  Leidens,  daß  die  Welt  ist  (Das  Gef.  S.  322).  Nach 
£.  Laas  entsteht  mit  dem  Bewußtsein  des  Ich  .prallet  und  korrelativ  in  edlen 
Fällen,  wo  die  Wiüensregungen  Widerstand  erfahren'^  „die  Vorstellung  von 
einer  außer  dem  tätigen  Subjekt  existierenden^  selbständigen  y  uns  bindenden 
Gewalt j  in  welcher  ebenso  die  Ursache  der  unliebsamen  Hemmungen  und 
Störungen  xu  suchen  sei,  wie  in  dem  Ich  die  Ursache  der  freien  Tat:  Diese 
Vorstellung  geht  bei  den  aufgedrungenen  Gefühlen  und  Phantasien  auf  ein  a;, 
ein  ödes  Etwas  y  das  uns  entgegenliegt.  Aber  wefm  die  Empfindungen  und 
Wahrnehmungen  uns  xwangvoll  entgegentreten,  so  wirkt  ihre  Objektivität  und 
ihr  Anderssein  dahin,  sie  selbst  nicht  etwa  cds  Repräsentanten  des  frefnden 
Agens,  sondern  als  das  fremde  Agens  selbst  xu  fassen.  Ufid  di^'enigen  Empfin- 
dungen, u^ehhe  am  markantesten  die  Vorstellung  widerstrebender  Existem  nahe 
legen,  die  liesistenxempfindufigen  versuchtefi  Bewegungen  gegenüber,  werden  xur 
Unterlage  und  xum  Ausgangspunkt  für  die  dem  Nicht- Ich  weiter  beixulegenden 
Eigenschaften'^  (Ideal,  u.  Posit.  III,  67  f.),  „Dem  persistent  werdenden  Subjekt, 
Ich,  Selbst,  das  sieh  als  ein  fühlendes ^  tvoüendes,  könnendes  findet  und  ergreift, 
legen  sich  Gruppen  von  —  ungewollten  und  unbeherrschbaren  —  Empfindungen 
als  ein  anderes,  Fremdes,  Äußeres  gegenüber,  das  außer  seiner  Macht  steht  und 
darum  außer  ihm  isV^  (1.  c.  S.  68).  Aber  die  Existenz  des  Objektiven  außer 
der  Wahrnehmung  kann  nur  bedeuten,  „daß  auch  in  der  Zwischenxeit,  unter 
denselben  Bedingungen  une  früher  und  jeixt  dies  und  das  hätte  wahrgetwmmen, 
und,  wenn  wahrgenommen,  aus  den  Wahrnehmungen  in  objektive  Vorstellungen 
hätte  reduziert  und  aufgelöst  werden  kömien^'  (1.  c.  B.  69;  ähnlich  M.  Keibel, 
Wert  u.  ürspr.  d.  philos.  Transzend,  S.  7  ff.,  27  ff.,  52).  —  Fr.  Schültze  er- 
klärt: „Daß  unseren  Vorstellungen  äußere  Dinge  xugrunde  liegen  und  entsprechen  ^ 
schließen  wir  aus  der  Tatsaclie,  daß  unsere  Vorstellungen  nicht  völlig  in  der 
Gewalt  unserer  WiUkür  stehen"  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  58  f.).  „  Wir  schließen 
also  auf  die  Existefix  an  sicfi  bestehender  Dinge  aus  der  Bewegung  unserer  Vor- 
stellungen im  Verhältnis  xu  unserem  Willen''  (1.  c.  S.  59),  durch  einen  ,ySpon- 
tatien  Kausattrieb"  (1.  c.  S.  241).  Eine  Beihe  von  Eindrücken  wird  dadurch 
zum  Objekt,  „daß  sie  als  untrennbar  xueinander  gefiörig,  als  eifie  Einheit y  in 
weleßierjene  vielen  stets  xusammen  sind,  gefaßt  werden'^  (1.  c.  S.  244).  Sie  werden 
auf  einen  Grund  bezogen  (ib.).  Instinktiv  schließend,  setzen  wir  das  Ding  als 
dnheitliche  Ursache  des  Empfindmigskomplexes  (1.  c.  8.  245).  Das  Objekt 
selbst  nehmen  wir  nicht  wahr  (1.  c.  S.  246).  „Das  neugeborene  Kind  hat  von 
der  Außenwell  und  ihrem  mannigfachen  Vorstelkmgsvnhali  noch  keine  Ahnung'* 
(1.  c.  S.  275).  Auf  den  Zustand  des  „träumerischen  Vorstellefis"  folgt  die 
Periode,  wo  das  Kind  durch  den  Kampf  des  Willens  mit  den  Empfindungen 
das  Nicht-Ich  zum  Bewußtsein  bringt  (1.  c.  S.  281  ff.).  Heymans  betont,  das 
Ich,  dem  wir  die  Außenwelt  gegenüberstellen,  sei  nur  das  wollende  Subjekt  als 
solches,  das  Schranken  für  sein  Wollen  findet  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk. 
S.  470).  Das  naive  wie  das  wissenschaftliche  Denken  nimmt  neben  der  Vor- 
stellungswelt eine  Welt  als  Ursache  der  Bewußtseinsvorgänge  an  (1.  c.  S.  457). 
Zur  Elrgänzung  der  Wahrnehmung  und  Herstellung  des  Zusammenhanges  wird 
das  Wirkliche  postuliert  (1.  c.  S.  464).  Das  Wirkliche  smd  „bleibende  Etn- 
pfindungsmöglichkeiten'',  aber  in  dem  Sinne,  daß  es    ,die  relativ  kotistanten  Be- 
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dingungeu  enthalte,  welche  .  .  .  unsere  jetceüigen  Wahrnehmungen  erzeugen*^ 
(1.  c.  S.  464  f.).  „Alle  Beieußtsetnseracheinwngen,  welche  tcir  objektivieren,  weisen 
.  .  .  auf  gleichzeitig  gegebene  Ursachen  der  Bewegungshemmung  hin,  und  überall, 
wo  ein  solcher  Hinweis  vorhanden  ist,  findet  die  Objektivierung  siatt^^  (1.  c.  S.  467). 
„Nur  die  Erfahrung  der  Bewegungsliemmung  veranlaßt  uns  ursprünglich  zur 
Annahme  einer  ,Wirklichkeit  außerhalb  des  Ich*:  indem  aber  mit  dieser  Er- 
fahrung regelmäßig  bestimmte  SinneseindHicke  zusammen  gegeben  sind,  wird 
jene  Wirklichkeit  auch  als  die  Ursaclie  der  letzteren,  und  werden  diese  als  ein 
Zeichen  für  die  Anwesenheit  jener  aufgefaßt.  Das  naive  Defiken  gelangt  dann 
leicht  dazu,  das  Zeichen  mit  der  bezeichneten  Sache  zu  verwechseln**  (1.  c.  8. 468  f.). 
—  Nach  E.  V.  Hartmann  hält  der  naive  Realismus  den  Wahrnehmungsinhalt 
selbst  für  das  Objekt  (Grundprobl.  d.  £rk.  8.  33).  Die  in  den  Raum  hinaus 
projizierten  Anschauungen  werden  als  Objekte  der  Wahrnehmung  aufgefaßt; 
das  Wahrnehmungsobjekt  ist  ein  „Assoziatiofisprodukt  von  Empfindungen  und 
Anschauuyigen**  (1.  c.  S.  36).  „Das  gemeine  Bewußtsein  glaubt  wohl  durch  seine 
Sinne  vermittelst  ihrer  Wahmehmungefi  die  Dhige  selbst  zu  erfassen  und  zu 
erkennen,  aber  es  würde  niemals  zugeben,  daß  die  Dinge  nichts  weiter  als  seine 
Wahrnehmungsvorsiellungen  seien,**  „Das  gemeine  Beicußtsdn  glaubt  zwar  an 
die  unabhängige  Fortexistenz  der  Dinge,  aber  keineswegs  an  die  unabhängige 
Fortexistenz  der  Eindrücke  ,  .  .  Das  gemeine  Betrußtsein  hat  deshalb  gar  nicht 
nötig,  an  eine  unbewußte  Fortdauer  der  Eindrücke  zu  glauben^  weil  ihm  der 
<ilaiä)e  an  die  unwahrgenommene  Fortdauer  der  Ditige  völlig  genügt"  Es  glaubt 
„dir  von  ihm  unabhängigen  Dinge  selbst  wahrzunehmen,  erkennt  aber  die  Wahr- 
nehmungstäiigkeit  als  etwas  zum  Dinge  selbst  Hinzukommendes.  Es  unterscheidet 
nicht  das  Ding  von  dem  Wahmehmungsbilde,  wohl  aber  das  Difig  als  nicht 
wahrgenommenes  von  dem  Difige  als  wahrgenommenem  oder  das  Ding  allein  von 
dem  Dinge  plus  Wahrgenommenwerden**  (Gresch.  d.  Met.  I,  557  f.).  Zum  Ding  an 
sich,  zum  Transzendenten  schlägt  erst  die  Kategorie  der  Kausalität  eine  Brücke. 
„Die  transzendente  Kausalität  zu  meiner  Empfindung  hinzuzudenken,  dazu  fühle 
ich  mich  dadurch  gezwungen,  daß  meine  Empfifuiung  etwas  von  mir  nicht  Ge- 
wolltes, mir  Aufgezwungenes  ist,  daß  ich  sie  als  das  Endglied  einer  Kollision 
zwische^i  einem  fremden  Willen  und  yyieinem  eigenen  Willen  fühle.  Es  ist  das 
Unterliegen  meines  Willens  in  dieser  Kollision  zweier  Willen,  welches  mich 
logisch  nötigt,  die  transzendente  Kausalität  des  fremden  Willens  anxuerkennefi  ; 
es  ist  also  das  Gefühl  des  nicht  getcollte^i  Zwanges,  das  zur  Anwendung  der 
logischen  Kategorie  der  Kausalität  nötigt.  Ich  fühle  nicht  unmittelbar  den  frem- 
den Willen,  sondern  ich  fühle  unmittelbar  nur  den  Zwang  des  Aufgedrungenen 
in  meiner  eigenen  Subjektivität;  ich  schließe  nur  unbewußt  auf  einen  fremden 
dynamischen  Einfluß,  wende  also  unbewußt  die  Kategorie  der  Kausalität  im 
transxendenten  Sinne  an**  (Grundprobl.  d.  Erk.  S.  119).  Vermöge  unserer 
geistigen  Organisation  wird  der  gefühlte  Zwang  „unwillh'irlic^i  und  a  priori 
als  dynamischer  Zwang  eirws  fremden  Willetis  gedeutet^*  (1.  c.  8.  120).  8o  er- 
langen wir  die  „praktiscßie  Gemßheit'*  einer  Reaütät  außer  uns,  einer  Gewißheit, 
welche  vollbewußt  durch  logische,  teleologische,  ethische,  religiöse  Postulate 
bekräftigt  wird  (1.  c.  8.  126;  vgl.  Philos.  d.  l^nb.«,  8.  312  f.,  411).  8chaar- 
sciiMiD  bemerkt:  „Nicht  das  Vorstellefi  und  Denken,  somlern  die  Tnisa4^he  des 
Wollens  und  seiner  Erfolge  zwingt  uns,  den  Bewußtseinsraum  zu  tratiszendieren. 
Denn  sofern  ich  mich  als  Willenskraft  aus  dem  Willen  heraus  kenne,  muß  ich 
dem.,   auf  was    ich    wirke,   also   zmiäehst   dem    eigetien    Körper,     Wirklichkeit 
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beimessen,  da  er  meiner  Anstrengung  nicht  bloß  weieht,  sondern  aiich  ofi 
widersteht.  Das,  tcas  meinem  Willen  widersteht,  kann  nicht  bloße  Erscheinung 
des  Bewußtseinsraumes  sein."  „Nicht  der  Umstand,  daß  wir  bei  spontanen 
Beuegungen,  die  tcir  ausführen,  Empfindungen  haben,  verschafft  uns  die 
Überzeugung  einer  fretnden  Realität,  sondern  das  Bewußtsein  der  relativen 
Hemtnung,  iceUhes  unsere  Anstrengung  erfährt"  (Philos.  Monatsh.  Bd.  14, 
B.  387  ff.).  DiLTHEY  betont,  für  da^  bloße  Vorstellen  bleibe  die  Außenwelt 
immer  nur  Phänomen,  „dagegeti  in  miserem  ganzen  wollend -fühlend  vor- 
stellenden Wesen  ist  uns  mit  unseretn  Selbst  xugleieh  und  so  sicher  als  dieses 
äußere  Wirklichkeit  .  .  .  gegeben;  sonach  als  Leben,  nickt  als  bloßes  Vorstellen, 
Wir  icissen  von  dieser  Außenwelt  nicht  kraft  eines  Schlusses  von  Wirkungen 
auf  Ursachen  oder  eines  diesem  Schluß  entsprechenden  Vorganges,  vielmehr  sind 
diese  Vorstellungen  von  Wirkung  und  Ursache  selber  nur  Abstraktionen  aus  dem 
Ijeben  unseres  Willens"  (Einleit.  in  d.  Geisteswiss.  I,  S.  XVIII).  Der  Glaube 
an  die  Außenwelt  ist  zu  erklären  „nicht  aus  einem  DenkKusammenhang,  sondern 
aus  einem  in  Trieb,  Wille  und  Gefühl  gegebenen  Zusammenhang  des  Lebefis,  der 
dann  durch  Prozesse,  die  den  Denkvorgängen  äquivalent  sind,  rermitfelt  ist"' 
(ürspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Realit.  d.  Außenw.  H.  982).  „Atis  dem  Eigenleben, 
aus  defi  Trieben,  Gefunden,  Volitiofien,  welche  sich  bilden  und  deren  Außenseite 
nur  unser  Körper  ist,  scheint  mir  nun  innerhalb  unserer  Wahrnehrnmigen  die 
Unterscheidung  vo?i  Selbst  und  Objekt,  von  innen  und  außen  \u  entspringen" 
{1.  c.  S.  983).  Indem  zu  unseren  Bewegungsimpulsen  die  Erfahrung  des  Wider- 
standes hinzutritt,  entsteht  zuerst  eine  unwillkürliche  Unterscheidung  des  Eigen- 
lebens und  eines  von  ihm  Unabhängigen  (1.  c.  B.  988).  Indem  trotz  des  erlebten 
Widerstandes  der  Willensimpuls  fortwährt,  wird  ein  „Willens-  und  Gefühh- 
xustand  des  Erleidens,  des  Bestimmtwerdens  erfahren"  (1.  c.  S.  989).  Diese 
Hemmung  der  W^illensintention  ist  im  Widerstandsbewußtsein  enthalten  und 
schließt  erst  die  ,Jcemhafte  lebetuiige  Realität  des  von  uns  Unabhängigen''  auf 
(l.  c.  B.  991).  „Naeh  utiserer  innereti  Erfahrtmg  ist  uns  Hemmung  oder  För- 
derung überall  Kraftäußerung,  Und  wie  tcir  unser  Selbst  als  wirkendes  Games 
erfahren,  tritt  xu  allererst  für  uns  aus  dem  Spiel  der  Kraftäußerungen  verständ- 
lich die  Willenseinheit  der  andern  Person  hervor"  (1.  c.  B.  KXK)).  Die  Ver- 
dichtung der  Objektivität  der  Außenwelt  findet  nun  so  statt,  daß  analog  der 
vorangehenden  Betzung  anderer  Ichs  aus  dem  Binnenchaos  Einzelobjekte  aus- 
geschieden werden,  indem  „die  durch  ein  Empfindungsaggrpgai  regelmäßig  ver- 
mittelten Wirkungen  auf  uns  einer  in  diesem  Aggregat  sif^eudeff  willenartigen 
Kraft  zugeschrieben  werdm,  welche  in  diesen  Eigenschaften  nirksant  ist"  (1.  v. 
B.  1002).  „Sofern  ein  Empfi  nduny  ssver  band  die  Struktur  rines  W  iltensxusammen- 
hanges  nicht  l)esitxt^  aber  die  permanente  Urnar-he  eines  St/str/ns  von  Wirkungen 
ist,  nennen  wir  ihn  Offjekt.  Und  dir  Ottjekte  crnr.ism  in  den  vom  Willen  un- 
abhängigen (Hei eh förmi gke.it en  des  Wirkens  oder  den  (iesel%en  ihre  selbständige 
Wirklichkeit'  (1.  e.  S.  l()2()i,  wodurch  der  Phänomenalismus  (s.  d.)  aut^chobeii 
wird.  ForiLLEE:  „Jj'objeefirite  s'inipose  suns  forme  de  nsisfanrr  u  nofre  vo- 
lonte" (Psych,  d.  id.-forc.  II,  14).  Das  Bewußtsein  {X)iarisiert  sich  in  das  Ge- 
wollte und  Nichtgewolltc;  hinter  letzteres  si^tzen  wir  ,Mne  volonte  ou  uetirite" 
(1.  c.  p.  lö;  vgl.  WuxDT).  Ähnlich  HrNZK,  Met.  S.  110.  Höffi>in«  erörtert 
das  .^Experimentieren''  des  Kindes  mit  den  Objekten.  „.!//  den  Punkten,  wo 
die  Bewegung  auf  Widerstand  stößt,  namentiieh,  nenn  der  Widerstand  Sehmerx 
j>erursacht,  fdmjt  das  NicJtt-lch  an"  (Psychol.*,  B.  6  f.).     „Der  /harn/  nach  Be- 
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iregung.  der  sich  so  früh  in  dm  beicußien  Wesen  regt,  führt  diese  umotükürlick 
xum  Eingreifen  in  die  Natur,  Sie  erfahren  jedoch  bcM^  daß  ihre  Bewegungen 
nicht  ungehindert  vorgehen  können.  An  gewissen  Punkten  stoßen  sie  auf 
Widersiafid,  und  in  der  Empfindung  des  Widerstandes  erseheint  detn  Individuum 
etwas  Fremdes,  etwas,  das  es  selbst  nicht  ist  —  was  es  sonst  auch  sein  möge^' 
(1.  c.  S.  282  f.).  „Oegensta^id^*  ist  der  Widerstand,  das,  was  uns  entgegensteht 
(1.  c.  S.  283).  Der  Objektivismus  steht  am  Anfang  des  Bewußtseins.  „Wir 
beginnen  damit,  daß  wir  jeder  Vorstellung,  die  sieh  gebildet  hai,  unmittelbar 
trauen.  Der  Zweifel  entsteht  erst,  wenn  mehrere  verschiedene  Vorstellungen  xu- 
samm-enstoßen  und  sich  gegenseitig  unvereinbar  erweisen.  Eine  derartige  Un- 
vereinbarkeit widerstreitet  aber  der  Identität  mit  sieh  selbst,  die  das  Betvußtsem 
überall  xu  behaupten  sucht.  Deswegen  lernen  wir  in  geufissem  Sinne  die  Wirk- 
lichkeit durch  Denken,  nicht  durch  sinnliches  Wahrnehmen  kennen,  indem  wir 
nur  dasjenige  als  wirklich  anerkennen,  das  tcir  bei  unserem  Denken  und 
Handel?i  behaupten  können,  ohne  mit  uns  selbst  in  Widerspruch  xu  geraten' 
Xur  für  denkende  Wesen  kann  Wirklichkeit  existieren"  (l.  c.  S.  285).  „Die 
Gebilde  der  Erkenntnis  existieren  für  uns  nur  durch  eine  Reihe  von  Empfindungen^ 
die  von  IHiigkeiten  des  Denkens  bearbeitet  sind;  das  Objekt  ist  also  nur  erkannt y 
so  wie  es  für  uns  existiertr^  (1.  c.  S.  300).  „Wir  empfifulen  aleo  eigentlich 
nicht  die  Dinge^^  (ib.).  „Mit  einem  unmittelbaren  sanguinischen  Glauben  an 
die  Wirklichkeit  fangen  wir  alle  an.  Wir  unterscheiden  von  Anfang  an  nicht 
xwischen  den  Dingen,  wie  diese  an  sich  sind,  und  um  sie  sich  ufis  darstellen." 
„Das  praktische  Bewußtsein  huldigt  dem  Objektivismus."  Aber  auch  die  Ein- 
sicht in  die  Subjektivität  des  Erkennens  verhindert  nicht  die  Nötigung,  trans- 
zendente Objekte  gemäß  dem  Kausalgesetze  anzunehmen,  da  eine  absolute 
Aktivität  des  Bewußtseins  nicht  besteht  (1.  c.  S.  302  f.).  Die  Beschränkung  de& 
Bewußtseins  als  Grundlage  des  Außenweltglaubens  betont  G.  Göbino  (Syst. 
d.  krit.  PhiloB.  I,  51).  Auch  Biehl.  „Das  t^sprüngliche,  empfindende  und 
fühlende  Bewußtsein  kennt  weder  ein  Selbst  noch  ein  Objekt,  es  verhält  sich  in 
bexug  auf  diesen  Gegensatx  noch  indifferent'^  (Philos.  Kritizism.  II  1,  69).  Ob- 
jektives und  Subjektives  scheiden  sich  erst  aus  der  Empfindung  aus.  „Die 
Qualitäten  rechnen  tvir  xur  Außenwelt,  die  Gefühle  xur  Innenwelt.  Wir  wissen 
direkt  nicht  das  Mindeste  rmt  einer  Subjektivität  der  Qualitäten;  wir  fassen  sie 
unmittelbar  nicht  als  Wirkungen  auf  die  wir  erst  auf  äußere  Ursachen  xu  Ac- 
xiehen  hätteti,  sofuiem  sie  sind  uns  so^  wie  wir  sie  haben,  Bestandteile  der  Außen- 
iveü.  Ebensoivenig  vermögen  wir  umgekehrt  den  Gefühlen  eine  objektive  Bedetäung 
xu  geben.  Denn  die  ganxe  Unterscheidung  vom  Subjekt  und  Objekt  der  Vor- 
stellung ist  ursprünglich  nur  die  Trennufig  der  beiden  Seiten  der  Empfindung, 
icährend  die  Form  der  Vorstellung  für  beide  ein  und  dieselbe  ist.  Disse  UnJter^ 
Scheidung  erfolgt  notwendig  für  beide  Momente  der  Empfindung  xttgleich^'  (1.  c. 
S.  67).  Das  Sein  der  Empfindung  schließt  die  Mitexistenz  des  non-ego  ein: 
„sentio,  ergo  sum  et  est^*  (ib.;  vgl.  II  2,  129  f.).  „Das  bestimmte  Verhalten  der 
aktiven  Gefühle  unseres  Körpers  im  Vergleich  mit  defi  passiven  in  der  Empfindung 
fremder  Dinge,  die  Verschmelzung  der  Gefühle  mit  einer  bestimmten  Empfindungs^ 
gruppe,  eben  unseres  Körpers,  die  Kofistanx  endlich  dieser  Gruppe,  verglichen  mit 
den  variablen  Gruppen  anderer  Empfindungen,  sind  die  Grundlagen  xum  Objekt^ 
bewußtsein*^  (1.  c.  II  1,  70).  „Wir  erfahren  durch  den  Zwang,  womit  uns  die 
Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen  bestimmt,  daß  das  Bewußtsein  durch  eine 
Wirklichkeit  begrenxt  wird,  die  es  nicht  selber  ist"  (1.  c.  III,  72;  vgl.  StaüDINGBR^ 
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Viertel]*,  f.  wias.  Philoe.  VII,  35  ff.).  „/>t«  Empfindung  ist  nichts  anderes  als 
dies^  unmittelbare  Wissen  der  Wechselicirkung  zweier  Faktoren,  aus  deren  einem 
sich  die  objektive^  deren  anderem  die  subjektive  Erfahrung  gestattet.  Wir  be- 
dürfen also,  um  von  der  Empfindung  xum  Objekte  zu  kommen,  gar  keines 
Schlusses;  die  Empfindung  ist  ein  Teil  des  Objektes,  die  gegebene  räumlieh  (und 
xeitlich)  abgegrenzte  Mehrheit  von  Empfindungen  das  Objekt  der  Wahmefimung, 
Das  Objekt  ist  folglich  in  der  Wahrnehmung  nicht  minder  enthalten,  als  es  das 
Subjekt  isV'  (1.  c.  II  1,  196).  ,,Dureh  die  Empfindung  von  Widerstand  werden 
irir  zugleich  mit  dem  Gefühle  unserer  eigenen  körperlichen  Existenz  des  Daseins 
anderer  Körper  inne'^  (1.  c.  II  1,  203).  „Zugleich  mit  dem  Oefühle  unseres 
Strebens  erlangen  wir  die  Empfindung  der  Qrenxefi,  welche  diesem  Streben  nicht 
durch  Sdbsibeschränkungy  folglich  von  außen  lier  gesetzt  werden**  (1.  c.  II  2,  155). 
Die  Kontinuität  der  Objekte  wird  nicht  erfahren.  „Der  Gedanke  der  konttnuier- 
lic/ten  Existenz  der  Objekte  entsteht  durch  die  Übertragung  unseres  Ichbewußt- 
seins auf  die  Außendinge^'  (1.  c.  II  1,  154).  Seine  volle  Überzeugung  erhält 
dieser  Gedanke  durch  den  Denkverkehr  mit  den  Mitmenschen  (1.  c.  S.  155). 
8o  ist  die  Wahrnehmung  der  Außenwelt  in  letzter  Instanz  ein  „soziales  Pro- 
dukt*^ (1.  c.  II  2,  151).  y,  Stets  entwickeln  wir  durch  Verschmelzung  und  Zu- 
sammenfassung der  Wahrnehmungen  die  Vorstellung  des  Gegensta7ides,  und 
diese  Vorsteüwig  selbst  ist  nicht  mehr  rein  anschaulicher  Natur.  Sie  ist  ftach 
der  richtigen  Bezeichnung  von  Helmholtz  ein  Begriffe  denn  sie  umfaßt  alle 
möglichen  einzelnen  Wahrnehmungen^  die  das  Objekt  in  uns  hervorrufen  kann,^* 
Ein  Begriff  vertritt  für  unser  Bewußtsein  die  Stelle  des  Gegenstandes  (Zur 
Einführ,  in  die  Philos.  8.  56;  vgl.  S.  103).  W.  Ostwald  bemerkt:  „Solehe 
Erlebnisse,  über  die  wir  willkürlich  schalten  können^  sehreibe  ich  meiner  Innen- 
welt zu;  solche,  die  von  meinem  Willen  unmittelbar  unabhängig  sind,  bringe 
ich  unter  den  Begriff  der  Außenwelt.''  Die  Außenwelt  ist  „die  Summe  von 
Erlebnissen  .  .  .,  xu  deren  Entstehen  die  Sinnesapparate  mitwirken^'  (Vorl.  üb. 
d.  Naturphilos.*,  8.  66  ff.).  Über  Jerusalem  s.  unten.  Nach  L.  Dilles  be- 
dingt der  Zwang  der  (Schmerz-)£mpfindungen  (der  „aufgehobenen  Mmnente'  im 
Ich)  die  Setzung  von  Wesen  außer  dem  Ich,  deren  Manifestationen  die  Sinnes- 
objekte, d.  h.  die  gesetzmäßig  verknüpften  Empfindungskomplexe  sind  (Weg 
zur  Met.  I,  S.  68  ff.;  II,  S.  III  ff.).  Vgl.  Rabier,  Psycho!,  p.  407  ff.;  Helm- 
holtz, Vortr.  u.  Red.  II,  241  f. 

Nach  Mansel  beruht  das  Außen weltsbewußtsein  auf  der  Erfahrung  des 
Widerstandes  gegenüber  der  willkürlichen  Bewegung.  Auch  Max  Müller 
berücksichtigt  das  Widerstandsbewußtsein  (Das  Denken  im  Lichte  d.  Sprache 
S.  268  ff.).  H.  Spencer  leitet  die  Annahme  einer  Realität  außer  uns  aus 
elementaren  Erlebnissen  ab.  Für  die  Sonderung  von  Wahmehmungs-  und 
Erinnerungsbildern  ist  besonders  die  Unabhängigkeit  der  Wahmehmungsinhalte 
von  uns  maßgebend  (Princ.  of  Psychol.  §  450  ff.).  Damit  wird  auch  das 
Widerstandsbewußtsein  zum  allgemeinen  Symbol  selbständiger  Existenz.  Nicht 
die  Impressionen  sind  das  Fortdauernde,  sondern  das,  was  sie  zusammenzuhalten 
scheint  (1.  c.  S.  498).  Die  Qualitätskompleze  stellen  wir  uns  als  Kraftzentren 
vor  (1.  c.  S.  499),  als  die  objektiven  Faktoren  der  Wahrnehmung.  A.  Bain 
gründet  das  Außenweltsbewußtsein  auf  den  Muskel-  als  Kraftsinn.  „It  is  in  the 
exereise  of  force  that  we  fnusi  look  for  the  peculiar  feeling  of  extemality  of 
objeets.'*  „The  more  intense  the  pressure,  the  more  energetic  the  aetivüy  called 
forth  by  ii,     This  mixed  state,  produced  through  reacting  upon  a  Sensation  of 
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loitch  hy  a  museidar  exertion^  constiitUes  tke  sense  of  registance,  the  feeling,  that 
is  the  deejjest  foundation  of  our  noiion  of  extemality'^  (Bens,  and  In  teil.*,  p.  376). 
„The  sum  total  of  all  occasions  for  puiting  forth  aeUveenergy^  or  for  cofieemimj 
this  a^  possible  to  be  put  forth,  is  our  exlemal  world*'  (1.  c.  p.  376  f.;  vgl.  Ment. 
and  Mor.  Sc.  p.  13,  197  f.).  —  Baldwin  erklärt  den  ^fielief  in  external  reality" 
als  „a  feding  of  t/ie  necessary  charaeter  of  sefisations  of  resistance  and  of  my 
ahility  to  get  auch  sensations  again  at  any  iinte^^  (Mind  XVI,  392).  Beharrlich- 
keit und  Widerstand  bilden  die  .yKontrole*^  der  Wahrnehmung  (vgl.  D.  Denk, 
u.  d.  Dinge  I,  69).  Ein  „Projektionsgefühl''  konstituiert  das  Außenweltsbewußt- 
sein (Handb.  of  Psychol.  II,  C,  7,  §  4  f.;  Das  soziale  u.  sittl.  Leb.  B.  455). 
Nach  Stoüt  zwingt  uns  die  Unterbrechung  unserer  Erfahrung,  der  Widerstand, 
den  unsere  Willenstätigkeit  erleidet,  zur  Setzung  eines  Objekts  (Mind  XV.  22  ff.). 
,,/n  the  experience  of  the  irregulär  interruption  of  oihertrise  continuous  series 
of  muscular  sensations,  which,  ajiart  from  this  resirietiofi,  are  prodttcible  af 
will,  ice  apprehend  real  existence'^  (Anal.  Psych.  II,  245  ff.).  Die  j,limitation 
of  our  subjective  activity'^  ist  hier  wichtig  (1.  c.  p.  246).  Der  „Gedächtnis- 
koeffixienf'  (den  Baldwin,  Mind  XVI,  p.  232  ff.,  betont)  ist  sekundär.  Vgl. 
Pickler,  Mind  XV,  p.  394. 

Den  Zusammenhang  des  Bewußtseins  der  Außenwelt  mit  dem  Bewußtsein 
der  Mitmenschen,  durch  den  es  verstärkt  bezw.  mitbedingt  wird,  betonen  Riehl 
(s,  oben),  Baldwin  (Soz.  u.  sittl.  Leb.  S.  454),  J.  Royce.  Nach  ihm  ist  der 
Außenweltsglaube  „inseparahly  hound  up  unth  our  belief  i?i  the  existence  of  our 
fellow-men'*  (The  World  and  the  Indiv.  p.  165  ff.;  Phil.  Rev.  III,  513  ff.).  Auf 
die  Widerstandserfahrung  rekurriert  auch  J.  Ward  (Encycl.  Brit.  XX).  — 

Auf  Verbindung  der  innern  mit  der  äußern  Wahrnehmung,  Ergänzung 
dieser  durch  jene,  auf  Introjektion  (s.  d.)  der  Ichheit,  des  Innenseins  in  den 
Wahrnehmungsinhalt  der  Sinne  wird  das  Außenweltsbewußtsein  mehrfach  zu- 
rückgeführt. So  von  (Schleiermacher  und)  Beneke.  In  jedem  psychischen 
Akte  ist  schon  ursprünglich  „das  Bewußtsein  ein  ztriefaches :  ein  Betüußtsein 
von  dem  Subjektiven  und  ein  Beicußtsein  von  dem  Objektiven,  welches  darin 
enthalten  ist.  Bei  der  einfachsten  sinnlichen  Empfindung  sind  wir  uns  teils  des 
Gegenständlichen  heicußt,  welches  dieselbe  verayüaßt  hat,  wid  teils  des  Zu- 
standes,  der  Stirnynuny,  die  hierdurch  für  uns  bedingt  worden  ist"  (Neue 
Psychol.  S.  71 ;  vgl.  Lehrb.  d.  Psych.',  §  59).  „  Unmittelbar  ist  uns  nur  eine 
Existenz  oder  ein  Sein  (/rf/c/)en :  unser  eigenes,  tcie  es  sich  im  Selbstbewußt- 
sein dar.stdlt;  alle  unsere  sinnlichen  Wahrneh^nungen  sind  tois  xunächst  nur 
als  psyrUfschc  Akte  (subjekti re  Entwickelmigen)  ro?i  besonderer  Beschaffen- 
heit gegbcn.  Aber  uns  selbst  fassen  wir  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch 
sinnlich  auf  (in  den  Wahrnehmungen  ron  unser m  Leibe);  xwischen  beiderlei 
Auffassungen  begründet  sich,  schon  ron  der  allerersten  Lebenszeit  «?«,  eine  Icr- 
bindung,  die  immer  mehr  an  Stärke  wächst,  und  diese  Vcrbindufig  wird,  schon 
wcnfi  sie  noch  in  bloßen  sinnlichen  Empfindungen  gegeben  ist,  in  all- 
7>iählicher  Abstufung  auf  alle  übrigen  sinnlichen  Auffassungen  (von  anderen 
menschlichen  J^ibern,  von  tierischen  Leütei'u  usw.)  übertragen,  d.h.  auch  diese ft 
ein  Sein  untergelegt  .  .  .  Es  löst  sich  hierdurch  das  Bätsei,  wie  wir.  ob- 
gleich rein  auf  unser  Sein  beschränkt  und  in  uns  selber  bleibend, 
doch  mit  unserem  Empfinden  und  Vorstellen  xu  einem  Sein  außer 
uns  hinüberkommen  können'^  (1.  c.  §  159;  Psychol.  Skizz.  II,  278  ff.; 
Syst.  d.  Met.  S.  76  ff.).     Nach   Herbart  werden  die  Dinge  ursprünglich  als 
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beseelt  vorgestellt.  ,,Denn  auf  den  Anbliek  eines  Körpers,  der  gesioßeti  oder  ge- 
schlagen wird,  überträgt  sich  die  Erinnerung  an  eigenes  Oefühl  bei  ähnliehen 
Leideti  des  eigenen  Leibes**.  Was  innerlich  empfunden  war,  wird  auf  das  Äußere 
übertragen  (Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  134  ff.).  Nach  Uebebweg  gründet  sich  die 
Überzeugung  von  dem  Dasein  äußerer  Objekte  „aw/*  die  Voraussetzung  von 
Kausal  Verhältnissen  j  welche  niciU  auf  der  sinnlichen  Wahrnehmung  allein  beruhV 
{Syst.  d.  Log.  §  39).  Die  Erkenntnis  der  Außenwelt  beruht  auf  einer  Verbin- 
dung der  äußern  mit  der  innern  Wahrnehmung  (1.  c.  S.  77).  Va  geht  die 
..Setxung  einer  Mehrheit  beseelter  Subjekte**  der  Erfassung  der  Objekte  als  solcher 
voran  (1.  c.  S.  78).  Mittelst  der  Vorstellungsbilder  nehmen  wir  die  Objekte 
wahr  (Anmerk.  16  zur  Übers,  von  Berkeleys  Principl.).  Die  Deutung  dieser 
Bilder  geschieht  mittelst  eines  y,hinxutretenden  primitiven  Denkens^^  welches 
,yteils  nähere,  teils  entferntere  Analoga  unserer  eigenen  Existenz,  von  der  irir 
durch  ifinere  Wahrnehmung  unssen,  auf  Anlaß  jener  Empfindungskomplexe,  und 
^war  als  die  äußeren  Ursachen  derselben,  voraussetzt''  (1.  c.  Anmerk.  28).  Wir 
können  zwar  nicht  aus  unserem  Bewußtsein  „heraustreten*',  aber  „mittelst  ge- 
icisser  Vorstellungen  und  Begriffe,  die  in  meinetn  Bewußtsein  sind,  gebe  ich  mir 
Rechenschaft  über  solches,  was  jenseits  meines  Bewußtseins  liegt,  indem  ich  die 
Überzeugung  gewinne,  daß  sie  anderes,  von  ihnen  selbst  Verschiedenes  repräsen- 
tieren" (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  233).  „THe  Assoxiatiofi  xicischen  innern 
Zuständen  und  leiblichen  Äußerungen,  welche  sich  xunäehst  in  bexug  auf  unser 
eigenes  Sein  in  wis  gebildet  hat,  weckt  unwillkürlich  bei  den  analogen  sinn- 
fälligen Erscheinungen  das  Bewußtsein  der  analogen  iwnem  Zustände,  die  wir 
nun  dem  Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ergätixend  unterlegen.  Wir 
setzen  ein  ähnliches  psychisches  Sein  außer  uns  voraus,  wie  wir  e^  mittelst  der 
intteni  Wahrnehmung  in  uns  gefunden  haben"  (1.  c.  S.  36).  Und  zwar  erst 
instinktiv,  psychologisch,  später  durch  einen  Analogieschluß.  ,,Üie  Geicißheit 
dieses  Schlusses  stützt  sich  in  negativer  Beziehung  auf  das  Bewußtsein,  daß  die 
Art  und  Folge  der  betreffenden  äußern  Erscheinungen  in  dem  subjektiven  Zu- 
sammenhange unseres  eigeften  Lebens  nicht  ihre  volle  Begründung  finde,  teils 
in  positiver  Bexdeßiung  auf  die  durchgängige  Bestätigung,  welche  die  Voraussetzung 
beseelter  Wesen  außer  uns  durch  die  Erfahrung  erhält"  (1.  c.  B.  37).  In  der 
Erkenntnis  beseelter  Wesen  außer  uns  liegen  also  aposteriorische  und  apriorische 
Elemente  (1.  c.  S.  40;  vgl.  S.  44).  Die  Introjektion  betont  u.  a.  auch  Lotze 
(Mikr.  III«,  539),  femer  TEiCHMtJLLER  (Neue  Grundl.  S.  96).  HoRWicz  erklärt 
das  Außenweltsbewußtsein  durch  den  Hinweis  auf  die  Introjektion,  welche  das 
Wahrgenommene,  das  Ding  zu  einem  „Reflexbild  unseres  Ich",  einem  „Quasi- 
ich", macht  (Psychol.  Anal.  II  1,  145  ff.).  L.  Noire  erklärt:  „Das  Objekt  ent- 
steht dadurch,  daß  wir  dem  außer  uns  Seienden  ein  Ich  leihen.  Kur  so  erhält 
dasselbe  eine  Dauer  in  der  Zeil."  „Alles,  was  auf  die  gewollte  Bewegung  des 
Subjekts  hem?nend  einwirkt  .  .  .,  erscheint  defuselbcn  als  Äußeres,  als  ohjektire 
Kausalität,  als  OhjekV  „Daß  wir  alle  Objekte  der  Welt  .  .  .  xugleich  als 
empfindungsbegabte,  wolletuie  Subjekte  auffassen,  das  allein  ermöglicht  eine 
vollstämlige  Erklärung  der  Welt."  Durch  „Mitempfinden,  Sympathie'  erkennen 
wir  die  Wesen  aulier  uns  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  Erk.  fc>.  31  f.,  169,  K6). 
Paui^sen  bemerkt:  .,Jeder  treiß  von  si^h  selbst,  was  er  ist,  außerdem,  daß  er 
anderen  und  auch  sich  selbst  als  organischer  Körjyer  erscheint:  er  weiß  um  sich 
als  ein  füfdendes,  wollendes,  empfindendes,  denkendes  Wesen.  Und  dies  ist  es, 
Ufas   er  sein   eigentliches   SeUtst   nennt.      Und  ron  diesem  Ihmkte  aus  detäet  er 
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rmn  die  Weit  außer  sich ;  gleiche  Erscheinungen  deuten  auf  ein  gleiches  inneres 
Sein"  Nach  A.  Biese  besteht  die  Nötigung,  das,  was  wir  an  und  in  uns  er- 
leben, „auf  die  in  ihrem  Gründe  uns  fretnden  und  rätselhaften  DUige  xu  über- 
tragen ^  in  dem  Äußern,  das  uns  entgegentritt,  ein  Inneres  vorausxusetxen>^ . 
Dieses  „Metaphorische^^  ist  ein  Gesetz  unserer  seelischen  Organisation  (Philoe. 
d.  Metaphor.  S.  218  f.).  Nach  Nietzsche  entsteht  der  Objektbegriff  durch 
Projizierung  des  eigenen  Ich  in  die  Wahrnehmung  (WW.  XV,  273;  vgl.  S.  265). 
Aber:  „Es  braucht  kein  Suhfeki  und  kein  Objekt  xu  geben,  damit  das  Vorstellen 
möglich  ist,  tcohl  aber  muß  das  Vorstellen  an  beide  glaubend*  Unser  Intellekt 
glaubt  an  Dinge,  fingiert  solche,  weil  er  den  Flui}  des  Geschehens  befestigen 
muß  (WW.  XII  1,  7  ff.;  XI  6,  239).  VieUeicht  ist  das  Objekt  nur  ein  Modus 
des  Subjekts  (WW.  XV,  275).  Die  Realität  fremder  Wesen  bemessen  wir  nach 
dem  Grade  unseres  Lebens-  und  Machtgefühls  (WW.  XV,  277  f.).  Nicht  Sub- 
jekte und  Objekte  als  feste  Dinge  sind  anzunehmen,  sondern  Komplexe  des 
Geschehens,  die  in  Hinsicht  auf  andere  Komplexe  scheinbar  dauernd  sind 
(WW.  XV,  280).  „-För  einen  einzigen  Menschen  wäre  die  Realität  der  Welt 
ohne  Wahrscheinlichkeit,  aber  für  xwei  Menschen  tvird  sie  wahrscheinlich.  Der 
andere  Mensch  ist  nämlich  eine  Einbildung  von  uns,  ganx  unser  ,  Wille*,  unsere 
,  Vorstellung^ :  ufid  unr  sind  wieder  dasselbe  in  ihrn.  Aber  weil  wir  tcissetiy  daß 
er  sich  über  uns  täuschen  muß,  und  daß  wir  eine  Realität  sind  trotx  dem 
Phantome,  das  er  von  uns  im  Kopfe  trägt,  schließen  wir,  daß  auch  er  eine 
Realität  ist  trotx  unserer  Einbildung  über  ihn:  kurx,  daß  es  Realitäten  außer 
uns  gibt"  (WW.  XI,  275  f.).  —  W.  Jerusalem  verlegt  die  Objektivierung  in 
das  Urteil  (s.  d.).  Implizite  aber  ist  sie  schon  in  der  Wahrnehmung  enthalt^i 
(Urteilsfunkt.  8.  83).  Das  primitive  Bewußtsein  verlegt  seine  eigenen  Willens- 
impulse in  das  Objekt  und  stellt  sich  so  dieses  als  selbständiges  Wesen  gegen- 
über (1.  c.  8.  94  f.).  Das  Kind  kann  den  Widerstand,  den  es  wiederholt  er- 
fährt, nur  als  Wirkimg  eines  fremden  Willens  deuten.  „Mit  dieser  Deutung 
erst  ist  die  Wahrnehmung  vollxogen.  Der  Komplex  von  Tast-  und  Bewegungs-, 
spexiell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollendes,  dem  Kinde  entgegen- 
wirkendes Wesen  gefaßt  und  ist  damit  herausgestellt  und  objektiviert.  Die  Wahr- 
fiehmung  ist  demnach  das  einfachste,  printitivste  Urteil.  Sie  formt  und  ob- 
jektiviert den  ungeordneten,  verwirrenden  EhnpfindutigsinhaU.  Die  Apperzeption 
Dollxieht  sich  jedoch  unbewußt''  (1.  c.  8.  220;  vgl.  S.  251  f.;  Krit.  Ideal.  8.  153). 
Vgl.  G.  H.  LuQUET  (Art.  „Realisme''  in  der  „Grande  Encyclopedie").  Vgl. 
J.  Schultz,  H.  Gompbrz  u.  a. 

L.  Busse  erklärt:  „Die  Tatsache  meines  Seins  und  Soseins  fordert  als  denk- 
notwendige Ergänzung  die  Existenz  des  Nicht-Ich."  ,,Non-Ego  a  me  cogitati4r, 
ergo  est"  (Philos.  Erk.  I,  224,  229  f.).  Die  Voraussetzung  der  Außenwelt  ist  eine 
denknotwendige,  auf  logischer  Einsicht  beruhende  Wahrheit  (1.  c.  8.  237).  Der 
Gedanke  der  Außenwelt  ist  psychologisch  angeboren.  Es  gibt  kein  Wesen  ohne 
,j  Abhäng igkeits-  oder  Endliehkeitsgefühl,  d.  h.  ohne  ein  dumpfes  Bewußtsein  des 
Daseins  eines  Nicht-Ich"  (1.  c.  8.  239).  Merkmale  des  Nicht-Ich  sind  das 
außerhalb  des  Leibes  Sein  und  die  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen.  Das 
naive  Bewußtsein  ist  nicht  „naiver  Realismus",  sondern  meint  das  Objekt  als 
Grund  der  subjektiven  Eindrücke  (1.  c.  8.  241  ff.).  Der  Gedanke  der  Außen- 
welt involviert  logisch  die  Realität  derselben,  und  zwar  indirekt.  „Daß  keine 
Außenwelt,  kein  Nicht-Ich  ist,  bedeutet  .  .  .,  daß  nur  ein  Wesen,  nur  ein  Ich 
vorhanden  ist.    So  gilt  von  der  Welt  als  Totalität  des  Wirklichen^  daß  Utr  nicht 
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noeii  eine  ,AußentDeW  gegenübersteht,  tceil  die  Einzigkeit  der  Weit  ebenso  die 
Niefit' Existenz  der  Außenuelt  fordert,  als  ihr  Nichtvorhandensein  die  Einzigkeit 
der  Welt  bedingt.  Gibt  es  also  keine  Außenwelt,  so  ist  dcfs  eine  Wesen,  das 
wir  statuierten,  die  Welt ,  der  Inbegriff  aller  Realität,  die  Ibtalifät  des  Wirk- 
liehen. Mit  diesem  so  bestimmten  Wesen,  behaupte  ich,  ist  nicht  nur  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  der  Oedanke  der  Atißenwelt  unerträglich,  weil  er  dem 
Begriff  desselben  widerspricht,  und  deshalb  folgt  aus  dem  Vorhandensein  des 
Gedankens  der  Außenwelt  notwendig,  daß  ich  nicht  dieses  eiivcige  und  unendliche 
Wesen  bin,  d.  i.,  daß  die  Außenwelt,  das  Nicht-Ich  existiert*  (1.  c.  S.  231).  — 
A.  Meinong  (8.  oben)  nennt  „Gegenstände  höherer  Ordnung**  Gegenstande,  die 
sich  gleichsam  auf  anderen  Gegenständen  als  unerläßlichen  Voraussetzungen 
aufbauen,  Gegenstande  von  innerer  Unselbständigkeit  (Selationen  und  Kom- 
plexionen) (Zeitsch.  f.  Psychol.  S.  190,  192;  Üb.  Annahm.  S.  93  f.).  —  Vgl. 
G.  Dawes  Hick,  The  Belief  in  Extemal  Bealities,  Proc.  of  Arist.  Soc.  N.  8. 
I,  1901,  p.  200  ff.;  Aars,  Z.  psych.  Anal.  d.  Welt,  1900;  Schellwien,  Wille 
u.  Erk.  8.  114  f.,  116;  Kern,  Wes.  S.  289  („Durch  begHffliches  Urteilen  er- 
zeugen trir  die  Außenwelt  und  lösen  sie  als  selbständiges  Denkgebilde  vom  Vor- 
gang des  Urteüens,  des  Denkens  los**);  Schmitt,  Krit.  d.  Philoe.  S.  12,  13,  16, 
38;  Wähle,  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  2  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  407  ff.;  Cla- 
PARÄDE,  Assoc.  p.  324  ff.  (Objektbewußtsein  ist  ursprünglich);  Janet,  Princ. 
de  ra^t.  II,  192  f.;  Paulhan,  Phys.  de  Tespr.  p.  68;  Veitch,  Know  and  Being, 
eh.  2,  3,  6;  Eisler,  D.  Bewußts.  d.  Außenwelt,  1902;  Freytag,  D.  Erk.  d. 
Außenwelt,  1904.  —  Vgl.  Objektiv,  Ding,  Sein,  Realität,  Wahrnehmung,  Realis- 
mus, Idealismus,  Qualität,  Introjektion,  Phänomenalismus,  Subjekt,  Subjektiv, 
Relativismus,  Materie,  Körper,  Substanz,  Erscheinung,  Gegenstandstheorie. 

ObJekUtftt:  die  Fprm  des  Objektseins  für  ein  Subjekt.  Schopenhauer 
sieht  in  den  Erscheinimgen  (s.  d.)  die  Objektität  des  Dinges  an  sich,  des  Willens 
(W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  30).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  unmittelbare 
Objektität  des  Willens  (1.  c.  §  18). 

Objektivs  zum  Objekt  (s.  d.)  gehörig,  auf  das  Objekt  bezüglich,  durch 
das  Objekt  bedingt,  gefordert,  im  gesetzmäßigen,  von  unserem  Wollen  imd 
Fühlen  imabhängigen  Zusammenhang  wirklicher  und  möglicher  Erfahrungen 
enthalten.  Das  Objektive  ist  a.  das  vom  Individuum  (von  dessen  E)infällen, 
Vorstellen,  Meinen,  Werten)  Unabhängige,  aber  doch  eine  Beziehung  auf  das 
„Subjekt  überhaupt**  Einschließende;  b.  das  vom  Subjekt  überhaupt  Unabhängige, 
das  an  sich  Seiende.  Objektiv  gültig  ist,  was  für  das  denkende  Subjekt 
überhaupt,  für  jedes  Denken  Geltung  hat  (s.  Gültigkeit).  Objektivität:  ob- 
jektiver (Jharakter  des  Denkens,  Beurteilens.  Objektivität  schließt  das  Subjekt 
nicht  aus,  sondern  bedingt  nur  ein  Denken  und  Werten,  wie  es  das  Postulat 
der  „sackgemäßen*'  Beurteilung  des  Gegebenen  fordert.  Das  Objektive  der 
empirischen  Wissenschaft  ist  als  solches  zwar  intersubjektiv  (s.  d.),  überindividuell- 
transsubjektiv,  aber  nicht  selbst  das  (absolut)  Transzendente  (s.  d.),  auf  das  es 
hinweist.  Es  gibt  objektive  Wahrheit  (s.  d.)  imd  objektive  Werte  (s.  d.), 
ohne  daß  deshalb  Wahrheit  und  Wert  außerhalb  eines  möglichen  Denkens  und 
Wollens  existieren.  Die  Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge,  auch  die  Bestimmtheiten 
von  Raum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sowie  von  Kausalität  (s.  d.)  und  Sub- 
stantialität  (s,  d.)  sind  insofern  „obfektir**,  als  ihre  Setzimg  seitens  des  erkennen- 
den Bewußtseins  imd  für  ein  solches  im  Einzelnen,  Konkreten  durch  die  GJegen- 
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stÄiide  (und  deren  An  sich)  mit  bedingt,  durch  den  Erfahningsinhalt  motiviert, 
gefordert  ist,  wodurch  sich  erst  die  Erfahrung  als  Granzes  voll  begreifen  läßt 
(s.  Eealismus).  Diese  Objektivität  ist  aber  nicht  absolutes  Sein,  sondern  schließt 
die  Eelation  zu  einem  Bewußtsein  überhaupt  mit  ein  (s.  Relativismus). 

Über  objektive  und  subjektive  Eigenschaften  (Demokrit  u.  a.)  vgl.  Qualität, 
Subjektivität.  Der  G^ensatz:  objektiv  (iief/)  und  subjektiv  (v6fi(^)  tritt  schon 
bei  Demokrit  auf  (s.  Atom).  Der  Gegensatz  von  objektiv  —  subjektiv  wird 
von  den  Stoikern  darch  xaß^  vjioazaotv  —  xar'  enCvoiav  ausgedrückt  (Sext. 
Empir.  adv.  Math.  VII,  426).  —  Bei  ScoTUS  Eriugena  durch  „tn  rebus  naiu- 
ralibus  —  sola  rattane"^  „in  ipsa  ret*um  natura  —  in  nostra  cofUemplaiione"^ 
(De  div.  nat.  p.  493d,  528a).  —  Bei  den  Scholastikern  imd  auch  noch 
später  bedeutet  das  „esse  obiective'^  im  Gegensatze  zur  modernen  Auffassung  das 
bloß  Vorstellungsmäßige,  vom  Erkennen  Gemeinte,  das  „intetUtofiale^^  (s.  d.) 
Sein,  das,  ,^was  im  bloßen  obicere,  d.  h,  im  Vorstelligmachen,  liegt  und  hiermit 
auf  Rechnung  des  Vorstellenden  fälW  (Prantl,  G.  d.  L.  III,  208).  So  bemerkt 
Franc.  IVIayronis:  „Dicitur  esse  ohiective  in  intellectu,  quod  ab  intelleetu  per- 
cipitur^^  (1.  c.  III,  288).  „Obieetivaliter^^  wird  dem  „forntaliter^'  (dem  Wirk- 
lichen) gegenübergestellt  (ib.).  Walter  Bürleigh  erklärt:  „Quae  neqne  exisfunt 
in  anima  fieque  extra  animam  et  ifitelliguniur  ab  anima,  dicuniur  habere  esse 
obiectivum  in  anima^  et  nulluni  aliud  esse"  (l.  c.  III,  302).  Und  JOH.  Gbrson  : 
„Ens  quodlibet  dici  polest  habere  duplex  esse  sumendo  esse  valde  transcendenter. 
Uno  modo  sumitur  pro  natura  rei  in  se  ipsa,  alio  modo,  ptvut  habet  esse  ob- 
iectale  seu  repraesentativum  in  ordine  ad  intellectum  creaium  vel  increcUufn.'*- 
„Ratio  obiectalis  non  consisiit  in  solo  intellectu  atd  conceptibus,  sed  tendit  in 
rem  extra  .  .  .,  fiobet  duas  facies  vel  respectus,  ad  ifitra  sc.  et  ad  extra.''  „Ob^ 
iectum  est  quasi  materiale,  ratio  autem  obiectalis  quasi  formale^'  (Prantl,  G. 
d.  L.  IV,  145;  Ritter  VIII,  644  f.).  Suarez  unterscheidet  von  der  „fonnalen'' 
die  „objektive'^  Vorstellung,  d.  h.  vom  Vorstellungsakt  den  Vorstellungsinhalt, 
das  von  der  Vorstellung  Repräsentierte,  Gemeinte,  das  nicht  real  sein  muß  (Met. 
disp.  II,  sct.  1,  1). 

GocLEN  bemerkt:  „Esse  obiectivumf  id  est,  quod  obiieiiur  intelleetui^*  (Lex» 
philos.  p.  524).  „Ens  ratiofiis  in  nuUa  re  est  subiective,  id  est,  ut  in  subiecto, 
sed  tantuni  obiective  est  in  intellectu,  id  est,  obiectum  est  intellectus''  (1.  c.  p.  270). 
Nach  Mkjraelius  ist  „obiectivum''  die  „obiectiva  essentia,  quafn  res  habet  nofi 
in  acio  existetUiae,  sed  vel  in'  idea  mentis  architectricis,  tanquam  in  exemplari, 
vel  in  iypo  per  repraesentationem" .  „Obiectirus  conceptus  est  res,  qtiae  inteüi- 
gitur"  (Lex.  philos.  p.  730). 

Descartes  stellt  „obiective"  im  Sinne  ron  „repraesentative"  („per  re- 
praesoitationem")  dem  „subiective",  „formaliter^'  gegenüber  (Medit.  III;  Resp. 
ad  II.  obiect.  59).  Von  dem  „in  rebus  ipsis",  „extra  fwstram  mentem",  „extra 
nos",  „in  obiectis"  wird  unterschieden  das  „in  nostra  cogitcUione",  „in  sola 
7nente",  ,An  percepiione  nostra".  „in  sensu"  (Princ.  philos.  1,  57,  67,  70,  199). 
Spinoza  erklärt:  „Quaeeumque  percipimus  tanquafti  in  idearum  obiectis,  ea 
sunt  in  ipsis  ideis  obiective"  (Ren.  Cart.  princ.  philos.  I,  def.  III).  „Idea  vera 
debet  convenire  cum  ideato,  hoc  est  id,  quod  in  intellectu  obiective  cantinetur, 
debet  nccessario  in  natura  dari"  (Eth.  I,  prop.  XXX,  dem.).  „Ea^'um  (rerumj 
esse  obiectivum  sive  ideae"  (Eth.  II,  prop.  VIII,  corolL).  Bei  Bayle  findet 
sich:  „Obiectivement  dafis  notre  esprit  —  redlement  hors  de  notre  esprit^  (Oeuvr. 
div.  III,  p.  334a).     Baumgarten  bemerkt:  „ünwn,  quod  percipitur,  est  ob- 
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iecfum  conceptus  et  conceptus  obiectivus;  pereeptio  ipsa  conceptus  formcUis  est^^ 
(Acroas.  log.  §  50).  ,^ide8  sacra  obiectiv&'  (Glaubenainhalt)  und  ,jfidea  sacra 
subiective'  (Glaubensakt)  werden  unterschieden  (Met.  §  758). 

A.  F.  MÜLLER  übersetzt  schon  j,ohiectir&^  mit  „an  sich  und  außer  dem 
Verstände''  (Einl.  in  d.  phil.  Wissensch.  1733,  II,  63).  Unter  „objectüen''  Be- 
griffen versteht  Lambert  solche,  die  „tcirklieh  durch  äußerliche  Gegenstände 
erweckt  werden''  (Neues  Organ.  Phaen.  I,  §  66).  —  Nach  Tetens  ist  in  der  Be- 
hauptung des  Objektiven  der  Gedanke  verborgen,  „daß  die  Sache  auf  die  Art, 
irie  wir  uns  sie  vorstellen^  von  jedem  andern  würde  und  müßte  empfufidefi 
werden^  der  einen  solchen  Sinn  für  es  haty  wie  wir"  (Phil.  Vers.  I,  535).  Das 
„Objektivische"  ist  „das  Unveränderliche  und  Notwendige  in  dem  Subjektivischen" 
(1.  c.  8.  560).  Objektiv  ist  das  Allgemeingültige  (ib.;  vgl.  S.  543  ff.).  Das 
kommt  schon  der  Bedeutung  von  „objectiv"  bei  Kaut  nahe.  „Objektiv"  ist 
nach  ihm  nicht  das  „Ä7i  sich"  (s.  d.),  auch  nicht  das  Individual-Subjektive, 
sondern  das  durch  den  Intellekt  gesetzmäßig  Verknüpfte,  allgemeingültig  €re- 
setzte  und  Anerkannte,  der  Inhalt  des  allgemeinen,  rein  erkennenden  Bewußt- 
seins. „Objektive f  von  der  Natur  und  dem  Interesse  des  Subjekts  unabhängige 
Orütuie"  (Log.  S.  106).  Objektiv,  d.  h.  „«?/«  Gründen^  die  für  jedes  vernünftige 
Wesen  als  ein  solches  gültig  sind"  (WW.  IV.  261).  Urteile  sind  objektiv,  „wenn 
sie  in  einem  Bewußtsein  überhaupt ^  d.  i.  darin  notwendig  vereinigt  werden'^ 
(Prolegom.  §  22;  vgl.  §  18  f.).  Empfindung  ist  gegenüber  dem  Gefühle  objektiv 
(Krit.  d.  Urt.  I,  §  3;  s.  Gültigkeit).  Nach  Kiesewetter  bedeutet  objektiv 
„allgemeingültig  und  notwendig"  (Gr.  d.  Log.  S.  73).  Ähnlich  S.  Maimon  (Log. 
8.  119),  Tennemakn  erklärt:  „Was  mit  de^i  Wirklichen  in  unserem  Bewußt- 
sein als  Grund  xusammenhängt,  das  müssen  unr  als  vernünftige  Wesen  für 
objektiv  und  wahr  halten"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  S.  28). 

Nach  Hegel  ist  Objektivität  „Gesetxtsein"  durch  das  Denken,  yAn-und- 
für-sieh-seifi"  des  Gegenstandes  im  Begriffe,  die  „Unmittelbarkeit,  xu  der  sich 
der  Begriff  durch  Aufhebung  seiner  Abslraktiofi  und  Vermittlung  bestimmt" 
(Log.  III,  177).  „Der  Begriff  durch  eigene  Tätigkeit  setxt  sich  als  die  Objektivi- 
tät," Diese  ist  „rfte  Realität  des  Begriffs"  (Ästhet  1, 142).  Nach  Hillebrand 
existiert  nichts  im  Objekte,  was  nicht  im  Denken  bestimmbar  ist,  und  umge- 
kehrt, nichts  kann  als  wahr  gedacht  werden,  was  nicht  objektive  Existenz  hat 
(Philos.  d.  Geist.  II,  235).  TrendelenbüRG  betont:  „Subjektives  uful  Ob- 
jektivem bexeichnen  in  der  Erkenntnis  Bexielmngen,  die  sich  einander  nicht  aus- 
schließen, sotidem  unter  Bedingufigen  einander  fordern  können.  Die  leixte  Not- 
wendigkeü  wird  ebenso  für  den  Geist  als  für  die  Dinge  Notwendigkeit  sein, 
subjektive  uful  objektive  (Gesch.  d.  Kategor.  S.  289). 

Nach  Bchopenhauer  ist  „objektiv"  das  Sein  der  Dinge  für  ein  Subjekt 
(s.  Objekt).  Rein  objektiv  im  Sinne  der  Sachhaftigkeit  wird  die  Welt  nur 
ästhetisch  (s.  d.)  erfaßt,  im  Zustande  der  Vergessenheit  des  Subjekts,  wo  man 
„nicht  mehr  weiß,  daß  man  daxu  gehört"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  30). 
„Objektivität  —  rf.  h,  objektive  Richtung  des  Geistes,  enigegengesetxf  der  subjektiven, 
auf  die  eigene  Peisan,  d.  i.  den  Willen,  gebunden"  (1.  c.  I.  Bd.,  §  36).  Sie 
kommt  vorzugsweise  dem  Genie  (s.  d.)  zu.  Nach  Frauenstädt  ist  objektiv 
die  allgemeingültige  Erkenntnis  (Blicke,  S.  4).  —  Nach  Sabatier  besteht  die 
Objektivität  der  Wissenschaft  „in  der  notwendigen  Verbindung,  welche  das 
tcissenschaftliche  Denken  unter  den  Erscheinungen  feststellt",  Sie  ist  ein  Ideales,, 
zu  jeder  Erscheinung  Hinzugefügtes  (Religionsphilos.  S.  296).    Nach  H.  Cohen 
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liegt  die  Objektivität  der  Anschauungsformen  in  deren  Apriorität  (Kants  Theor. 
d.  Erfahr.«,  S.  170).  Objektivität  beruht  auf  der  Tätigkeit  des  Intellekts. 
So  auch  P.  Natorp:  „Van  fihjektivierung^  ist  xu  sprechen  in  deni  Sinne,  daß 
WirMiehkeii  kein  unmitielbares  Datum  (der  Bhnpfindung  oder  Vorstellung)  ist, 
sondern  erst  auf  der  eigenen  Leistung  der  Erkenntnis  beruht,  in  Denk-^ 
bexiehungen  (am  Gegebenen)  sich  dem  Erkennendeti  erst  aufbaut^*  (Arch.  f.  syst^m. 
Philoe.  III,  210  f.).  E.  König  erklärt:  „Objektü-  nennen  tcir  alles  das,  iccts 
nicht  in  tüillkürlicher  Weise  apperxipiert  werden  kann,  oder  allgemeiner,  was 
nicht  in  die  Rei/ie  fällt,  die  wir  als  die  innere  oder  psychologische  betra^hten^^ 
(Entwickl.  d.  Kausalprobl.  11,  383).  Ejehl  bemerkt:  „Objektiv  sein  heißt  für 
jedes  erkennende  Wesen  gültig  sein^^  (Philos.  Kritizism.  II  2,  164).  Nach  HüSSERL. 
ist  ein  Ausdruck  objektiv,  „wenn  er  seine  Bedeutung  bloß  durch  seinen  lautlicften 
ErscheinwigsgehaÜ  bindet,  bexw,  binden  kann  und  daher  %u  verstehen  ist,  ohne 
daß  es  notwendig  des  Hitiblickes  auf  die  sich  äußernde  Person  und  auf  die 
Umstände  ihrer  Äußerung  bedürftet'  (Log-  ünt.  II,  80).  Nach  Lipps  liegt  im 
gegenständlichen  Objektivitätsbewußtsein  das  Gefühl  der  „perxeptivefi  Gebunden- 
heit" (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  13).  Jeder  psychische  Vorgang  hat  seine  Gegen - 
Standsseite  und  seine  subjektive  Seite.  ,fledes  Erlebnis  ist  objektiv  bedingt,  sofern 
es  bedingt  ist  durch  den  Gegenstand  oder  sofern,  in  ihm  der  Gegenstand  xtt 
seinem  Rechte  kommt.  Jedes  Erlebnis  ist  anderseits  subjektiv  bedingt,  sofern  es 
bedingt  oder  irgendwie  bestimmt  ist  durch  den  gegenwärtigen  psychischen  Lebens- 
xusammenhmig"  (Einh.  u.  Kelat.  S.  10).  Das  Bewußtsein  der  Objektivität  der 
Apperzeption  ist  das  Bewußtsein  der  „Forderung"  des  Gegenstandes  (ib.).  Es 
gibt  eine  objektiv  gerichtete,  reine  ^egenstandsapperzeption  (1.  c.  8.  11  f.).  Nach 
Volkelt  hat  das  objektive  Erkennen  Seins-  und  Allgemeingültigkeit  (Erf.  u. 
Denk.  S.  27).  —  Nach  Schuppe  besteht  die  Objektivität  der  Erkenntnis  nur 
„in  der  absoluten  Notwendigkeit,  mit  welcher  ein  bestimmtes  Denken  an  das 
Bewußtsein  als  solches  oder  an  das  Bewußtsein  überhaupt  geknüpft  ist"  (Grdz. 
d.  Eth.  S.  21 ;  vgl.  Objekt). 

DiLTHEY  erklärt:  „Die  ganze  Richtung  der  Wissenschaft  geht  dalnn,  an 
»Stelle  der  AugenblickshUder,  in  welchen  Mannigfaches  aneinander  geraten  ist,  ver- 
mittelst der  vom  Denken  verfolgten  Relationen,  in  denen  diese  Bilder  im  Bewußt- 
sein sich  befanden,  objektive  Realität  und  objektiven  Zusammenhang  xu  setxen" 
(Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  500).  —  Nach  Wundt  kann  das  Denken  nicht  aus 
Elementen,  die  Objektivität  noch  nicht  enthalten,  Objektivität  schaffen;  es  kann 
sie  nur  bewahren  oder  in  Frage  stellen,  wo  logische  Motive  dazu  bestehen 
(Syst.  d.  Philos.  S.  97  ff.;  Log.  I»,  426;  Philos.  Stud.  XII,  331).  Als  objektiv 
gewiß  gelten  schließlich  „di-ejenigen  Tatsachen,  die  auf  dem  Wege  fortschreiten- 
der Berichtigung  der  Wahrnehmung  nicht  mehr  beseitigt  werden  können"  (Log. 
I*,  425  ff.,  456;  Syst.  d.  Philos.»,  S.  98).  Objektiv  sind  jene  Inhalte  des  Be- 
wußtseins, welche  auf  äußere,  dem  wahrnehmenden  Subjekt  g^ebene  Gegen- 
stände, nicht  auf  den  Zustand  des  Subjekts  bezogen  werden.  Objektive  und 
subjektive  Vorgänge  sind  aber  immer  in  •  Verbindungen  gegeben  (Grdz.  d.  ph. 
Ps.  I«,  404).  —  Nach  Stephen  ist  objektiv  das  allgemein  Wahrnehmbare  (Sc. 
of  Eth.  p.  228).  Nach  PoiNCARi:  ist  objektiv  das  den  Subjekten  Gemeinsame, 
Mittelbare  (Wert  d.  Wiss.  S.  198).  Es  ist  „reine  Beziehung"'  (1.  c.  ö.  199). 
Ähnlich  Rey  u.  a.  —  Die  wechselseitige  Bedingtheit  des  Objektiven  und  Sub- 
jektiven betont  HÖFFDING  (Phil.  Probl.  S.  59  ff.).  Vgl.  Ladd,  A  Theor.  of 
Realit.  1899;   F.  Kuntze,  D.  krit.  Lehre  von  d.  Objektivität,  1906;    Barth, 
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Erz.  11.  Unt.«,  ß.  169  ff.;  Sigwart,  Log.  P,  6,  15,  255.  —  Vgl.  Subjektiv, 
Oültigkeit,  Objekt,  Qualitäten,  Realität,  Relation,  Wahrheit,  Wert,  Physisch, 
Empfindung,  Wahrnehmung. 

ObJektiT  nennt  Meinong  den  Gegenstand  von  Urteilen  und  Annahmen. 
Es  gibt  Seins-  und  Soeeins-Objektive  (s.  Objekt.). 

Objekt! Fation :  Objektwerdung,  Vergegenständlichiing.  Sghopenhaueb 
besonders  spricht  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Objektivation  des  Dinges 
an  sich,  des  Willens  (s.  d.)  (W.  a,  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  17  ff.;  II,  Bd.,  K.  24  u.  ff.). 
Vgl.  Objekt,  Objektivierung. 

ObJekUvatlonstheorie  nennt  Uphtjes  (Psychol.  d.  Erk.  I,  225  f.) 
die  Ansicht,  daß  das  Außenweltsbewußtsein  in  einer  Objektivierung  besteht, 
<ierart,  daß  die  Wahmehmungsinhalte  a.  als  Gegenstände  gesetzt,  b.  auf  Gegen- 
stände übertragen  werden.  Die  jy  Bilder-  oder  Ätisdruekatheoruf^  hingegen 
(AKiBTOTEiiES,  einige  Scholastiker,  Uphües,  Sghwabz  u.  a.)  betrachtet  die 
Vorstellung,  den  Wahmehmungsinhalt  als  Ausdruck  des  Objekts,  des  Trans- 
7«endenten.    Vgl.  Objekt. 

ObJektlTe  Gültigkeit,  Gewißheit  s.  Gültigkeit,  Gewißheit. 

ObJektlTe  Logik  s.  Logik. 

ObJektiTe  Notwendigkeit  s.  Notwendigkeit. 

•  ObJektlTe  Psychologie  s.  Psychologie  (Spencer). 

Objektive  Realität  s.  Realität. 

Objektive  Vernunft  s.  Vernunft. 

Objektive  Wahrheit  s.  Wahrheit. 

Objektiver  Oedanke  s.  Gedanke,  Begriff,  Idee  (Hegkl). 

Objektiver  Geist  s.  Geist,  Gesamtgeist. 

Objektiver  Idealistmns  s.  Idealismus. 

Objektiver  S^eliein  s.  Erscheinung,  Schein.  Objektiver  Wert 
fi.  Wert.. 

Objektiviermig^:  Vergegenständlichung,  Beziehung  der  Empfindungen 
auf  ein  Objekt  (s.  d.).  Vgl.  Bosanqüet,  Log.  I,  8  ff.  (Benennung  involviert 
•eine  Objektivierung:  p.  40).  Vgl.  Wissenschaft  (MtJNSTERBERG),  Kategorien, 
Urteil  (Jerusalem),  Wahrnehmung. 

ObJektiviBrnns:  1)  das  Auffassen  der  Erfahrungsinhalte  als  objektiv 
gegeben  (s.  Objekt),  das  triebhafte,  unreflektierte  Verhalten  des  Geistes  (Steix- 
THAL,  GivOGAU,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  337).  -Objektivismus  ist  2)  der 
Standpunkt,  daß  es  objektive  Wahrheiten  (s.  d.)  und  Werte  (s.  d.)  gibt,  daß 
dieselben  vom  Subjekt  unabhängig  sind.  Extrem  ist  hier  der  jjAbsoltäümus^* 
(Absolute  Wahrheiten  und  Werte);  Gegensatz  Subjektivismus  (s.  d.),  Relativis- 
mus (s.  d.).  Objektivisten  sind  Leibniz,  Kant  (gemäßigt),  Bolzano  (extrem), 
Cohen,  jHusseri.,  Münsterberg  (s.  Wert)  u.  a.  Vgl.  Ewald,  Kants  krit 
Ideal.  —  Objektivismus  ist  auch  das  Absehen  von  subjektiven,  psychischen, 
geistigen  Prozessen  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  (so  stark  bei 
Spenc£R;  vgl.  Häberlin,  H.  Spencers  Grundl.  d.  Philos.  8.  29  f.)  oder  in  der 

PhiloBophisches  Wörterbuch.    8.  Aufl.  60       ^^  ^ 
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Soziologie  (Marx  u.  a.).  Vgl.  Wähle,  Mechan.  d.  geist.  Vorg.  S.  2  f. 
Ethisch  bedeutet  y,Objektivismus"  die  Aufstellung  objektiver  Maßstäbe  und 
Zwecke  für  das  Handeln  (als  Perfektionismus,  Evolutionismus  oder  Naturalis- 
mus).   Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Objekt. 

ObjektlTitilt:  Charakter  des  Objektiven  (s.  d.),  Sachgemäßheit,  Freisein 
von  subjektiven  (individuellen)  Stimmungen,  Tendenzen,  Ansichten,  Betrachtungs- 
weisen, Stellungnahmen;  Allgemeingültigkeit. 

Obreption;  Erschleichung,  s.  Subreption. 

Observation;  Beobachtung  (s.  d.). 

Oeeaslo:  Gelegenheit.  Causa  occasionalis:  Gelegenheitsursachc,. 
Anlaß,  Veranlassung  (s.  d.).    Vgl.  Okkasionalismus. 

Od  nennt  K.  von  Reichenbach  eine  (hypothetische)  Kraft,  ein  Dynamid^ 
welches  manchem  Individuum  (dem  Magnetiseur)  entströmen  und  von  Sensi- 
tiven empfunden  werden,  welches  auch  auf  Pflanzen  einwirken  soll  (Odisch- 
magnetische  Briefe  1852). 

Offenbamng;  (revelatio,  manifestatio):  Enthüllung  des  Wesens  und  des 
Willens  Gottes,  Verkündigung  der  göttlichen  Gebote  durch  (von  Gott)  inspirierte 
Geister.  Die  natürliche  Offenbarung  ist  das  Wirken  Gottes  in  der  Natur 
und  im  menschlichen  Geiste, 

JuöTiNUS  unterscheidet  eine  Offenbarung  Gottes  in  seinen  Geschöpfen,  in. 
der  Vernunft  des  Menschen,  durch  Auserwählt«  (Moses,  Propheten),  durch 
Christus  (Apol.  II,  8).  Tertullian  spricht  von  der  Offenbarung  Gottes  in 
der  Welt  (Adv.  Marc.  I,  13;  18).  Nach  Scotus  Eriugena  u.  a.  ist  die  Welt 
eine  Theophanie  (s.  d.).  Nach  Durand  von  St.  PouRgAiN  (In  sentent.  theol.) 
offenbart  sich  Gott  durch  die  Ej-eatur,  durch  die  Heilige  Schrift,  durch  das 
Leben.  —  Nach  Campanella  offenbart  sich  Gott  dem  äußern  und  dem  Innern 
Sinne  (De  nat.  rer.  I.  1).  Nach  Spinoza  kann  Gott  sich  dem  Menschen  nicht 
durch  Worte  oder  andere  äußere  Zeichen  offenbaren,  nur  durch  sein  W^esen 
und  durch  den  Geist  des  Menschen  kann  er  sich  kundtun  (De  deo  II,  24). 
Die  Offenbarung  hat  nur  moralische  Gewißheit  (Theol.-pol.  Trakt.  C.  2,  S.  38 f.; 
vgl.  C.  15,  S.  271  f.).  Nach  Berkeley  offenbart  sich  Gott  (s.  d.)  auch  in  der 
Natur.  Lessing  erklärt:  „Offenbarung  ist  Erxiehung,  die  deni  Mensehen- 
geschleckte  gescheiten  ist  und  noch  gesehieht.^^  Wie  die  Erziehung,  so  gibt  auch 
die  Offenbarung  j^dem  MenschengescJdechte  nichts j  worauf  die  menschliche  Ver- 
nunft y  sich  selbst  überlassefi,  nicht  auch  kommen  würde:  sondern  sie  gab  und 
gibt  ihm  die  wichtigsten  dieser  Dinge  mir  früher*'.  Gott  hielt  eine  bestimmte 
Ordnung  ein,  er  offenbart  sich  erst  durch  Moses,  dann  durch  Christus,  endlich 
wird  er  sich  durch  die  Vernunft  selbst  offenbaren  (Erzieh,  d.  Menschengeschi.). 
Nach  Herder  offenbart  »sich  Gott  in  unendlichen  Kräften  auf  unendliche 
Weisen  (Phüoe.  S.  196,  212,  222  u.  ff.;  ähnlich  schon  Hamann).  Nach  Kant 
muß  die  Offenbarung  vernünftig  ausgelegt  werden  (Streit  d.  Fakult.  I.  Abschn.). 
Der  bloße  ,, statutarische  Glauben'*  hat  keinen  ethischen  Wert.  Die  Göttlichkeit 
einer  Lehre  kann  nur  durch  Begriffe  unserer  Vernunft  erkannt  werden  (ib.; 
vgl.  Relig.).  Krug  erblickt  den  Zweck  der  Offenbarung  in  der  „Erziehung  des 
Menschengeschleehts*'  (Handb.  d.  Philos.  II,  384).  J.  G.  Fichte  anerkennt  auf 
kritischem  Wege  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung  (Vers.  ein.  Krit.  aller 
Offenbar.  §  15).    Offenbarung  ist  „eine  Wahrnehmung,  die  von  Qott  gemäß  detn 
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Begriffe  irgend  einer  dadurch  zu  gebenden  Belehrung  .  .  .,  als  Zwecke  der- 
selben in  uns  bewirkt  wird^^  (1.  c.  §  5).  Der  Ursprung  des  Offenbaningsbegriffes 
liegt  in  der  praktischen  Vernunft  (l.  c.  §  6).  Sollen  Wesen,  deren  Natur  gegen 
das  Sittengeeetz  teilweise  widerstreitet,  die  Moralität  nicht  ganz  verlieren,  so 
müssen  auf  dem  Wege  der  Sinne  moralische  Antriebe  an  sie  herangebracht 
werden.  Da  aber  die  Wesen  nicht  fähig  sind,  die  Idee  vom  Willen  des  Hei- 
ligsten als  Sittengesetze  anders  als  durch  einen  Gesetzgeber  vernünftiger  Wesen 
zu  empfangen,  so  mußte  Gott  sich  „durch  eine  besonderCj  ausdrücklieh  dazu 
und  für  sie  bestimmte  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  ihnen  als  Oesetxgeber 
ankündigen.  Da  Oott  durch  das  Moralgesetx  bestimmt  ist,  die  höchstmögliche 
Moralität  in  allen  vernünftigen  Wesen  durch  alle  moralischen  Mittel  xu  befördern, 
so  läßt  sich  envarteny  daß  er,  wenn  dergleichen  Wesen  wirklieh  vorhanden  sein 
sollten,  sich  dieses  Mittels  bedienen  werdcy  tcenn  es  physisch  möglich  ist"  (1.  c. 
§  7  ff.).  —  Schleiermacher  erklärt :  „Jiecfe  ursprüngliche  und  neue  Mitteilung 
des  Weitaus  und  seines  innersten  Ijchens  an  den  Menschen  ist  eine  Offenbarung*^ 
(Üb.  d.  Relig.  II,  127).  Schelijng  und  Hegel  sehen  in  der  Geschichte  eine 
Offenbarung  des  Absoluten  (s.  Soziologie).  „Der  Geist  ist  absolutes  Mani- 
festieren ;  dieses  ist  Setzen,  Sein  für  anderes ;  Manifestieren  Gottes  heißt  Schaffen 
eines  Andern,  des  subjektiven  Geistes,  für  irdchen  er  ist.  Schaffen^  Schöpfung 
der  Welt  ist  sich  Offenbaren  Gottes"  (Hegel,  WW.  XI,  58).  Daß  das  Absolute 
sich  in  der  Welt  offenbare,  lehrt  auch  Chalybaeus  (Wissenschaftsl.  S.  313  f.)  u.  a. 
—  Nach  Dfi  Bonald  ist  die  Offenbarung  die  Quelle  der  sittlichen  Kultur  (Oeuvres 
1817/19).  Auch  SoLQER  sieht  in  der  Offenbarung  die  Quelle  der  Religion  und 
Philosophie.  Den  Offenbarungsgedanken  erörtert  Gioberti  (Della  filosofia 
della  rivelazione  1856),  der  in  der  inneren  Offenbarung  die  höchste  Erkenntnis 
erblickt  (s.  Ontologismus).  So  auch  Mamiani  (Filos.  d.  rivelaz.  p.  49  ff.). 
Für  die  Offenbarung  erklärt  sich  Planck  (Testam.  ein.  Deutschen  8.  377  ff.). 
LoTZE  betrachtet  die  Offenbarung  als  göttliche  Einwirkung  auf  das  Gefühl 
(Mikrok.  III»,  549).  Ähnlich  Fr.  Schultze  (Philos.  d.  Naturwiss.  II,  405). 
A.  Dorner  erklärt:  „Das  Chrietentum  ist  Offenbarungsreligion,  Aber  das 
Charakteristische  ist,  daß  diese  Offenbarwng  in  ihrem  Kern  nicht  mehr  einen 
supematuralen  Charakter  trägt,  als  wäre  sie  etwcus  dem  Menschen  Fremdes, 
sondern  daß  ihr  Inhalt  der  Natur  des  Menschen  entspricht,  daß  diese  Mitteilung 
Gottes  keine  bloß  äußere  ist,  sondern  daß  ihr  Inhalt  dem  Mensclien  selbst  iyiner- 
lieh  xuieil  wird  und  in  Wahrheit  gar  nichts  ist  als  die  Erfahrung  der  wahren 
Gottesgemeinschaft,  die  ethisch  ffcstimmt  ist.  Gott  offenbart  sich  hier  nicßit 
einmal  in  einer  gegebenen  historischen  Form,  sondern  er  offenbart  sich  aUen" 
(Gr.  d.  Religionsphilos.  S.  114).  „Die  Taten  Gottes  sind  immer  gesta  Dei  per 
hominem"  (1.  c.  S.  144;  vgl.  Harnack,  Wesen  d.  Christent.).  Nach  Müxster- 
BERG  offenbart  sich  Gott  immer  wieder  (Philos.  d.  Werte,  S.  422).  —  Nach 
Feuerbach  ist  jede  Offenbarung  Gottes  „nur  eine  Offenbarung  der  Xatur  des 
Menschen''.  „In  der  Offenbarung  wird  dem  Menschen  seine  verborgetie  Natur 
aufgeschlossen,  Gegenstand,''  Die  Offenbarung  ist  aber  doch  auch  so  die  „Er- 
ziehung" des  „Mensc/iengeschlechts''  (Wes.  d.  Christ.  22  K.,  S.  312  f.).  Vgl, 
Emerson,  Ess.  S.  93;  Eousseau,  Emile;  Niethammer,  Vers.  ein.  Begründ. 
d.  Vernunft.  Offenbarungsglaubens  1798;  Koppen,  Üb.  Offenbar.  1797;  C.  L. 
Nitzsch,  De  revelatione  religion.  1808;  Sabatier,  Eeligionsphilos.  S.  25. 
VgL  Keligion. 

eo* 
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Okkasionalismns:  System  der  Gelegenheiteursaehen  (camae  occa- 
stotiales"Jy  nach  welchem  a.  alle  EiDzelursachen  nur  yjOelegen/ieiten'%  Anlässe 
sind,  während  die  wahrhafte  (aktive,  bewirkende)  Ursache  Gott  ist;  b.  die 
Koordinationen,  Wechselbeziehungen  von  Seele  und  Leib  nicht  auf  direkter 
Wechselwirkung  (y^itifluxus  physicus^^  s.  d.)  beridien,  sondern  von  Gott  (in 
jedem  einzelnen  Falle  oder  von  Anfang  an)  hergestellt  werden,  so  daß  jeder 
physische  Vorgang  im  Organismus  für  Gott  die  Gelegenheit  gibt,  einen  ent- 
sprechenden psychischen  auszulösen,  und  umgekehrt  ein  psychischer  Vorgang 
die  Gelegenheit  für  das  Auftreten  eines  physischen  ist. 

Der  allgemeine  Okkasionalismus  wird  schon  von  arabischen  Philosophen 
(Aschariya,  Motakallimun)  gelehrt  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 
I,  61;  II,  207  ff.;  MuNK,  M^l.  p.  379:  Al  Ghazali).  „I^'tälum  corpus  inveniriy 
quod  actionem  aliquam  Jmbeat,  verum  ultimum  tanium  agens  Deum,'^  „Dicunt 
etiam  seeundum  isiam  hypotkesin^  quando  hämo  movet  (h,  e.  sibi  videtur  movere) 
calamum,  hominem  nequagvam  illum  movere,  sed  moium  calami  esse  acddens 
a  Deo  in  calamo  creatum''  (bei  Maimonides,  Doct.  perpl.  I,  73).  „Occasio^'y 
„causa  occasionalis''  ist  nach  DuNS  Scotub  das  Objekt  für  die  Betrachtung 
des  Intellektes,  dieser  ist  .^incipali^  causa"  (vgl.  Peantl,  G.  d.  L.  III,  211). 

Nachdem  schon  Descartes  zur  Erklärung  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  völlig  verschiedenartigen  Substanzen  Leib  xmd  Seele  der  Annahme  dner 
„Assistenx"^  (s.  d.)  Gottes  bedurfte  (Ep.  II,  55),  wird  in  der  Schule  des  Carte- 
sianismus,  dem  die  direkte  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  unbegreif- 
lich erscheint,  der  psychophysische  Okkasionalismus  ausgebildet.  So  bei  Begib 
(Cours  de  philos.  I,  p.  123  ff.),  Cordemoy  (Discem.  de  l'dme  et  du  corps). 
Bei  Clauberg:  „Z)ew«  pro  sapientia  et  libertate  sua  dirersissimorum  generum 
actus  in  homine  sie  necti  voluii,  ut  alter  ad  altentm  nulla  similitudine  inter^ 
cedente  referretur.^'  jyCorporis  nostri  mofus  tantummodo  sunt  cuusae  proea- 
tarcticae,  quae  metiii  tanquam  causae  prineipali  occasionem  dant,  hasilla^ve 
ideas,  quas  virtute  semper  in  se  habet,  hoc  poiius  tempore  quam  alio  ex  se 
eliciendi  ac  vim  cogitändi  in  actum  deducendi"  (Opp.  219,  221).  De  la  Forge 
erklärt:  „Oravissimam^  hanc  veritatem  dedueere  possumus,  quidquid  in  nobis  fii, 
euius  conscii  non  sumus,  spiritum  non  esse,  qui  id  faeiai,^*  „Bum,  qui  corpus 
et  mentem  unire  roluii,  simul  debuisse  statuere  et  menti  dare  cogitcUiones,  quas 
observamus  in  ipsa  ex  occasione  motuum  sui  corporis  esse,  et  determinare  motus 
corporis  eius  ad  cum  modmri,  qui  requiritur  ad  eos  meniis  voluntati  subiiciendos" 
(Tract.  1674,  10,  14,  p.  129;  6,  1,  p.  28).  Nach  Geulincx  stehen  der  Annahme 
einer  direkten  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  erstens  die  totale  Ver- 
schiedenheit dieser  Substanzen,  zweitens  der  Umstand  entgegen,  daß  wir  das, 
dessen  wir  uns  nicht  bewußt  sind,  es  zu  tun,  auch  in  Wirklichkeit  nicht  tun; 
von  einer  Einwirkung  auf  den  Leib  wissen  wir  nicht,  wie  sie  gemacht  wird, 
also  kann  sie  nicht  direkt  von  uns,  von  unserer  Seele  ausgehen  („Quod  nescis, 
quomodo  fiat,  id  non  fads").  Es  erfolgt  daher  in  Leib  und  Seele  alles  „absque 
Ulla  causalitafe,  qua  altermn  hoc  in  altero  causai,  sed  propter  meram  depen- 
dentiam,  quu  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  industria  constitutwn  est"  (Eth. 
I,  sct.  II,  §  2).  „Metivi  corpus  .  .  .  quod  mihi  occasio  est  percipiendi  alia 
Corpora  huius  mundi"  (Eth.  annot.  p.  204).  „Nee  motus  sequitur  in  membris 
meis  Tohmtatem  meam,  sed  toluntaiem  meam  comiiatur,  Nofi  ideo,  inquam^ 
pedes  isti  moveniur,  quia  ego  ire  volo,  sed  quia  alius  id  me  rolente  mdt"  (1.  c. 
p.  211).   Seele  und  Leib  korrespondieren  einander  „sine  ulla  alterius  in  alterum 
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cctuseUitaie  vel  inftuxw\  Sie  verhalten  sich  wie  zwei  Uhren,  die  ständig  in 
Übereinstimmung  miteinander  gebracht  werden  (1.  c.  p.  212;  vgl.  Leibkiz, 
Gerh,  I,  232).  Nach  Malebranche  ist  Gott  der  „Orf"  der  Geister  und  der 
Ideen  (s.  d.)  der  Dinge.  Wir  haben  unsere  Vorstellungen  unmittelbar  von  Grott, 
in  Übereinstimmung  mit  den  Dingen,  die  wir  ja  in  Gott  erkennen  (Rech.  II, 
6,  7 ;  III).  Damit  verwandt  ist  die  Lehre  Berkeleys  (s.  Idealismus).  Spinoza 
setzt  an  die  Stelle  des  Okkasionalismus  den  psychophysischen  Parallelismus  (s.  d.), 
Leibniz  die  prästabilierte  Harmonie  (s.  d.),  wonach  Gott  die  Seele  gleich  im 
Anbeginne  so  geschaffen  hat,  daß  sie  sich  der  Reihe  nach  vorstellen  muß, 
was  im  Körper  geschieht,  und  der  Körper  so  geschaffen  worden  ist,  daß  er 
von  selbst  tut,  was  der  Seele  entspricht  (Theod.  I  B,  §  62).  Der  Okkasionalis- 
mus verlaugt  eine  beständige  Reihenfolge  von  Wundem,  einen  Dens  ex  machina 
(1.  c.  §  61).  Ck>NDiLLAC  faßt  die  körperlichen  Vorgänge  als  j.eauses  oecaaio- 
nellea*'  der  seelischen  auf  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  2,  §  22).  „Les  sens  ne  soni 
que  la  cause  occasionelle  des  impressions' que  les  ohjeis  fönt  sur  nous^*  (Log.  I,  1). 
So  auch  Bonnet  (Ess.  de  Psychol.  C.  37). 

Schopenhauer  bemerkt:  „Allerdings  hat  Malebranehe  recht:  Jede  natür- 
liche Ursache  ist  nur  Gelegenheitsursache,  gibt  nur  Qelegenheü,  Anlaß  zur  Er- 
scheinung jenes  einen  unteilbaren  Willens,  der  das  An-sich'  aller  Dinge  ist  und 
dessen  stufenweise  Objektivierung  diese  ganxe  sichtbare  Welt.  Nur  das  Hervortreten, 
das  Sichtbarwerden  an  diesem  Ort,  xu  dieser  Zeit,  wird  durch  die  Ursache 
herbeigeführt  und  ist  insofern  von  ihr  abhängig,  nicht  aber  das  Ganxe  der  Er- 
scheinung, nicht  ihr  inneres  Wesen  .  .  .  Kein  Ding  in  der  Welt  hat  eine 
Ursache  seiner  Existenz  schlechthin  und  überhaupt,  sondern  nur  eine  Ursache, 
aus  der  es  gerade  hier  und  gerade  jetxt  da  ist*'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  26). 
Eine  Art  Okkasionalismus  lehrt  Gioberti.  Auch  Lotze  (Mikrok.  I*,  313  f., 
Med.  Psychol.  S.  77  f.).  „  Überall  besieht  das  Wirken  eines  a  auf  ein  b  darin, 
daß  nach  einer  allgemeinen  Weltordnung  .  .  .  ein  2kutand  a  des  a  für  b  die 
%ivingende  Veranlassung  ist,  aufweiche  dieses  b  aus  seiner  eigenen  Natur  einen 
neuen  Zustand  ß  furvorbringV*  (6r.  d.  Psychol.  §  67).  Windelband  bemerkt: 
„Der  Übergang  der  lebendigen  Kraft  aus  einem  Korper  in  den  andern  ist  das 
ungelöste  Rätsel  der  Naturwissenschaft:  in  ihr  sind  alle  Ursachen  .  .  .  nur 
Gelegenheitsursachen,  d.  h.  gegebene  Bedingungen,  auf  deren  Eintritt  mit  einer 
unbegriffenen,  aber  als  faktisch  nachgewiesenen  Notwendigkeit  das  getroffene  Ding 
die  ihm  eigentümliche  Kraft  ausÜbV*  (Lehr,  vom  Zuf.  S.  10).  Vgl.  Kausalität, 
Ursache,  Wechselwirkung. 

Ofc  lg  nltJamif  a  f,Mretix  Wissenschaft',  „Xenologie''}:  Geheim  Wissenschaft, 
„Wissensefiaft"  vom  Okkulten,  Verborgenen,  Unbekannten,  der  gewöhnlichen 
£rfahnmg  nicht  Zugänglichen,  von  den  geheimnisvollen  Phänomenen  und 
Kräften  der  Natur,  insbesondere  des  menschlichen  Geistes;  er  will  teilweise  auf 
„experimentellem''  Wege,  teilweise  durch  Mystik  (s.  d.)  und  „Tfieosophie^'  (s.  d.), 
schließlich  (aber  nicht  ausschließlich)  das  Übersinnliche  erforschen ;  er  verbindet 
sich  manchmal  mit  dem  Spiritismus  (s.  d.).  Vgl.  Aorippa  (De  occulta  philo- 
Bophia).  Vgl.  die  Zeitschriften:  „Sphinx."  (1886—95),  „Metaphysische  Rund- 
schau" u.  „Netie  Metaphys,  Rundschau",  „Die  übersinnliche  Welt",  „Zeiischr, 
für  Xenologie".  Vgl.  0.  Kiese wetter,  Geschichte  des  neueren  Okkultismus 
1891.  Nach  ihm  sind  okkult«  Vorgänge  „alle  jene  von  der  offiziellen  Wissen- 
schaft noch  nicht  anerkannten  Erscheinungen  des  Natur-  und  Seelenlebefis,  deren 
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Ursadieti  den  Sinnen  verborgenßj  okkulte  sind";  Okkultismus  ist  „rfte  theo- 
retische und  praktische  Beschäftigung  7nit  diesen  Tafsachen,  resp,  deren  allseitige 
Erforschung"  (l.  c.  I,  S.  XI).    Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV««»,  289  ff. 

Ökolog^ie  s.  Biologie. 

Ökonomie:  Wirtschaftlichkeit,  Bparsamkeit,  Haushalten  mit  g^ebenen 
Mitteln.  Das  Prinzip  der  Ökonomie  ist  das  der  größtmöglichen  Leistung 
mit  den  geringsten  Mitteln,  die  Erreichung  eines  Zweckes  in  der  zweck- 
mäßigsten Weise,  d.  h.  hier  mit  dem  geringsten  Aufwände  an  Kraft,  der^n 
Verschwendung,  unnütze  Verwendung  unzweckmäßig  ist,  sofern  der  Kraftvorrat 
begrenzt  ist  und  auch  noch  weiter  gebraucht  wird.  Daher  die  Bedeutung  des 
Ökonoraieprinzips  nicht  bloß  für  die  Wirtschaft,  sondern  auch  für  die  Natur, 
für  das  Organische,  das  Psychische,  das  geistige  und  soziale  Leben,  auch  für 
das  Ästhetische.  Es  gibt  eine  Ökonomie  des  Willens  und  Handelns,  eine  Denk- 
und  eine  Wülensökonomie,  auch  wird  von  einer  „Ihtwicklungsökonomie" 
(s.  unten  Goldscheid)  gesprochen.  Alle  Ökonomie  wirkt  entlastend,  macht 
Kräfte  frei,  disponibel,  ist  also  insofern  produktiv,  nicht  bloß  erhaltend;  aber 
sie  ist  nicht  oberster  Zweck,  sondern  den  logischen,  ethischen  und  anderen 
Grundnormen  untergeordnet. 

Auf  das  Naturgeschehen  wird  das  Ökonomieprinzip  als  Prinzip  des 
kleinsten  Kraftmaßes  oder  der  kleinsten  Wirkung  (Loi  de  la  moindre 
action)  angewendet,  bald  konstitutiv,  bald  nur  regulativ-heuristisch  („als  ob"). 
Das  alte  Simplizitätsprinzip  —  möglichst  wenig  Prinzipien  zu  setzen  — 
überträgt  Kepler  auf  die  Natur.  ,yNatura  simplicitatem  amai"  (Opp.  I,  337). 
Die  Natur  liebt  die  Einheit,  denn  in  ihr  gibt  es  nichts  ,yOtiosum  aut  superfkium" 
(1.  c.  I,  113).  ..Natura  semper  quod  potest  per  fadlioraj  non  agit  per  ambages 
di/ficiles"  (1.  c.  V,  168;  vgl.  I,  332;  vgl.  OccAM:  „frustra  fit  per  plura,  qiwd 
potest  fieri  per  pauciora";  vgl.  Eucken,  Beitr.  S.  51).  Newton  erklärt: 
,,Natura  .  .  .  simplex  est  et  reruvi  causis  s^uperfluis  non  luxuriat"  (Phil.  nat. 
p.  402).  Ähnlich  Tschirnhausen  u.  a.  Die  Einfachheit  der  Hypothese  als 
Grund  für  sie  betonen  Koperniküs,  Fries  (Math.  Naturph.  S.  22)  u.  a.  Das 
Prinzip  der  kleinsten  Aktion,  bei  Spinoza,  Leibniz  (Erdm.  p.  147)  angedeutet, 
wird  von  Fermat  (1679),  IVLlüpertüis  formuliert  (Ess.  de  cosmol.,  Oeuvr.  I, 
26  ff.)  und  von  L.  Euler,  Lagrange  (Möc.  anal.  II,  sct.  3,  6),  Jacobi  (Vorles. 
üb.  Dynam.  S.  45),  W.  Hamilton,  Gauss  („Prinxip  des  kleinsten  Zwanges", 
WW.  V,  25),  Helmholtz,  Portig  (D.  Weltges.  d.  kleinst.  Kraftaufw.  1903—4) 
ausgebildet.  Nach  du  Prel  gilt  das  Prinzip  in  der  Natur,  Wissenschaft  und 
Kunst  (Monist.  Seelenk.  S.  48  ff.).  Nach  Mach  besagt  das  Ökonomieprinzip 
nicht  mehr  als:  „Es  geschieht  imtner  nur  soviel,  als  vci-möge  der  Kräfte  und 
umstände  gescheiten  kann"  (Mech.*,  S.  490).  —  Betreffs  der  biologischen  Öko- 
nomie vgl.  L.  W.  Stern,  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  121. 

Die  Ökonomie  im  Seelenleben  erörtern  Troxler  (Vorles.  üb.  Philos.  S.  243), 
J.  H.  Fichte  fPsychol.  II,  106),  Avenarius,  Mach  u.  a.  (s.  Ök.  d.  Denkens), 
Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  229,  290),  Tarde  (Log.  soc.  p.  181  f.:  Wirkungs- 
maximum),  Ferrero  (Gesetz  der  kleinsten  Anstrengung;  Symbol,  p.  22;  Rev. 
philos.  1894),  LoMBRoso,  Villa  (Einl.  S.  447),  Gibson  (Mind  1900)  u.  a. 

Bezüglich  der  Denkökonomie  s.  Ökonomie  d.  Denkens.  Für  das  soziale 
Leben  betonen  die  Ökonomie  Tarde,  Thon  (Am.  J.  of  Soc.  II,  1897,  p.  735  f.), 
L.  F.  Ward  („law  ofminimum  effort",  PureSociol.  p.  161  ff.),  A.  de  Candolle 
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(Hist.  d.  scienc.*,  p.  368,  454,  543),  Ratzenuofer  („Oesefx  der  Arbeitsscheu'', 
Soz.  Erk.  S.  142)  n.  a.  Für  das  Ästhetische:  Hemsterhtis  (Sur  ies  d^irs), 
H.  Jäger  (Viertelj.  f.  w.  Phüos.  V,  S.  415  ff.).  Für  das  Ethische:  Simmel 
(Prinzip  des  kleinsten  moralischen  Zwanges'',  d.  h.  Umwandlung  des  ursprüng- 
lichen sittlichen  Zwanges  in  autonomen  Willen  durch  Aufhören  der  Wider- 
stände; Einl.  i.  d.  Mor.  I,  58). 

R.  Goldscheid  setzt  der  Denk-  die  Willensökonomie  zur  Seite.  Es 
ist  zu  untersuchen,  wie  ,^ne  solc/ie  systematische  Einheitlielikeit  des  sozialen 
Willens  bewerkstelligt  werden  konnte,  daß  hinsichtlieh  der  anzustrebenden  Ziele 
mögliehst  wenig  Willensenergien  verloren  gehen."  Das  richtige  Verhältnis  von 
Erkenntnis  und  Wille  ist  ebenfalls  hinsichtlich  des  sozialen  Fortschrittes  zu 
untersuchen  (Krit.  d.  Will.  S.  152  f.).  L.  Stein  betont  die  willensökonomische 
Funktion  der  Autorität;  durch  Unterordnung  unter  eine  solche  wird  Willens- 
kraft erspart,  so  daß  die  Autorität  eine  konstante  psychologische  Kategorie  ist, 
die  nur  ihren  Formen  nach  wechselt  (Phil.  Ström.  S.  406  f.). 

Die  Entwicklungs-  und  Menschenökonomie  untersucht  Goldscheid. 
Im  Ökonomiebegriff  steckt  der  W^ertbegriff  (s.  d.)  drin  (Entw.  S.  12).  Die 
herrschende  „Kaufkrafiökonomie^'  ist  in  „Knttricklungsökonofiiie"  aufzulösen 
<1.  c,  S.  14).  Der  Kern  derselben  ist  die  sparsame  Verwendung  von  Menschen- 
kraft und  die  Verwendung  derselben  im  Sinne  fortschreitender  menschlicher 
Entwicklung  („Mensch  enökonom  ie")  sowie  die  in  bezug  auf  Arbeit  und  2jeitmaß 
bestmögliche  Gestaltung  der  Art  und  des  Tempos  der  Entwicklung  der  In- 
dividuen und  der  Gesellschaft.  Es  darf  nicht  Höherwertiges  (Menschenkraft) 
in  Minderwertiges  umgesetzt  werden,  der  ganze  Wirtschaftsprozeß  muß  stets  die 
Erhaltung  und  möglichste  Steigerung  der  Menschen kräfte  im  Auge  haben,  soll 
er  wahrhaft  ökonomisch,  entwicklungsökonomisch  sein.  Die  Ökonomie  muß 
„evolutionistische  Mehrwertlehre"  sein,  auf  ein  Plus  an  qualifizierter  Menschen- 
kraft trotz  der  und  durch  die  Arbeit  (als  Ideal  wenigstens)  hinstreben  (1.  c. 
S.  17  ff.,  42  ff.,  64  ff.,  7()ff.,  93  ff.,  114  ff.,  136  ff.,  208  ff.).  Die  Kategorie  des 
ökonomischen  ist  eine  Subkategorie  des  Zweckes  (1.  c.  S.  56  f.);  dieser  gibt  das 
Koordinatensystem  für  die  Bestimmung  des  Ökonomischen  (l.  c.  S.  57  ff.). 
Alle  Ökonomie  ist  „  Wirtschaftlichkeit  mit  den  verfügbareti  Energien"  (1.  c.  S.  65). 
Ökonomie  ist  ,,Lehre  vom  Mehrwert'  (1.  c.  S.  66),  von  der  Steigerung  des 
Menschen typus  mit  dem  sparsamsten  Verbrauch  an  Menschenkraft  (l.  c.  S.  66  ff,). 
Es  muß  stets  j^orga nischer  innerer  Mehrwert"  produziert  werden  (1.  c.  S.  88  ff.). 
Das  Ökonomische  ist  das  „universelle  Maß  des  Mittels"  (l.  c.  S.  131  f.).  —  Vgl. 
Bon,  D.  Soll.  u.  d.  Gute,  S.  69.    Vgl.  Wert,  Wirtschaft. 

Ökonomie  des  Denkens  (Prinzip  der)  ist  eine  Anwendung  des  ,yPrin- 
xipes  des  kleinsten  Kraftmaßes"  auf  die  geistigen,  intellektueUen  Vorgänge. 
Es  ist  ein  (biologisch-psychologisches)  Prinzip  der  l^eistung  größtmöglicher 
geistiger  Arbeit  mit  den  geringsten  Mitteln  und  führt  zur  Verdichtung,  Ver- 
einheitlichung und  Ordnung  des  Erfahrungsinhaltes.  Es  ist  nicht  (wie  Mach 
u.  a.  glauben)  das  oberste  Prinzip  des  Erkennens,  welches  vielmehr  im  Willen 
zum  einheitlichen  Zusammenhange  vorliegt,  hat  aber,  trotzdem  Denkökonomic 
nicht  das  Ziel  des  logischen  Grundwillens  ist,  eine  wichtige  psychologisch- 
methodologische Funktion.  Das  Ökonomieprinzip  findet  sich  schon  bei  Occah, 
KoPEKNiKue,  Galilei,  auch  bei  G.  Bruno:  „Wenn  der  Intellekt  die  Wesen- 
heit einer  Sache  erfassen  will,  so  vereinfacht  er  soviel  tote  möglich"  (De  la  causa, 
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deutsch  1906,  S.  130)  Ad.  Smith,  Kirchhoff  u.  a.  (s.  Ökonomie).  —  Hodgson: 
erklärt:  „Täc  fundamental  law  of,  all  reasoning  considered  as  an  aeiion  is  the 
law  of  parcimony,  beeause  it  is  the  praciical  law  of  all  voluntary  effort  io  da- 
the  most  we   can  with   the   least  effort   we  can**   (Philos.   of   Reflex.   I,   296). 
W.  James  bemerkt:  jyDer  Tri^  xur  Sparsamkeit,  zur  Sparsamkeit  nämlich  mit 
den  Mitteln  des  Denkeyis,  ist  der  philosophische  Trieb  par  excelhnce^^  (Wille  zum- 
Glaub.  ß.  71;  vgl.  Princ.  of  Psych.  II,  188,  239  f.,  Pragm.  S.  137).  R.  Avenakius- 
stellt  als  geistiges    „Prinxip   des   kleinsten   Kraftmaßes^''   den    Satz   auf:   „Die 
Änderung j  welche  die  Seele  ihren  Vorstellungen  bei  dem  Hinxulriti  neuer  Ein- 
drücke erteilt,  ist  eine  möglichst  geringe, ^^    .,Der  Inhalt  unserer   Vorstellungen 
na>eh  einer  neuen  Äpperxeptiofi  ist  dem  Inhalte  vor  derselben  möglichst  ähnlieh**- 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt,  Vorw.).    E.  Mach  erklärt.:   „Die  Methode^i,  durch 
tcelche  das    Wissen   beschafft   wird,   sind   ökonomischer   Natur*^  (Wärmelehre*,. 
S.  39).     Er  betont,  daß   die   Naturwissenschaft  „den  sparsamsten ,  einfaehsten; 
begriffliehen   Ausdruck  als  ihr  Ziel  erkennt**   (Die   ökon.   Natur  d.   physikal. 
Forsch.  S.  21).    Vermittelst   der   Denkökonomie   vermag  das   Denken  die  Er- 
fahrungen zu  ordnen,  zu  beherrschen.    Aufgabe  der  Physik  ist  es,  „t/ic  gleich- 
artigen, bei  aller  Mannigfaltigkeit  stets  corha^ndenen  Elemente  der  Xafurvorgäfige 
aufzusuchen.    Hierdurch  tcird  eifierseits  die  sparsamste,  kürzeste  Beschreibung 
utui  Mitteilung  ermöglicht*^  (D.  Mech.*,  S.  6).    „Die   Wissenschaft  kann  als  eine 
Minimumaufgahe  angeselien  werden,  welche  darin  besteht,  möglichst  vollstätwlig' 
die  Tatsachen  mit  dem  geringsten   Gedankenauf w and  darzustellen**  (1.  c, 
8.  519).    Die  Denkökonomie  ist  ein  logisches  Ideal  (1.  c.  S.  527),  als  „Ökotio- 
misieren,  Harmonisieren,   Organisieren  der   Gedanken**  (Erk.  u.   Irrt.  S.   174).. 
Durch  Unterordnung  einer  Tatsache  unter  einen  Begriff  vereinfachen  wir  die- 
selbe durch  Weglassung  aller  unwesentUchen  Merkmale  (1.  c.  S.  134).    Ähnlich 
Jerusalem,  Clifford,  Stallo,  Pearson  u.  a.,  femer  Duhem  (Phys.  Theor. 
S.  23  f.),    Poincare  (Prinzip   der    .,Bequemlichkeit**,    Wert  d.   Wiss.  S.  42  f.),. 
DuGAS  (Psitt.),  Kleinpeter  (Erk.  S.  49  f.,  10  ff.,  113),  Kohnstamm  (Ann.  d. 
Nat.  III,  425  f.),  Kreibig  :  „Denkokonomie  ist  vorhanden,  wenn  bei  der  Betätigung 
von  Denkfunktionen  dir  Denkgegenstände  einem  Maximum  und  die  zugeordneten 
Denkinhalte  einem  Minimum  genähert  werden**  (D.  int.  Funkt.  S.  301),  Frankl 
(Unt.  z.  Gegenst.  S.  263 ff.:  Spar-  und  Wirtschaftsökonomie,  alle  Ökonomie  ist 
binomial,  relativ,  1.  c.  S.  267,  274  f.).     H.  Cornelius  betont:  „IXe  Erklärung 
der  Tatsachen  erweist  sich  uns  .  ,  ,  überall  als  identisch  mit  dem  Prozeß  einer 
Vereinfachung  unserer  Erkenntnis.'*    Es  beruht  dies  auf  einem  Streben 
des  Erkennens  nach  Vereinfachung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  32).    Das  Prinzip 
der  Ökonomie  des  Denkens  ist  das  Grundgesetz  aller  Verknüpfungen  unserer 
Erfahrungen,  es  ist  „nichts  anderes  als  der  einfachste  zusammenfassende  Aus- 
druck unserer  vorwissenschaftlichen  wie  unserer  wissenschaftlichen  Begriffsbil- 
dungen, welche  aus  den  notwendigen  Beditigungen  für  die  Einheit  unserer  Er- 
fahrung her  fließen**  (1.  c.  ß.  257).  —  Nach  R.  Richter  ist  die  Vereinfachung 
durch  die  Gesetzlichkeit  und  Kausalität  schon  bedingt;  die  Ökonomie  ist  nicht 
das  Ausschlaggebende  (Skept.  II,  452  f.).   Einschränkend  auch  Rickert  (Grenz, 
d.  nat.  Begr.).    Husserl  :  „  Vor  aller  Denkökonomie  müssen  wir  das  Ideal  schon 
kennen,  wir  müssen  ivissen,  was   die    Wissenschaft  ideaHier   erstrebt  ,  ,  .,  ehe 
wir  die  denkökonomische   Funktion  ihrer   Erkenpänis  erörtern  und  abschätzen 
können**  (Log.  Unt.  I,  209,  197  ff.).    Nach  J.  Schultz  ist  das  Ökonomieprinzip 
nur  regulativ,  nicht  konstitutiv  (Psych,  d.  Ax.  S.  113;  vgl.  Kant,  Kr.  d.  r. 
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Verii.  Eiern.  II.  I.,  II.  Abschn.,  II.  B.,  III.  Hptst,  VII.  Abechn.).  ÄhnHch 
HÖNIG8WALD  (Z.  Kr.  d.  Machflehen  Philos.  ß.  40 ff.:  das  Ökonomie-Prinzip  bei 
Mach  ist  ein  A  priori,  das  aber  als  solches  nicht  geeignet  ist),  Ewald  (Kants 
krit  Id.  S.  79 f.;  R.  Avenarius,  S.  101  ff.:  Subjektivität  des  Prinzips,  es  be- 
griindet  keine  absoluten  Werte,  ist  bedingt  durch  das  ZusammenhangsbewuBtsein). 
Nach  BiEHL  ist  die  Ökonomie  nur  eine  der  Folgen  der  Erkenntnis,  nicht  be- 
wußtes Ziel  der  Forschung  (Kult  d,  Gegenw.  VI,  92).  Ähnlich  Wundt  (Phil. 
Stud.-XlII,  73;  Log.  I«),  auch  z.  T.  Höffding  (PhU.  Probl.  ß.  43).  Vgl. 
Stöhr,  Phil.  d.  unbel.  Mat.  8.  III;  Petzoldt,  Viertelj.  f.  w.  Phil.  XIV.  Vgl. 
Begriff,  Zahl,  Hypothese,  Stabilität. 

Olfaktometer:  ein  von  Zwaakdemaker  konstruierter  Apparat  zur 
Untersuchung  der  Genichserapfindungen  (vgl.  Wündt,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
IP,  49  f.). 

Om  (ja):  Symbol  des  Brahman,  heiliger  Laut.  „Om  niane  padme 
hum":  Gebetsform^l  der  Tibetaner  u.  a.  Buddhisten. 

Omne  agens  agit  per  suam  formam:  Alles  Tätige  ist  durch  seine 
Form  (s.  d.)  tätig  (Thomas  Aquinas,  Sura.  th.  I,  3,  2c;  Contr.  gent  I,  43). 

Omne  verum  omni  vero  consonat:  Alle  Wahrheiten  stimmen  mit- 
einander überein  (Scholastik). 

Omne  TiTiun  ex  ovo:  Alles  Lebendige  entwickelt  sich  aus  dem  Ei 

(Harvey). 

OmneftAt  (omneitas):  Ganzheit.  Vgl.  Krause  (Vorles.  üb.  das  Syst. 
S.  53). 

Omnla  In  omnlbUs  (jtdvra  iv  navii):  Alles  (ist)  in  allem  (Ana- 
XAGORAS.  s.  d.  u.  Homöomerien).  Proklus  sagt:  :idvia  iv  näaiv,  oixEicoq  de 
ev  ixdaiip  (Instit.  theol.  103).  Nach  Hermogenes  haben  die  Teile  der  Materie 
,,omnia  simui  ex  amnibus  ,  ,  ,  ut  ex  partibus  totum  dtnoscatur^*  (bei  Tertull. 
adv.  Herm.  39).  Nach  ScoTUS  Ertdgena  ist  Gott  „ornnia  in  omnibus''  (De 
div.  nat.  II,  2).  Nach  Nicolaus  Cusaxus  ist  jedes  Ding  eine  Kontraktion  des 
Alls:  jyOmnia  res  aetu  existens  eanirahit  imiversa,  ut  sint  aetu  id  quod  est.'* 
Das  „amnia  in  omnibtis"  betont  Marcus  Marci,  nach  welchem  die  ^.ideae 
seminales**  in  allem  sind  (Philos.  vetus  restit.  1662).  „Toia  in  minimis  natura": 
Malpighi. 

Omni»  cellnla  ex  cellnla:  Jede  organische  Zelle  stammt  von  einer 
Zelle  (ViRCHOw). 

Onomatopdie  s.  Sprache. 

Ontogenese  (Ontogonie):  Entwicklung  des  Einzelnen,  des  Individuums, 
im  Unterschiede  von  der  Phylogenese.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

OntolOffle  (ontologia) :  Wissenschaft  vom  Sein,  vom  Seienden  (Sv),  Wesen  als 
solchem,  von  den  allgemeinsten,  fundamentalen,  konstitutiven  Seinsbestimmungen 
(=  allgemeine  Metaphysik,  s.  d.;  xQiotrf  (pdoawpia  des  Aristoteles). 

Bei  Clauberg  tritt  ,,Ontologie''  zuerst  (auch  als  yyOniosopkie")  auf.  „Sicuti 
OMtem  ^eoooipia  rel  ^eoXoyia  dicitur  quae  circa  Deum  occupata  est  scientia:  ita 
haeCj  quae  non  circa  /loc  vel  illud  ens  spedali  nomine  insignitum  vü  proprietate 
quadam  ab  (Uiia  di$iinctum,  sed  circa  ens  in  genere  versatur,  non  ineommode 
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ontosophia  vel  ontologia  diei  posse  videatur*^  (Opp.  p.  281).  Bei  Chb.  Wolf 
iät  die  Ontologie  der  erste  Teil  der  Metaphysik.  ,f  Ontologia  aeu  pkilosophia 
prinm  est  scientia  etitis  in  generey  seu  qimtenus  ens  est"  (Ontolog.  §  1).  „Ea 
demonsirare  debet,  quae  etitibus  omnibus  sive  absolutej  sive  sub  data  quadam 
constitutione  conveniunt"  (1.  c.  §  8).  Es  gibt  eine  „ontologia  naturalis'^  und 
,,artifieiali8"  (l.  c.  §  21).  „Ontologia  est  pars  illa  pkHosophiae,  quae  de  enie  in 
(fenere  et  generalibus  entium  affectionibus  agit^  (Philos.  rational.  §  73).  Nach 
Baümg ARTEN  ist  die  Ontologie  „scientia  praedieatorum  entis  generaliomm^^ 
<Met.  §  41).  BiLFiNGER  erklärt:  „Ontologia  generales  habitudines  considerat  ut 
enfia  sunt,^*  „explicat  ens  qua  enSy  sive  essentiatn,  et  quae  ad  illani  perfinentj 
generaliier''  (Dilucidat.  §  4,  0).  Nach  J.  Ebert  werden  in  der  Ontologie  „die 
Eigenseßiaffen,  welche  allen  Dingen  gemein  sind",  erklärt  (Vemunftlehre  S.  9). 
Kant  setzt  an  die  Stelle  der  früheren  Ontologie  die  Transzendentalphilo- 
sophie  (s.  d.).  „Z>tc  Ontologie  ist  digenige  Wissenschaft  (als  Teil  der  Meta- 
physik), welche  ein  System  aller  Verstandesbegriffe  ntid  Orundsäixe,  aber  nur 
so  fem  sie  auf  Oegenstände  gehen,  welche  den  Sinnen  gegeben  und  also  durch 
ErfaJirung  belegt  werden  können ,  ausmacht,  Sie  beriüirt  nicht  das  Übersinnliche, 
welches  doch  der  Endzweck  der  Metaphysik  ist,  gehört  also  xu  dieser  nur  als 
Propädeutik j  als  die  Halle  oder  der  Vorhof  der  eigentlichen  Metaphysik,  und 
wird  Transxendentalphilosophie  genannt,  weil  sie  die  Bedingungefi  und  ersten 
Elemente  aller  unserer  Erkenntnis  a  priori  enthält"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
8.  84).  Sie  ist  „eine  Auflösung  der  Erkenntnis  in  die  Begriffe,  die  a  priori  im 
Verstand  liegen  uful  in  der  Erfahrung  ihren  Gebrauch  haben"  (1.  c.  S.  85).  — 
Bei  J.  J.  Wagner  (Org.  d.  raenschl.  Erk.)  ist  die  Ontologie  das  System  der 
Kategonen.  Hegel  erneuert  die  Ontologie,  die  bei  ihm  Logik  und  Metaphysik 
zugleich  ist,  als  „die  Lehre  von  defi  abstrakten  Bestimmungen  des  Wesens" 
(Enzykl.  §  33).  Von  Bedeutung  ist  die  Ontologie  bei  Rosmtni,  besonders  bei 
OiOBERTi,  Mamiani  (SulP  ontologia  e  del  metodo)  u.  a.  Bei  Herbart  ist  sie 
wieder  ein  Teil  der  Metaphysik  (Allgem.  Met.  §  199  ff.).  Als  Seinslehre  tritt 
sie  auf  bei  Braniss  (Syst.  d.  Met.  S.  215  ff.),  Trendelenbürg,  Ulrici,  Chaly- 
baeus  (Wissenschaftslehre  S.  95  ff.)  u.  a.,  als  Teil  der  Erkenntnistheorie  bei 
vielen  Philosophen.  Nach  Riehl  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Dinge  aus  Be- 
griffen" (Philos.  Kritizism.  I  1,  266),  nach  Schuppe  „Erkentitnis  der  Orundxüge 
des  Wirklichen"  (Log.  S.  4).  Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Ontologie  die  „neutrale 
Betrachtung"  des  Seienden,  wie  es  zugleich  metaphysisch  und  metapsychisch 
ist  „Die  objektive  Betrachtung  unte?-sucht  diejenigen  Merkmale  des  Seienden, 
die  sich  daraus  ergeben,  daß  e^s  amlerrn  erscheint  Die  subjektive  Betrachtung 
entwickelt  diejenigen  Merkmale  des  Seicfiden,  die  sich  daraus  ergeben,  daß  er- 
sieh selber  erschevii"  (Pers.  u.  Sache  1,  159  ff.).  Vgl.  Philosophie,  Metaphysik, 
Ontologismus. 

Ontolcigiscli:  auf  die  Seinslehre  bezüglich.    Vgl.  Ontologismus. 

OotolOi^ische  Oe«etce  („I^gi  ontologiche") :  nach  Rosmini  eine  Art 
der  Gesetze  für  die  Vernunfttätigkeit  (Objektivität,  Denk-  und  Seinsmöglichkeit 
des  Gedachten)  (Psicolog.  §  1293,  1344;  vgl.  §  1399). 

Ontolocisclie  Wissenschaften  s.  Nomologisch. 

Ontolofi^isclie«  Arg^ament  für  das  Dasein  Gottes  besteht  in  dem 
Schlüsse   vom   Begriffe  Gottes  auf  die  Existenz   der  Gottheit:  Gott  muß  als 
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Seiendes  notwendig  gedacht  werden,  also  existiert  Gott;  die  Existenz  folgt  aus 
seinem  Begriffe.  Sagt  man:  Gott  muli  als  seiend  gedacht  werden,  daher 
-existiert  er,  so  ist  dies  ein  Fehlschluß,  denn  der  Satz  schließt  schon  die  (nicht 
erwiesene)  Realität  Gottes  ein.  (Xur  wenn  ein  realer  Gott  besteht,  dami  muß 
ihm  die  Existenz  zugeschrieben  werden.)  Dagegen  kann  der  Satz:  ein  Gott 
muß  (auf  Grund  aller  Erfahrungen,  aller  denkenden  Weiterführung  derselben? 
aller  Postulate  des  Denkens  und  Gemüts)  als  seiend  gedacht  werden,  den  Wert 
einer  Wahrheit  mit  (höchstem)  Wahrscheinlichkeitswert  haben  (das  Absolute 
als  Forderung;  vgl.  darüber  F.  C.  8.  Schiller,  Stud.  i.  Hura.). 

Das  ontologische  Argument  hat  verschiedene  Fassungen.  Zuerst  wird  es 
von  Anselm  von  Canterbury  gebraucht.  Er  meint:  Mindestens  dem  Begriff 
nach  existiert  (und  zwar  als  das  zuhöchst  gedachte  Wesen)  Gott  (im  (jr^iste 
des  Menschen);  das  höchste  Wesen  kann  aber  nicht  bloß  in  der  Vorstellung 
existieren;  es  muß  daher  auch  an  sich  existieren.  „Kt  quidem  credimus,  ie 
(Qoti)  esse  aliqidd,  quo  muius  bonum  cogitari  nequit.  An  ergo  non  est  aliqua 
ialis  natura f  quia  dixit  insipiens  in  corde  siio:  non  est  DetisY  Sed  certe  ipse 
insipiens,  quum  audit  hoe  ipsum  quod  dico:  bonum  quo  maivs  nihil  cogitari 
potest,  intelligit  utique  quäl  audity  et  quod  intelligit  täique  in  eins  intellectu  est, 
etiam  si  non  intelligat  illud  esse  .  .  .  Convincitur  ergo  insipiens  esse  rel  in 
intellectu  aliquid  bonum.  quo  maius  cogitari  nequitj  quia  hoc  quum  audit  intel- 
ligit,  et  quidquid  intelligitur  in  intellectu  est,  At  certe  id,  quo  maius  cogitari 
nequit,  non  potest  esse  in  intellectu  solo,  Si  enim,  quo  maius  cogitari 
non  potest,  in  solo  intellectu  foret,  utique  eo,  quod  maius  cogitari  non  potest^ 
maius  cogitari  potest  .  .  .  Existit  ergo  procid  dubio  aliqtnd,  qno  maius  cogitari 
non  valet,  et  in  intellectu  et  in  re."  j^Hoc  ipsum  autem  sie  vere  esty  uf  nee 
cogitari  possit  non  esse.  Nam  potest  cogitari  aliquid  esse,  quod  non  possit  cogi- 
tari non  esse,  quod  maius  est  täique  eo,  quod  non  esse  cogitari  potest.  Qitare 
si  id,  quo  maius  nequit  cogitari,  potest  cogitari  non  es^e,  id  ipsum  quo  maius 
cogitari  nequit,  non  est  id,  quo  maius  cogitari  nequit,  quod  convenire  non  potest. 
Vero  ergo  est  aliquid,  quo  maius  cogitari  twn  potest,  ut  nee  cogitari  posset  non 
esse,  et  hoc  es  tu,  Deus  rwster*^  (Proslog.  2,  3  f.).  Dagegen  wendet  Gaunilo 
ein,  man  könne  solcherweise  z.  B.  auch  von  der  Vorstellung  einer  vollkommenen 
Insel  auf  deren  Existenz  schließen  (Liber  pro  insip.  ö— 6).  Das  Sein  des  Gegen- 
standes müsse  schon  sicher  sein,  damit  man  aus  seinem  Wesen  etwas  erschließen 
kann.  Anselm  betont  dagegen,  daß  der  Begriff  Gottes  der  eines  notwendigen 
Wesens  sei,  das  nicht  als  nicht  seiend  gedacht  werden  könne  (Liber  apologet.  3). 
Vgl.  auch  schon  Augustinus  (Conf.  VII,  4;  de  trin.  VIII,  3;  bei  Uebenveg- 
Heinze  II»,  194). 

Descartes  schließt  aus  dem  im  B^riffe  Gottes  als  des  vollkommensten 
Wesens  enthaltenen  Merkmal  des  notwendig-ewigen  Seins  auf  die  ExisU»nz 
Gottes.  „Considerans  deinde  [mens]  inier  dirersas  ideas,  quas  ajmd  se  habet, 
unam  esse  entis  summe  intelligentis,  summe  potent is  et  summe  perfeeti,  quae 
omnium  lange  praecipua  est,  agnoseit  in  ipsa  existentiam,  no7i  possibilcm  et 
eontingentem  tantufn,  quemadmodum  tn  ideis  aliarum  omnium  rerum,  quas 
distinete  percipit,  sed  omnitw  necessariam  et  aeternam,  Atque  ut  ex  eo  quod, 
exempli  amsa,  percipiat  in  idea  triangtdi  necessario  contineri,  tres  eius  angulos 
aequales  esse  duobus  rectis,  plane  sibi  persuadet  triangulum  tres  angulos  habere 
aequales  duobus  rectis;  ita  ex  eo  solo,  quod  jyercipial,  existentiam  necessariam  et 
aeternam  in  entis   summe  perfeeti  idea   contineri,  plane  concludere  debet,  ens 
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summe  perfectum  exislere"  (Princ.  philos.  I,  14).  „Ex  eo,  quod  nan  possim 
eogitare  Deum  nisi  existentem,  sequüur  existentiam  a  Deo  esse  inseparabilemy 
ao  proinde  illum  re  vera  existere^  non  qiiod  mea  cogitatio  hoc  efßciai,  sire  ali- 
quam  neeessitcUem  ulli  rei  imponaf,  sed  contra  quia  ipsius  rei,  nempe  existentiae 
Dei,  nec6ssitas  me  deterfninat  ad  hoe  cogitandum^*  (Medit.  V,  p.  33;  vgl.  De 
meth.  IV,  p.  23).  Ferner  kann  die  Idee  des  Vollkommenen,  Unendlichen  nur 
vom  Vollkommenen  selbst  herrühren  (Princ.  philos.  I,  17  f.,  s.  Gottesbeweise). 
Spinoza  nimmt  das  ontologische  Argument  zur  Grundlage  seines  Systems. 
Unter  „causa  sui"  (s.  d.)  versteht  er  „id,  cuius  essetUia  involvit  existentiam^ 
sire  id,  cuius  natura  non  potest  eoncip*  nisi  existens"  (Eth.  I,  def.  I).  Grott 
oder  die  Substanz  existiert  notwendig,  denn  „posse  existere  potentia  esf^  (1.  c 
prop.  XI).  Gottes  Existenz  ist  eine  ewige  Wahrheit.  Würde  Grott  nicht 
existieren,  könnte  der  Geist  ihn  nicht  denken  (Em.  intell.).  Leibniz  schließt 
auf  Gottes  Existenz  aus  dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens,  sofern  die 
Möglichkeit  dieses  Begriffes  feststeht  und  ein  zureichender  Grund  dazu  besteht 
(Monadol.  §  45). 

Das  ontologische  Argument  bestreitet  Kant.  „Die  unbedingte  Notuxndigheü 
der  Urteile  .  ,  .  ist  nicht  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Sa/ihenJ*  „Wenn  ieli 
das  Prädikat  in  einem  identischen  Urteile  aufhebe  und  behalte  das  Subjekt,  so 
entspringt  ein  IViderspruch,  und  daher  sage  ich:  jenes  kommt  diesem  notwendiger- 
weise  xu.  Bebe  ich  aber  das  Subjekt  xusamt  dem  Prädikate  auf,  so  entspringt 
kein  Wider »prueh:  denn  es  ist  nichts  mehr,  welchem  widersprochen  werden 
könnte.  Einen  Triangel  setzen  und  doch  die  drei  Winkel  desselben  aufheben, 
ist  widersprechend,  aber  den  Triangel  samt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
kein  Widerspruch.  Gerade  ebenso  ist  es  mit  dem  Begriffe  eines  absotut-tioticen- 
digen  Wesens  bewandt.  Wenn  ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  hebt  ihr  das 
Ding  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  auf,  wo  soll  cUsdann  der  Widerspruch 
herkommen"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  469  f.).  Existenz  ist  kein  Merkmal  eines 
Begriffes  oder  Dinges,  das  Wirkliche  enthält  nicht  mehr  als  das  Mögliche. 
„Hundert  wirkliche  Taler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög- 
liche" (1.  c.  8.  473).  „Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Realität 
(ohne  Mangel),  so  bleibt  tioch  immer  die  Frage:  ob  es  existiere  oder  nicht.  Denn 
obgleich  an  meinefn  Begriffe  von  dem  mögliehen,  realen  Inhalte  eines  Dinges 
Überhaupi  nichts  fehlt,  so  fehlt  doch  noch  etwas  an  dem  Verhältnisse  xu  meinem 
ganzen  Zustande  des  Denkens,  nämlich:  daß  die  Erkenntnis  eines  Objekts  auch 
a  posteriori  möglich  sei^*  (ib.).  „  Unser  Begriff  von  einem  Gegenstände  mag  also 
enthalten^  was  und  wieviel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  atis  ihm  herausgehen, 
um  diesem  die  Existenz  zu  erteilefi.  Bei  Gegenstäfulen  der  Sinne  geschieht 
dieses  durch  den  Zusammenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach 
empirischen  Qesetx&n;  aber  für  Objekte  des  reinen  Denkens  ist  ganx  und  gar  kein 
Mittel,  ihr  Dasein  xu  erkennen,  weil  es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müßte, 
unser  Bewußtsein  edler  Bitistenx  aber  .  .  .  gehöret  ganx  xur  Einheit  der  Er- 
fahrung'' (1.  c.  S.  474).  ,,Es  ist  also  an  dem  so  berühmten  ontologischen  (ear- 
tesianischen)  Beteeise  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Begriffen  alle  Mühe 
und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  möchte  wohl  ebensowenig  aus  bloßen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen,  leefm  er,  um 
seifien  Zustand  xu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen  anhängen 
wollte"'  (1.  c.  S.  475).  Der  „Ungrund"  des  ontologischen  BeweLses,  „in  welehetn 
das  Dasein  als  eine  besondere,  über  den  Begriff  eines  Dinges  xu  diesem  hinxu- 
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gesetxie  Bestimmung  gedacht  wird,  da  es  doch  bloß  die  Setzung  des  Dinges  mit 
allefi  seinen  Bestimmungen  ist,  wodurch  also  dieser  Begriff  gar  nicht  erweitert 
wird'',  liegt  auf  der  Hand  (Üb.  d.  Fortechr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III»,  135).  — 
Früher  stellte  Kant  selbst  das  Argument  auf,  es  gebe  ein  Wesen,  dessen  Dasein 
der  Möglichkeit  seiner  und  aller  Dinge  vorangehe  und  dessen  Dasein  unbedingt 
notwendig  sei  (Princ.  prim.  sct.  2,  7;  WW.  II,  132  ff.). 

Nach  ÖCHELLING  ist  zu  schließen:  wenn  Gott  existiert,  so  existiert  er  not- 
wendig, nicht  zufällig  (WW.  I  10,  16.).  Hegel  verteidigt  das  ontologische 
Argument.  Gregen  Kant  erklärt  er,  es  „müßte  bedacht  werden,  daß,  teenn 
Ton  Gott  die  Rede  sei,  dies  ein  Gegenstand  anderer  Art  sei  als  hundert  Taler 
und  irgend  ein  besonderer  Begriff,  Vorstellung  oder  wie  es  Namen  hohen  wolle. 
In  der  Tat  ist  alles  Endliche  dies  und  nur  dies,  daß  das  Dasein  desselbefi 
ton  sein&tn  Begriffe  verschieden  ist.  Gott  aber  soll  ausdrücklich  das  sein,  das 
nur  ,als  existierend  gedaehf  werden  kann,  wo  der  Begriff  das  Sein  in  sicii 
schließt.  Diese  Einfieit  des  Begriffs  und  des  Seins  ist  es,  die  den  Begriff  Gottes 
ausmacht'  (Enzykl.  §51).  y^Das,  was  dieses  unmittelbare  Winsen  weiß,  ist,  daß 
das  Unendliche,  Ewige,  Gott,  das  in  unserer  Vorstellung  ist,  atieh  ist,  —  das 
im  Bewußtsein  mit  dieser  Vorstellung  unmittelbar  und  unzertrennlich  die 
Geu>ißheit  ihres  Seins  verbunden  ist''  (1.  c.  §  64,  68,  76,  193;  vgl.  WW.  XI, 
171  ff.;  XII,  171  ff.,  171  ff.).  Nach  Mamiant  würde  der  Gedanke  des  absolut 
Größten  nicht  bestehen  bleiben,  wenn  kein  reales  Objekt  ihm  entspräche  (Conf. 
I,  80  ff.).  W.  RoSENKRANTZ  hingegen  erklärt:  „Der  Fehler  des  ontologisehen 
Beweises  .  .  .  besteht  .  .  .  darin,  daß  er  das  notwendige  Sein  in  den  Prämissen 
lediglich  dem  Begriffe  Gottes  entnimmt  und  als  ein  logisches  voraussetzt,  im 
Schlußsatxe  dagegen  als  ein  irirkliches,  außer  dem  Denken  befindliches  folgert" 
(Wissensch.  d.  Wiae.  1,  451). 

J.  H.  Fichte  bemerkt:  „Das  Vorhandensein  der  Idee  eines  Unbedingteti 
in  unserem  Bewußtsein  beiceist  die  reale  Existenz  dieses  Unbedingten 
(oder  Gottes)."  Denn  wir  kennen  nur  Bedingtes  (Psychol.  II,  120).  Nach 
Ulrici  hätten  wir  lauter  Folgen  ohne  Grund,  wenn  nicht  der  letzte  Grund 
nur  Grund  und  nicht  Folge  wäre  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  449).  Lotze  schließt: 
.jWäre  das  Größte  nicht,  so  wäre  das  Größte  nicht,  und  es  ist  ja  unmöglich, 
daß  das  Größte  von  allem  Denkbaren  nicht  wäre"  (Mikrok.  III*,  557). 
G.  Spicker  meint,  der  ontologische  Beweis  sei  „kein  Argument,  sondern  ein 
Postulat  des  Gemütes  und  der  Rdigiofi.  Es  handelt  sich  darin  nicht  sowohl  um 
die  reale  Existenz,  als  um  die  ideale  Beschaffenheit  oder  größtmögliche 
Vollkommenheit.  So  gefaßt  bekommt  dieser  Beweis  einen  Simi  und  braucht  nicht 
in  Bausch  und  Bogen  abgelehnt  und  verworfen  zu  werdefi'*  (Kampf  zweier  Welt- 
ansch.  Ö.  212).  A.  Dorner  führt  die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Existenz 
Gottes  darauf  zurück,  „daß,  wenn  wir  überhaupt  erkennen  wollen,  wir  das 
ailerrealsie  Wesen  voraussetzen  müssen".  ,J)ie  Notwendigkeit  der  An7mhme  der 
Existenz  Gottes  ist  in  unserem  Denkvermögen  selbst  begrüfidet.  Sie  berulit 
darauf,  daß  wir  reale  Kategcrien  denken  müssen.  Wir  denken  die  Kategorie 
der  in  sich  beruJienden  Substanz  mit  Notwendigkeit.  Wenn  dieser  Kategorie 
nichts  Seiendes  entsprechen  würde,  so  würde  unsere  denkende  Vernunft,  die  diese 
Kategorie  bildet,  für  unser  Erkennen  unbrauchbar  sein"  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  205  f.).  Hagemann  wiederum  erklärt:  „Das  Objekt  des  Gottesbegriffs  ist 
freilich  .  .  .  ein  Wesen,  worin  Dasein  und  Wesenheit  zusammenfallen,  aber 
unser  abstrakter  Begriff  Gottes  rermittelt  uns   nicht  diese  Einsicht,  daß  das 


Digitized  by  VjOOQIC 


956  Ontologisches  Problem  —  Oppositionsschlüsse. 


Dasein  von  seinefn  Wesen  unxerlre^inlich  sei"  (Met.*,  S.  149).  Vgl.  J.  Körber, 
D.  ont.  Argum.  1884;  RrxzE,  D.  ont.  Gottesbew.  1881;  Wundt,  Syst.  d- 
Philos.«,  S.  178. 

Ontoloi^isclies  Problem  s.  Metaphysik. 

Ontolofi^isclies  Verfahren  oder  methodischer  Oiitologismus  ist 
das  rein  begrifflich-deduktive,  das  aus  Begriffen  Existenz,  Kealitat  ableitende, 
konstruierende  Verfahren  (s.  Philosophie).  Gegner  des  Ontologismus  sind  Hume,. 
Kant  und  andere  Erkenntniskritiker. 

Ontolon^ismas  heißt  die  Lehre,  daß  das  Seiende,  Gott,  unmittelbar 
durch  seine  Idee,  durch  eine  Selbstoffenbarung  im  Geiste  erfaßt  werde,  daß 
das  absolute  Sein  selbst  Objekt  unmittelbarer  geistiger  Intuition  sei,  daß  jede 
Philosophie  auf  Offenbarung,  auf  objektive  Wesenheiten  sich  stützen  müsse. 
Das  ist  die  Ansicht  Giobertis,  dessen  ontologische  Formel  lautet:  „L'  Ente 
erea  Vesistente^j  das  Wesen  schafft  die  Existenz,  und  die  Existenz  kehrt  zum 
Wesen  (Sein)  zurück  (Introduz.  I,  4).  Auf  das  Seiende  (die  Idee  au  sich)  geht 
die  ,jScienxu  ideale"  (1.  c.  I,  5).  Als  Lehre  von  den  Ideen,  welche  Modi  der 
realen  Existenz  Gottes  seien,  tritt  (als  Erneuerung  der  Anschauung  von  Male- 
branche) der  Ontologismus  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  und  Holland 
auf  (Cartüyvels,  Hugouin,  Ontologie  185(5/57).    Vgl.  Psychologismua. 

Ootosophie  s.  Ontologie. 

OntoUieoloi^ie:  Betrachtung  Gottes  bloß  aus  Begriffen  (Kant,  Vorles. 
üb,  d.  philos.  Religionslehre  S.  17,  34  ff.). 

Operari  seqiiltar  esse:  das  Handeln  ist  dem  Sein  (dem  Charakter 
des  Tätigen)  gemäß,  hängt  von  diesem  ab.  Ein  scholastischer  Satz  (vgL 
Thomas,  Sum.  th.  I,  75,  3),  der  besonders  von  Schopenhauer  für  das  Problem 
der  Willensfreiheit  (s.  d.)  ve^^ve^tet  winl. 

Ophiten  oder  Naassener  (Schlangenanbeter):  Name  einer  gnostischen 
(s.  d.)  Sekte,  welche  den  (bösen)  Schhmgengeist  (zugleich)  als  weises  und  gutes- 
Wesen  verehrte. 

Opposilloo  (oppositio):  Entgegensetzung,  Gegensatz  (s.  d.)  zweier  Ur- 
teile (als  konträr,  kontradiktorisch  oder  subkonträr,  s.  d.;  vgl.  Aristoteles, 
Anal,  prior.  I  2,  72  a  11;  De  interpret.  7,  17  b  16:  ävxKpaxixayg  =  kontradik- 
torisch, hariioiq  =  konträr;  vgl.  Apuleiits  bei  Prantl,  G.  d.  L.  I,  582;  im- 
evavrlw  =:  subcontrarium  l)ei  ALEXANDER  VON  APHRODISIAS,  BoßTHius).  Die 
Scholastiker  unterscheiden  .fippositio  enuneiatianum"  und  „iemiinorutn",  — 
Kant  unterscheidet  die  „dialektische"  von  der  (auf  dem  Satze  des  Widerspruches 
fußenden)  „analytischen"  Opposition  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  410),  die  logische  von 
der  realen  Opposition  (s.  Gegensat«).  Nach  Tarde  ist  die  Opposition  ein  Grund- 
prozeß im  Geschehen,  auch  im  sozialen  (s.  Gegensatz).  Vgl.  Bosanquet,  Log. 
p.  293 ff.;  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge,  S.  223 f.;  Sigwart,  Log.  I«,  167, 
437;  SiMMEL,  Soziologie. 

Opposillonssclilfisse  sind  unmittelbare  Schlüsse,  welche  aus  der 
Wahrheit  eiues  Urteils  die  Falschheit  des  kontradiktorisch  entgegengesetzten 
und  umgekehrt  folgern.  Vgl.  Hagemann,  Log.  u.  Xoet.*,  S.  51;  Schuppe,. 
Log.  50  f.  u.  a. 
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Optlmlamn«  (von  optimus)  bedeutet:  1)  die  Ansicht,  die  Welt  sei  die 
beste  aller  mögliehen,  sei  durchaus  vollkommen  oder  so  vollkommen  als  möglich; 
2)  die  Ansicht,  daß  trotz  aller  empirisch  vorkommenden,  nicht  zu  leugnenden^ 
notwendigen  Übel  (s.  d.)  die  Welt,  das  Dasein  einer  Vielheit  von  Wesen,  gut, 
zweckmäßig,  wertvoll  sei,  daß  also  das  Sein  der  Welt  ihrem  Nichtsein  vorzu- 
ziehen, das  (endliche)  Leben  z\^ar  „der  Güter  höchstes  nichV',  nicht  von  absolut- 
ewigem  Werte  (der  nur  dem  Allsein  zukommt),  aber  doch  (als  Mittel  zur 
Förderung  der  Allwesenheit  in  uns  und  in  den  andern)  zu  bejahen  sei;  3)  die 
Gemütsdisposition,  welche  die  Welt,  das  Leben,  den  Menschen  von  der  guten, 
besten  8eite  auffaßt,  vertrauensvoll  den  guten  Ausgang  der  Dinge,  den  Fort- 
schritt im  kleinen  wie  im  großen  erwartet.  Der  gemäßigte  Optimismus  ist 
evolutionistischer  Optimismus,  Meliorismus  (s.  d.).  Es  gibt  auch  einen 
sozialen  Optimismus  und  Meliorismus,  der  an  den  Fortschritt  (s.  d.)  der 
sozialen  Verhältnisse  glaubt.  —  Erinnerungsoptimismus  heißt  (nach  Kowa- 
LEWSKi,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  1904,  Jung,  Joum.  f.  Psych,  u.  Neurol.  VI, 
Ebbinghaus.  Psych.  I,  666)  die  versöhnende,  schmerzlindernde,  idealisierende, 
das  Unerfreuliche  ausscheidende  Macht  der  Zeit  (vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  184). 

Schon  im  Alten  Testament  ist  der  Optimismus  ausgesprochen:  Ilavxa 
xaXd  —  alles  von  Gott  Geschaffene  ist  gut  Optimistisch  ist  (im  Gegensatz  zur 
indischen  Philos.)  die  Zend -Religion  (Sieg  des  guten  Prinzips).  Optimisten 
sind  auch  die  meisten  griechischen  Philosophen.  So  Plato,  nach  welchem  der 
Demiurg  (s.  d.)  als  der  Beste  nur  das  Schönste  schaffen  konnte  (&Efiig  de  ovt 
fjv  €WT  eazi  Tfp  dgi<n<i>  Ögäv  äXXo  jzXijv  x6  xdXXiciavj  Tim.  30  A).  Die  Welt  ist  ein 
C<pov  Ffiyn'xovj  releov  (Tim.  30  A,  32  D),  ein  seliger  Gott  {evbai^ova  &eov  avxov 
eyevvr)oaTO,  Tim.  34  B).  ßvrjTa  y^Q  *«*  d^dvara  C<?a  Xaßoiv  xai  ^v^arXtjgoj^sig 
o6e  6  xoafiog,  ovzcj  Cfpov  Sgatov  td  ögard  JEBQiexov,  eixd)v  rov  jroi>;rof',  ^eog 
aia&ffTog,  f^eyiorog  xat  ägiotog  xdXXimdg  re  xai  TeXecorarog  yeyorev,  elg  ovgavog  o6e 
ftavoyevTjg  iov  (Tim.  92  B).  Auch  ARISTOTELES  ist  mit  seiner  Teleologie  (s.  d.)  zu 
den  Optimisten  zu  rechnen.  So  auch  die  Stoiker.  Nach  Kleantues  wendet 
Gott  alles  zum  Guten:  OvÖi  n  yiyvetat  egyov  im  ;|;i?or«  aov  Sixa,  daTjuov,  ovtf 
xat  aii^egiov  {^eiov  noXov  ovt  im  jto'vtw,  jiXtjv  6n6oa  gii^ovoi  xaxoi  o<fsxigj]aiv 
dvoiaig.  'AXXd  av  xai  td  TiBgioad  ijriaraaai  dgria  deTvat,  xai  xoofieig  xd  dxoofia^ 
xai  ov  (piXa  aoi  qiXa  iariv  (Hymn.  auf  Zeus,  Stob.  Ecl.  I,  30).  Alles  ist  nach 
Chrysipp  durch  die  ehiagfievt}  geordnet  (s.  Schicksal).  j^Neque  enirn  est  quic- 
quam  aliud  praeter  ynundum,  cui  nihil  absit  quodque  undique  atque  perfectum 
expletum  sit  omnibus  suis  numeris  et  pariibus^*  (CiCERO,  De  nat.  deor.  II,  37; 
gegen  solche  Auffassung  Epikur,  bei  Lactant.,  De  ira  Dei  13,  19  u.  Karneades, 
J>ei  acer.,  Acad.  II,  38,  120;  De  nat.  deor.  III,  32,  80).  Nach  Plotin  ist  alles 
Böse  (s.  d.)  negativer  Art,  führt  meist  zum  Guten  (Enn.  III,  2,  5).  Nach 
BofiTHius  regiert  ein  guter  Lenker  die  Welt,  in  der  aUes  gut  und  gerecht  ist; 
jedes  Ding  hat  sein  festes  Gesetz,  das  es  beherrscht  und  zum  Guten  führt 
(Consol.  philos.  IV). 

Den  endgültigen  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  betonen  (im  Sinne  des 
Parsismus)  die  Manichäer,  auch  die  Gnostiker.  Nach  Tertüllian  ist 
die  Welt  durch  die  Güte  Gottes  geschaffen,  ist  gut  (De  spect.  2;  Adv.  Marc. 
II,  17).  Alles  ist  vernünftig  geordnet  (De  an.  43;  Apol.  17).  Die  Harmonie 
und  Schönheit  der  Welt,  in  der  alles  zum  Guten  verknüpft  wird,  betont  Gregor 
VON  Nyssa  (De  hom.  opif.  1 ;  De  an.  et  resurr.  p.  229).  —  Augustinus  erklärt 
alles  Sein  als  solches  für  gut.    „In  quantum  est,  quidquid  est^  bonum  esV^  (De 
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Vera  relig.  21;  Confess.  VII,  12).  ^,Cum  oninino  natura  nulla  sii  malum, 
nomenque  hoe  nan  sii  nisi  privatiwiis  Ixynv^  (De  oiv.  Dei  XI,  22).  So  auch 
THOiiAS  (In  lib.  aent.  1,  d.  44)  u.  a. 

Die  Vollkommenheit  imd  Schönheit  der  Welt  behaupten  Nicolaüs  Cüsakur 
(De  ludo  globi  I,  f.  154),  G.  Bruno  (De  la  causa),  Shaftesbury  (Charact.  II, 
p.  4),  Pope  („Whalever  t»,  is  rtgßW'j  Essay  on  ÄJan  1,  294).  Eine  Theorie  des 
Optimismus  gibt  Leibniz.  Die  Welt  ist  von  allen  (im  Geiste  Gottes)  möglichen 
die  beste,  denn  Gott,  der  Vollkommenste^  kann  nur  das  möglichst  Beste  ge- 
wählt haben  (Princip.  de  la  nat.  19;  Theod.  I  B,  §  116).  Wäre  die  Welt  nicht 
die  bestmögliche,  so  hätte  Grott  eine  vollkommenere  nicht  gekannt,  nicht  schaffen 
können  oder  wollen,  was  der  Weisheit,  Allmacht  oder  Allgüte  Gottes  wider- 
spricht (ib.).  Gott  hat  die  Dmge  so  geschaffen,  daß  sie  durch  ihre  eigene 
Natur  zum  Guten  führen  (Gerh,  VI,  605).  „i2  y  a  autant  de  veriu  et  de  bon- 
heur  qu'il  est  possible**  (ib.).  Das  Unzweckmäßige,  Üble  dient  höheren  Zwecken 
(Monadol.  90).  Die  Welt  ist  in  der  bestmöglichen  Weise  eingerichtet.  Unser 
Glück  besteht  im  beständigen  Fortschritte  zu  neuen  Freuden  und  VoUkommen- 
heiten  (Gerh.  VI,  606).  —  Gegen  Leibniz  erklärt  sich  Voltaire  (im  „Cawdtd«"), 
auch  Hume.  —  Chr.  Wolf  erklärt:  ,jDie  gegenwärtige  Welt  ist  die  beste. 
Wäre  eine  bessere  als  diese  möglich  gewesen,  so  hätte  es  nicht  gescheiten  können, 
daß  er  (Oott)  die  unvollkommenere  ihr  vorgezogen  hätte''  (Vern.  Ged.  I,  §  982). 
Optimisten  sind  Crusius,  die  deutschen  Popularphilosophen,  so  z.  B.  Mek- 
DELSBOUN:  „Alle  Gedanken  Gottes,  insoweit  sie  das  Beste  xum  Vortcurf  haben^ 
gelangen  xur  Wirklichkeit^'  (Morgenst.  I,  12,  S.  205;  vgl.  dagegen  „Jerusal.*'  II, 
S.  44  ff.).  Zum  Optimismus  bekeimt  sich  auch  Goethe  (W.  II,  390).  Den 
Meliorismus  vertreten  Lessing,  Herder,  später  Heoel,  G.  Eliot,  James, 
P.  Carus,  Gizycki  u.  a. 

Kant  wendet  sich  zwar  gegen  den  eudämonologischen  (das  Überwiegen 
der  Lust  behauptenden)  Optimismus  iWW.  Rosenkr.  VII  2,  144,  274,  277,  318), 
vertritt  aber  einen  evolutionistischen  Optimismus  des  Fortschritts  der  Mensch- 
heit (1.  c.  VII,  S.  330;  VIII  2,  271).  Nach  J.  G.  Fichte  hat  das  All  das 
Grepräge  des  Geistes,  ^^tetes  Fortsehreiten  xum  Vollkommenen  in  einer  geraden 
Linie,  die  in  die  Unendlichkeit  geJW  (Anweis,  zum  sei.  Leben,  WW.  V,  408). 
Nach  Hegel  ist  „alles  Wirkliche  vernünftig'*  (s.  Panlogismus).  Chr.  Krause 
erklärt:  ,,Die  Well  ?uit  allen  ihren  imieren  Wesen  und  Harmonien  ist  göttlich, 
ein  würdiges  Werk  und  Ebenbild  Gottes.  Aus  der  FüÜe  der  ewigen  Macht  und 
Weisheit  und  Güte  stammt  alles,  was  isV  (Urb.  d.  Menschh.  S.  6).  Optimistisch 
ist  die  Philosophie  Nietzsches,  Lotzes  u.  a.  E.  Dühring  bemerkt:  ,yDie  er- 
forderliche Ziärauensfähigkeit  hängt  von  der  Gutartigkeit  des  Gemüts  ab;  nur 
der,  welcher  im  innersten  Kern  seines  Wesens  selber  das  Oute  ivill,  wird  auch 
dus  Gute  als  entscheidenden  Charakterxug  in  der  Gesamtanlage  der  Diftge  vor- 
aussetzen" (Wirklichkeitsphilos.  S.  87).  Fechner  vertritt  den  eudämonologischen 
Optimismus  (Tagesans.  S.  135).  Gizycki  hält  weder  den  Pessimismus  noch  den 
Optmiismus,  sondern  nur  den  „Meliorismus"  (G.  Eliot)  für  haltbar,  den  Glauben 
an  den  Wert  des  Lebens  und  an  die  Fähigkeit,  diesen  zu  erhöhen  (Moralphilos. 
8.  90).  Ähnlich  P.  Carus  (Fundamental  Problems«,  1894).  DuBoc  bezeichnet 
als  charakteristisches  Merkmal  der  (von  ihm  vertretenen)  optimististischeu  Welt- 
anschauung die  „  Überxeugung  von  einem  Fortschreiten  in  der  innerliehen  Welt- 
bewegung xu  einem  höheren  vollkommeneren  Lebensinhalt*'  (Der  Optim.  S.  132). 
Einen    evolutionistiBchen   Optimismus    vertritt    auch    Ötzelt-Newin.     Einen 
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yjteleologtseherv*  Optimismus  verbindet  mit  dem  j^eudämonologischen^^  Pessimismus 
(8.  d.j  Ed.  von  Habtmann.  Den  sozialen  Optimismus  lehrt  u.  a.  L.  Bteik; 
eine  „Meliarationstheorie^*  (s.  d.)  gibt  R.  Goldsgh£D>.  —  H.  Lobh  kommt  auf 
Grund  eines  erkenntnistheoretischen  yyPessirnismtis"  (s.  d.)  zu  einem  „grund-^ 
losen  Opiimismiis",  der  in  dem  f.Oefühle  dar  UnencUiehkeit"  besteht  (Der  grund- 
lose Optim.  'S.  247  ff.,  260).  Vgl  Prantl,  Üb.  d.  ßerecht.  d.  oiptim.  1880; 
Ölzelt-Newin,  Kosmodic.  1877;  Gutau,  Esqu.  p.  10  ff.;  Münbterbbbo,  Phil, 
d-  Werte.  S.  477  f.;  Paulaen,  Eth.;  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.;  L.  Stein,  D. 
soziale  Optim.  1905,  S.  4  ff.;  Kowalewsky,  Stud.  z.  Psych,  d.  Pessim.  1904; 
LuBBOCK,  The  Pleasures  of  Life,  1887.  Vgl.  Pessimismus,  Theodizee,  Böses, 
Übd,  Meliorismus. 

Opttmiuii,  psychisches,  vgl.  L.  W.  Stern,  Pers.  u.  Sache  I,  414. 
Optibsclie  Tftnseliiuifl;  s.  Sinnestäuschung. 

Optlsclies  Paradoxon  nennt  F.  Beentano  eine  Art  der  Sinnes- 
täuschung, der  zufolge  zwei  gleich  große  parallele  Linien  von  der  Form:    j    | 

verschieden  grofi  erscheinen.  Dies  beruht  nach  ihm  auf  der  Überschätzung 
kleiner,  der  Unterschätzung  großer  Winkel.  Nach  Ljpps  hingegen  handelt  es 
sich  hier  darum,  welche  Vorstellung  von  Bewegung  beim  Betrachten  der  Linien 
uns  beherrscht  (Zeitschr.  f.  Psycho!.  III.  498;  ähnlich  Volkmann,  Psychol. 
II*,  103  ff.).    Vgl  AVüNDT,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IP,  545  ff. 

Ordnnn^  (ordo,  diddeoig)  ist  die  feste  Bestimmtheit  des  Zusammens  von 
Mannigfaltigkeitselementen  in  Kaum,  Zeit  oder  Kausalität,  in  der  Außen-  oder 
Innenwelt,  die  Verteilung,  Einteilung,  Gliederung  nach  Zusammengehörigkeiten. 
Die  gesetzliche  Ordnimg  der  Naturphänomene  wird  uns  nicht  fertig  y^egehen^\ 
sondern  muß  erst  von  unserem  Intellekte  l^esetzt*^  (nach-)  konstruiert  werden, 
allerdings  auf  Grundlage  der  Bestimmtheiten  der  Wahmehmungsdata.  Die  Ord- 
nung des  Sinnesmaterials  und  der  aus  ihm  gewonnenen  Vorstellungen  ist  eine* 
Funktion  der  Bewußtseinsaktivität.  insbesondere  des  Denkens.  Die  möglichst 
einheitliche,  lückenlose  Ordnung  des  Erfahrungsinhalts  ist  eine  Bedingung  ob- 
jektiver Erkenntnis,  ein  oberstes  Denkziel,  ein  Ideal  des  Erkenntniswillens, 
analog  dem  Ideal  einer  technischen,  sozialen,  ethischen,  ästhetischen  Ordnung 
—  nach  spezifischen  Ordnungsprinzipien,  welche  als  Anschau ungs-  und 
Denkformen  (Kategorien,  s.  d.)  auftreten.  Die  Ordnung  des  betreffenden  Ma- 
terials ist  dem  Bewußtsein  „aufgegeben'%  sie  kann  allgemeingültig -objektiv 
werden,  zu  konstanten  Ordnungsmöglichkeiten  und  Ordnungsnotwendigkeiten, 
unabhängig  vom  Einzelsubjekt,  führen  (s.  Mathematik,  Wahrheit,  Möglichkeit, 
Raum  u.  a.).  Den  Bestimmtheiten  der  Anschauungs-  und  Denkformen  mag 
eine  Art  „Od»ti«^"  im  An  sich  der  Dinge  entsprechen,  der  das  Bewußtsein 
jjsymbolisch^^  zu  entsprechen  bemüht  ist  (Ideal-Realismus). 

Nach  Aristoteles  ist  Ordnung  im  Sinne  von  Disposition  (did^eoti)  toü 
exovtog  fiigrj  xd^ig  (Met.  IV  19,  1022  b  1).  —  Nach  AUGUSTINUS  ist  „oräo^' 
„partum  dispariumque  distribuens  loca  disposiito"  (De  civit.  Dci  XIX,  13). 
Nach  Thomas  ist  „ordo"  ,^terminata  relatio  partiuin  ad  invicem''  (11  met. 
12a).  Nach  Micraelius  f^ispositio  partum  ei  dispartum,  suum  cuique  locum 
tribuens^^  (Lex.  philos.  p.  770).  1£a  gibt  „ordo  docirinae"'  und  „naturae^'  (1.  c^ 
p.  771).  —  Nach  Spinoza  ist  (wegen  der  Identität  der  Substanz  alles  Ge- 
schehens) yyordo  et   connexio  idearum   idem  ac  ordo  et  connexio  rerum^^  (Eth. 

Philosophisches  WOrterbuch.    3.  Aiifl.  61      /^-^  t 
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II,  prop.  VII).  Leibniz  bestimmt  Baum  und  Zeit  (s.  d.)  als  Ordnungen. 
Che.  Wolf  definiert:  „Ordo  est  simüitudo  obvta  in  modOf  quo  res  iuxtu  se  in^ 
picem  collocantur,  vel  se  invicem  eanseqtmfiiur''  (Ontolog.  §  472).  Ordnung  ist 
die  ^jÄhnlichkeit  des  Mannigfaltigen  in  dessen  Folge  auf-  und  naekeifiander^' 
(Vem.  Ged.  I,  §  132).  Bonnet  bemerkt:  „Les  eires  eoexistent  ou,  se  suee^dent 
saus  des  rapports  en  vertu  desquels  ils  conspireni  ä  un  certain  biä.  De  cette 
relatioti  de  coexistence  ou  de  succession  Vesprit  deduit  la  notion  de  Vordre 
(Ess.  analyt.  XV,  257).  Nach  Holbach  ist  die  Naturordnung  Ja  nieessiie 
envisagee  relativement  ä  la  »uite  des  aetions  ou  la  ehatne  liee  des  causes  et  des 
effets''  (Syst.  de  la  nat.  p.  58). 

Kant  betont:  „Die  Ordnung  wid  Regelmäßigkeit .  ,  .  an  den  Erscheinungen, 
die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein^*  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  134), 
nämlich  durch  unsere  apriorischen  (s.  d.)  Anschauungs-  und  Denkformen  (s. 
Kategorien,  Axiome,  Natur).  Nach  Fichte  ist  das  „  Überwirkliche"^  ein  Ordnen 
(Nachgel.  WW.  I,  475).  Gott  (s.  d.)  ist  ^prdo  ordinans",  —  Nach  Ahrens 
heißt  ordnen  „em  Oanxes  in  der  inneren  relativen  Selbständigkeit  der 
Teile  oder  Glieder  regeln'^  (Naturrecht  I,  279).  Bümelin  unterscheidet  die 
theoretische  Ordnung  der  Gedanken  und  die  praktische  Ordnung.  £r  nimmt 
als  Quelle  des  Rechts  einen  „Ordnungstrieb'^  an  (Red.  u.  Aufs.  II,  344).  Nach 
CouRNOT  wird  das  Erkennen  durch  einen  Glauben  an  die  Ordnung  in  der 
Natur  geleitet  (Ess.  Lly  384  f.).  Die  Idee  eines  „ordre  rationnel*'  ist  apriorisch 
und  verifiziert  sich  selbst  (1.  c.  p.  180,  173  f.;  vgl.  Rev.  de  m^t.  1905).  Nach 
G.  Spicker  ist  die  Ordnung  der  Welt  im  letzten  Grunde  schon  vorhanden, 
„vorxeitlichf  etvig,  wie  alle  Formen  und  Gesetze**  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr. 
S.  123).  M,  Palagyi  betont  die  „unwandelbare  Ordnung**  der  Natur,  von  der 
jede  Naturforschung  ausgehen  muß  /Logik  auf  d.  Scheidewege  S.  163  f.).  Nach 
H.  Cornelius  liegt  der  begrifflichen  Grestaltung  der  Erkenntnisse  der  objektiven 
Wdt  y^  unverbrüchliches  Gesetz  die  Ordnung  zugrunde,  welefie  durch  den 
Mechanismus  der  Bildung  unserer  Begriffe  selbst  bedi^igt  ist**  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  326).  Nach  James  dienen  die  Kategorien  zur  Ordnung  und  Vereinheit- 
lichung der  Erfahnmg  (Pragm.  S.  114  f.).  So  auch  L.  Stein  (D.  soz.  Optim. 
S.  24  f.;  Phil.  Ström.  S.  438),  J.  Schultz  u.  a.,  auch  B.  Kern  (Wes.  S.^26). 
Eine  „ordnende  Apperzeption*'  gibt  es  nach  Lipps  (Psych.*,  S.  14,  117  ff.).  Über 
„Ordnung**  im  Sinne  der  Mathematik  vgl.  Rüssel,  Coüturat  (Prinz,  d.  Math. 
S.  72  ff.)  u.  a.  Vgl.  J.  V.  Heyden-Zielevicz,  D.  intellektuelle  Ordnungssinn, 
Arch.  f.  syst.  Philos.  VIII,  103  ff.;  Sigwart,  Log.  1*,  326,  369  f.;  II«,  10, 
695  ff.;  Bergson,  Evol.  cr^tr.  —  Vgl.  Recht,  Gesetz,  Chaos,  Ökonomie. 

Ordo  ordlnans:  das  aktiv  Ordnende,  das  Ordnungsprinzip,  die  ord- 
nende Weltvernunft  (vgl.  J.  B.  van  Helmont,  Causae  et  init.  rer.  nat.  p.  32  f.). 
J.  G.  Fichte  nennt  so  Gott  (s.  d.). 

Or^an  (ogyavovj  Werkzeug)  heißt  jeder  Teil  einer  lebendigen  Einheit, 
welcher  (und  sofern  er)  den  Zwecken  dieser  dient.  Die  Elementarorgane  sind 
die  Zellen  des  Organismus.  Auch  die  Gesellschaft  hat  ihre  Organe  (s.  Sozio- 
logie). Alle  Wesen  kömien  als  Organe  im  Dienste  der  Weltordnung  betrachtet 
werden.  —  Atistoteles  nennt  die  Hand  das  Organ  der  Organe  (rf  x^^6  Sgya- 
v6v  eaxiv  ögyarcov,  De  an.  III  8,  432  a  1).  Nach  Plütarch  ist  die  Seele 
oQyavov  dsov  (De  Pythag.  orac.  21).    Nach  Emerson,  ICapp  u.  a.  besteht  eine 
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,,OrganproJ€kiwn^\  indem  die  Werkzeuge  als  Nachbildungen  und  Verlängeningen 
menschlicher  Organe  erscheinen.    Vgl.  Organon. 

Oricanempfindiuigens  Empfindungen,  die  ihren  j,Reix*^  (s.  d.)  in  mehr 
oder  weniger  lokalisierten  Zustandsänderungen  von  Organen,  des  Organismus 
haben  (vgl.  Beneke,  Lehrb.  d.  Psycho!.»,  §  67  ff.;  Ebbinghaüs,  Gr.  d.  Psychol. 
I,  404  ff.).  Die  Öiganempfindungen  untersuchen  HoRWicz  (Psych.  Anal.), 
Kböüteb  (D.  körp.  Gef.),  Beaünis  (Sensat.  int  eh.  1  ff.,  15)  u.  a.  Nach  Jgdl 
sind  die  „  Vitalempfindungen''  ^^as  bewußte  Oegenbüd  der  organischen  Vorgänge^ 
f reiche  die  Prozesse  des  Lebens  vennitteln:  2^rkidation,  Respirationy  Alimen' 
taiiotif  Sekretion  und  Sexualität^*  (Psych.  I",  297  ff.).  „Do«  Zustandekommen 
dieser  Empfindungen  beruht  darauf,  daß  Endigungen  sensibler  Nervenfasern  sich 
nicht  nur  Ober  die  ganxe  Körperoberfläche  verbreiten,  sondern  auch  die  meisten 
inneren  Organe  des  Körpers,  ja  selbst  das  Knochengerüst  umgeben  und  durch- 
dringen, und  daß  diese  Nerven  wenigstens  unter  Ufnständen  reixleitend  werden 
können.  Aber  alle  Vitalempfindimgen  (und  ebenso  auch  die  Beicegungsempfin- 
dwngen)  beruhen  auf  unmittelbarer  Reizung  der  betreffenden  Nerven,  welche  auf 
irgend  eine  Stelle  ihres  Verlaufs  stattfinden  kann'*  (1.  c.  S.  298).  Zwischen  den 
geistigen  Vorgängen  (Denken  usw.)  und  den  Öiganempfindungen  besteht  eine 
Wechselwirkung  (1.  c.  S.  299).  Zu  den  Organempfindungen  gehören:  Hunger, 
Durst,  Husten-,  Nießreiz,  Wollust  u.  a.  (1.  c.  S.  301).  Die  Lokalisation  ist  hier 
sehr  ungenau  (1.  c.  S.  302).    Vgl.  Gemeinempfindungen,  Ästhetik. 

Orfi^aniks  Lehre  vom  Organischen  (Hegel,  Bobenkranz  u.  a.). 

Org^anisatlons  organische  Gliederung,  Anordnung,  Konstitution.  Von 
der  psychophysischen  Organisation  ist  nach  F.  A.  Lange  u.  a.  das  Er- 
kennen abhängig.  Allerdings  ist  diese  Organisation  selbst  wiederum  durch  die 
Welt  bedingt,  wie  u.  a.  R.  Weinmann  betont  (Wirklichkeitsstandpunkt  S.  11  f.). 
Eine  Organisation  ist  auch  die  Gesellschaft  (s.  Soziologie).    Vgl.  Organismus. 

Org^anlBcli  (S^avixöv):  von  der  Art  der  Verbindung  (und  Wechsel- 
wirkung) des  Organismus  (s.  d.),  mit  Organen  versehen,  innerlich-zweckmäßig 
bewegt,  belebt,  im  Unterschiede  vom  Mechanischen.  Ho  bei  Aribtoteles  (De 
part.  an.  I  5,  645b  14;  De  an.  II  1,  412a  28;  Eth.  Nie.  VIII  13,  1161b  4: 
Sqyavov  ?/zyjvxov  und  Äyv/ov;  vgl,  THOMAS,  Contr.  gent.  III,  108).  —  Im 
Sinne  der  Scholastik  definiert  Suarez:  „Dicitur  corpus  organieum,  quod 
ex  partibus  dissimilaribus  compotiitur*'  (De  an.  I,  2,  6).  Nach  Leirniz  ist  ein 
Körper  organisch,  wenn  er  eine  Art  von  Automaten  oder  natürlicher  Maschine 
darstellt,  welche  nicht  bloß  im  ganzen  („dans  le  tout"),  sondern  auch  in  ihren 
kleinsten  Teilen  Maschine  ist  (Gerh.  VI,  599;  Princ.  de  la  nat.  3).  Chr.  Wolf 
erklärt:  „Organieum  dicitur  corpus,  quod  vi  compositionis  suae  ad  peculiarem 
quantiam  aetionem  aptum  esP*  (Cosmol.  §  274).  —  Nach  Schubert  ,^ann  nur 
ein  solchem  Wesen  organisch  sein,  das  eine  Seele  inwohnend  in  sich  selber  hat^' 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  12).  J.  G.  Vogt  erklärt:  „Alles  organische 
Geschehen  beruht  auf  Reaktionen  der  der  Substanz  inhärenten  EmpfindungswelV^ 
(Das  Empfindungsprinz.  S.  132).    Vgl.  Organismus,  Soziologie. 

Or^anlflclie  Selektloii  s.  Selektion. 

Ors^anlsche  Soslolosi^  »•  Soziologie  (dort  auch  über  organische 
Staatstheorie). 

Org^anisclie  Weltanscliauiuisr  ist  ein  Name  für  die  teleologische 
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(s.  d.),  das  All  alß  einen  Zusammenhang  von  Mitteln  imd  Zwecken,  von  leben- 
digen Triebkräften  auffassende  Weltanschauung  (Aristoteles,  Stoa,  Plotik, 
G.  Bruno,  Leibniz,  Schelling,  Chr.  Krause,  Trendelenburg,  Lotze, 
Fechner,  Fouillee,  Chamberlain,  Keyserling,  Jo1£l,  Bergbon  u.  a. 

Org^anlsctaer  üaterialisiiiiiif  ist  der  (hylozoistische)  Materialismus 
(s.  d.),  nach  dem  die  Materie  (s.  d.)  innere  Kräfte  hat  oder  von  solchen,  von 
einem  Leben  beherrscht  ist  (Btoiker  u.  a.). 

Organisieren:  Zu  etwas  Organischem,  organisch  Gegliederten  und  Zu- 
sammenhängenden gestalten  oder  „unier  äußeren  Regeln  vereiniyen*^  (Stamm- 
ler, Wirtsch.  u.  Kecht,  S.  126). 

Org^anlsmns  ist  ein  einheitliches,  immanent-teleologisch  (s.  d.)  bestimmtes 
und  sich  von  innen  heraus  bestimmendes,  erhaltendes,  entwickelndes,  auf  Beize 
der  Außenwelt  reagierendes  System  von  Triebkräften,  deren  jede  einzelne  im 
Dienste  des  Ganzen  steht,  wie  auch  das  Ganze  für  die  Partialkräfte  (Organe) 
arbeitet.  ,jAn  sieh"  ist  der  Organismus  ein  psychisches  Kräftesystem,  „von 
außen^^y  in  objektiver  Erscheinung,  für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ein 
„System"  („Oefüg&^J  physikalisch -chemischer  Prozesse.  Die  Organismen  sind 
besondere,  kompliziertere  Formen,  in  welchen  das  allgemeine  Leben  (s.  d.)  auf- 
tritt, sich  zentralisiert.  Die  Erhaltung  und  Beproduktion  der  „Fortn",  die 
Aktivität  und  Produktivität,  die  relative  Selbständigkeit  gegenüber  den  Beizen 
der  Umwelt,  welche  nur  auslösend  wirken,  die  Eigenschaft  des  „Gedächtnisses" 
(s.  Mneme),  die  Wirkung  der  Vorgeschichte  des  Individuums  und  der  Gattung 
auf  die  Gestaltung  und  die  Funktionen,  die  Beeinflussung  der  Gestaltung  durch 
die  Funktion  (s.  Übung),  die  Bestitution,  Begulation  u.  a.  unterscheiden  den 
Organismus  vom  übrigen  Sein  als  eine  besondere  Konfiguration,  die  nicht 
restlos  auf  Gesetze  der  Physik  (und  Mechanik)  zurückzuführen  ist,  ohne  daß 
aber  die  physikalisch -chemische  Beschreibung  irgendwo  halt  machen  darf;  das 
»Innensein"  des  Organismus  ist  nur  metaphysisch,  bezw.  auch  psychologisch 
zu  erfassen  und  es  macht  erst  die  „Handlungen"  des  Organismus  ihrem  „Sinne" 
nach  verständlich  (s.  Leben).  Ohne  Tendenz,  Streben,  also  ohne  ein  Minimum 
y  ^subjektiver  Teleologie^'  ist  das  Leben  letzten  Endes  nicht  zu  verstehen,  wenn 
auch  alle  Lebensäußerungen  physisch  zu  erklären  sind.  y^Lebenskräfte^'  u.  dgl. 
sind  dann  eine  überflüssige  Annahme.  Organisches  und  Anorganisches  sind 
wohl  als  Produkte  eines  .yProioorganisehen",  das  nach  der  einen  Bichtung  zum 
Organischen,  nach  der  anderen  zum  Anorganischen  wird,  zu  betrachten  (s.  Ur- 
zeugung). yyElemeniarorganismen"  sind  die  y^Zeilen",  „Oesamtorganismen"  sind 
nach  manchen  Soziologen  (s.  d.)  die  sozialen  Gemeinschaften  („Organi^ismus"). 
Verschiedenerseits  wird  die  Welt  (s.  d.)  als  Universal-Orgauismus  aufgefaßt. 

Die  Entstehung  des  Organischen  anlangend,  gibt  es  folgende  Hypothesen: 
1)  Das  Organische  auf  Erden  ist  ein  besonderes  Seinsprodukt  (eine  besondere 
Schöpfung);  2)  es  stammt  von  fremden  Himmelskörpern  (kosmozoische 
Hypothese:  de  Maillet,  Bichter,  Mohr,  Helmholtz,  W.  Thomson,  du  Bois- 
Beymond  u.  a.);  3)  es  stammt  vom  Urorganischen,  welches  dem  Anorganischen 
vorangeht,  das  Anorganische  ist  Produkt  des  Organischen  (kosmorganische 
Hypothese:  Scbelljng  (s.  unten),  Fechner  (Ideen  zur  Schöpfung«-  u.  Ent- 
wicklungsgesch.  S.  1,  43;  Preyer,  Naturwiss.  Tats.  u.  Probl.  S.  51  ff.);  4)  es 
stammt  vom  Anorganischen  (Hypothese  der  Urzeugung,  s.  d.);  5)  es  ist  gleich 
ursprünglich  wie  das  Anorganische  (Liebig  u.  a.). 
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Bezüglich  der  vitaliötischen  und  der  mechanistiBchen  Anschauung 
ß.  Lebenskraft.  Im  folgenden  eine  Beihe  von  Bestimmungen  des  Begriffes  Organis- 
mus von  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  (s.  organisch).  Nach  Ledsniz  sind 
die  Organismen  t^ncUürliche  Maschinen^U  die  bis  in  die  kleinsten  Teile  Maschinen 
sind  (Monadol.  64),  Ansammlungen  von  Monaden  (s.  d.)  unter  der  Leitung  einer 
Seelenmonade.  Nach  Kant  ist  der  Organismus  ein  materielles  Wesen,  welches 
y/mr  durch  die  Beziehung  cUles  dessen,  w<is  in  ihm  enthalten  ist,  aufeinander 
aJs  Zweck  und  Mittel  niöglieh  ist''  (WW.  IV,  493).  Ein  organisiertes  Wesen  ist 
ein  solches,  in  welchem  die  Teile  voneinander  sowohl  Ursache  als  Wirkung 
ihrer  Form  sind,  wo  jeder  Teil  durch  aUe  übrigen  und  um  dieser  willen  existiert 
(Krit.  d.  Urt.  §  65).  Es  hat  eine  bildende  Kraft  in  sich  (ib.).  Ein  Organismus 
ist  ein  Wesen,  in  welchem  alles  Zweck  und  wechselseitig  auch  Mittel  ist  (1.  c. 
§  66).  Die  Organismen  sind  nicht  rein  mechanisch  zu  erklären  (s.  Leben).  — 
Nach  HlLLEBBAND  ist  der  Organismus  die  y^tcahmehmhare  Einheit  tnehrerer 
körperlieher  Substanzen  in  ihrer  selbstbildenden  Wirklichkeit  unter  einer  Lebens- 
stibstanx,  welche  das  bestimmende  Prinzip  jener  Einheit  isf  (Philos.  d.  Geist. 
I,  58).  ScHELUNG  erklärt:  „/>r  Chrtmdcharakter  der  Organisation  ist,  daß  sie 
aus  dem  Mechanismus  gleichsam  hinu^eggenommen,  nicht  nur  als  Ursache  und 
Wirkung,  sondern,  weil  sie  beides  zugleich  von  sieh  selbst  ist,  durch  sich  selbst 
besteht''  (Syst.*  d.  tr.  Ideal.  S.  261).  Das  Anorganische  ist  nur  der  Rest  dessen, 
was  wegen  Hemmungen  nicht  organisch  werden  konnte.  ,,Der  Ijcib  der  Materie 
sind  die  einzelnen  körperlichen  Dinge,  in  toelchen  die  Einheit  ganz  in  die  Viel^ 
heit  und  Ättsdehnung  verloren  ist,  und  die  desicegen  als  unorganisch  erseheinen" 
(Yorles.  üb.  d.  Meth.*,  12,  S.  267).  Organisches  und  Anorganisches  sind  Glieder 
des  Allorganismus  (WW.  I  3,  306;  I  4,  305  f.;  16,  467).  Steppens  erklärt: 
^,Die  wahre  NcUur  ist  im  einxelnen  fcie  im  ganzen  absolut  organisiert"  (Gcdz. 
d.  philos.  Naturwiss.  S.  27).  „Ein  anorganischer  Körper  tst  nach  außen  diffe- 
rent,  nach  imwn  indifferent.  Ein  organischer  Körper  ist  umgekehrt  nach  innen 
different,  nach  außen  indifferent"  (1.  c.  S.  65).  „Das  Erwachen  der  Organisation 
ist  nur  aus  dem  Organismus  der  Erde  im  ganzen^  wie  im  einzelnen,  xu  be- 
greifen" (1.  c.  S.  129).  „Die  sichtbare  leibliche  Orgamsixlion  enthält  alle  Potenzen 
der  unsichtbaren,  ist  durchaus  vegetcUiv  und  durchaus  animalisch  zugleich" 
(1.  c.  S.  175;  vgl.  S.  177).  —  Die  „Zellentheorie"  (Schwaitn,  Schleiden)  ist 
schon  bei  L.  Oken  vorgebildet,  nach  welchem  alle  Organismen  aus  „Btäscfwn" 
ent-  und  bestehen.  Das  Organische  stammt  aus  emem'  „Urschieim"  (Die 
Zeugung  1805;  Abr.  d.  Syst.  d.  Biol.  1806).  —  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Der 
organische  Mittelpunkt  ist  die  relative  Indifferenz,  in  welcher  endliehe  Wesen 
das  Ewige  nachbilden**  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  31  ff.).  Der  Organismus  ist 
aktiv,  „insofeme  von  seinem  Zentralpunkte  aus  Bewegung  sich  anhebt,  als  stilles 
Selbstgefühl  aber,  insofeme  Bencegung  von  außen  sich  dort  konzentriert"  (1.  c. 
S.  37).  Im  Organismus  konvergieren  die  Beize  erst  gegen  den  Zentralpunkt; 
die  Reaktion  hängt  von  der  ,Jfidifferenz"  des  Wesens  ab  (1,  c.  S.  37  f.).  Nach 
Eschenmayeb  ist  das  „Lebensprinzip"  höher  als  alle  physischen  Potenzen. 
Die  Form  siegt  hier  über  den  Stoff,  eine  „freie  Oesetzmäßigkeü"  offenbart  sich, 
so  daß  die  physikalißch-chemischen  Gesetze  eine  Modifikation  erleiden  (Gr.  d. 
Naturphilos.  S.  35  f.).  Nach  Weisse  ist  das  Leben  jenes  Sein,  welches  die 
Zeit  nicht  über  sondern  unter  sich  hat  (Met.  S.  511  f.)  und  zwar  durch  den 
Zweck  (1.  c.  8.  514).  Die  organischen  Gesetze  sind  nicht  auf  die  mechanisch* 
chemiBchen  zurückführbar  (1.  c.  S.  528).     Im  organischen  Prozesse  ist  jedes 
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Moment  zugleich  Mittel  und  Zweck  (1.  c.  S.  529).  Leben  bedeutet  das  im  körper- 
lichen Prozeß  des  Organismus  sich  realisierende  Fürsichsein  (}.  c.  S.  534  f.). 
Der  organische  Prozeß  bildet  einen  Kreislauf  in  sich  selber  (1.  c.  S.  535).  Nach 
Chr.  Krause  ist  organisch  („gliedlebig,  gliedbatiftch")  das,  ./lessen  alle  Teile 
unter  sich  und  mit  dem  Ganxen  wechselseitig  bestimmt  und  verbunden  sind'* 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  146;  vgl.  B.  58).  Der  Organismus  ist  ein  j,Oliedbau", 
Es  gibt  auch  einen  „Öliedbau  der  geistigen  Tätigkeiten^'^  (ürb.  d.  Menschh.', 
S.  51),  auch  ^.organische  Kategorien''  (Vorles.  S.  328,  358,  416,  425).  Nach 
Braniss  ist  die  Organisation  „u;esentlieh  ein  Kampf  der  lebendigen  Totalität  der 
Materie  mit  der  Tendenz  ihrer  Teilen  in  ihrer  Besonderung  als  leblose  xu  be- 
harrend^ (Syst.  d.  Met.  S.  347).  —  Hegel  erklärt:  „Der  erste  Organismus  .  .  . 
existiert  nicht  als  Lebendiges .''  nur  als  unmittelbare  TotAlität,  als  Erdkörper 
(Naturphilos.  S.  430  ff.).  „Z)te  organische  Individualität  existiert  als  Sub- 
jektivität, ifisofem  die  eigene  Äußerlichkeit  der  Gestalt  xu  Gliedern  idea- 
lisiert ist,  der  Organismus  in  seinem  Proxesse  nach  außen  die  selbstische 
Einheit  in  sich  erhält"  (1.  c.  S.  550  ff.).  Der  Organismus  ist  der  „sich  selbst 
anfachende  utid  unterhaltende  Prozeß''  (Enzykl.  §  336  ff.).  Als  Subjektivität 
existiert  die  organische  Individualität,  insofern  der  Organismiis  ,^ie  selbstische 
Einheit  in  sich  erlUUt"  (1.  c.  §  350  ff.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  ,yDas  Prinxip 
des  geologischen  Organismus  ist  die  SelbstgestaUung.  Dies  Prinxip  h^t  sich  im 
regetabiliseh&n  Organismus  %iir  Selbsterhaltung  auf  (Syst.  d.  Wissensch. 
S.  333  ff.).  Der  tierische  Organismus  „gestaltet  sich  selbst,  erhält  sicli  selbst 
und  empfindet  sich  selbst"  (1.  c.  S.  342  ff.).  Sind  nach  den  Hegelianem  die 
Organismen  Momente  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  so 
nach  Schopenhauer  Objektivationen  (s.  d.)  des  Willens  (s.  d.)  —  Nach  Planck 
ist  das  Organische  Produkt  der  Ausscheidung  von  „Konxentrierungsakten"  aus 
der  allgemeinen  „Konxentrierungseinheit"  einer  Art  Zeugung,  Abknospung 
(Testam.  ein.  Deutsch.  S.  233  ff.).  Nach  Maäoani  konnte  das  Organische  aus 
Unorganischem  nur  durch  geistige  Potenzen  erzeugt  werden  (Scuole  Ital.  XXVII, 
p.  315  ff.;  XXVIII,  p.  84  ff.).  Ulrici  definiert  den  Organismus  als  „ein 
System  von  Kräften  und  Stoffen,  d.  h.  von  Atomen  (Molekülen)  als  Zentralpunkten 
der  allgemeinen  physikalischen  und  chemischen  Naturkräfte,  welches  nicht  nur 
^planmäßig  angelegt  und  xusammengefügt  (gegliedert)  ist,  sondern  auch  in  seiner 
Bildung  und  Entwicklung  wie  in  den  Bewegungen  und  Tätigkeiten  seiner  Glieder 
von  einer  spontan  wirkenden,  in  der  Form  der  Zelle  tätigen  und  einer  dureli- 
gängigen  Lebenskraft  beherrscht,  bestimmt  und  geleitet  ivird"  (Leib  u.  Seele 
S.  64  f.).  M.  Carriere  bemerkt:  „Das  ist  das  Wesen  des  Organismus,  daß 
ihm  seine  Form  nicht  gleichgültig,  nicht  von  außefi  angetan  und  aufgexivungen 
ist  .  .  .,  sondern  daß  sie  nach  eigenem  Bildungsgesetx  atis  eigener  Kraft  entfaltet 
wird  und  sich  im  Wechsel  der  Stoffe  erhält;  der  Lebenskeim  ist  Entelechie, 
das  heißt,  er  trägt  sein  Ziel  in  sieh"  (Sittl.  Weltordn.  S.  44).  Der  Organismus 
..bildet  sich  au^  eigenem  Antrieb  seine  Teile,  seine  Glieder  von  innen  heraus" 
(1.  c.  S.  53).  —  Nach  E.  L.  Fischer  besteht  der  Organismus  schon  ursprünglich 
in  einem  eigenartigen  Atom-System  (Üb.  d.  Prinzip  d.  Organisat.  1883).  Czolbe 
hält  die  organische  Form  „für  etwas  Eleme^iiares  oder  Anfangsloses,  Ewiges^' 
(Neue  Darstell,  d.  Sensual.  1855;  Grenz,  u.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  V).  — 
Nach  Fechner  haben  sich  das  Unorganische  und  Organische  beide  „in  einem 
Zusammenhange  aus  etwa^  herausgebildet,  was  in  seinetn  Urzustände  weder  mit 
detn  Organischen  noch  Unorganiscfien  rein  vergleichbar  ist"  (Zend-Av.  II,  46).  — 
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Nach  Hellenbach  ist  der  Organismus  E^rscheinung  einer  Seele  (Der  Individual. 
3.  112;  8.  Metaorganismus).  —  Nach  Laghelier  ist  der  Organismus  ein  System 
heterogener  Teile,  deren  jeder  zur  Erhaltung  des  Ganzen  beiträgt.  Die  Or- 
ganisation ist  eine  Form  der  Fin alitat  (Gr.  d.  Indukt.  S.  69  f.).  Das  Leben 
besteht  in  der  Tendenz  jedes  Organes  zur  Betätigung  der  ihm  angemessenen 
Funktion  (1.  c.  S.  70).  Die  niederen  Naturkräfte  sind  in  der  Einheit  der  höheren 
mit  enthalten  (1.  c.  S.  71).  Nach  Boutroux  ist  das  Leben  ein  „mouvement 
automaiiq^ue",  etwas  Instables  (Cont.  d.  lois,  p.  86  ff.).  Im  Organismus  besteht 
eine  hierarchische  Unterordnung  (L  c.  S.  89).  Die  Organisation  ist  eine  In- 
•dividualisation  (1.  c.  S.  90  f.);  ein  höheres  Prinzip  wirkt  hier  ordnend,  harmo- 
nisierend (1.  c.  S.  93,  97).  Die  biologischen  Gesetze  lassen  sich  nicht  auf 
physikalische  Gesetze  zurückführen  (Begr.  d.  Naturges.  S.  74).  Ähnlich  Cham- 
beklain,  nach  welchem  die  „QestaW^  das  Leben  als  Zweckgedanke  beherrscht 
<Kant,  S.  470  ff.),  Keyserling  (Gef.  d.  Welt,  S.  328  ff.;  Autonomie  des  Or- 
ganischen, das  Leben  ist  freie  Tat:  1.  c.  S.  330  f.),  Driesch  (s.  Lebenskraft), 
Beboson  u.  a.  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  das  Wesen  des  Organismus  „5/^1- 
gertmif  der  Farm  durch  Wechsel  des  Stoffes"  (Philos.  d.  Unbew.*,  S.  411;  1,  c. 
II»",  213  ff.).  Bei  der  Entstehung  der  Organismen  müssen  besondere  Kräfte 
und  Gesetze  mitgewirkt  haben,  „nichtenergelische  ordnende  und  leitende  A>ä/?c*', 
„deren  Wirkungsweise  durch  die  Individualxuecke  der  xu  schaffenden  oder  ge- 
schaffenen Organismen  geregelt  wurde  und  sich  m  der  aktiven  Anpassung  an 
die  jeiceilig  gegebenen  äußeren  Umstände  bekundeic^^.  Eine  autogonc  Urzeugung 
(aus  Anorganischem)  ist  nicht  möglich  gewesen,  ,jweil  höchst  labile  chemische 
Verbindungen  nicht  von  selbst  aus  stabilen  entstehen,  weil  die  höcßist  kofn- 
plivierten  Maschinenbedingungen,  die  xu  solchen  rückläufigen  Energieicandlungen 
nötig  sind,  noch  weniger  von  selbst  entstehen,  weil  die  labilen  chemischen  Ver- 
bindungen in  den  Organismen  individualisiert  sind  und  weil  schon  die  primi- 
tivsten Organismen  eine  differenxierte  Struktur  besessen  haben  müssen,  die  ihnen 
Ernährung,  Wachstum  und  Fortpflanxung  ermöglichte^*  (Die  Gnosis.Nr.  9,  1903, 
S.  10  f.).  Blinke  bezeichnet  ^s  wesentliche  Eigenschaft  des  Organismus  die 
Form  (Gesetz  der  „Erhaltung  der  Form^',  s.  Lasson,  Der  Leib  S.  68)  (Einl.  in. 
•d.  theoret.  Biol.  S.  38).  Eigentümlich  sind  den  Organismen  „die  xwechnäßige 
Organisatiofi,  die  Fortpflanxung  und  die  Intelligenx*^  (1.  c.  S.  55).  Die  Or- 
ganismen gehorchen  der  kausalen  und  zugleich  einer  finalen  Notwendigkeit 
(1.  c.  S.  56).  Eine  besondere  Form  und  Struktur  der  organisierten  Wesen  bildet 
die  Basis  des  Lebens  (1.  c.  S.  57).  Ergebnisse  der' Organisation  sind  die  „Oo- 
minanien^'  (s.  d.). 

WuNDT  meint,  „daß  die  erste  Entstehung  einfachster  J^ebensformen  ein  sefir 
allmäläicher  in  verschiedenen  Stufen  sich  vollxietiender  Proxeß  chemischer 
SgTiihese  war,  der  im  Zusarnmenhang  mit  der  allmählich  erfolgefiden  Änderung 
der  äußeren,  namentlich  der  Temperaturbedingungen  erfolgte}'  (Syst.  d.  Philos.*, 
ö.  507  ff.).  Die  organische  Zelle  ist  ein  „Protoplasmatnolekül**,  dessen  Teile 
«ich  morphologisch  differenzieren  (dagegen  Reinke).  Die  (relative)  Konstanz 
der  Zelle  ist  das  „Ergebnis  fortwährend  stattfindender  Zersetxutigs-  und  Ver- 
bindungsvorgänge,  Organisierungen  und  Desorganisierungen"  (l.  c.  S.  513  ff.; 
Philos.  Stud.  V,  327  ff.;  Log.  II*  1,  569  ff.).  Der  Organismus  besteht  in  einem 
System  von  „Sdbsiregulierungefi" ,  in  einer  Verbindung  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen,  in  der  Gliederung  in  Organe,  zwischen  welchen  eine  Arbeitsteilung 
besteht  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  618);  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  (lesellschaft  ein 
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Organismus  (ä.  Soziologie).  Alle  als  teleologisch  aufzufassenden  Beaktionen  des- 
Organismus,  auf  die  der  Vitalismus  hinweist  (Driesch,  G.  Wulff,  Beitr. 
S.  68  ff.  u.  a.)  sind  zugleich  und  zunächst  kausal  zu  erklären ;  chemische  Pro- 
zesse sehr  komplizierter  Art  finden  hier  statt  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III^,  725  ff.). 
Der  Vitalismus  begeht  den  Fehler,  daß  er  „rfo«  Endglied,  von  detn  die  teleo- 
logische Verknüpfung  ausgehen  muß,  xum  Anfangsglied  einer  kausalen  macht y. 
um  damit  auch  noch  die  nur  der  ersteren  zukommende  Vieldeutigkeit  auf  die 
leixtere  xu  übertragen^'  (1.  c.  S.  743).  Bei  Trieb-  und  Willenshandlungen  ist 
eine  objektiv  teleologische,  psychophysische  Erklärung  zulässig  (1.  c.  S.  745 ff.; 
Syst.  d.  Philos.  II*).  Den  Erfolg  der  organischen  Prozesse  schließen  die  als- 
Motive  wirkenden  Vorstellungen  noch  nicht  ein  (1.  c.  p.  747;  s.  Heterogonie). 
Die  psychischen  Faktoren  organischer  Beaktionen  betonen  Pauly,  France, 
Ad.  Wagner  u.  a.  (s.  Lebenskraft). 

Nach  LoEB  sind  die  Organismen  „chemische  Maschinen,  hergestellt  im 
wesentlichen  aus  kolloidalem  Material"  (Annal.  d.  Nat.  IV,  189).  Eine  chemische 
Theorie  des  Organischen  {„Reflsxketten''  wie  bei  Loeb)  gibt  Kabsowitz  (Welt^ 
Leb.,  Seele  S.  27  ff.).  Nach  Claude  Bernard,  Lotze,  Albkecut  (Vorfr.  d. 
Biol.  8.  33  ff.),  Labbwitz  (s.  Lebenskraft),  Virchow  (Vier  Red.  üb.  d.  Leb. 
1862,  S.  45)  ist  das  Leben  an  eine  bestimmte  Komplexion  gebunden,  auch  nach 
BÜTBCHLi  (Mech.  u.  Vit.  S.  72  ff.),  Goldscheid  u.  a.  Nach  Obtwald,  der 
die  Bedeutung  der  kataly tischen  Prozesse  für  das  Leben  betont  (Abb.  u.  Vortr. 
S.  255  f.;  vgl.  S.  465  über  „Koordination'^),  sind  die  Lebewesen  „stationäre 
Oebilde'\  durch  die  ein  dauernder  Strom  verschiedener  Energien  geht  (L  c. 
S.  298  ff. ;  vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  167).  Nach  E.  Mach  sind  die  I^be- 
wesen  „Automaten,  auf  welche  die  ganze  Vergangenheit  Einfluß  geübt  haty 
die  sich  im  Lauf  der  2jeit  noch  fortwährend  ändern^'  (Erk.  u.  Irrt.  S.  27).  — 
Nach  Dilles  ist  der  Organismus  die  Erscheinung  eines  Verhältnisses  des  Ich 
zu  den  es  affizierenden  Dingen  an  sich  (Weg  z.  Met.  I,  158  ff.).  — Nach  Löwen- 
thal sind  die  Organismen  durch  „Explosion"  aus  dem  Sonnenorganismus  her- 
vorgegangen {„Ftdgurogenesis" ;  D.  Fulgur.  1902).  —  Spezifische  Elemente  der 
lebenden  Materie  nehmen  an :  Altmann  (Bioblasten),  Wiesner  (Piasomen),, 
DE  Vries  (Pangenen),  Weismann  (Biophoren),  Hertwio  (Idioblasten),  Roux 
(Bionten).  —  Vgl.  Sigwart,  Log.  II«,  238,  248,  254,  447  ff.,  647  ff.;  Cohen, 
Log.  S.  301  f.;  Hertwig,  Mech.  u.  Biol.  1897;  D.  Lehre  v.  d.  Organism.  1899; 
Orato,  in:  Cohns  Beitr.  z.  Biol.  d.  Pflanz.  VII,  1896;  Pfeffer,  Üb.  d.  niedr. 
Auspräg.  d.  leb.  Ind.  1896;  Boveri,  D.  Organism.  als  histor.  Wes.  1906; 
r.  Jensen,  Organ.  Zweckmäß.  1907;  Friedmann,  D.  Konverg.  d.  Organism. 
1904;  H.  Gomperz,  Willensfreih.  S.  155  f.;  Jgdl,  Psych.  I»,  49;  Haeckei., 
AUg.  Morphol.  I,  112,  182;  Anthropog.  S.  401;  D.  de  Gros,  Ess.  de  phys.  philos. 
1866;  Grasset,  Les  limit.  d.  1.  biol.*;  Le  Dantec,  Le  d^term.  biol.*;  L'unit^ 
de  rstre  vivant;  Semon,  Mneme*,  1908  (Organisches  Gedächtnis);  Bechterew, 
Psyche  u.  Leben  1908  (Leben  ist  Psyche,  Aktivität):  L.  W.  Stern,  Z.  f.  Philos. 
121,  1903;  RiCKERT,  Grenz,  d.  nat.  Begr.  S.  460 f.;  Fliess,  D.  Ablauf  d.  Lebens 
(Periodizität  des  Lebens,  „wänw/tcÄc"  imd  „weibliche*^  Periode:  23  bezw.  28 
Tage);  H.  Swoboda  (ähnlich,  auch  23  u.  18 stündige  Periode,  bezw.  Vielfache 
davon):  D.  Period.  1905;  Studien,  1906.  „Der  Vorgang  im  Organismus  ist 
nur  Ausdruck  für  etwas  anderes,  er  ist  nur  vorgeschobenes  Phänomen, 
er  ist  in  Wahrheit  nur  das,  was  er  bedeutet;  er  ist  subordiniert,  sein  Wesen 
ist  sein  Verhältnis  zum  Ganzen"  (Stud.  S.  104, 106).    Vgl.  Leben,  Lebens* 
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kraft,    Evolution,    Differenzierung,    Selektion,    Urzeugung,    VitaliBmus,   Ver- 
erbung, Mechanik,  Parallelismus. 

Orn^anon  (eigentlich:  Werkzeug):  Mittel  zu  etwas,  besonders  zum  rich- 
tigen Denken  und  Forschen.  Unter  dem  Titel  „Ovanon"  haben  die  Heraus- 
geber der  logischen  Schriften  des  Aristoteles  (De  categoriis,  de  interpretatione, 
analytica  priora  und  posteriora,  topica,  de  elenchis  sophisticis)  diese  vereinigt. 
Ein  ,,novum  orgcmon"  schrieb  F.  Bacon,  ein  „Neues  Organon^'  Lambebt. 
Unter  Organon  versteht  Kant  „ctwc  Anweisung,  wie  ein  gewisses  Erkenntnis 
xustande  gebracht  werden  soll^*  (Log.  S.  5).  j,Ein  Organon  der  reineti  Vemtmft 
icürde  ein  Inbegriff  derjenigen  Prinzipien  sein,  nach  denen  alle  reine  Erkennt- 
nisse a  priori  können  erworben  und  wirklich  xustande  gebracht  werden'^  (Krit. 
d.  r.  Vem.  S.  43).  Fries  definiert  Organon  als  „Inbegriff  von  Begetn,  nach 
denen  eine   Wissenschaft  xtMtande  gebracht  werden  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  13). 

Orinnuidf  Or- Wesen  nennt  Chr.  Krause  das  Absolute  (Vorles.  üb.  d. 

Syst.  8.  418,  420,  430  ff.). 

Orlieit  nennt  Chr.  Krause  die  y^Wesengegenheii'*  (Vorles.  üb.  d.  Syst. 
S.  414,  416).    „Oreinheii^'  ist  das  „TTe««»"  (s.  d.)  (1.  c.  8.  410). 

Orientieren  (sich)  im  Denken  (logisch)  heißt  nach  Kakt  y^ich,  bei  der 
Unzulänglichkeit  der  objektiven  Prinxipien  der  Vernunft^  im  Fürwahrhalten 
nach  einem  subjektiven  Prinzip  derselben  bestimmen^*  (Was  h.  s.  i.  D.  Orient? 
Kl.  Sehr.  II«,  149  ff.,  150),  d.  h.  auf  Grund  theoretisch-praktischer  „Bedürfnisse^' 
der  Vernunft  etwas  annehmen  (1.  c.  S.  154  f.).  Vgl.  Baumann,  Philos.  als 
Orientierung  üb.  d.  Welt  1872. 

Original:  ursprünglich,  schöpferisch;  Urbild.    Vgl.  Genie. 

Orphikers  Verfasser  kosmo-  und  theogonischer  Dichtungen  und  Mythen 
(6.  Jhdt),  welche  dem  Orpheus  (der  Sage  nach  Stifter  des  thrakischen  Bacchus- 
dienstes) fälschlich  zugeschrieben  werden.  Vgl.  Plato,  Cratyl.  402 ;  Aristoteles, 
Met.  I»,  983b  28;  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  I  1»,  88  ff.;  üeberweg-Heinze, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  PhUoe.  I»,  37  ff.    Vgl.  Welt. 

Ort  {xonog,  locus)  ist  ein  Teil  des  Baumes  (s.  d.),  ein  Beziehungszentrum 
in  demselben  (physischer,  geometrischer  Ort)  oder  in  einem  G^dankensystem 
(logischer  Ort).  Aristoteles  unterscheidet  den  Ort  (t6:tog  tötog)  vom  Raum 
(r6jrog  xoivög,  Phys.  IV  2,  209a  32).  Tho^ab  unterscheidet  Joeus  corporalis" 
und  ,^piritußtis''  (Sum.  th.  I,  102,  1  ob.  1).  Der  Ort  (Raum)  ist  Jerminus 
immobüis  eontinentis  primus*^  (4  phys.,  6n).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ort 
„die  Art  und  Weise,  wie  ein  Ding  neben  andern  zugleich  da  isV'  (Vem.  Ged.  I, 
§  47).  „Determifuitus  adeo  modus,  quo  A  simultaneis  B,  C,  D  etc.  coexisiit,  est 
id,  quod  locufn  appellamus"  (Ontolog.  §  602).  Nach  K.  Rosenkranz  ist  der 
Ort  „die  Einheit  des  Raumes  und  der  Zeit''.  Er  ,^existiert  nur  als  Veränderung 
seiner  Lag&'  (Syst.  d.  Wiss.  S.  195).  Haqemann  nennt  Ort  den  „Raum, 
welchen  ein  einzelnes  Ding  nach  Länge,  Breite  und  Tiefe  einnimmt  .  .  .,  sofern 
unr  dabei  an  bestimmte  Lage  z/u  anderen  Dingen  denken''  (Met.*,  S.  31).  Nach 
KÜLpe  bezeichnet  „(X"  oder  „Lage^'  „alles  das,  was  als  räumliehe  Beziehung 
eines  Inhalts  xu  anderen  gelten  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  348,  356  ff.,  372  ff., 
391  ff.).  Nach  Heymans  ist  der  Ort  eines  Körpers  ursprünglich  nur  die  un- 
bekannte Eigenschaft  derselben,   kraft  deren  er  bestimmte  Bewegungsgefühle 
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hemmt  (G.  ii.  E.  d.  w.  D.  S.  424).  —  Beda  nennt  Gott  den  ,,locus  angelorufn", 
Malebrancue  den  „Heu  des  esprM'  (s.  Gott).    Vgl.  Baum. 

Ortbobiose:  richtige,  harmonische  Lebensweise  (Metsghnikoff  (Stud. 
S.  381). 

Ortbog^enesis:  bestimmt  gerichtete  Entwicklung,  Wiederkehr  der  Ent- 
wicklungsrichtung in  den  Generationsreihen.  Auslese  und  Anpassung  spielen 
hier  keine  Rolle  (G.  H.  Th.  Eimer,  D.  Entet  d.  Art.  1888—97). 

Ortbos  LiOg^os  (dg^og  löyog^  recta  ratio):  rechte,  das  Richtige  treffende, 
sittliche  Vemimft  (bei  Heraklit:  dXrf^g  Xoyog;  vgl.  Heinze,  Lehre  vom 
Logos  S.  75).  Aristoteles  versteht  unter  og&og  Xdyog  die  das  Sittliche  (s.  d.) 
treffende  Veniunft  (Eth.  Nie.  VI.IS,  1144b  23;  1103b  32  squ.;  1114b  29,  u.  ö.). 
Die  Stoiker  verstehen  darunter  den  „eingeborenen,  sittlichen  Takt^'  (L.  Steen, 
Psychol.  d.  Stoa  II,  264).  Dieser  orthos  Logos  ist  zugleich  Kriterium  der 
Wahrheit  (s.  d.)  und  Weltgesetz.  Cicero  erklärt:  „Recta  ratio  —  qtioe  cum 
sit  lex,  lege  quoque  consociaii  homines  cum  diis  putandi  sunV^  (De  leg.  I, 
7;  L2). 

Ortbosopbie:  Lehre  vom  Richtigen  (s.  d.).  Ausdruck  von  Stammler, 
Lehr.  v.  rieht.  Recht,  S.  621  ff. 

Ortesinn  nennen  einige  Physiologen  die  Empfindlichkeit  der  Haut  für 
Lokalisation  (s.  d.). 

OftBillatlon  der  Gefühle:  das  Sch^veben  zwischen  Lust  und  Unlust  in 
den  „gemischien^^  Gefühlen  (s.  d.). 


P. 

P  bedeutet:  1)  das  Prädikat  des  Satzes,  des  Urteils;  2)  den  Oberbegriff 
des  Schlusses;  3)  die  „conversio  (s.  d.)  per  accide9is".    Vgl.  C. 

PlldagfO^lk:  Erziehungslehre,  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  und 
Methoden  der  Erziehung.  Ihre  Grundlagen  sind  die  Psychologie  und  die  Ethik. 
Letztere  gibt  die  obersten  Ziele,  welche  die  Erziehung  leiten  sollen,  erstere 
zeigt,  auf  welche  Weise  auf  den  Intellekt  und  Willen,  die  beide  ausgebildet 
werden  müssen,  eingewirkt  werden  kann. 

Pädagogische  Lehren  finden  sich  im  Altertum  bei  Plato  (Republ.),  der  die 
Erziehung  im  Hinblick  auf  die  Tüchtigkeit  zum  Leben  als  Staatsbürger  be- 
stimmt (Sozialpädagogik),  bei  Aristoteles  (Polit.),  der  sie  ethisch  bestimmt. 
Bei  den  Stoikern  spielt  die  Idee  des  Naturgemäßen  eine  Rolle.  Bei  den  Römern 
kommen  Cicero,  Seneca,  Quintilian  in  Betracht,  im  Mittelalter  Arbeiten 
von  ViNGENz  VON  Beauvais  u.  a.  Bedeutsam  wurde  für  die  Pädagogik  der 
Humanismus  der  Renaissanc^zeit :  Agricola,  Erasmus  u.  a.  Dann  wirkten 
Luther,  Melaxchthon  u.  a.,  J.  Sturm,  die  Jesuiten,  L.  Vives,  Bacon, 
Ratichius,  besonders  aber  J.  A.  Comenius  (Didactica  magna,  1657,  u.  a.),  der 
die  Realien  in  den  Vordergrund  rückt  und  die  induktive  Methode  betont. 
Ferner  A.  H-  Fraxcke,  J.  Locke  (Some  thoughts  conc.  educat.  1693:  Natur- 
gemäße, harmonische  Erziehung),  Rousseau  (Emile  1762:  naturgemäße,  indi- 
viduelle Erziehung),  Basedow   (Philantropinisten,    Aufklärung,   Nützlichkeits- 
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Standpunkt),  Salzmann  u.  a.  Ferner  Jean  Paul  (Levana  1807),  Kant 
(Vorles.  üb.  Päd.  1803)  u.  a.  Die  neuere  Pädagogik  begründete  Pestalozzi 
(Harmonische  Ausbildung  aller  Geisteskräfte,  Ausgang  von  der  Anschauung  und 
deren  Formen),  J.  G.  Fichte  (Red.  a.  d.  d.  Nat.  1807/8:  Betonung  des  Natio- 
nalen in  der  Erzieh.,  femer  Diesterweg  u.  a.  Von  Hegelianern :  Rosenkbanz 
(D.  Pädag.  1848).  Ferner  Schleiebmagher  (Erziehungslehre  1854),  Beneke 
(Erzieh,  u.  Unt.  1835/36),  besonders  Hebbabt  (Allg.  Päd.  1806;  Umriß  päd. 
Vorles.  1835),  der  das  sittliche  Ziel  der  Erzieh,  betont  und  die  Berücksichtigung 
des  Interesses  verlangt,  ferner  ZiLLEB  (Allg.  Päd.  1892;  ,jKultura(ufentheürie*% 
Stoy,  Th.  Waitz,  W.  Rein  (Päd.  1902)  u.  a.,  O.  Willmann,  Fbick,  H.  Kebn, 
Schumann,  Ostebmann  u.  Wegeneb,  H.  Sciolleb  u.  a.  Auf  neuerer 
psychologischer  Grundlage  H.  Spenceb  (Education  1861),  P.  Babth  (Eiern,  d. 
Erz.  u.  Unterrichtslehre«,  1908,  S.  7  ff.;  volontarist.  Standpunkt),  Dübb  (Einf. 
in  d.  Päd.  1908).  Die  neuerdings  begründete  experimentelle  Pädagogik 
hat  ihr  Organ  in  der  von  Lay  luid  Meumann  herausgegebenen  Zeitschrift: 
De  exp.  Pädag.  1905  ff.  Vgl.  Meumann,  Exper.  Päd.  1907.  Eine  „psycho- 
logische  Pädagogik**  verfaßte  STBtJMPELL  (1880).  Seit  einiger  Zeit  gibt  es  eine 
pädagogische  Psychologie,  welche  in  einer  Anwendung  psychologischer 
Methoden  auf  alles  zur  Bildung  und  Erziehung  Gehörige  besteht.  Sie  ist  „die 
Wissenschaft  von  der  seelischen  Entwicklung  des  Mensehen  in  Verbindung  mit 
den  Zielen  der  Erziehung*'  (Jahn,  Psychol.  a.  Grundwiss.  d.  Päd.»,  S.  11). 
Vgl.  A.  Schmidt,  Aufbau  u.  Entwickl.  d.  menschl.  Geistesieb.  1901;  Osteb- 
mann, Gr.  d.  päd.  Psych.  1880;  G.  Maieb,  Päd.  Psych.  19(U;  P.  Beboemann, 
Lehrb.  d.  päd.  Psych.  1901;  Natobp,  Päd.  Psych.  1901;  Zeitschr.  f.  päd. 
Psycho!.  Vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Pbeyeb.  Baldwin  u.  a,  (s.  Kindes- 
peychol.).  Mit  den  Mängeln,  Fehlem,  Gebrechen  der  jugendlichen  Psyche 
hat  es  die  pädagogische  Pathologie  zu  tun.  Vgl.  Stbümpell,  D. 
päd.  PathoL*  1898;  Der  Kinderfehler,  Zeitschr.  f.  päd.  Pathol.  u.  Therap. 
1896  ff.,  Koch,  D.  psychopath.  Minderwert.  1891—93;  Helleb,  Heilpädag. 
1904.  Über  ethische  Pädagogik  vgl.  Föbsteb,  Jugendlehre,  1904.  Über 
Willenserziehung :  Payot, D.  Erzieh,  d.  Will.  1901 ;  Lew,  D.  nat.  Willensbild. 
1903,  Baumann.  Pädologie  (Chbiöman)  ist  dfe  Erforschung  der  die  Erziehung 
bedingenden  psychophysischen  Tatsachen  (vgl.  E.  Blum,  La  p^.,  Ann.  psych. 
V,  1899,  p.  29  H.).  —  Über  Erziehung  überhaupt:  Babth,  Erz.  u.  Unt.«,  S.  1  ff.; 
Viertel],  f.  w.  Ph.  27.  Bd. 

Unter  Xationalpädagogik  versteht  Lazabub  „die  auf  die  Gesamtheit 
des  .  .  .  Volksganxen  gerichtete  Erxiehungshunst'*  (Leb.  d.  Seele  I*,  5).  Eine 
Soziaipädagogik  nach  induktiver  Methode  gibt  P.  Beboemann  (Soz.  Päd. 
1900),  nach  deduktiv-kritischer  Natobp  (Sozialpäd.»,  1904).  Sie  ist  „Theorie 
der  Willensbildung  auf  der  Grundlage  der  Geineinschaft** j  macht  sich  „die 
Weehselbexiehungen  xwischen  Erxiehung  und  Gemeinschaft**  zum  Problem,  v^ie 
betrachtet  die  Erziehung  als  bedingt  durch  das  Gemeinschaftsleben  und  be- 
dingend für  dieses  (1.  c.  S.  V,  94).  „Durch  Arbeit  und  Willensregelung  xum 
Vernunftgesetx  muß  auch  die  Gemeinschaft  fortschreiten'*  (1.  c.  S.  96).  Vgl. 
Villabi,  Scritti  pedagogici,  1868;  Kästneb,  Sozialpäd.  u.  Neuideal.  1907. 

Pftda|[^€>gl8clie  Psycholog^ie  s.  Pädagogik. 

Pallnf^eneftle  (jtdXiv  yiveoig) :  Wiedergeburt  der  Welt  (s.  d.),  der  Dinge, 
der  Seele  (s.  Seelenwanderung,  Apokatastasis),  des  sittlichen  Menschen;   auch 
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soviel  wie  Auferstehung.  Eine  Palingenesie  lehren  die  Pythagoreer,  Empe- 
D0KLE8,  die  Stoiker  (Zeller,  Philos.  d.  Gr.  1»,  420;  III  1,  136  ff.,  4.55),  Leib- 
Niz,  Ch.  Bonnet  (La  Paling^^^ie  philosophique  1769)  u.  a.  Nach  Herder  ist 
alles  in  der  Welt  in  rastloser  Bew^ung  in  einer  ,,ewigen  PcUingenesie^' ,  damit 
es  bei  aller  Veränderung  „immer  daure  und  eicig-jung  erscheine*^  (Philos.  S.  244 ; 
vgl.  WW.  XVI,  341  ff.). 

Pampsycliisniiui  s.  Panpsychismus. 

PandynamismoB  s.  Dynamisch. 

PaneffOlMmns  ist,  na<*h  Kreibio,  die  Lehre,  „</a)9  alle  Handlungen 
der  Menschen  seinem  persihilichen  Egoismus  entspringen  und  entspringen  müssen** 
(Werttheor.  S.  121).    Vgl.  Egoismus. 

Panentlielsiiiiis  (jiäv  h  ^sw):  AIl-in-Gott- Lehre,  wonach  Gott  (s.  d.) 
der  Welt  immanent  und  zugleich  zu  ihr  transzendent  ist,  insofern  die  Welt 
ihrerseits  Gott  immanent,  in  Gott,  von  Gott  umfaßt  ist.  Der  Panentheismus 
ist  eine  Synthese  von  Theismus  und  Pantheismus  (s.  d.);  Gott  gilt  hier  als 
höchste  synthetische  Einheit,  innerhalb  welcher  ein  vielgliederiges  System  von 
Einzelwesen,  die  voneinander  relativ  gesondert  sind,  unterschieden  wird.  Gott 
geht  nicht  in  der  Summe,  auch  nicht  in  der  Ganzheit  der  Dinge  auf.  Gott 
und  Welt  sind  nicht  identisch. 

Nach  Plotin  befaßt  das  vollendete  Wesen  in  sich  alle  Wesen  (Enn.  VI, 
6,  7).  Die  Valentinianer  erklären,  „continere  omnia  patrem  oninium  et  extra 
plero7na  esse  nihil"  (bei  Iren.  II,  4,  2).  Augustinus  erklärt:  „Omnia  igiiur 
sunt  in  ipso  [DeoJ,  et  tarnen  ipse  Deus  omnium  locus  non  esf*  (Solil.  I,  3.  4). 
Gott  ist  das  Wesen,  „a  quo  sumuSj  per  quem  sumus  et  in  quo  stwius"  (De  vera 
relig.  55;  De  civ.  Dei  IV,  12).  Wie  Dionysius  Arbopagita  lehrt  SooTUS 
Eriugena:  ,Jn  Deo  immutabiliter  et  essentialiter  sunt  omnia**  (De  div.  nat. 
III,  1).  Eckbart  bemerkt:  „Got  hat  aüiu  dinc  in  ime  selber,  und  uxer  Oot 
enist  niht**  (Deutsche  Myst.  II,  631).  Die  Gottheit  y^hät  in  ir  beslozxen  alliu 
dinc**  (1  c.  S.  632).  Panentheistisch  ist  auch  die  GK)tte8lehre  des  Nioolaub 
CusANüS  (s.  Gott)  gefärbt.  Nach  Campanella  ist  und  wirkt  alles  aus  und 
in  (jrott,  er  ist  in  allem  (Univ.  philos.  VIII,  2,  2).  Malebranche  erklärt: 
jjTbutes  les  ereatures,  memes  les  plus  materielles  et  les  plus  terrestreSy  sont  en 
Dieu  d'une  matiere  touie  spiritu£lle**  (Rech.  II,  5).  Gott  ist  der  „Ort  ^  aller 
Geister**  (s.  Gott).  —  Nach  Lessing  kann  die  Welt  nur  als  in  (Jott  seiend 
gedacht  werden. 

Als  System  begründet  den  Panentheismus  Chr.  Krause  (von  ihm  der 
Ternünus).  Alles  ist  in  Gott,  Gott  offenbart  sich  in  der  Welt,  wir  leben,  weben 
und  sind  in  Gott  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  8.  254  ff.).  Gott  ist  „Am  eine  Wesen, 
das  an  und  in  sieh  und  durch  sich  auch  alles  ist^  was  ist,  in  dem  wir  alle 
sind**  (1.  c.  S.  224).  „Alles  ist  utid  lebt  in,  mit  und  durch  Ghtt.  Kein  Wesen 
ist  Gott,  außer  allein  Gott,  Aber,  was  Gott  ewig  schuf,  das  schuf  er  in  sieh 
selbst,  unvergänglich,  xu  seinem  Gleichnis.  Die  Welt  ist  nicht  außer  Gott,  denn 
er  ist  alles,  was  ist;  sie  ist  ebensowenig  Gott  selbst,  sondern  in  und  durch 
Gott,  Was  Gott  in  ewiger  Folge,  ohne  JZeit  utui  über  alle  Zeit  schuf,  das  offen- 
bart, in  ewigem  Bestehen  xeitewig  lebend,  das  ihm  von  Gott  urangestammte 
Wesentliche  in  stetig  neuer  Gestaltung,  und  Gott,  sofern  er  über  cUler  Zeit  ist, 
wirket  stetig  ein  in  das  Leben  aller  Dinge,  welches  ewig  ist,  mit  und  dureh  ihn 
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als  ein  AUleben  besiekf^  (Urb.  d.  Menschh.  S.  4).  Alle  Wesen  haben  teil  an 
Gottes  Wesen  (ib.).  Panentheistiach  ißt  die  Lehre  M.  Oabrieres  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  394  ff.).  J.  H.  Fichtes,  Lotzes,  Bo8TRöms,  Fortlageb,  Ulricis, 
WuNDTB,  O.  Pfleiderers  (Die  Welt  ist  das  System  der  göttUcheu  Gedanken 
und  Kraft«);  Fechkers:  ^.Es  ist  ein  Öott,  dessen  unendliches  und  ewiges  Dasein 
d€u  gesainte  endliehe  und  xeUliche  Dasein  nicht  sich  äußerlieh  gegenüber  noch 
äußerlich  unter  sieh^  sondern  in  sieh  aufgehoben  und  sieh  untergeordnet  haV^ 
(Tagesans.  8.  65).  Eucken  betont:  ^fin  Urphänomen  der  Religion  liegt  ein 
zweifaches :  das  absolute  Leben  muß  sowohl  weltüberlegen  als  innerhalb  der 
Welt  icirksam  sein,^^  Die  Gottheit  ist  ,,absolutes^  zugleich  weltüberlegenes  und 
in  der  Welt  wirksames  Geistesleben''  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  181  f.,  192). 
Vgl.  8P1EGLER  (Unsterbl.  d.  Seele  8.  120).  —  Vgl.  Gott,  Pantheismus. 

Panlog^iamiis  (näv,  Xoyog):  All -Vernunft -Lehre;  der  metaphysische 
Standpunkt,  welchem  gemäß  als  die  absolute  Wirklichkeit  des  Alls  der  Logos 
(s.  d.),  das  Logische,  Vernünftige,  die  Vernunft,  Idee  (s.  d.)  betrachtet  wird. 
Der  Panlogismus  ist  die  metaphysische  Form  des  Intellektualismus  (s.  d.).  Er 
verlangt  als  Ergänzung  den  Voluntarismus  (s.  d.),  da  die  Idee,  das  Vernünftige 
nur  durch  den  Willen  realisiert  werden  kann,  ohne  diesen  nur  Abstraktion  ist. 

Ansätze  zum  Panlogismus  finden  sich  schon  bei  Herakut  (s.  Logos), 
Pi^ATo  (s.  Idee),  Aristoteles  (s.  Gott  als  vorioig  vorjaews)  Plotin  (s.  Geist, 
Logos),  in  der  Gnostik  (s.  d.).  bei  Tertüllian  tßicut  naturalia,  ita  ratio- 
nalia  in  Deo  omnia'',  Adv.  Marc.  I,  23;  vgl.  De  poenit.  1),  AvERROfis  (s.  In- 
tellekt), Spinoza  (s.  Intellekt),  Bardiu,  nach  welchem  im  All  überall  ein 
Denken  besteht  (Gr.  d.  erst.  Log.),  J.  G.  Fichte  (s.  Dialektik).  Ab  System 
wird  der  Panlogismus  von  Hegel  begründet.  Nach  ihm  ist  alles  Wirkliche 
vemünfug  (Bechtsphilos.  8.  17),  das  Absolute  ist  Idee  (s.  d.),  objektive  Vemimft, 
Gei!4t,  sich  dialektisch  (s.  d.)  entfaltende  Idee  (s.  d.),  Logos,  Begriff  (s.  d.), 
alles  Endliche  ist  Moment  (s.  d.)  des  logischen  Prozesses  des  Alls.  „Die  Hegel- 
sehe  Weisheit  kurz  ausgedrückt  ist,  daß  die  Welt  ein  kristallisierter  Syllo- 
gismus sei'*j  sagt  Schopenhauer  (Neue  Paralipom.  §  75),  ein  heftiger  Gegner 
des  Panlogismus.  G.  Lasson  erklärt,  die  einzelnen  Dinge  seien  als  Momente 
in  dem  allgemeinen  Zusammenhange  des  Daseins  für  den  erkennenden  Geist 
da  und  als  Objekte  der  vernünftigen  Erkenntnis  selber  vernünftig.  Jede  Wissen- 
schaft setzt  sich  das  Ziel,  „m  ihrem  Gebiete  den  veimünftigen  Zusammenhartg 
aufzuweisen^  den  sie  von  vornherein  darin  vermutet'  (Einl.  z.  Hegels  Enzykl. 
2.  aT  1905,  S.  XXVIII  f.).  Vgl.  Voluntarismus,  Unbewußt  (v.  Hartmann), 
Panpneumatismus. 

PanmateriallfliniiiBS  der  Standpunkt,  daß  alles  Materie  sei  (Ausdruck 
bei  Fräser,  Philos.  of  Theism  1895). 

Panmixie:  Paarung  ohne  Auswahl.  Nach  Weismann  verschlechtert 
sie  die  Rasse.  Sobald  ein  Organ  nicht  mehr  gebraucht  wird,  hört  die  Auslese 
der  Individuen  mit  den  besten  Organen  auf  und  es  kommen  nun  auch  andere 
Individuen  zur  Fortpflanzung. 

Panpneumatisiiius  nennt  £.  v.  Hartmann  sein  System  als  die 
.^bhere  Synthese  des  Paralogismus  und' PatUhelismuSy  tconach  das  Absolute  Wille 
und  Idee  zugleich  isV  (Philos.  Frag.  S.  68). 

Panpsychismus  (Jtäv,  yvxv)'  Allbeseelungs-Lehre,  die  Ansicht,  nach 
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welcher  alles  oder  das  All  beeeelt,  lebendig,  seelisch  ist,  entweder  aktuell  oder 
doch  potentiell.  Der  Panpsychismus  betrachtet  die  Grenze  zwischen  Lebendem 
und  „Tbtew",  Organischem  und  Anorganischem  als  eine  fließende,  nicht  als 
absolut.  Er  kennt  nur  Grade  der  Beseeltheit,  nichts  absolut  Apsychisches,  wenn 
auch  nicht  alles  ein  „Bewußtsein"  im  Sinne  klarer  Apperzeption  (s.  d.)  und 
Selbstbewußtsein  hat.  Der  Panpsychismus  tritt  auf  als  primitiver  Animismus 
(s.  d.),  als  realistischer  Panpsychismus  (Hylozoismus,  s.  d.)  und  idealistischer 
Panpsychismus  (s.  Spiritualismus),  ferner  als  monadologischer  (s.  d.)  und  pan- 
theistischer  Panpsychismus  (s.  Weltseele).  Der  kritische  Panpsychismus  er- 
kennt dem  Anorganischen  nur  ein  Analogon  des  Seelischen,  ein  ,Jnnm'"  oder 
Für-sich-Sein,  ein  „  Verspüren"  von  Einwirkungen  und  eine  „TWiden*"  zu,  wobei 
er  die  „Mechanisation"  (s.  d.)  von  Bewußtseinsvorgängen  wohl  beachtet.  Da 
aus  dem  Physischen  das  Psychische  (s.  d.)  nicht  entspringt,  da  „SuJbjektii4tät' 
ein  ursprüngliches  Korrelat  der  Objektivität  ist,  aus  dieser  nicht  ableitbar  ist, 
da  die  Stetigkeit  der  Entwicklung,  die  Geschlossenheit  der  Naturkausalität  u.  a. 
eine  Ursprünglichkeit  psychischer  Regsamkeit  verlangt,  so  ist  ein  kritischer 
Panpsychismus  (als  metaphysische  Auffassung)  kaum  abzuweisen,  ohne  daß 
deshalb  schon  Atom-  oder  Planetenseelen  angenommen  werden  müssen. 

Den  Panpsychismus  lehrt  schon  Thales  (z6v  Xi&ov  etpij  tpvxtjv  s/jiy,  ort 
x6v  aidrjQov  xivsX,  Aristot,  De  an.  I  2,  405  a  20;  Diog.  L.  I,  24,  27;  s.  Hylo- 
zoismus).  So  auch  Anaximenes  (s.  Hylozoismus),  Archelaüs  (vgl.  Siebeck,. 
Gesch.  d.  Psychol.  I  1,  93),  Parmekides  (Theophr.,  De  sensu  3,  Dox.  500), 
HerakliT:  ndvia  xpvx<^v  eivai  xai  daifiorwr  JtXi^Qr}  (Diog.  L.  IX  7),  EmpE- 
DOKLES:  obiavza  fie^e^ei  rov  (pQoveiv  (Theophr.,  De  sens.  23;  Aristot.,  De  an. 
I  3,  406  b  15).  Plato  nennt  die  Gestirne  sichtbare  Götter,  die  Welt  einen 
seligen  Gott,  ein  Cfpov  ifxywxov  (Tim.  30  B,  46  C,  48  A;  Phaedo  98  B;  Theaet. 
176  C;  Leg.  677  A).  Den  Pflanzen  schreibt  eine  Seele  (s.  d.)  Aristoteles  zu. 
Die  Stoiker  nehmen  an,  daß  in  allem  koyoi  ojteQfiaxixol  (s.  d.)  seien.  Das 
Pneuma  (s.  d.)  ist  materiell  luid  vernünftig  zugleich.  Sie  erklären:  „Nihil^ 
quod  animi  quodqtie  ratumis  est  expers,  id  generare  ex  se  potesi  animaniem 
campoiemque  ratiofiis»  Mundus  autem  gener cU  animantes  eornpotesque  raiionis, 
Ammans  est  igitur  mundus  cotnposque  rationis"  (Cicero,  De  nat,  deor.  II,  8). 
Nach  Plotin  ist  das  All  diurch  und  durch  belebt  (Elnn.  VI,  7,  11  squ.;  III^ 
2,  3).    Nach  Simplicius  haben  die  Gestirne  eine  empfindende  Seele. 

Die  Manichäer  halten  aUes  für  s/ntf^vxa,  nehmen  eine  Weltseele  (s.  d.> 
an  (August.,   De   vera  rel.  IX,   16;   De   nat.   bon.  44).     Ähnlich  AvicasNNA^ 

AVERROfiS. 

Die  Naturphilosophie  der  Kenaissance  ist  meist  panpsychistisch.  Nach 
Paracelsüs  ist  alles  lebendig,  alles  hat  einen  „spiritus",  die  Welt  ist  ein 
Lebewesen.  Nach  Cardanüs  haben  alle  Körper  ,,propria7n  et  veram  mtam", 
auch  die  Elemente  (De  subtil.  V,  Opp.  III,  374,  439  ff.).  So  auch  nach 
J.  B.  VAN  Helmont  (De  magnet.  136  ff.,  774  ff.).  Nach  Patritius  ist  die 
ganze  Welt  beseelt  (Pampsychia  IV,  54  ff.,  V,  58).  Die  „nova  de  unüfersis 
pküosophia''  zerfällt  in :  Panaugia  (Alllicht),  Panarchia  (Allherrschaf t),  Pampsy- 
chia, Pankosmia  (Allordnung).  Nach  Telesiüs  haben  alle  Dinge  einen  ,,sensus". 
Wärme  und  Kälte,  die  Prinzipien  der  Dinge,  haben  einen  „appetittts"  (Streben) 
(De  nat.  rer  I,  9  f.).  Campanella  erklärt:  „omnem  naturam  sentire  affir- 
tnandum  est"  (De  sensu  rer.  I,  1 ;  13).  Auch  die  Elemente  haben  Empfindung 
(ib.),  es  besteht  zwischen  ihnen  ein  Kampf  (1.  c.  I,  4).     Empfindend  sind  auch 
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Sonne  und  Erde,  alles,  was  aus  den  Elementen  entsteht  (Lei,  5:  Univ.  philos. 
VI,  7,  6).  —  Nach  F.  M.  van  Helmont  ist  jeder  Körper  im  Innern  Geist, 
aber  , finster^'  (Opuscul.  philös.  I,  6  ff.).  Ein  vorstellendes  Prinzip  ist  in  allem 
(L  c.  I,  7  f.).  Nach  G.  Bruno  ist  Geist  in  allen  Dingen ,  aUes  ist  lebendig 
oder  lebensfähig  (De  la  causa  II). 

F.  Bacon  meint:  „Ub^ique  .  .  ,  est  perceptio^^  (De  dignit.  IV,  3).  Nach 
Spinoza  sind  die  Dinge  alle  j^quamvis  diver sis  gradtbtis,  anitnata"^  .juam  cuitts- 
eumque  rei  datur  necessario  in  Deo  idea^^  (Eth.  II,  prop.  XIII,  schol.).  Jedem 
modus  (s.  d.)  der  Ausdehnung  entspricht  in  der  einen  Substanz  (s.  d.)  ein 
modus  der  ^yCogitatio",  Panpsychistische  Elemente  haben  die  Lehren  von 
Glisson,  H.  More,  R.  Cudworth  (s.  Monade,  Plastische  Natur),  C.  Golden. 
Panpsychist  ist  Leibniz  (s.  Monade).  „Chaque  portian  de  la  matiere  peut  etre 
con^e  cormme  un  jardin  plein  de  plantes,  et  c<ymme  un  etang  plein  de  poissons. 
Mais  chaque  rameau  de  la  plante^  chaque  membre  de  l'animalj  chaque  goutte  de 
ses  humeurs  est  encore  un  iel  jardin  ou  un  tel  etang"  (Monadol.  67).  Das  Uni- 
versum ist  durchaus  belebt,  weil  in  allem  „Bhifelechien^^  sind  (1.  c.  68  f.).  Hylo- 
zoisten  sind  Deschamps,  Maupertuis,  Diderot,  Robinet,  Herder,  Goethe. 

ScHELLiNG  erklärt:  „Alles  im  Universum  ist  beseelt"  (WW.  16,  217).  Nach 
Schopenhauer  ist  alles  an  sich  Wille  (s.  d,).  H.  Ritter  bemerkt:  „Was  . .  . 
idr  die  tote  Natur  nennen,  ist  im  äußersten  Falle  nur  die  noch  nicht  xu  er- 
kennbarem Leben  erwaeht4  Natur"  (Syst  d.  Log.  u.  Met.  I,  294,  298).  Nach 
Rosmini  sind  alle  Atome  beseelt;  nach  Gioberti  hat  alles  Leben  (Proto- 
log.  II,  554).  Nach  Fechner  ist  die  ganze  Natur  vom  göttlichem  Geist«  be- 
seelt (Zend-Av.  I,  294).  Es  gibt  eine  „Ällbeseelung"  (Vorr.  I,  S.  VI).  Die 
jyTagesansiekf^  (s.  d.)  sieht  in  aUem  Leben,  Seele,  auch  in  den  Planeten  (Tages- 
ans,  ö.  29  ff.,  33  f.;  Ob.  d.  Seelenfr.  S.  184).  Auch  die  Pflanzen  sind  beseelt 
(Nana).  Ein  Nervensystem  ist  nicht  unbedingt  notwendig  als  Träger  der  Be- 
seeltheit (ib.).  Nach  Lotze  ist  alles  beseelt,  alles  besteht  aus  Monaden  (s.  d.) 
(Med.  Psychol.  S.  131  ff.,  Mikrok.  I,  407  f.;  III,  525).  E.  v.  Hartmann 
schreibt  auch  den  Atomen  (s.  d.)  einen  (unbewußten)  Willen  zu.  Nach  R.  Hamer- 
LING  ist  Leben  überall  (Atomist.  d.  WiU.  I,  281);  so  auch  nach  Venetianer, 
Bahnsen,  0.  Peters,  Mainlander,  Wundt  (s.  Voluntarismus),  Paülsen, 
B.  Wille  (D.  lebend.  All,  1905),  W.  Pastor  (Im  Geist«  Fechners,  1901), 
MöBius  (WW.  VI),  Lasswitz  (Seele  u.  Ziele  S.  64  f.:  Erdseele),  G.  Landauer 
(Skeps.  u.  Myst.  S.  31,  124),  Heim  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  186),  J.  Schultz  (Drei 
Welt.  S.  79),  Lipps  u.  a.,  L.  Noire  (s.  Hylozoismus),  L.  Geiger  (Urspr.  d. 
Sprache},  O.  Caspari,  welcher  Monaden  als  GUeder  von  .ßynaden"  (s.  d.) 
annimmt  (Kosmos  1, 277 ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge  ö.  36,  422,  430, 452  ff.), 
J.G.  VooT,  H.  WoLFF  (Kosmos),  Höffding  (Psychol.*,  8.71  f.,  111),  Verwobn 
(Allg.  Physiol.  S.  45),  Ilariu-Socoliu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  V  f.),  Hey- 
MANS  (Zeitschr.  f..  Psychol.  Bd.  17,  S.  80  ff.).  Adickes  (Kant  contra  Haeckel 
S.  66),  W.  BÖLSCHE  (Liebesleb.  2.  Folge,  S.  394),  France,  Pauly,  Carpenter 
(D.  Schöpf,  als  Kunstwerk  1908),  L.  W.  Stern,  Adamkiewicz  u.  a.,  Delboeuf, 
IzoüLET,  FouiLLEE  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  51,  340  f.),  L.  Ferri,  L.  Ambrosi, 
Carus,  Strong,  Morton  Prince  (The  Nat.  of  Mind  1885),  Montgomery, 
Schiller  (Human,  p.  443  f.),  Bechterew  (Psych,  u.  Leben  1908),  Koslow 
u.  a.  Nägeli  schreibt  den  Molekülen  Lust  und  Unlust  zu,  er  hält  alles  für 
belebt  (Üb.  d.  Schrank,  d.  naturwiss.  Erk.),  auch  Zöllner  (Üb.  d.  Nat.  d. 
Komet.  S.  105),  Hering,  Preyer  (s.  Hylozoismus,  Gedächtnis),  E.  Haeckel 
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(Natürl.  Schöpf.«,  S.  20  f.;  s.  Plastidule).  —  Nach  Ejehl  ist  der  Panpsychis- 
Hius  „eine  reine  Spekulation,  für  tvelehe  die  psyekophysischen  Tatsachen  keine 
Handhabe  bieten".  „Der  Dichter  mag  die  Dinge  ringsum  beseelen;  als  Detiker 
aber  sollten  wir  aufhören,  von  einem  lAebefi  und  Hassen  der  Elemente  und  von 
Atomempfindungen  xu  träumen"  (Zur  EUnf.  in  d.  Philos.  S.  161  f.).  VgL 
A.  Eaü,  D.  mod.  Panpsych.  1904;  Eisleb,  Zeitschr.  f.  d.  Ausb.  d.  Entwickl. 
1907;  Leib  u.  Seele  1906.  Vgl.  Liebe,  Seele,  Weltseele,  Hylozoismus,  Volun- 
tarismus, Introjektion,  ParaUelismus ,  Idcntitätsphilosophie ,  Spiritualismus, 
Monade. 

Pansataiiisinus  nennt  O.  Liebmann  (Anal.  d.  Wirkl.*,  S.  230)  das 
pessimistische  System  Schopenhauers,  die  „Karikatur^^  des  Pantheismus 
(weil  der  Allwille  alogisch  ist). 

Panftpeniile:  Verbreitimg  von  Lebenskeimen  im  Weltraum  (Arrhe- 
Nius,  Werd.  d.  Welt,  S.  195  ff.). 

PantelismilB:  Annahme  der  universalen  Teleologie  (s.  d.)  bei  Lotze, 
Lipps,  L.  W.  Stern,  JoBl  u.  a. 

Paiitliel8lllU8  {jtäv,  ^e6g)  ist  die  Lehre,  daß  Gott  (s.  d.)  und  Welt  nicht 
zwei  wahrhaft  voneinander  geschiedene,  außereinander  bestehende  Wesenheiten 
sind,  sondern  daß  Gott  selbst  die  Alleinheit,  das  A]^  selbst  Gk)tt,  alle  Dinge 
Modi  (s.  d.),  Partizipationen  der  Gottheit,  diese  den  Dingen  (als  deren  sub- 
stantiale  Wesenheit)  immanent,  einwohnend  ist,  so  daß  alles  zwar  nicht  selbst 
Gott,  aber  doch  (sub  specie  aetemitatis  betrachtet)  von  göttlicher  Natur  ist 
Der  naturalistische  Pantheismus  nähert  sich  dem  Atheismus,  indem  er 
Gott  und  Natur  (s.  d.)  identifiziert,  der  idealistische  (spekulative)  Pantheismus 
bestimmt  die  Alleinheit  als  Identität  (s.  d.)  von  Geist  und  Natur  oder  als 
Geist  (Vernunft-,  Wille).  —  „PanÜieisi"  zuerst  bei  J.  Toland  (Pantheistikon  1705), 
„Pantheis7nus"  bei  dessen  Gegner  Fai  (1709). 

Betreffs  der  Geschichte  des  Pantheismus  s.  Gott.  G.  Weissenborn 
unterscheidet  mechanischen,  ontologischen,  dynamisch-psychologischen,  ethischen, 
logischen  Pantheismus  (Vorles.  üb.  Panth.  u.  Theism.  1850).  Er  bekennt  sich 
selbst  zum  Theismus.  Einen  „Semipantheismus",  nach  welchem  ein  Teil  des 
Göttlichen  durch  Gott  selbst  zur  Welt  wird,  lehrt  M.  Carriere  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  384),  auch  Chr.  Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  467).  Einen 
„transxendenten  Pantheistnus"  lehrt  Fortlage,  einen  jJconkret-monistischen 
Pantheismus"  E.  v.  Hartmann  (Gesch.  d.  Met.  II,  599  f.,  vgl.  Rel.  d.  Geist. 
S.  136).  Vgl.  Jaesche,  Der  Pantheism.  1826;  Schuler,  Der  Pantheism.  1884; 
Deissenberg,  Theism.  u.  Panth.  1880;  Dilthey,  D.  entwicklungsgesch.  Panth. 
Arch.  f.  G.  d.  Philos.  VI,  1900;  Ilariu-Socoliü,  Grundprobl.  d.  Philos.  S. 
XVI;  EuCKEN,  Der  Wahrheitsgeh.  d.  Eelig.  S.  187  f.;  Picton,  The  Rel.  of 
the  Univ.  1904. 

Pantlielisnias  (näv,  s^üm):  Allwillenslehre,  Voluntarismus  (s.  d.) 
{„Panthelematismue"  bei  Ueberweg,  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  57). 

Pantominiiiscli  s.  Ausdrucksbewegung. 

Pantrag^smuB  ist  die  das  Tragische  (s.  d.)  in  das  Sein  setzende  Welt- 
anschauung Hebbels  (vgl.  A.  Scheunert,  Der  Pantragism.  1903).  Ähnliches 
bei  E.  V.  Hartmann,  L.  Ziegler,  Volkelt.    Vgl.  Tragisch. 
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Paradox  (:r«oado^o?):  wider  Erwarten,  wider  das  Gewohnte,  fremeinhin 
für  wahr  Gehaltene.  Paradoxe  sind  Beliauptungen,  die  den  gewohnten,  nor- 
malen widersprechen.    Optisches  Paradoxon  s.  Optisch. 

Parallaxe 9  binokulare,  ist  „c?ic  Ixigedifferenx  eines  Bildpuriktes  im 
einen  ron  der  im  afulern  Auge*'  (Wundt,  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  165). 

FaraUellsniaB,  logischer,  ist  das  von  verschiedenen  Philosophen  an- 
genommene, postulierte  Verhältnis  zwischen  Denken  und  Sein,  wonach  den 
Denkgesetzen,  Denkformen  bestimmte  analoge  Seinsgesetze,  Seinsformen  als 
Korrelate  parallel  gehen,  entsprechen,  ohne  daß  Denken  und  Sein  identisch 
(s.  d.)  sind.  In  diesem  Sinne  lehren  Plato,  Aristoteles,  viele  Scholastiker. 
—  Spinoza  betont:  y^Ordo  et  eonne^io  idearum  idem  est  ae  ordo  et  eonnexio 
renwi'*  (Eth.  II,  prop.  VII).  —  In  neuerer  Zeit  ist  dieser  Standpunkt  zuerst 
bei  Schleiermacher  zu  finden.  „Da  nun  dw  Vemunfttätigkeit  gegründet  ist 
im  Idealen^  die  organische  aber  als  abhängig  von  den  Eimvirkungen  der  Gegen- 
stände im  Realen :  so  ist  das  Sein  auf  ideale  Weise  so  gesetzt  wie  auf  reale^ 
und  Ideales  und  Reales  laufen  parallel  nebeneinander  fort  als  Modi  des  Seins" 
(Dialekt.  S.  75).  Das  Denken  entspricht  dem  Sein  (1.  c.  S.  321).  Nach 
Trendelenburg  ist  die  Jogische  Mnlieit  ein  Gegenbild  des  realen  Ganxen'^ 
(Log.  Unters.  I*.  358;  s.  Bewegung).  Nach  Beneke  besteht  zwischen  den 
logischen  und  den  Seins-Formen  das  Verhältnis  des  Parallelismus  (Syst.  d. 
Log.  I,  199).  LoTZE  erklärt:  „Das  Denkest,  den  logischen  Gesetzen  seiner  Be- 
iregung überlassen,  tri/ff  am  Ehuie  seines  richtig  durchlaufenen  Weges  wieder 
mit  dem  Verhalten  der  Sachen  zusammen*'  (Log.  S.  552).  Nach  Ulrici  gelten 
die  logischen  Gesetze  auch  für  das  reale  Sein  der  Dinge.  Nicht  Identität,  aber 
Übereinstimmung  besteht  zwischen  Denken  und  Sein  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  560). 
Auch  Ueberweg  statuiert  einen  Parallelismus  zwischen  Denk-  und  Seinsformen 
(Log.  S.  52).  So  auch  E.  Dühring:  ,,Das  ideelle  System  ist  auch  die  Schetnatik 
aller  Realität''  (Kursus  S.  39).  Auch  Riehl  (Philos.  Krit.  I,  24).  „Es  ist 
dieselbe  Wirklichkeit ,  aus  der  unsere  Sirme  stammen  und  die  Dinge  j  die  auf 
unser r  Sinne  wirken.  Die  nämliche  schaffende  Macht,  die  schon  in  den  ein- 
fachsten Dingen  am  Werke  ist,  setzt  ihr  Werk  in  uns,  durch  uns  fort.  Sie  ist 
die  gemeinsame  (^lle  ran  Natur  mid  Verstand.  Sie  hat  den  Dingen  ihre 
begreifliche  Form  gegeben  und  uns  das  Vennögen,  xu  begreifen.  So  stiftete  sie 
xwischeii  den,Xatur-  und  Denkgesetzen  Jene  Harmonie,  welche  im  einxelnen  zu 
vernehmen  Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist"  (Zur  Einführung  in  d.  Philos. 
S.  167).  Nach  Volkelt  gehen  Denken  und  Sein  im  „Urquell"  beider  zu- 
sammen (Erfahr,  u.  Denk.  S.  201).  Nach  Wundt  darf  der  logische  Parallelis- 
inu8  nicht  schon  vorausgesetzt  werden.  Nur  dies  darf  angenommen  werden, 
daß  „das  Denken  ein  zur  Erkenntnis  geeignetes  Werkzeug  und  hierdurch  be- 
fähigt sei,  schließlich  eine  Übereinstimmung  unserer  Begriffe  mit  den  Erkenvtnis- 
cbjekten  xu  erreichen*^  (Log-  I,  5).  Vgl.  Drobihch,  Log.  §  7.  Vgl.  Denk- 
gesetze. 

ParallellAmas,  psychophysischer,  ist  dasjenige  Verhältnis  von 
Seele  (s.  d.)  und  Leib,  das  nicht  in  einer  Wechselwirkung  (s.  d.),  sondern  in 
einem  bloßen  einander  „ParaUelgehen"  beider  Arten  von  Prozessen,  der  psychi- 
schen und  der  physischen,  besteht.  Jedem  psychischen  Vorgang  im  Organismus 
(bezw.   in  allen  Dingen)  entspricht,  ist  zugeordnet  (koordiniert),   bezw.  ist  be- 
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grifflich  zuzuordnen,  ein  physisches  Korrelat,  und  umgekehrt  (seil,  überall  da 
wo  die  Koordination  einen  6inn  hat).  Diese  Koordination  ist  großenteils 
empirische  Tatsache.  Erklärt  man  die  Theorie  des  peychophysischen  Parallelis- 
mus als  bloßen  Ausdruck  dieser  Tatsache,  ohne  metaphysisch  damit  das  letzte 
Wort  zu  sagen,  so  ist  das  ein  empirischer  (phänomenaler)  oder  ein  bloß 
regulativer  „ParaUdismus'*  (P.  als  „Arbeitsprinxip*%  Gefordert  wird  der 
antikausale  Parallelismus:  1)  durch  das  yyPiMitUai  der  Oesehlossenkeit  der 
KauaalHät,^'  insbesondere  der  Naturkausalität,  wonach  der  stetige  Zusammen- 
hang in  einer  Beihenordnung  des  Geschehens  konstant,  ohne  Durchbrechung 
der  Reihe,  aufzusuchen,  zu  postulieren  ist,  um  dem  Identitätsprinzip  und  der 
konsequenten  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  bestimmten  Inhalt 
der  Erfahrung  (der  äußeren:  physikalische,  der  inneren:  psychische  Kausalität) 
treu  zu  bleiben  und  Einheit,  Gesetzmäßigkeit  der  Erkenntnisinhalte  zu  gewinnen; 

2)  durch  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie,  wonach  die  Menge  der 
physikaUsch-chemischen  Energie  keinen  Zuwachs  und  keine  Abnahme  erfährt, 
was  bei  einer  psychophysischen  Wechselwirkung  der  Fall  wäre,  da  auch  jede 
Auslösung  oder  Richtungsänderung  dem  Konstanzprinzip  unterliegt  und  da 
(wie  RUBNER,  Laulanie  und  Atwater  zeigten)  das  Äquivalenzprinzip  auch 
für    den    Organismus    gilt.     Vgl.   Bechek,  Z.   f.  Psych.  Bd.  46,   S.  81  ff.); 

3)  durch  den  Umstand,  daß  das  „Fkysisehe^'  (s.  d.),  der  Inbegriff  des  „Objek- 
tiven'' (s.  d.)  als  solchen  nicht  eine  absolut  selbständige,  sondern  nur  eine 
relative  Realität  hat,  nämlich  die  der  Beziehung  des  yyÄn-sick'*  der  AVirk- 
lichkeit  auf  das  erkennende  Subjekt.  Das  Ph3^ische,  als  eine  Form  und 
ein  Produkt  der  denkenden  Verarbeitung  der  Realität,  ist  durch  das  Psychische, 
durch  das  Bewußtsein  schon  bedingt  und  kann  daher  nicht  dasselbe  be- 
wirken. Es  kann  nur  je  einem  Teilinhalte  der  einen  (psychologischen) 
ein  Teilinhalt  der  anderen  (physikalischen)  Betrachtungsweise  yjcoordinierf' 
werden,  um  die  Einheit  und  Ganzheit  der  Gresamterfahrung  zu  bewahren,  bezw. 
herzustellen.  Das  .,An-s*eA**  der  Objekte,  die  „transxendenief^^  Faktoren"  (s.  d.) 
wirken  auf  die  Psyche,  diese  auf  jene,  aber  zwischen  dem  Psychischen  unil 
dem  Physischen  kann  nur  ein  „Paraileliamns"  bestehen,  d.  h.  eine  Koordination 
zwischen  dem  psychischem  Geschehen  als  dem  ,Jnnen-''  oder  „Eigen^etW'  des 
Organismus  und  dem  physiologischen  als  dessen  sinnliche  Erscheinung,  Objekti- 
vation,  räumlich-quantitative  Betrachtungsweise  (Idealistischer  oder  spiri- 
tualis tisch  gefärbter  gegenüber  dem  realistischen  und  dem  materia- 
listischen Parallelismus).  Der  Einheit  des  Ich  (s.  d.)  entspricht  nicht  ein 
physisches  Einzelgeschehen,  sondern  die  zentralisierte  Organisation  und  die 
Koordination  der  Gehimfunktionen.  Die  Qualitäten  und  Werte  des  Psychischen 
kommen  im  Physischen  nicht  vor,  sind  darin  nicht  abgebildet,  aber  den  Unter- 
schieden in .  den  Quantitäten ,  Intensitäten ,  Werten  sowie  den  Akten  der 
Wertung  und  Zwecksetzung  entspricht  etwas  im  Physiologischen.  Die  Gesetz- 
lichkeit, Kausalität,  Aktivität  des  Psychischen  bleibt  unversehrt,  auch  wenn 
sie  in  physiologischen  Reaktionen  und  Koordinationen  ihr  Gegenstück  hat; 
denn  der  Organismus  ist  auch  physisch  keine  bloße  Maschuie,  sondeni  ein 
selbetregulatorisches  Gebilde  mit  Eigenrichtungen.  (Vgl.  Identitätslehre.  Lebens- 
kraft, Organismus.  Seele.)  —  Vom  empirischen  (phänomenalen)  ist  der  meta- 
physische Parallelismus  zu  unterscheiden.  Dieser  ist  entweder  dualistisch 
(s.  d.)  oder  monistisch;  im  ersten  Fall  nimmt  er  zwei  selbständige  Wesen- 
heiten an ,  deren  Bestimmtheiten  einander  parallel  gehen ,   im  zweiten  aber  nur 
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eine  Wesenheit  mit  zwei  Attributen  oder  ErscheinungsweiBen ,  die  einander 
wechselseitig  entsprechen,  weil  sie  Darstellungen,  Daseinsweisen  einer  Wirk- 
lichkeit sind.  Endüch  gibt  es  einen  partialen  und  einen  universalen 
ParaUelismus;  letzterer  nimmt  zu  jedem  psychischen  Vorgang  einen  physischen 
Parallelvorgang  an  imd  umgekehrt  (Panpsychismus,  s.  d.)-  Semiparallelis- 
m  u  s  kann  jener  Pseudoparallelismus  (eigenü.  psychophysischer  Materialismus, 
s.  d.)  genannt  werden,  nach  welchem  das  Psychische  keine  Kausalität  hat, 
sondern  nur  dem  (es  bewirkenden)  physischen  Geschehen  parallel  geht  (als 
Begleiterscheinung). 

Ein  dualistischer  ParaUelismus  findet  sich  zuerst  bei  den  Okkasionalisten 
(s.  d.)  So  bemerkt  Malebranghe:  „Touie  l'allianee  de  Vesprit  et  du  eorps, 
qtii  910U8  est  contmey  consiste  dans  une  correspondance  naturelle  et  tnutuelle  des 
pensees  de  Vdme  avec  les  iraces  du  cerveau,  et  des  emotions  de  Vame  avee  les 
inouvements  des  esprits  animfiauoc^^  (Rech.  II,  5).  Leibniz  lehrt  in  seiner  Hy- 
pothese von  der  prästabilierten  Harmonie  (s.  d.)  einen  Parallelismus  zwischen 
Seele  und  Leib,  die  ihm  als  zwei  Wesenheiten  gelten.  —  Spinoza  hingegen 
begründet  den  Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  (s.  d.),  einen  (halb-)  mo- 
nistischen ParaUelismus,  wonach  ein  und  dasselbe  Wesen  zwei  Attribute  hat, 
die  einander  koordiniert  sind,  ohne  aufeinander  einzuwirken;  jede  Reihe  ist  in 
sich  geschlossen.  ^yOuiuscunque  cUtribuii  modi  Deuni  quatenus  tanium  sub  illo 
attributOf  emus  mundi  sunt,  et  non  quatenus  st*b  uUo  alio  consideratur ^  pro 
causa  habent^*  (Eth.  II,  prop.  VI).  „Sic  eiiam  modus  extensionis  ei  idea  ülvus 
rnodi  una  eademque  est  res  sed  duobus  modis  expressa^^  (1.  c.  schoL).  „AVc 
corpus  mentem  ad  cogiiandum,  nee  mens  corpus  ad  mohtm^  neque  ad  quietem, 
nee  ad  aliquid  (si  quis  est)  aliud  determinare  potest,"  —  „Omnes  eogitandi 
inodi  Deunif  quatenus  res  est  cogitans  et  non  quatenus  alio  attribiUo  explicafur, 
pro  causa  habent.  Id  ergo,  quod  mentem  ad  eogitandum  determinat,  modus 
eogitandi  est  ei  non  extensionis,  hoc  est  non  est  corpus:  quod  erat  primum. 
Corporis  deinde  motus  et  quies  ab  alio  oriri  debei  corporCy  quod  etiatn  ad  motuin 
cel  quietem  determinatum  fuit  ab  alio,  ei  absolute,  quicqtiid  in  corpore  oritur, 
id  a  Deo  oriri  debuit,  quatenus  aliqtio  extensionis  modo  et  fion  quatenus  aliquo 
eogitandi  modo  affectus  consideratur ,  hoc  est,  a  mente,  quae  modus  eogitandi 
est,  oriri  non  potest'^  (Eth.  III,  prop.  II  u.  dem.).  Seele  und  Leib  sind  Daseins- 
weisen  eines  Wesens.  „Unde  fit,  ut  ordo  sive  rerum  concatenatio  una  sit,  sive 
natura  sub  hoc  sive  sub  illo  attributo  coneipiatur,  eonsequenter  ut  ordo  actionum 
ei  passionum  corporis  nostri  simul  sit  natura  cum  ordine  actionum  et  passionum 
mentis*^  (1.  c.  schol.).  Leibniz,  der  (Hauptechr.  II,  54)  direkt  von  einem 
„ParaUelismus^^  spricht,  lehrt  die  Geschlossenheit  des  psychischen  Geschehens, 
welches  so  abläuft,  als  ob  es  keine  physischen  Prozesse  gebe  (Monadol.  78  ff.). 
Zwischen  Leib  und  Seele  besteht  eine  ,prästabilieiie  Hartfwnie^'  (s.  d.).  Seele 
und  Leib  stören  einander  in  ihrer  Gesetzlichkeit  nicht;  erstere  handelt  mich 
Zwecken,  letztere  mechanisch,  so  aber,  daß  die  vollkommenste  Übereinstimmung 
zwischen  ihnen  besteht  (1.  c.  I,  201).  Die  Seele  kann  dem  Körper  keine  Kraft 
zuführen,  da  dies  eine  Zunahme  der  Kraft  in  der  Welt  bedeuten  würde  (1.  c. 
S.  202).  —  Parallelistisch  lehren  femer  Haktley  (s.  Assoziation),  Bonnet 
(Ess.,  pr^f.),  Chr.  Wolf  (Vern.  Ged.  I,  §  812),  Schiller  (Zusammenh.  d.  tier. 
Nat.  d.  Mensch.  §  12)  u.  a.  —  Destütt  de  Tracy  erklärt:  „Ces  phenomhiea 
intelleetuels  7te  soni  qu'une  Serie  de  faiis  ou  d'apparences,   correspondante  ff 
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pour  ainsi  dire  parallele  a  la  scrie  den  aeies  mecaniqu^s'*  (Elem.  d'idÄ)!.  V. 
p.  527).    Ähnlich  lehrt  M.  de  Biran  (Oeuvr.  I,  p.  33,  39;  III,  p.  403). 

Durch  Kants  Idealismus  (s.  Identitätsphilosophie)  beeinflußt,  nähert  sich 
der  Parallelismus  vielfach  der  moaistisch-idealistischen  Form,  indem  die  zwei 
„Affrihtife*^  Spinozas  zu  phänomenalen  Daseinsweisen,  Erscheinungsformen  u.  dgl. 
werden.  Öchelling  betont :  „Ein  KamscdverhälinU  zwischen  einer  freien  Tätig- 
keit der  fnfelligenx  und  einer  Betregtmg  ihres  Organismus  ist  so  wenig  denkbar 
als  da^i  umgekehrte  Verhältnis  j  da  beide  gar  nicht  wirklieh j  sondern  nur  ideell 
entgegengesetxt  sind.  Es  hleiht  aiso  nichts  übrig ,  als  xtaischen  der  Intelligenx, 
insofern  sie  frei  tätig  und  ifisofem  sie  bet4?ußtlos  anscfiauend  ist,  eine  Harmonie 
XU  setxepi*^  (System  d.  tr.  Ideal.  S.  268,  s.  Identitätsphilosophie).  Eschenmayer 
bemerkt:  ,yEs  ist  des  Versuches  wert,  zwischen  der  geistige^i  und  leiblichen  Reifte 
der  Ftinktionen  einen  Parallelismus  xu  xiehen  und  die  Proportion  des  einen 
wieder  im  andern  aufxttsu^hen^^  (Psychol.  S.  6).  Steffens  verlangt  die  konse- 
quente Durchführung  des  Parallelismus.  „Eben  der  Paralleliemus ,  streng  auf- 
gefaßt,  schließt  eine  jede  faselnde  Verwecliselung  des  Physischen  mit  dem  Psy- 
chischen aus.^^  Es  muß  „eine  jede  psychische  Erscheinung  aus  der  Totalität  des 
psychischen  Zustandes  erklärt  werden"  (Üb.  d.  wiss.  Behandl.  d.  Psychol.  S.  211; 
vgl.  Carus,  Vorl.  üb.  Psychol.).  Von  einem  „Parallelismus"  zwischen  Seele 
und  Leib  spricht  Hillebrand  (Philos.  d.  Geist.  I,  11).  —  Beneke  hält  es  für 
möglich,  daß  der  Leib  eine  „durcßigehende  Parallele^'  des  Seelischen  ist;  aber 
es  muß  nicht  jedes  An  sich  sinnlich  erscheinen  (Met.  S.  199  f.,  201).  — 
Schopenhauer  erklärt:  „Der  Willensakt  und  die  Aktion  des  fjeibes  sind  nicht 
*,wei  ohjektip  erkannte,  verschiedene  Zustände,  die  das  Band  der  Kausalität  ver- 
knüpft, steJien  nicht  itn  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern  sie  sind 
eine^s  und  dasselbe,  nur  auf  xwei  gänxlich  verschiedefie  Weisen  gegeben"  (W.  a. 
W.  u.  V.  I.  Bd..  §  18). 

In  die  neuere  Psychologie  führt  den  Parallelismus-Standpunkt  Fechner 
ein.  E«  besteht  ein  „Parallelismus  des  Geistigen  und  Körperlichen"  (Zend-Av. 
II.  1 U).  Physisches  und  Psychisches  entsprechen  einander  als  das  Außen-  und 
Innensein  eines  und  desselben  Wesens,  das  sich  selbst  in  verschiedener  Welse 
erscheint  (1.  c.  S.  141  ff.;  Üb.  d.  Seelenfr.  S.  210).  Es  besteht  ein  universaler 
Parallel ismus  (s.  Identitätsphilosophie).  Einen  ParaUelismus  lehren  ähnlieh 
Pafi^en  (EinL,  S.  59  ff.,  87  ff.;  Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  115),  MÖBius  (WW. 
VI),  Landauer  (Skeps.  u.  Myst.  S.  124),  B.  Wille,  J.  Schultz  (Drei  Welt. 
S.  78,  85  f.),  Strong  (Why  \he  Mind  has  a  Body,  1903),  Carus  (Soul  of 
Man.  1891),  Foüillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  199  f.;  Psych,  d.  id.-fory.).  Nach 
HEY^fANS  ist  der  „primären'  Reihe  des  Psychischen  die  sekundäre,  physische 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  von  Gehirnprozessen  zugeordnet,  die  von  der 
ersteren  abhängig  ist  (Zeitschr.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  62  ff.,  70  ff..  90).  ParaUe- 
lismus zwischen  einer  Reihe  von  tatsächlich  vorliegenden  Prozessen  und  einer 
Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  unter  günstigen  Bedingungen  (für  ebien 
idealen  Beobachter:  Met.  S.  199).  Psychomonis tisch  (s.  d.)  ist  der  Parallelismus 
bei  Verworn;  ideahstisch  ist  er  bei  Deussen  (El.  d.  Met.»,  §  113),  ß.  Kern 
(Wes.  S.  113  ff.),  136  ff.,  femer  Lasswitz,  Adickes  (K.  kontra  Haeckel,  S. 
66  ff.).  In  anderer  Weise  vertreten  den  Parallelismus  Hering,  Taene,  F.  A. 
Lange,  Treschow,  Sibbern,  Haeckel,  Le  Dantec  (Le  d^term.  bioL  1897, 
p.  155),  BiERVLiET  (El6m.  d.  psych,  hum.  1895,  p.  313)  u.  a.  Ferner  H.  Spen- 
cer (Psychol.  §  179),  A.  Bain  (Oeist  u.  Körp.  C.  7,  S.  241;  I^.  II,  p.  276  f.; 
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Mind  VIII,  402  ff.),  Hüxley  (Man's  Place  in  Nature  1864),  Lewes  (Probl. 
III,  19  ff.),  Clipford  (ßeeing  and  Think.  1879;  Von  d.  Nat.  d.  Dinge  an  sich 
S.  36  ff.,  40),  HÖFFDING  (Psychol.«,  K.  2;  Phüoe.  Probl.  S.  26  ff.,  29  f.: 
Parallelismus  als  yyempirisehe  Formel'',  „Ärbettshypotkese'')  j  nach  welchem  zur 
ParalleliHmuBlehre  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  mit  dem  Gesetze  der 
Beharrung  führt.  Nach  Rieht,  fordert  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie 
die  Lückenlosigkeit  des  physischen  Geschehens  (Philos.  Krit.  II*,  178).  Jeder 
Bewußtseinsmodifikation  entspricht  ein  bestimmter  materieller  Vorgang,  aber 
nicht  immer  umgekehrt  (l.  c.  S.  196).  „Wenn  wir  .  .  .  sagen^  daß  den  Em- 
pfindungen Betoegungen  entsprechen,  so  ist  dies  so  xu  verstehen,  daß  ihnen 
Vorgänge  entsprechen,  welche  den  äußeren  Sinnefi,  Tastsinn  und  Gesicht,  als 
Bewegungen  erschehien  und  in  der  Vorstellungsweise  dieser  i:Hnne  als  Bewegungen 
gedacht  werden  müssen.  Auch  die  Bewegung  fallt  noch  in  die  Erscheinungswelt 
hineifi"  (1.  c.  S.  37).  j,Aus  dem  Energieprinxipe  folgt,  daß  der  Verlauf  der 
Vorgänge  in.  der  äußeren  Natur  ein  in  sich  geschlossener  ist.  Jede  physische 
Wirkung  ist  nach  diesem  Prinxipe  durch  ihre  physische  Ursacfie  völlig  be- 
stimmt, jede  physische  Ursache  erschöpft  sieh  durch  ihre  physische  Wirkung .  .  . 
In  diesen  geschlossenen  Naturverlauf  nun  kann  eine  nicht-physisclie  Ursache 
nicht  eingreifen,  denn  sie  hätte  nichts  mehr  xu  bewirken  .  .  ,  Psychische  Funk" 
Honen  also  können  in  diesen  Proxeß  weder  als  Ursachen  noch  als  Wirkungen 
eingeschaltet  sein^"^  (Zur  Ein  f.  in  d.  Philos.  S.  156  ff.).  ,,Nicht  irgend  einer 
einzelnen  Ehiergieform  also  enisprießit  das  Bewußtsein;  sein  objektires  Qegenstüek 
ist  eine  Struktur,  der  Bau  des  Nervensystemes,  genauer  die  durch  diese  Struktur 
er^nöglichte,  durch  sie  geleitete  Zusamntenordnung  von  Energien"  (1.  c.  S.  150). 
Der  Ausdruck  „psychophysischer  ParaUelismus"  soll  „nur  als  methodische 
Regel  verstanden  werden,  die  uns  anweist,  die  psychologische  Analyse  der  Be- 
wnßtsehiserscheinungen  als  solcfier  mit  der  physiologischen  ihrer  körperlichen 
Begleiterscheinungen  xu  verbinden  und  so  xu  einer  beiderseitigen  Betrachtimg 
derselben  xu  gelangen"  (I.  c.  S.  159  f.).  Der  Parallelismus  ist  kein  universaler 
(1.  c.  S.  161).  Parallelist  ist  ferner  B.  Erdmann  (Hyp.  üb.  L.  u.  S.  209  ff.; 
als  Hypothese),  der  die  Bedenken  gegen  den  Parallelismus  zu  widerlegen  sucht, 
Herbertz  (Bew.  u.  Unbew.  ß.  111),  L.  W.  Stern  (Pers.  u.  Sache  1,  217; 
universeller  Parallelismus,  aber  nicht  überall  Bewul^sein;  vgl.  S.  197  ff.,  143  ff.: 
zwei  Seiten,  die  die  erscheinende  Perwn  sich  und  anderen  darbietet).  Der 
„ieleomechanische^^  Parallelismus  besagt:  „Was  von  oben,  d.  h,  rom  Standpunkt 
des  Qanxen  aus,  persönlich  ist,  ist  von  unten,  d.  h.  vom  Standpunkte  der  Teile 
aus,  sächlich"  (1.  c.  S.  149).  Den  Parallelismus  vertreten  ferner  Mercier  (The 
New.  Syst.),  Hodgson  (Theor.  of  Practice),  als  „funktionalen  Dualismus"  auch 
Kassowitz  (AUg.  Biol.  IV),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  17).  Nach  Jodl  wider- 
spricht die  Wechselwirkungstheorie  den  methodischen  Grundforderungen  unseres 
Naturerkenn ens  (Psych.  I«,  83  f.),  auch  den  Tatsachen  (1.  c.  S.  84  ff.).  Inner- 
halb gewisser  Grenzen  begleiten  Zerebralvorgang  und  Bewußtseinsvorgang  ein- 
ander (l.  c.  S.  98).  Das  Psychische  ist  ,//<wr  innere  subjektive  Erleben,  Selbst- 
wahrnehfnen  eines  neurologischen  Prozesses"  (1.  c.  S.  100),  Vgl.  SwoBODA, 
Stud.  z.  Grundl.  d.  Psych.  1905.  Auf  die  Arbeiten,  welche  die  Erhaltung  der 
Energie  im  Organismus  nachweisen,  weist  Becher  hin  {/j.  f.  Psych.  lid.  48, 
1908).  Für  den  Parallelismus  sind  auch  Kreibki  (Die  Aufmerks.  S.  70  ff.), 
Si'AüLDiNG  (Beitr.  zur  Krit.  d.  psychophys.  Parallel.   1902);  femer  E.  KöxiG 
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(Zeitsc^hr.  f.  Phüoß.  Bd.  115,  S.  lli),  138,  167,  160  ff.;  ähnlich   wie  Wundt), 
Ebbinghal^s  (Gr.  d.  PsychoL  S.  31  ff.). 

Die  Argumente  für  den  (idealistisch  gefärbten,  r^ulativen,  nicht  univer- 
salen) Parallelismus  finden  sich  bei  Wundt  vereinigt.  Für  den  Paiallelismus 
sprtichen  die  Unvergleichbarkeit  des  Psychischen  und  des  Physischen  (Syst  d. 
Phil.«,  S.  380;  Phil.  Stud.  X,  88  f.;  Log.  II«  2,  259),  vor  aUem  aber  das 
Prinzip  der  geschlossenen  Naturkausalität.  Dieses  sagt  aus,  dafi  ^yNcUurvorgänge 
immer  nur  in  anderen  Xaturvorgängeti,  nicht  aber  in  irgend  weichen  außerhalb 
des  Zusammenhangs  der  Natu/rkausaliUU  gelegenen  Bedingungen  ihre  Ursachen 
haben  können",  und  fordert  auf,  ,Jeden  Naturxusammenhang  auf  Kausal- 
gieiehungen  xuriiekxufiUiren,  in  die  lediglieh  genau  analysierbare  und  auf  die 
allgemeinen  Naturgesetze  xurückfükrbare  Naiurvargänge  als  ihre  Glieder  ein- 
gehen''. Dieses  Gesetz  beruht  auf  der  denknotwendigen  Voraussetzimg,  daß 
„die  Eigenschaften^  die  wir  der  Materie  xusefireiben  müssen,  um  eine  vollständige 
Naiurerklärung  im  Prinxip  zustande  xu  bringen,  nur  von  den  beharrenden 
Elementen  der  Materie,  nicht  aber  von  den  me}ir  oder  minder  verwicIceUen  Ver- 
bindungen abhängig  sind,  in  denen  sie  vorkommen."  Ein  in  sich  geschlossener, 
lückenloser  Kausalzusammenhang  ist  für  die  Naturwissenschaft  eine  Forderung, 
welche  die  Umwandlung  physischer  in  psychische  Energie  ausschh'efit  (Log.  II« 
1,  332:  Syst.  d.  Phüos.«,  S.  599:  PhUos.  Stud.  X,  41,  89,  91  f.).  Ferner  muß 
Gleichartiges  aus  Gleichartigem  kausal  abgeleitet  werden  (Log.  II«  2,  258;  Ess. 
4,  8.  115;  Syst.  d.  Philos.«,  8.  380).  Psychisches  läßt  sich  nur  psychologisch 
interpretieren  (Log.  II«  2,  259).  Also  keine  Wechselwirkung,  sondern  ein 
„ParaÜelismus"  besteht  zwischen  Physischem  und  Psychischem.  Und  zwar 
als  empirisches  Prinzip,  das  , lediglich  der  Verschiedenheit  der  durch  die 
Gebietsteilung  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erfahrung  entstandenen  wissen- 
schaftlichen Gesichtspunkte  einen  Ausdruck  gibt"  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  602). 
y.Defi  Satx,  daß  alle  diejenigen  Erfahrungsinhaite ,  die  gleichzeitig  der  mittel- 
baren^ naturwissenschaftlichen  und  der  unmittelbaren,  psyehologisehen  Betrach- 
tungsweise angehören,  zueinander  in  Beziehungen  stehen,  indem  innerhalb  jenes 
Gebietes  jedetn  elementaren  Vorgang  auf  psychischer  Seite  ein  solcher  auf 
physischer  entspricfit,  bezeichnet  man  als  cUis  Pritizip  des  psyehophysischen 
Parallelismus."  Es  geht  davon  aus.  „daß  es  an  und  für  sich  nur  eine 
ErfaJirung  gibt,  die  jedoch,  sobald  sie  zum  Itihalt  wissenschaftliche^'  Analyse 
wird,  in  bestimmten  ihrer  Bestandteile  eifie  doppelte  Form  tcissensehaftlicher 
Betrachtung  zuläßt:  eine  mittelbare,  die  die  Gegenstände  unseres  VorsieUens 
in  ihren  objektiven  Beziehungen  zueinander,  und  eine  unmittelbare,  die  sie  in 
ihrer  anschaulichen  Beschaffenheit  inmitten  aller  übrigen  Erfahrungsinhalte  des 
erkennenden  Subjekts  untersucht.  Soweit  es  nun  CHjjekte  gibt,  die  dieser  doppelten 
Betrachtung  untencorfen  sind,  fordert  das  psychologische  ParaHelprinxip  eine 
durchgängige  Beziehung  der  beiderseitigen  Vorgänge  zueinander^'.  Der  Parallelis- 
mu6  gilt  nicht  für  das,  was  speziell  psychologischer  Art  ist,  wie  die  Verbindimgs- 
und  Beziehungsformen  der  psychischen  Elemente  und  (jrebilde.  „Ihnen  werden 
xtcar  Verbindungen  physischer  Prozesse  insofern  parallel  gehen,  als  überall,  wo 
ein  jßsychischer  Zusammenhang  auf  eilte  regelmäßige  Koexistenz  oder  Sukzession 
physischer  Vorgänge  zurückweist,  diese  direkt  oder  indirekt  ebenfalls  in  einer 
kaum/en  Verknüpfung  stehen  müssen;  von  detn  eigentümlichen  Inhalte  der  psy- 
chii<t'hen  Verbifidufig  kann  aber  die  letztere  Verhnipfung  nichts  ent/uäten,"  ,yweü 
f'bnt  von  allem  dem  bei  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtung   geflissentlich 
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abstrahieri  worden  ist  Hieraus  folgt  dann  weiterhin,  daß  auek  die  Wert-  und 
Zweckbegriffe  .  .  .  gänzlich  außerhalb  des  Gesichtskreises  d$r  dem  Parallel' 
prinxdp  subsumierbaren  BrfahrungsinhaUe  liegen*^  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  389  ff.; 
Vorles.*,  S.  485  ff.;  Essays  4,  S.  118  f.;  Syst.  d.  Phüos.«,  S.  602  f.;  Philos. 
Stud.  X,  42  ff.,  XII,  14  ff.).  Wegen  der  praktischen  Schwierigkeiten,  einen 
in  sich  geschlossenen  psychischen  Kausalzusammenhang  herzustellen,  ist  die 
Substitution  psychischer  durch  physische  Zwischenglieder  gestattet,  aber  mit 
dem  Vorbehalte,  ,/iaß  die  heterogenen  Elemente  als  Stellvertreter  der  vorläufig 
und  in  vielen  Fällen  wahrscheinlich  immer  verborgen  bleibenden  homogenen  xu 
betrachten  seien''  (PhUos.  Styd.  X,  36  f.,  XII,  34;  Ess.  4,  S.  116  f.;  Eth.«, 
S.  470  ff.;  Log.  II«  2,  255  f.;  Ordz.  d.  ph.  Psych.  IIP,  786  ff.,  769  ff.). 

Als  rein  empirisches,  regulatives  Prinzip  fassen  den  Parallelismus  auf  KI^lpe 
(Gr.  d.  Psychol.  ß.  4),  James  (Princ.  of  Psychol.  I,  182),  welche  beide  die 
Wechselwirkungstheorie  vertreten,  dann  (monistisch)  Goldsoheid  (Eth.  d. 
Gesamtwill.  I,  38),  MtJNSTEEBEEG  (als  Postulat,  Grdz.  d.  Psychol.  I,  435,  492, 
s.  Materialismus),  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  210  f.),  Flouiinoy 
(M^taph.  et  Psychol  1890,  p.  5  ff.),  Bibot,  Huxley  u.  a.,  nach  welchen  allen 
der  psychische  Prozeß  eine  Begleiterscheinung  des  physiologischen  ist.  — 
E.  Mach:  Man  muß  zu  allen  psychologisch  beobachtbaren  Erscheinungen  die 
zugehörigen  physikalischen  aufeuchen  (Anal.  d.  Empfind.^,  S.  49).  Das  unmittel- 
bar Gegebene  ist  von  der  physikalischen  Gruppe  der  „Elemente"  (s.  d.)  „ab- 
hänyig"*  (l.  c.  8.  50  f.).  K.  Avenariüs  bestreitet  den  dualistischen  Parallelismus 
(YierteljahrBschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  13  f.),  statuiert  aber  einen 
„empirischen''  Parallelismus  zwischen  den  mechanischen  und  ^^mechanischen" 
Bedeutungen  der  Vorgänge  im  Organismus  (1.  c.  S.  14  1 .  Ein  Parallelismus 
besteht  ferner  „zwischen  der  einen  yErfahrung' :  bestimmte  Änderungen  des 
Systems  C  (s.  d.)  als  logische  Bedingungen  und  den  andern  ^Er fahrungen', 
welche  Farben  und  Töne,  Lust  und  Unlust,  mit  einem  Wort:  Elemente  und 
Charaktere  als  logische  Abhängige  dieser  ^bestimmten  Ätulerungen  des  Systetns 
O  darstellen"  (l.  c.  S.  15).  Ähnlich  J.  Petzoldt  (Einf.  in  d.  Philos.  d.  rein. 
Erfahr.  1, 1900^,  R.  Willy,  W.  Heinbich  (Mod.  physiol.  Psychol.  S.  216  ff.).  — 
H.  Cornelius  erklärt:  „Unsere  Empfifidungen  müssen  bestimmten  physischen 
Vorgängen  parallel  gehen ,  weil  die  physischen  Vorgänge  ihrem  Begriffe  nach 
nichts  anderes  sind,  als  die  gesetxmäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere 
Empfindungen  ei^iordnen"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  310  f.).  Einen  Parallelismus 
nur  innerhalb  des  Bewußtseins,  da  alles  als  Bewußtseinsinhalt  gegeben  ist, 
lehrt  Schubert-Soldern  (Z.  f.  imm.  Ph.  I,  21). 

Als  Produkt  der  Wechselwirkung  des  Geistes  und  des  Physischen  betrachtet 
den  Parallelismus  J.  H.  Fichte  (PsychoL  I,  a63,  274,  s.  Identitätsphilosophie). 
E.  V.  Hartmann  erklärt:  „Der  Parallelismus  im  Sinne  einer  liomologen  (aber 
weder  durchweg  äquivalenten  noch  proportionalen)  Korrespondenx  beider  Er- 
seheinungssphäreik  ist  xwar  keine  unmittelbare  Tatsache,  wohl  aber  eine  ifiduktiv 
wohl  begrüfuieie  Hypothese,  und  xtvar  entsprictU  jeder  mechanischen  materiellen 
Beicegmig  eine  Bewußtsei^iserscheinung  in  irgend  welchem  Individuum  irgend 
welcher  Ordnung,  Diese  homologe  Korrespondenx  ist  aber  weder  ein  letztes  Welt- 
gesetx.  noch  unmittelbarer  Ausfluß  der  Weseneidenlität ,  sondern  Produkt  der 
interifidiciduellen  Wechselwirkung  der  unbetcußtefi  ideellen  Teiltätigkeiten  mit 
eiiiander  und  der  Wecliselwirkimg  beider  Erscheinungsseiten  untereinander  inner- 
lialb  desselbni  Imlimduums"  (Mod.  Psychol.  S.  338,  421;  PhUos.  d.  Unb.  II", 
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53  ff.;  Kategor.  S.  407  ff.;  Arch.  f.  System.  Philos.  V,  1  ff.).  —  L.  Dilles 
bemerkt:  j,  Unser  eigener  Körper,  Nerven  und  Nervenreixe  in  ihm  kann  nicht 
derjenige  seifij  was  die  Empfindungen  in  unserem  Ich  hervorruft  ^  was  unsere 
Empfindungen  bewirkt."  Denn  der  Körper  als  solcher  ist  nichts  Selbständiges, 
ist  Phänomen  (Weg  zur  Met.  I,  155).  Die  Empfindungen  können  nicht  ab- 
hängig sein  von  etwas,  das  keine  absolute  Eealität  hat  (ib.)  Abhängig  ist  das 
Ich  nur  von  den  an  sich  bestehenden  Realitäten,  welche  das  Ich  beeinflussen 
(l.  c.  S.  156).  Die  Empfindung  hat  ihr  Analogon  in  Nervenprozessen;  dieses 
ist  aber  nur  jj  Begleiter  scheinung  des  wahren  Zustandekommens  der  Empfin- 
dungen, d.  i.  der  Mnflußnalime  der  Dinge  an  sieh  auf  das  Ich"  (ib.).  —  Un- 
entschieden läßt  die  Streitfrage,  ob  Parallelismus  oder  Wechselwirkung,  A.  Klein 
(D.  mod.  Theor.  üb.  d.  allg.  Verh.  v.  Leib  u.  Seele,  1906,  S.  5  ff.,  94  f.). 
E.  Becher  meint,  „die  etnpiriseke  Bestätigung  des  Energieerhaltungssatxes  spricht 
für  den  Parallelismus.  Sie  läßt  sieh  auch  mit  der  Wechsehvirkungslefirc  tw- 
sannnenreimeny  doch  sind^  dünn  Annahmen  erforderlich,  die  man  nicht  ander- 
weitig fest  begrüfiden  oder  verständlich  machen  kann"  (Z.  f.  Psych.  46.  Bd.; 
1908,  S.  420,  406  ff.).  In  einem  isolierten  System  ist  durch  den  Energie- 
erhaltungssatz das  Geschehen  noch  nicht  eindeutig  bestimmt  (1.  c.  S.  411;  vgl. 
1.  c.  Bd.  45  u.  Bd.  46,  S.  81  ff.;  vgl.  hingegen  Al.  Müller,  1.  c.  Bd.  47, 
S.  115  ff.). 

Gegen  die  ParaUelismus-Theorie,  für  die  Wechselwirkung  (s.  d.)  erklären 
sich  mehr  oder  weniger  entschieden:  Sigwart  (Log.  II*,  §  97b.  S.  518  ff.); 
nach  ihm  ist  die  Theorie  „weder  durch  defi  Begriff  der  Kaiisalitäi  oder  das 
Prinxip  der  Erhaltu?ig  der  Energie  gefordert,  noch  läßt  sie  sich  ihrer  Kon- 
sequenxe7i  tcegen  durchführen^' ;  Lotze  (Met.  S.  492, 494),  Erhardt  (Wechselwirk, 
zw.  Leib  u.  Seele  S.  31  ff.,  111  ff.),  Wentscher  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kausal, 
S.  38  ff.;  Eth.  I,  296  f.;  Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  103  ff.),  Külpe  (Einl.  in 
d.  Philos.*,  S.  215  ff.),  Jerusalem  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  99),  Gutberlet 
(Kampf  um  d.  Seele  S.  176),  Bergmann  (Unt.  üb.  Hptpkte.  d.  Philos.  360), 
Ladd  (Philos.  of  Mind  p.  240  ff.,  285  ff.,  324,  353),  James  (Princ.  of  Psychol. 
I,  136  ff.),  der  die  Automatentheorie  (s.  d.)  bekämpft,  Kehmee  (Allgem.  Psychol. 
S.  87  ff.),  Kroman,  Stumpf  (I^ib  u.  Seele  S.  21  ff.),  M.  Wartenberg  (Probl. 
d.  Wirk.  S.  302  ff.),  Reinke  (Einleit.  in  d.  theoret.  Biol.  S.  42),  Höfler  (Met. 
Theor.  1897;  Psychol.  S.  60  f.),  Schnehen  (Energ.  Weltansch.  S.  103  f.;  Z.  f. 
d.  Ausb.  d.  Entw.  II,  1908;  Parallelismus  nur  im  Sinne  v.  Hartmanns), 
H.  Schwarz  (D.  mod.  Mat.  S.  70),  Liebmann  (Ged.  u.  Tats.  II,  189),  Pfän- 
der (Einf.  in  d.  Psych.  1904),  (»utberlet  (Phil,  Jahrb.  Bd.  XI),  Moskiewicz 
(Zentralbl.  f.  Nervenheilk.  u.  Psychiatr.  IWI),  Witasek  (Gr.  d.  Psychol.  1908; 
aber  mit  Reserve:  S.  46  f.),  J.  Ward,  Palagyi  (Log.  S.  11  f.,  106  ff.,  190)  u.  a. 
—  Nach  Bergson  beruht  die  Parallelismuslehre  auf  einem  Paralogismus  (Mat.  et 
mom.;  Le  paralog.  psycho-phys.  Rev.  de  m6t.  1904),  indem  der  idealistische  mit  dem 
realistischen  Standpunkt  oder  dieser  mit  jenem  vertauscht  wird  und  aus  dem  Ge- 
hirn, das  nur  ein  Teil  der  (Wahrnehmungs-  oder  der  transzendenten)  Welt  ist, 
der  (von  den  Objekten  mitabhängige)  Vorstellungsinhalt  als  Parallelerscheinung 
abgeleitet  wird  (Rev.  de  m^t.  1904,  p.  895  ff.,  899  ff.,  903).  Den  Gehim- 
prozessen  entsprechen  nur  motorische  Wirkungsmöglichkeiten  der  Vorstellungen, 
nicht  diese  selbst  als  Bilder.  Der  Gehirnzustand  drückt  nur  die  „artieiäatiofis 
mofrires"  aus,  aber  so,  daß  demselben  Grehimzustand  verschiedene  psychische 
Zustände  korrospond leren  können,  nämlich  alle  jene,  welche  dieselben  Bew^ungs- 
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tendenzen  (darin  besteht  die  „ÄJmliehkeit")  haben  (1.  c.  p.  896  f.).  Die  Rolle 
des  Gehirns  ist  „d  subir  certams  effets  des  autrea  repreaentations,  ä  en  dessiner 
,  .  .  les  artieulatians  moirices'^  aber  es  gibt  nicht  die  Vorstellungen  wieder 
(1.  c.  p.  899).  Die  „reaciicns  motriees  naissantes"  bedeuten  jjdes  effeis  possibles 
de  la  representaiion*\  nicht  die  Vorstellung  selbst  (1.  c.  p.  901).  L.  BrssE 
(Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  114,  116;  Philos.  Abh.,  Sigwart  gewidm.,  5^.  91  ff.)  ist 
entschiedener  G^ner  des  Parallelismus.  Der  Standpunkt  d«  empirischen,  par- 
tiellen und  materialistischen  Pamllelismus  ist  überhaupt  unhaltbar.  AIkt  auch 
die  echte  Form,  der  metaphysische,  universelle  Parallelismus  ist  zu  verwerfen 
(Geist  u.  Körp.  8.  111  ff.).  Denn  „</ie  reodistisch-mmiisiische  Idnititäislehre 
leidet  an  iymeren  Widersprüchen,  die  ideal isiisch-monis fische  Themie  he/jf  den 
Paralielismm,  der  sieh  auf  sie  stüixen  irill,  im  Grunde  auf*  (1.  c.  S.  379).  „Die 
parcUleltstisehe  Theorie  nötigt  uns  femer,  eitlen  künstlichen,  die  Welt  in  \icei 
l)exiehu7tgslos  nebeneinander  stehende  Hälften  teilenden  Kausalitü1sl)egriff  aus- 
xubilden,  Sie  ist  unfähig,  der  Forderung,  tcelche  xu  stellen  die  Kousequenx  des 
eigenen  Standpunktes  sie  ttötigt,  ^n  jedetn  Zug,  den  das  geistige  Leiten  auftreist, 
ein  physisches  Analogon  anxngeben,  trirklich  lu  genügen,  und  ebenso  erweist  sieh 
die  Forderung,  die  gleichfalls  als  eifie  unausireichliche  Kotiseque7i.\  des  paralle- 
listischen  StandpunJdes  erscheint,  alle  Handlungen  und  Verrichtungen  der  leben- 
digen IVejfen,  der  Tiere  und  Menschen,  rein  physisch-mechanistisch,  ohne  jede 
Ituinspruchnahme  psychischer  Faktoren  xu  erklären,  als  undurchführbar*'  (1.  c. 
S.  379).  Weder  das  Kausalgesetz  noch  die  Erhaltung  der  Energie  verhindern 
eine  psychophysische  Wechselwirkung  (s.  d.).  Vg.  Czolbe,  Gr.  u.  Unspr.  8.  212, 
254;  8üLLY,  Hum.  Mind  I,  3;  Baldwin,  Handb.  of  Psychol.  II,  3,  eh.  1; 
Krie«,  Üb.  d.  Grundl.  B.  46;  Godfeenaux,  Rev.  de  philos.  T.  LVllI,  19<)4; 
Masot,  II  mater.  psioofis.  1901.  Vgl.  Identitiitsphilosophie,  Kausalität.  Wechsel- 
wirkung, Harmonie,  Leib,  Psychisch,  Energie. 

ParaUelisinais  zwischen  individueller  und  genereller  Geist esentwieklun«^: 
Herder,  Le.ssing,  Herbart  u.  a.  (vgl.  Barth,  Erz.  u.  l'nt.*,  8.  101).  V«rl. 
Biogenetisch. 

Paralof^ies  Widervemiinfrigkeit  (auch  als  pathologischer  Zustand). 

ParalO|[^8llili8  (jioQd,  Xoyog/:  Fehlschluß,  auf  Denkfehlern  beruhend 
(Vgl.  Aristoteles,  De  soph.  eleneh.  4).  Vgl.  Trugschluß.  —  Paralogismen, 
transzendentale,  nennt  Kant  Fehlschlüsse,  die  in  der  „Dialektik-'  (s.  d.) 
der  Vernunft  begründet  sind  und  „Illusionen''  mit  sich  führen  (Krit.  d.  r.  Vern. 
S.  293).  Die  Paralogismen  der  rationalen  Psychologie  bestehen  darin,  da»  un- 
bereehtigter^t'eise  aus  der  logischen  Einheit  des  Subjekts,  des  Ich  eine  sub- 
stantielle, einfache,  persönliche,  unzerstörbare  Wesenheit  gemacht  wird  (1.  c. 
8.  194  f.),  während  in  Wahrheit  das  Ich,  das  Hubjckt  des  Denkens  nur  als  ein  x 
gedacht  wird,  welches  nur  durch  seine  Prädikate,  die  Vorstellungen,  erkannt 
wird,  und  „woran  vnr,  abgesondert,  niemals  den  mindesten  Brgriff  haben  können, 
um  welches  wir  uns  daher  in  einem  bestäiuiigen  Zirkel  herumdrehen''  (1.  e.  8.  '1\>{\), 
Der  erste  der  vier  Paralogismen  ist  der  Paralogismus  der  Substantialität 
der  8eele.  Es  wird  geschlossen:  .,Dasjenige,  dessen  Vorstellung  das  ahsoln/e 
Subjekt  unserer  urteile  ist  und  daher  nicht  als  Destinnnnng  eines  andern 
Dinges  gebraucht  werden  kann,  ist  Substanx.  —  Ich,  als  ein  denkend  Wetten, 
hin  das  absolute  Subjekt  aller  meiner  möglichen  Urteile,  und  diese  Vor- 
stellung  ron  mir  selbst  kann  nicht  xum  Prädikat  irgend  eines  andern  Dinges 
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yebraucld  werden.  —  Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  ( Seele) y  Suhstctfu"  (L  c. 
B.  297  f.).  Es  ist  zu  erwidern,  „daß  der  erste  Vemunflsehluß  der  transzenäen- 
ialen  Psychologie  uns  nur  eitie  vermeintlidie  neue  Einsicht  aufhefte^  indem  er 
das  beständige  logische  Subjekt  des  Denkens  für  die  Erkenntnis  des  realen  Subjekts 
der  Inhärefix  ausgibt,  voti  welchefri-  wir  nicht  die  mindeste  Kenntnis  haben,  noch 
hohen  können,  ireü  das  Betoußtsein  das  Einxige  ist,  was  alle  Vorstellungen  %u 
Gedanken  macht,  und  worin  mithin  alle  unsere  Wahrnehmungen,  als  dem 
transzendentalen  Subjekte,  müssen  angetroffen^  werden  und  wir,  außer  dieser 
logischen  Bedeutung  des  Ich,  keine  Kenntnis  von  dem  Subjekte  an  sich  selbst 
haben"  (1.  c.  8.  299).  Der  zweite  Paralellismus  ist  der  der  Simplizität  der 
Seele.  Er  lautet:  „Da^enige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Konkurrenz 
vieler  handelnden  Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach,  —  Nun  ist  die 
Seele,  oder  das  denkende  Ich,  ein  solches:  Also  usw."  Dies  ist  ,/ier  Achilles  aller 
dialeldisefien  Schlüsse  der  rei'nen  Seelenlehre",  ,ßer  sogenannte  nervus  probandi 
dieses  Arguments  liegt  in  dem  Satze:  daß  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten 
Einheit  des  denkenden  Subjekts  enthalten  sei?i  müssen,  um  einen  Gedanken  aus- 
zumaehen.  Diesen  Satx  aber  kann  niemand  aus  Begriffen  beweisen  .  .  .  Der 
Saix:  Ein  Gedanke  .  .  .  kann  nur  die  Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  den- 
kenden Wesens  sein,  kann  nicht  als  analytisch  beltandelt  tcerden.  Denn  die 
Eifiheit  des  Gedankens,  der  aus  vielen  VorsteUutigen  besteht,  ist  kollektiv  und 
kann  sich,  den  bloßen  Begriffen  fiach,  ebensowohl  auf  die  kollektive  Einheit  der 
daran  miiurirketiden  Substanzen  beziehen  .  .  .  als  auf  die  absolute  Einheit  des 
Subjelcts"  (1.  c.  S.  301).  „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  nichts  mehr,  als  daß 
diese  Vorstellung  nicht  die  mindeste  Mannigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  daß  sie 
absolute  (obzwar  bloß  logische)  Einheit  sei,"  „Die  Einfachheit  aber  der  Vor- 
stellung von  einem  Subjekt  ist  darum  niefU  eine  Erkenntnis  von  der  Einfachheit 
des  Subjekts  selbst."  „Soviel  ist  gewiß:  daß  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts  (Einfachheit)  gedenJse,  aber  nicht, 
daß  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfachheit  meines  Subjekts  erkenfie^'  (1.  c.  S.  303). 
Der  dritte  Paralogismus  ist  der  der  Personalität  der  Seele:  „Was  sich  der 
7iumerischefi  Identität  seiner  selbst  in  verschiedenen  Zeiten  betcußt  ist,  ist  sofern 
eine  Person:  Nun  ist  die  Seele  usw.  Also  ist  sie  eine  Person"  (1.  c.  S.  307). 
Aber  der  Satz  sagt  nichts  als  „in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  be- 
wußt bin,  bin  ich  mir  dieser  Zeit,  als  xur  Einlieit  meines  Selbst  geliörig,  bewußt" 
(l.  c.  8.  308).  Es  ist  also  die  Identität  des  Bewußtseins  meiner  selbst  in  ver- 
schiedenen Zeiten  nur  eine  fannale  Bedingung  meiner  Gedanken  und  ihres  Zu- 
sammeiüiafiges,  betreiset  aber  gar  nicht  die  numerische  Idetitität  meines  Subjekts, 
in  welchem,  ohnerachtet  der  logischen  Identität  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wechsel 
vorgegangen  sein  kann,  der  es  nicIU  erlaubt,  die  Identität  desselben  beizubehcdten" 
(1.  c.  8.  306  f.).  Der  vierte  Paralogismus  ist  der  der  Idealität  der  Außenwelt 
(s.  (Jbjekt).  Bei  den  psychologischen  Paralogismen  wird  die  logische  Erörterung 
des  Denkens  für  eine  metaphysische  Bestimmung  des  Objekts  gehalten  (1.  c. 
S.  688).  ,,Der  dialektische  Schein  i?i  der  rationalen  Psychologie  beruht  auf  der 
Verwechselung  einer  Idee  der  Vernunft  (einer  reinen  Intelligenx)  mit  detn  in 
allen  Stüeketi  unbestimmten  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  überhaupt"  (1.  c. 
S.  090).    Vgl.  Bergson,  Kev.  de  möt.  1904.    Vgl.  Seele,  Substanz,  Parallelismus 

(BeR(4öüN). 

Paramnedle:  (jedächtnistäuschung,    bei  welcher  fremdes  als  bekannt 
befunden  wird  („fausse  memoire").  Beruht  wohl  auf  unbemerkten  Eeproduktions- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Paramneaie  •—  Pawio.  985 

elementen,  welche  der  Wahrnehmung  den  Bekanntheitscharakter  geben,  wobei 
der  GefühlBton  eine  Bolle  spielt.  Vgl.  Ribot,  Mal  de  la  m^m.;  Sollieb, 
Troubles  de  la  m^m.;  Viokoli,  Sulla  paramnesia;  Gbasset,  La  sensat  du 
dejk-vu;  Jodl  (Psych.  II«,  155  ff.),  James  (Psych.  1,  675),  Pick  (Aich.  f.  Psych. 
,  VI,  568  f.),  Offkeb  (D.  Gedächtn.  S.  111  f.).    Vgl.  Amnesie,  Gedächtnis. 

Paranoia:  Verrücktheit,  Irrsinn. 

Paraphasie  s.  Aphasie.    Vgl  Wundt,  Völkerpsychol.  I  1,  505. 

Parftstlieale:  Störungen  des  Empfindens  und  Wahmehmens  (vgl. 
RiBOT,  Mal.  de  la  personnaL  p.  105  ff.). 

Parole  int^rleiire  s.  Sprache. 

PartlalgefUile  s.  Gefühl  (Wundt). 

Partiknlftr  (particularis,  xarä  /Aigog):  teilweise,  besonders.  Partiku- 
läres Urteil  (TtQÖTaaig  h  /iiget,  xata  /lioog-  ARISTOTELES,  Anal.  pr.  1  1, 
24  a  18)  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädikat  nur  von  einem  Teile  des  Be- 
griffsumfanges  des  Subjekts  ausgesagt  wird:  ,^Einige  S  sind  (nicht)  P.** 

Partltion  (partitio,  fugta/iog):  Einteilung,  Zerlegung  des  Inhalts  (s.  d.) 
einef»  Begriffes,  im  Unterschiede  von  der  Division  (s.  d.).  Nach  den  Stoikern 
ist  /neotafwg  —  yivoijg  elg  xdnovg  xatdzaSig  (Dipg.  L.  VII  1,  62).  Nach  UeBER- 
WEG  ist  die  Partition  ,4iß  Zerkgtmg  des  InhoUles  einer  Vorstellung  in  die  Teil- 
Vorstellungen  oder  die  Angabe  der  einxelnen  Merkmale  ihres  Objektet^^  (Log.^,  §  50). 
Vgl.  HÖFLER,  Log.  S.  63. 

Parasle  (stagavaia)  heißt  nach  Plato  (Phaed.  100  C)  die  Gegenwart, 
Anwesenheit  der  Ideen  (s.  d.)  in  den  Dingen,  welche  an  jenen  teilhaben 
(„Methexit^^),  Aristoteles  lehrt  die  nagovala  der  Form  im  Stoffe  (De  an. 
II,  79);  x6  (Jikv  atxiov  nageivai:  bei  den  Stoikern  (Stob.  Ecl.  I,  13).  Der 
Begriff  der  Parusie  erhält  theologische  Bedeutung  im  Neuen  Testament 
(vgl.  Paul.,  Thess.  II,  2,  8).  —  Justinus  spricht  von  der  Parusie  Christi  als 
dessen  Wiederkunft  auf  der  Erde  (Apol.  I,  52  f.),  womit  der  Chiliasmus, 
das  „tatuendjährige  Reich'',  beginnt  (Contr.  Tryph.  58).  Vgl.  Irenaeus  (Contr. 
haer.  IV,  22),  Hippolytus,  Clemens,  Athanasiub.  —  Micraelius  erklärt: 
^Jlugavoia  est  praeseniia,  quando  quid  alteri  coram  se  sistif'  (Lex.  philos. 
p.  797  f.).  Vgl.  Teichhüller,  Gesch.  d.  Begriffs  der  Parusie,  Aristotel. 
Forsch.  III,  1874. 

Paacato  H^ettes  Alles  spricht  für  die  Existenz  Gk)ttes,  bei  deren  An- 
nahme wir  nichts  verlieren,  nur  gewinnen  können :  „5i  rot«  gagnex,  vous  gagtiex 
tauf;  st  vous  perdex,  vous  tie  perdex  rien*\ 

Paaigrapliie:  Universalschrift  (Begriffsschrift)  mit  allgemein  ver- 
ständlichen Charakteren.  Die  Idee  einer  solchen  bei  Leibniz  („scriptura  uni- 
versalis', Jeriture  universelle'^,  Erdm.  p.  701a),  Chr.  Krause,  Chr.  Beroer, 
Wolke,  Näther,  J.  M.  Schmidt  u.  a.    Vgl.  Ostwald,  Gr.  d.  Nat.  S.  102  f. 

Pa«slo  (na&og)'.  Leiden,  Zustand.  Affektion,  Affekt  (s.  d.),  Leidenschaft 
(s.  d.).  fyPassio"  ist  eine  der  (Aristotelischen)  Kat^orien  (s.  d.).  —  .yPassio*'  als 
liCiden,  Affektion  bei  Thomas  (5  met.  20c),  als  leiden tlicher  Zustand  (3  phys. 
6a;  7  phys.  4b),  Spinoza  (s.  Aktion)  u.  a.  „Passiones  entis"  sind  die  Seins- 
eigenschaften (DUNS  ScoTUS  u.  a.).     ,,Passiones  communes  rerum'^  sind 
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nach  ßüAREZ  (Met.  disp.  3,  sct.  2,  3)  die  Eigenschaften  ,,urmm^  venifn,  bonwn^^ 
(vgl.  Hagemann,  Met.*,  S.  20).  —  jyPassiones  animae'^  (s.  Affekt)  nennt  Des- 
c AKTES  yjfferceptiones  aut  sensus  ant  commotiones  animae,  quae  ad  eam  specicUim 
referentuTj  qttaeqtie  produeuniur,  consemafttur  et  eorroborantur  per  aliqueni 
motum  spirituum'*  (Pass.  an.  I,  27).  Nach  Bonnet  ist  die  „passion"'  ein 
„desir  doni  Vactimte  est  extreme^*  (Ees.  anal.  XVIII,  402).  „La  passion  a  done 
sofi  principe  dans  la  volonte;  eile  est  une  volonte  qui  s'ajrplique  fortemeni  d, 
son  ohjeV^  (1.  c,  404).  Robinet  erklärt:  ,jLes  passions  sont  des  habitudrs  de 
la  volonte,  que  rfe«  idees  et  des  sensations  vives  deiennineni  constamment  pour 
telles  manieres  d*etre^'  (De  la  nat.  I,  305).  Vgl.  Janet,  Princ.  de  m^t.  et  de 
psychol.  I,  510 ff.;  RiBOT,  Ess.  sur  les  passions  1907.    Vgl.  Affekt,  Leidenschaft. 

PasslT:  leidentlich,  erleidend,  untätig  (s.  Aktivität).  Die  Passivität  wird 
von  vielen  als  Eigenschaft  der  Materie  (s.  d.)  angesehen.  Die  „Passir WU*'  des 
Bewußtseins  ist  nur  relativ,  ist  zwar  nicht  Spontaneität  (s.  d.),  aber  doc*h  „Äe- 
aktivitäf'.  Bo  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  6),  Höffding  (Psychol.*,  S.  154), 
Jgdl  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  195),  Wündt,  E.  v.  Hartmank  u.  a.  Nach 
RüNZE  sind  Aktivität  und  Passivität  nur  zwei  Seiten  eines  Seins  (Met.  S.  375). 
Vgl.  Rezeptivität. 

PasslTlsmas:  Gegensatz  zum  Aktivismus  (s.  d.),  Standpunkt  des  Ge- 
schehenlassens,  Auffassung  des  Geschehens  als  mechanisch,  ohne  aktive  Kraft» 
ohne  Spontaneität  und  Selbstbestimmung.  Den  Passivismus  bekämpft  energisch 
R.  Goldscheid,  der  auch  den  Wurzeln  desselben  nachgeht  (Willenskrit. 
12.  Kap.). 

PaUtema  (:rd&r]tiaj:  Affektion,  Leiden. 

PaOietiseli  (jia&rjuxogj:  leidentlich  (s.  Intellekt),  erregt,  gehoben,  leiden- 
schaftlich. Das  Pathetische  ist  nach  Schiller  „ew  künstliches  Unglück^', 
setzt  luis  „ wi  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem  Geistergesetx ,  das  ifi  tmserem 
Btisefi  gebietet",  es  ist  „eine  Itiokiäatiofi  des  unvermeidließien  Schicksais,  icodurcJi 
es  seiner  Bösartigkeif  beraubt  und  der  Angriff  desselben  auf  die  starke  Seife  des 
Hellsehen  hingeleitet  wird"  (Üb.  d.  Erhab.,  Philos.  Sehr.  S.  202  f.). 

Patlietlsclie  Täuscbani^  heißt  bei  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbild. 
S.  148)  die  ästhetische  „Selbsttäuschung". 

PatliOg^Ollitk  (Jtd^og,  yiyvtoaxwj :  Erkenntnis  der  Affekte,  Leidenschaften 
aus  den  Spuren,  welche  sie  im  Organismus  hinterlassen  (vgl.  G.  E.  Schulze, 
Psych.  Anthropol.  S.  74). 

Patlioii^oiiiiselie  Spracbperlode  s.  Sprache. 

Patlioloii^iseli  (jidi^ocj:  krankhaft,  abnorm;  leidentlich,  sinnlich,  trieb- 
haft bestimmt.  Letztere  Bedeutung  bei  Kant  (s.  Liebe).  Die  Achtung  vor 
dem  Sittengesetz  ist  nicht  ,ypafJtologischer".  sondern  vernünftiger  Art  (Krit  d. 
pr.  Vem.  1.  Tl.,  1.  Tkl.,  3.  Hptst.). 

PatliologtBclie  Träume  s.  Traum. 

PatliOS  (yid^ogj:  Leiden,  Zustand  (s.  d.),  leiden tliche  Stimmung,  leiden- 
schaftliche Erregtheit,  Leidenschaft  (s.  d.),  Affekt  (s.  d.i.  Aristoteles  st«llt 
das  7zd{^og  dem  bleibenden  ^^og  (s.  Ethos)  gegenüber  (Eth.  VII  2,  1155  b  10). 
Als  leidenschaftliche  Sehnsucht  niederer  Wesen  nach  dem  Höheren  ei-scheint 
das  jid{^og  bei  den  Gnostikern  (Iren.  I,  22;  II,  17.  7).  —  Über  das  ästhetische 
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Pathos  bemerkt  Schiller:  ..Pathos  ist  .  ,  ,  die  erste  und  tinnuehUifiliche 
Forderwu/  cm  den  tragischen  Künstler,  und  es  ist  ihm  erlaubt ,  die  Darstellung 
des  Leidens  sotceit  xu  treiben^  als  e.s-,  ohne  S- achteil  für  seinen  letzten 
Zweck,  ohne  Unterdrückung  der  moralisehen  Freiheit,  geschehen  kann.  Er  muß 
gleiolisam  seinem  Helden  oder  seinem  Leser  die  ganxe  volle  Ladung  des  Leidens 
geben''  (Üb.  d.  Pathet  WW.  XI,  262).  —  Vom  .^Pathos  der  IHstam''  spricht 
im  aristokratischen,  antidemokratischen  Sinne,  Nietzsche. 

Patrtstiks  die  Philosophie  (und  Theologie)  der  Kirchenväter  (j^atres 
eeclesia^fiei''),  der  Begründer  der  christlichen  Dogmatik,  in  welcher  Lehren  des 
Evangeliums  und  des  Alten  Testaments  mit  griechisch-philosophischen  Doktrinen 
verschmolzen  sind  (Tatian,  Tertüluan,  Irenaeüb,  Origines,  Clemens, 
Augustinus  u.  a.).  Vgl.  Huber,  Philos.d.  Kirchenväter  1859;  Stöckl,  Gesch. 
d.  Philos.  d.  patrist.  Zeit  1859;  Ritter,  Gesch.  d.  christl.  Philos.  u.  a.;  Migne, 
Patrolog.  cursus  1840  ff. 

Pela^anlBmuB:  die  Lehre  des  Pelaoius  von  der  Willensfreiheit  in 
Verbindung  mit  der  Sündigkeit  des  Menschen. 

Pera«  (jtigagj  s.  Apeiron. 

Peraten:  eine  gnostische  Sekte,  verwandt  mit  den  Ophiten.  Vgl. 
Ueberweg-Heinze  I,  43. 

Percept  wird  (von  Romaxes,  Hodgson  u.  a.)  als  Wahrnehmung,  Vor- 
stellung vom  „coneept''  (s.  d.),  dem  Begriffe,  unterschieden.  Nach  Hodgson  ist 
„percept"^  „every  part  of  the  train*'  der  Vorstellungen  (Philos.  of  Reflect.  I,  288). 
„Objeets  considered  in  their  rdatian  to  conseious7iess  alone  are  percepts,  white 
objects  considered  in  a  certain  kind  of  relation  to  other  obfeets  of  consdousness 
are  eonccpts''  (l.  c.  I,  295).  ,jConception"  ist  „a  case  of.vohmtary  redintegration'' 
(1.  c.  p.  289;  vgl.  294).    Vgl.  Wahrnehmung. 

Percepturitio  nennt  Chr.  Wolf  das  Streben  nach  Vorstellungs- 
veränderung, „conatus  mutandi  perceptionem''  (Psychol.  rational.  §  480),  das 
schon  Leibniz  den  Monaden  (s.  d.)  zuschreibt. 

Perfektibilismus  (perficio):  Vervollkommnungsmöglichkeit,  Lehre  von 
der  stetigen  Vervollkommnung,  vom  beständigen  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts. Nach  J.  H.  Fichte  gibt  es  ein  „Oesetx  der  von  innen  her  sich 
entfaltenden  Perfektibilität'',  einen  Trieb  der  Vollkommenheit  (Psychol.  II, 
S.  XIX).    Vgl.  Fortschritt,  Soziologie. 

Perfektibabia:  lat.  Übersetzung  von  hzEUx^ia  (s.  d.). 

Perfektion! siniis  heißt  diejenige  ethische  Richtung,  welche  den  Zweck 
des  Sittlichen  (s.  d.)  in  die  Vervollkommnung,  in  die  Entfaltung  aller  tüchtigen 
Anlagen  des  Menschen  (der  Persönlichkeit)  zur  vollen  Kraft  und  Harmonie  setzt. 
Vgl.  Ethik,  Vollkommenheit,  Sittlichkeit. 

Per  tmposslbile:  Annahme  eines  sonst  für  unmöglich  Gehaltenen, 
nur  um  etwas  zu  demonstrieren.    Vgl.  Ductio. 

PerlodlEiÜ&t:  Bestehen  von  Perioden,  regelmäßige  Wiederkehr  be- 
stimmter Vorgänge.  Eine  Periodizität  besteht  bei  der  Aufmerksamkeit  (s.  d.). 
Die  Periodizität  des  Lebens  betonen  FLiEas  (D.  Ablauf  d.  Leb.  1906)  und 
H.  SwoBODA  (D.  Period.  d.  menschl.  Organ.  1904;  Stud.  z.  Grundleg.  d.  Psych. 

Digitized  by  VjOOQIC 


988  Periodiaität  —  F«r  se. 

1905;  Harmon.  anim.  1907).  Ehythmisch-periodiscbe  Phänomene  im  Organischen 
und  Psychischen  sind  für  das  Leben  konstituierend.  Die  eme  (weibliche) 
Periode  ist  die  28tägige,  die  andere  die  23  tagige.  Auch  die  23-  und  18  stündige 
Periode  und  deren  VieUaches  ist  wichtig.  Auf  eine  Jnkubationsfrist  folgt  die 
Klärung  und  die  Beife,  worauf  eine  Vorstellung  zur  Reproduktion  gelangt^  so 
daß  die  ^^freisteigeindmi*^'  Vorstellungen  ihre  organische  Grundlage  haben  (Harm, 
anim.  p.  20ff.)>  Der  Organismus  ist  einem  rhythmischen  Wechsel  unterworfen, 
mit  ihm  das  psychische  Leben  (8tud.  z.  Gr.  d.  Psychol.  8.  33  ff.).  Vgl. 
Weinikoer,  Geschl.  u.  Gharakter.  Jodl:  ^^Der  gleiche  somatische  Zustand, 
wie  er  nach  Ablauf  einer  Periode  toiederkehrt,  bringt  auch  die  psychischen  Er- 
eignisse wieder,  welche  beim  Einsetzen  der  Periode  da  waren,  oder  welche  diese 
OleichgewichissehwoMkung  im  psychophysichen  Organismtis  begründet  haben^*^ 
(Psych.  II»,  180 f.).  Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  422 f.;  FiNZi,  D.  normal. 
Schwank,  d.  Seelentät. 

Pertpatetiker  (von  jtRgmaxot,  die  Gänge  des  Lykeion,  in  welchem 
zuerst  Aristoteles  lehrte)  oder  Aristoteliker:  die  Schüler  und  Anhänger 
des  Aristoteles.  Im  Altertum:  Theophrabt,  Aristoxenus,  Eddemüs, 
Straton,  Lykon,  Dikaearch,  Staseas,  Ariston,  Kritolaus,  Diodorüs 
VON  Tyrus,  Andronikos  von  Rhodos,  BoSthus,  Alexander  von  Aegae^ 
Nicolaus  Damascenus,  Aspasiüs,  Adrastus,  Kratippus,  Alexander  von 
Aphrodisias,  Themistius,  Philoponus,  Simplicius  (vgl.  Ueberweg-Heinzb, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  278  ff.).  Im  Mittelalter  viele  Scholastiker  (s.  d.).  In  der 
Renaissance  und  später:  die  Averroisten  (s.  d.)  und  Alexandnsten  (s.  d.),  ferner: 
Gennadius,  Georoius  von  Trapezünt,  Theodorus  Gaza,  Jacobus  Faber, 
Melanchthon,  R.  Goclenius,  J.  Camerarius  u.  a.  —  Im  19.  Jahrhundert 
wird  der  Aristotelismus  von  Trendelenburo  erneuert,  von  Brentano  u.  a. 
besonders  gewertet;  die  qualitative  und  energetische  Physik  sowie  ein  Teil  des 
Vitalismus  (s.  Entelechie)  zeigen  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Aristotelismus. 
Vgl.  Form,  Materie,  Energie,  Vermögen,  Prinzipien,  Teleologie,  Qualität,  Seele, 
Bubstanz,  Logik,  Psychologie,  Philosophie,  Metaphysik  usw. 

Peripetie  (jisguihEia) :  Umschlag,  plötzlicher  Schicksals  Wechsel,  besonders 
tragischer  Art. 

Perlpberlscli  erregte  Empfindungen  s.  Empfindung  (Külpr). 

Perlsprit  s.  Spiritismus. 

Permanent:  bleibend,  beharrend  (s.  d.),  dauernd  (s.  d.).  „Permanefis 
dicttur,  quae  simul  tota  perseverat  absque  partium  suecessiofie"  (SUAREZ,  Met. 
disp.  50,  5j.    Vgl.  Objekt  (Mill). 

Per  se:  durch  sich,  selbständig,  absolut.  Ens  per  se  heißt  scholastisch 
das  Selbständige,  Substantiale  (s.  d.),  durch  und  in  sich  Seiende,  das  Ding,  die 
Substanz  im  Unterschiede  von  den  unselbständigen,  an  das  Seiende  gebundenen 
(y^per  aliud^'j  „in  alio'^)  Akzidenzen  (s.  d.).  DüNS  Scx)TUS  erklärt:  „DieOy  quod 
iper  se  esse*  polest  duplidter  accipi:  tmo  modo  pro  esse  incommunicabüi,  et  sie 
per  se  esse  est  incornnrnnicabiliter  esse.  AUo  modo  ^per  se  ess^  pro  esse  sub- 
sistentiacj  et  sie  per  se  esse  est  per  se  sttbsi^tere"  (Report  4,  d.  43,  qu.  2,  19). 
GocLEN  bemerkt:  „Substantia  est  per  se,  aecidens  est  per  aliud,**  ,,Per  se 
existere  s^ibstantiam  est  subsiantiam  non  habere  extra  se  causam  suae  existe9ifiae. 
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sed  ipsam  sibi  existendi  seu  proprie  existeniiae  ecaisam^'  (Lex.  philoe.  p.  8(^9), 
Vgl.  Causa  per  se. 

Perseltas:  Durch-sich-selbet-sein.  Perseitas  boni:  Eigenart,  Selbst- 
zweck des  Guten  (s.  d.,  Thomas). 

PeraeTeration  heißt  die  Nachdauer  von  psychischen  Vorgängen  (besser 
von  Dispositionen),  auch  nachdem  sie  nicht  mehr  apperzipiert  sind.  ^fPerseveratwus- 
tendenx**  nennen  Müller  und  Pilzecker  die  den  aus  dem  Bewußtsein  ge- 
tretenen Vorstellungen  eigene  Selbstbehauptungstendenz,  vermöge  der  sie  bei 
Wegfall  von  Hemmungen  wieder  auftauchen  können  (Exp.  Beitr.  z.  L.  v.  Ged. 
S.  58  ff.).  Nach  Offner  ist  Perseveration  das  unter  der  Bewußtseinsschwelle 
sich  vollziehende  Ab-  oder  Ausklingen  psychischer  Vorgänge,  besonders  dann, 
wenn  es  sich  lange  hinzieht.  Das  wiederholte  sich  uns  Aufdrängen  solcher 
Vorstellungen  heißt  „/terorfiow"  (D.  Gted.  8.  23).  Für  die  Bildung  der  Dis- 
positionen ist  die  Perseveration  bedeutsam  (1.  c.  S.  55,  90,  98  u.  ff.).  VgL 
LiPPS,  Psych.«,  8.  76;  Ephrussi,  Z.  f.  Psych.  Bei.  :^7;  Wreschner,  D.  Reprwl. 
I,  1907;  WUNDT,  Grdz.  IIP,  600  f.    (Gegner). 

Person  (persona,  urspr.  Maske):  Ich  (s.  d.),  vernünftige  Wesenheit,  selbst- 
bewußtes Individuum,  selbstbewußtes.  Zwecke  verfolgendeeT,  frei  handeln-können- 
des,  verantwortliches  Ich.  Persönlichkeit  ist  (übertragen)  entweder  soviel 
wie  Person  oder  (eigentlich)  die  Eigenschaft,  Person  zu  sein,  selbstbewußte» 
vernünftige,  freie,  zwecksetzende  Ichheit,  Wesenheit.  Unpersönlich  ist,  was 
dieser  Eigenschaft  ermangelt,  was  nicht  selbstbewußtes,  nur  primitives,  trieb- 
haftes Subjekt  oder  gar  nur  Objekt,  Sache  (s.  d.)  ist;  die  Persönlichkeit  int 
etwas,  was  das  Individuum  erst  in  der  Sozietät,  in  Wechselwirkung  mit  anderen, 
erwirbt.  Besonders  hervorragende,  individuelle  Personen  sind  „Persönliehkeiteti'' 
eminenter.  Überpersönlich  ist,  was  zwar  auch  Persönlichkeit  im  Sinne 
vernünftiger,  bewußter  Ichheit  hat,  was  aber  über  den  Gegensatz  von  Subjekt 
und  Objekt,  Ich  und  Nicht-Ich  erhaben  gedacht  werden  muß:  das  AbsoluUs 
Gott.  (s.  d.).  Während  der  Pantheismus  (s.  d.)  in  der  Regel  Gott  als  unpersiin- 
lich  auffaßt,  schreibt  der  Theismus  (s.  d.)  Gott  Persönlichkeit  zu. 

Person  (vgl.  Gelliub,  Noct.  att.  V,  7;  Gaius,  Inst.  IV,  80)  wird  zuerst 
von  BofiTHlus  definiert:  „Persona  est  naturae  rationalis  individua  suhstantia'' 
(De  duab.  naturis  et  una  persona  Christi  C.  3).  Die  Formel  für  Gott:  „una 
subsiantiaj  tres  personae  (vTfoaTaoeig)"  wird  von  Tertui^llaj?  u.  a.  aufgestellt. 
Nach  Ibidorus  ist  „persona"'  was  ,,quasi  per  se  unum  est*"  (bei  Alb.  Mag.,  Sum. 
th.  I,  44,  1).'  Noch  Richard  von  St.  Victor  sagt  von  der  „rfmwa  persona"', 
„quod.  sit  nuturae  dtvinae  inco'tnmunicabüis  existentia"".  „Persona  est  existefis 
per  se  solum  iuxta  singtdarem  qifendam  rationalis  existeniiae  modum'"  (De  trin. 
IV,  22;  24).  Albertus  Magnuh  definiert:  „Persona  est  ens  ratum  et  per- 
fecium*"  (Sum.  th.  I,  42,  2).  Thomas  erklärt:  „Omne  individuum  rnfiotialis 
naturae  dieitur  persona""  (Sum.  th.  I,  29,  3  ad  2).  DUNB  ScoTUS  betont,  die 
Person  sei  auf  keine  Weise  „eommunieabilis""  (Sent.  I.  23,  1 ;  Quodlib.  XIX, 
22;  Report.  Paris.  I.  23,  1).  Nach  Fr.  Mayronis  ist  die  Person  „indiridimm 
subsistens"  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  III,  291),  nach  anderen  Scholastikern 
.^ppositum  inteUigens""  (vgl.  MlCRAEUUS,  Lex.  philos.  p.  817).  Nach  Süarez 
bedeutet  „persona""  den  „modus  ineommunicabilüer  stibsistendi"  (Met.  disp. 
34,  sct.  1).  MiCRAELius  definiert  auch:  „Persona  est  substantia  inteUigens, 
indtvidua,  inrommunicabilis,  noti  susteniata  ab  alio,  nee  in  alio""  (1.  c.  p.  81 5)- 
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H0BBE8  erklärt:  ^. Persofia  est  ü  qui  suo  vel  alieno  nomine  res  agiV^  (Leviath. 
I,  l\)).  Nach  Locke  ist  eine  Person  ein  vernünftiges,  besonnenes,  selbstbewußtes 
Wesen  (Ess.  II,  eh.  27,  §  9).  Ähnlich  Leibniz  (Hauptschr.  II,  184  ff.).  Chr. 
Wolf  bemerkt:  „Persona  dicitnr  etis,  quod  memoriam  std  conservai,  hoc  est, 
meytiinit,  se  esse  idefn  ilhul,  guofi  ante  in  hoc  vel  isto  fuit  staUi"  (Psychol. 
rational,  g  741).  Person  ist  „ein  Ding,  das  sich  beivußi  ist,  es  sei  eben  das- 
jenige, was  vorher  in  diese??/  oder  jenern  Zustande  getcesen"  (Vern.  Ged.  I,  §  924). 

Kant  definiert:  „Person  ist  dasjenige  Sub/ekt,  dessen  Handlungen  einer 
Zuref'hnimg  fähig  sind"  (WW.  VII,  20).  Vernünftige  Wesen  heißen  Personen, 
„fceil  ihre  Natur  sie  schon  als  Ztcecke  an  sich  seihst  d.  i,  als  etvras,  was  nicht 
Mos  als  Mittel  gebraucht  zcerden  darf,  ausxeiehnef, '  mithin  sofern  alle  Willkür 
einschränkt^^  (WW.  IV,  276).  Persönlichkeit  ist  „die  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit ron  dem  Mechanismus  dei'  ganxen  Katur^^  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  8.  105). 
Im  transzendentalen  (s.  d.)  Sinne  ist  Persönlichkeit  „Einheit  des  Snljekts^' 
(Krit.  d.  r.  Vern.  S.  310).  Ich,  der  ich  denke  und  anschaue,  bin  „Person",  das 
Ich  als  Objekt  ist  „Sache"  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III«,  95).  Vgl. 
MAUfox,  Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  156.  Schili^r  erklärt:  „Der  Mensch  aber  ist  »m- 
gleieh  eine  Person,  ein  Wesen  also,  welches  selbst  Ursa^iie,  und  xwar  absolut 
letxte  Ursac/ie  seiner  Zustände  sein,  welches  sich  nach  Gründen,  die  es  aus  sieh 
seihst  nimmt,  verändern  kann"  (Üb.  Amn.  u.  Würde,  WW.  XI,  223).  Den 
Eigenwert  der  Persönlichkeit  l)etont  Goethe,  nach  welchem  die  Persönlichkeit 
„höchstes  Qlück  der  Erdenkimler"  ist.  —  Krug  bemerkt:  „Jedes  vernünftige 
Wesen  vermag  die  Zwecke  seiner  Tätigkeit  sich  selbst  xu  setxen  und  mit  Freiheit 
XU  verwirkliehen  und  heißt  daJier  eine  Person"  (Handb.  d.  Philos.  II,  121).  — 
Nach  Steffens  ist  die  Persönlichkeit  etwas  Ursprüngliches,  Ewiges  (Üb.  d. 
wiss.  Behandl.  d.  Psychol.  S.  203).  Vgl.  Schelling,  WW.  I,  7,  370;  II,  281 
(Person  =  geistige  Selbstheit) ;  Troxler,  Vorles.  üb.  Philos.  S.  118,  139  (Person 
umfaßt  Seele  und  Körper).  Hegel  bestimmt:  „Die  Allgemeinheit  dieses  für 
sich  freien  Willeti^  ist  die  formelle,  die  selbstbetcußte,  sonst  infialtslose  einfache 
Bexiehufig  auf  sieh  in  seiner  Einxelheit  —  das  Subjekt  ist  insofern  Person" 
(Kechtsphilos.  8.  73).  Nach  Michelet  ist  Persönlichkeit  „die  Gleicliheit  des 
Ich  mit  sich  seihst"  (Anthrop.  S.  517)  die  ,^ich  selbst  als  ein  Dasein  anscfianende 
Freiheit"  (Vorles.  üb.  d.  Persönl.  Gott.  S.  138),  die  „detn  ö eiste  afigetnessene 
Einxelheit,  welche  nur  die  Ver^iinrklicJiung  des  Allgemeinen  ist  und  also,  ohne 
als  sinnliches  Diesem  xu  dauern,  dennoch  im  allgemeinen  unendlichen  Geiste 
fortlebt"  (1.  c.  S.  140  f.).  Nach  Hillebrand  ist  Persönlichkeit  „die  xum  Selbst- 
bewußtsein gelangte  Einheit  der  individuellen  Bestimmtheit  und  der  allgemeinen 
Srlhstmäehligkeit,  oder  das  Beunißtsein  der  subjektiven  Allgetneifiheit  in  der  Be- 
stimmung des  Ituiividiiellen"  (Philos.  d.  Geist.  I,  184).  Nach  Chr.  Krause 
ist  Persönlichkeit  „selbstinnige  Wesenheit"  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  383),  „Sich- 
selbst- für-sich-selbst- Sein"  (Ab.  d.  Kechtsphilos.  S.  31).  Nach  Feuerbach  ist 
Persönlichkeit  ohne  Natur  nichts.  „Der  Leib  ist  der  Grund,  da^  Subjekt  der 
Persönlichkeit"  (Wes.  d.  Christ.  K.  10,  S.  166).  Herbart  definiert  „Persänlidi- 
keit  ist  Selbstbewußtsein,  worin  das  Ich  sich  in  allen  seinen  mannigfachen  Zu- 
ständen als  ein  und  dasselbe  betrachtet"  (WW.  III,  60).  Nach  Teichmüller 
beruht  die  Persönlichkeit  auf  der  „Koordination  xwischen  Bewußtsein  und  Er- 
kennt nü  und  demgemäß  Selbsterkenntnis"  (Neue  Grundleg.  S.  232  ff.).  Teich- 
müller lehrt  einen  „Personalismus".  Das  Ich  ist  Substanz,  als  Einheit  der 
Persönlichkeit  unmittelbar   bewußt   (1.  c.  S.   156 f.);   es   ist  das   Prototyp  des 
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Substanzbegriffs  (1.  c.  B.  171  ff.).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Z>ie  Seele  ist  indi- 
i^iduelle  Substanx,  die  mensehliche  erhebt  sieh  xugleieh  xur  Persönlichkeit,  Die 
Jföehste  Form,  der  PersÖnliclikeit  ist  die  des  Selbstbewußtseins^^  (Anthropol.  S.  573). 
Persönlichkeit  ist  „rfie  nur  dem  Geiste  xukommende  Eigenschaft :  alles  ikm  An- 
rjeeignete  und  Eingelebte  mit  Bewußtsein  xu  durchdringen^  es  als  das  Seinige 
xusammenxufassen,  damit  aber  auch  als  von  ihm  freies  Selbst  daxustehen" 
<P8ychol.  I,  S.  XV).  Persönlichkeit  ist  „die  höchste,  vollkommenste  EodstentiaU 
form  alles  Wirklichen"  (1.  c.  S.  XV,  s.  unten).  Lotze  betont:  ,^<m  Wesen  der 
Persönlichkeit  beriütt  nicht  auf  einer  geschehenen  oder  geschehenden  Entgegen- 
setxung  des  Ich  gegen  ein  Nickt-Ich,  sondern  besteht  in  einem  unmittelbaren  Für- 
sich'sein"^  (Mikrok.  I,  575 ff.).  Hagemann  bestimmt:  „Person  ist  ,  ,  .  eine 
subsistiei-ende  Substanx,  welche  vernünftig ^  d.  h.  selbstbewußt  und  selbsttnächtig 
ist''  (Met.*,  S.  27).  Scholkmann  bestimmt:  „Die  in  ihrer  Weltstellung  %m 
voller  Entfaltung  ihrer  Naturanlagen  gelangte  Individualität,  die  xur  Selbstheit 
konxentrierte  Ichheit  heißt  Persönlichkeit''  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Chiistent. 
S.  189).  Ähnlich  Steüdel  (Philos.  I  2,  117 f.).  Und  Wundt:  „Wie  das  Ich 
Her  innere  Wille  in  seiner  Trennung  von  allem  andern  Bewußtseins inhaliej  so 
ist  die  Persönlichkeit  das  Ich,  welches  sicli  7nit  der  Mannigfaltigkeit  jenes 
Inhalts  wieder  erfüllt  und  damit  auf  die  Stufe  des  Selbstbeirußtseins  erhoben 
hat"  (Eth.*,  S.  448).  Die  Persönlichkeit  ist  die  „Einfieit  von  Fühlen,  Denken 
und  Wollen y  in  der  wieder  der  Wille  als  der  Träger  aller  übrigen  Eletnente  er- 
scheint" (ib.;  vgl.  (irdz.  III^  314,  374).  Rehmee  erklärt:  „Jede  Seele  ist  ein 
eigenartiges  konkretes  Bcwußtseinsindividiium,  d.  h,  eine  Persönlichkeit"  (Allgem. 
Psychol.  Ö.  573).  Nach  K.  Lasswitz  ist  Persönlichkeit  eine  „Einheit,  welche 
ein  Oeseix  mit  dem  Beinißt  sein  aufnifnmi,  es  in  sich  xu  vollxieheit' ,  nicht  in 
der  Zeit  und  im  Räume  (Wirkl.  8.  152,  160).  Eucken  bestimmt:  „Persönlich- 
keit als  Anlage  bedeutet  .  .  .  das  Öeset\ tscin  des  Oanxeti  in  der  Natnr,  Persöti- 
lichkeit  als  Entwicklmig  die  tatsächliche  Belebung  jenes  Oanxen,  was  nicltt 
möglich  ist  ohne  eifie  eigene  Tat,  ein  eigenes  Ergreifen,  ein  Sieh-identi fixieren 
mit  jenem  Pj-inxip"  (Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  H.  125).  Das  Pcrsonalwesen  ist 
ein  erst  zu  vollendentes  Ideal  (Einh.  d.  Geistcsleb.  S.  358).  Es  gibt  ein  „tmi- 
versales  Persona  lieben"  als  ideelle  Einheit  eines  Veniunftreiches  (1.  c.  8.  355  ff.). 
Renouvier  erklärt:  „La  conscience  prend  le  nom  de  per  sonne,  quanä  eile  est 
porfee  d  ee  degre  superieur,  ä  la  fois  de  disiiyictian  et  d'ctendue,  oif  eile  obtient  la 
connaissance  du  propre  et  de  Vunirersel,  et  le  pouvoir  de  former  de,s  concepts,  et 
d^appliquer  ces  lois  fondamentales  de  t'esprit  qui  sont  les  categories."  „La  per- 
sonnalite  est  ,  ,  .  la  synthese  realisee  des  lois,  la  relalion  des  reUttions"  (Nouv. 
Monadol.  p.  111).  Persönlichkeit  ist  eine  Kategorie,  welche  auf  alle  Wesen  sich 
erstreckt  (Psych,  rat.  I,  3;  Le  personnal.  1903;  vgl.  Monade).  —  Nach  Lipps 
verdichten  sich  die  Momentanpersönlichkeiten  zu  einer  einheitlichen  Gesamt- 
persönlichkeit, deren  Gesetz  für  das  sittliche  Handeln  bestimmend  wird  (Vom 
F.,  W.  u.  D.  S.  181  ff.).  Nach  Bechterew  ist  Persönlichkeit  objektiv  „ein 
psychisches  Individuum  mit  allen  seinen  ursprünglichen  Eigenschaften,  ein  Indi- 
viduum mit  freiem  Verhalten  gegenüber  dem  soxialen  Milieu"  (D.  Persönl.  1906, 
S.  3  ff.).  HÖFFDING  betont:  „Persönlichkeit  besteht  vor  allen  Dingen  in  innerer 
Einheit  und  innerem  Zusammenfiange  aller  Vorstellungen,  Oefühle  und  Be- 
strebungen" (Philos.  Probl.  S.  2;  vgl.  S.  12).  Nach  Kreibig  ist  Persönlichkeit 
„die  Oestaltqualität  (s,  d.),  welche  die  psychischen  und  physischen  Beschaffen- 
heiten eines  Subjekts  xm  einem  bereicherten  Oanxcfi  eint"  (Werttheor.  S.  194). 
Philosophisches  Wörterbuch.    8.  Aufl.  63 
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Nach  James  (s.  Ich)  besteht  die  Person  aus  dem  zentralen  Teil,  dem  ,yRand*^ 
und  dem  unterschwelligen  Ich.  Letzteres  bildet  nach  Myers  ein  zweites  Be- 
wußtsein, welches  mit  einer  spirituellen  Welt  im  Zusammenhange  steht  (Hum. 
Personal.  1903).  —  Nach  Paülhan  ist  die  Persönlichkeit  der  Inbegriff  „des 
fendances  riunies  et  ctssociees  d* apres  qitelques  principes  generaun^^  (Activ.  ment. 
p.  163  f.,  180 ff.;  vgl.  Rev.  philos.  1882).  Nach  Ribot  ist  die  Persönlichkeit 
ein  Komplex  psychischer  Elemente  (Mal.  de  la  vol.  p.  87,  120,  169;  Mal.  de  la 
person.  p.  Bff.);  ^^  Resultante  (M.  d.  ].  p.,  47),  nämlich  aus  der  Leibes- 
beschaffenheit  und  den  Strebungen  und  Gefühlen,  die  mit  ihr  verbunden  sind» 
und  aus  dem  Gedächtnis  (1.  c.  p.  79).  Ist  der  erste  Faktor  modifiziert,  so  ergibt 
das  eine  ^ydissoeiation  mometUanee,  suivie  d*un  ckangement  parliel  du  matJ'- 
If«t  auch  das  Gedächtnis  gestört,  dann  entsteht  ein  neues  Ich  (1.  c.  p.  79: 
p.  33  ff.:  Doppel-Ich).  Die  Identität  des  Ich  hat  ihre  organische  Grundlage 
(1.  c.  p.  100),  so  auch  die  Zersetzung  der  Persönlichkeit  (1.  c.  p.  139 ff.;  vgl. 
p.  162  ff.;  vgl.  BiNET,  Les  alt^rat.  de  la  personnal.).  Ähnlich  Dessoir  (Doppel- 
Ich  S.  79  f.).    Vgl.  Pierre  Janet,  L'autom.  peychol.  p.  305  ff. 

L.  W.  Stern,  der  Vertreter  eines  jütischen  Personalismus^^,  stellt  „Person'^ 
und  „Sache'*  als  die  zwei  Seüisweisen  überhaupt  einander  gegenüber  (Pers.  u. 
Sache  I,  13  ff.).  Person  ist  ffSin  solches  Existierendes  ^  daSj  troix  der  Vielheit 
der  Thile,  eine  realCj  eigenartige  und  eigentcertige  Einheit  bildet,  und  als  solche^ 
trotz  der  Vielheit  der  Teilfunktionen,  eifie  einheitliche,  xielsirebige  Selbsttätigkeit 
pollbringt'*  (1.  c.  S.  16).  Die  Person  ist  ein  Ganzes,  die  Sache  ein  Aggregat,, 
jene  ist  Qualität,  Individualität,  aktiv,  innen  wirksam,  zielstrebig,  eigenwertig^ 
diese  ist  Quantität,  passiv,  mechanisch,  Fremdzweck  (1.  c.  S.  17  f.).  Person  und 
t^ache  sind  „psychophysisch  neutral**  (1.  c.  S.  18).  Die  Person  ist  „imitas 
multiplex**  (1.  c.  p.  161),  „meta-psyehophysisches**  Sein  (ib.).  Die  Welt  besteht 
aus  Personen,  welche  für  sich  Subjekt,  für  andere  Objekte  sind  (1.  c.  p.  171» 
182,  211).  Die  Person  hat  zwei  Stufen:  die  der  bloßen  Selbsterhaltung  („Persoft 
an  sieh**)  und  die  der  „Selbstentfaltung'*  (die  „Person  an  und  für  sich**,  1.  c. 
8.  170  ff.).  Der  Übergang  „latenter^*  Personen  in  aktuelle  ist  „ÄktualisaliofV'' 
(1.  c.  S.  174  f.);  das  Gegenstück  ist  „Mechanisation**  (1.  c.  S.  175).  Es  besteht 
in  der  Welt  ein  Stufenbau  von  Personen  (1.  c.  8.  177). 

GrOtE  (s.  d.  und  Theismus)  ist  nach  Jagobi,  femer  nach  den  Hegelianern 
(s.  d.)  der  „rechten  Seilet*  Persönlichkeit  (s.  Theismus).  Nach  Chr.  Krausk 
ist  Gott  „die  unendliche,  unbedingte  Person**  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S.  31 ;  Vorles. 
üb.  das  Syst.  S.  383).  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Der  höchste,  wahrhaft  das  Welt- 
problem lösende  Qedanke  ist  die  Idee  des  in  seiner  idealen  wie  realen  Unendlich- 
keit sich  wissetiden,  durchschauenden  Ursuhjekts  oder  der  absoluten  Persönlichkeit^ 
(Spekul.  Theol.  S.  180;  Die  theist.  Weitaus.  1873;  Psychol.  II,  29  ff .).  Auch 
nach  Ulrici  hat  Gott  Persönlichkeit,  so  auch  nach  Lotze.  Gott  ist  reine» 
vollkommene  Persönlichkeit  (Kl.  Schrift.  II,  127;  Mikrok.  I,  181;  III,  570); 
die  endlichen  Geifiter  sind  nur  eine  „schwache  Nachahmung*'  derselben  (Mikrok. 
HI,  580).  Als  persönlich  bestimmen  Gott  TrendelenburG;  Chalybabub, 
Ravaisson,  Secretan,  Monrad,  Bobtröm,  E.  R.  Geijer,  Scholkmann 
(Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  282)  u.  a.  Als  unpersönlich  fassen  Gott  auf 
Spinoza,  Schellino,  Hegel,  Feuerbach,  E.  v.  Hartmann  u.  a.  (s.  Pan- 
theismus, Gott).  D.  Fr.  Straüss  (Alter  u.  Neuer  Glaube),  welcher  bemerkt: 
„Persönlichkeit  ist  sich  xusammenfassemle  Selbsiheit  gegen  anderes,  welches  sie 
damit  von  sich  abtrennt;  Absolutßieit  dagegen  ist  das  Umfassende,  Unbeschränkte^ 
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das  nichts  als  eben  nur  jene  im  Begriff  der  Persönlichkeit  liegende  Äussehließ- 
liehkeit  von  sich  amschließt"  (Die  christl.  Glaubenslehre  I,  504).  —  Den  Wert 
der  Persönlichkeit  für  das  sittliche  (s.  d.)  Handeln  betonen  die  8toiker,  das 
Christentum  und  viele  Ethiker.  Vgl,  Olle-Laprune,  La  rais.  117 ff.;  Piat, 
La  pereonne  hum.  1898;  Le  caract^e  erapir.  et  la  pere.  1906;  Jahn,  Psych.*; 
l'RENDELENBURG,  Kantstud.  XIII,  S.  1  ff.  Vgl.  ParalogismuBy  Soziologie,  Per- 
Bonallsmus,  Ich,  Doppel-Ich. 

Personal  Ideallsm  s.  Idealismus,  Personalismus. 

Personal  Identitjr:  Identität  (s.  d.)  des  Ich,  des  Selbstbewußtseins  (s.  d.). 

Personallsmas:  Persönlichkeits-ßtandpunkt:  1)  theoretisch:  Ansicht, 
daß  die  Welt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  persönlicher  Wesen  besteht  (Teich- 
MÜLLER,  BoBTRÖM,  Renoxjvibr,  Stern);  2)  praktisch,  die  Betonung  der  Persön- 
lichkeit des  Menschen  (Kant,  J.  G.  Fichte  u.  a.).  Goethe  nennt  Jagobi 
wegen  seines  Glaubens  an  die  Persönlichkeit  Gottes  einen  „Personalisten''.  Den 
Gegensatz  von  Pantheismus  und  „Personalismits^'  erörtert  Feuerbach  (Wes.  d. 
Christ.  S.  185).  ^.Personalisrmis'^  kommt  vor  bei  Teichmüller  (N.  Grdleg. 
S.  186 f.,  232  ff.),  BosTRÖM,  Renouvier  (Le  personnalisme,  1903),  Ci^ss  (per- 
sonalistisches  —  sachliches  Leben),  Eucken  (Persönl.  —  Sache,  Personalleben; 
Einh.  d.  Geist.  S.  121,  358  ff.),  Dreyer  (Personalismus  u.  Bealism.  1905;  manche 
Ähnlichkeit  mit  Stern).  Einen  .^persönlichen  Idealismus^*  vertreten  F.  C.  S. 
Schiller  dUddles  of  the  Sphinx,  1891;  Human,  u.  Stud.  in  Hum.),  Sturt  u.  a. 
(vgl.  Personal  Idealism,  1902;  s.  Pragmatismus).  Einen  ,Jcritischen  Personalis- 
mus*'  vertritt  L.  W.  Stern,  der  den  yyPersonalstandpunkt**  dem  „Sachstand- 
punki^^  (Impersonalismus)  entgegensetzt.  Der  kritische  Personalismus  ist  mo- 
nistisch, er  leitet  das  Sachliche.  Mechanische  aus  dem  Prinzip  der  Person  und 
deren  Aktivität  ab.  Die  Welt  besteht  ans  Personen  (s.  d.),  welche  physisch 
und  psychisch  sind  und  die  von  der  „Allperson"  umschlossen  sind.  Gegenüber 
dem  (methodisch  berechtigten)  Sachstandpunkt  betont  der  Personalismus  das 
Qualitative,  Individuelle,  Aktive,  Formende,  Zielstrebige  des  Seins,  das  Wirken 
des  Gkmzen  auf  seine  Teile  (Pers.  u.  Sache  I.  23  ff.).  Vgl.  Monadologie, 
Teleologie. 

Personalitftt  (personalitas):  Persönlichkeit,  Form  des  Personseins  (vgL 
Thomajb,  Sum.  th.  I,  39,  3  ad  4).  —  Vgl.  Ich  (Baldwik  u.  a.). 

Personalselektlon  s.  Selektion. 

Personf^fUiles  B^flezgefühle,  die  sich  auf  die  eigene  oder  auf  eine 
fremde  Person  beziehen  (Eigen-,  Fremdgefühle:  Dank,  Haß,  Bache,  Mitieid  usw.) 
(JODL,  Lehrb.  d.  Psychol.  II«,  S.  374  ff.).  —  „Gefühl  unseres  Ich  oder  der  Per- 
sonalitäi*'  schon  bei  Meiners  (Verm.  Schrift..  II,  34). 

Personlflaleren:  als  Person,  Ich,  Subjekt  auffassen,  vgl.  Apperzeption 
(personifizierende),  Einfühlung,  Introjektion,  Mythus. 

Perednliche  Glelehnnf^  ist  die  persönliche  Differenz  in  den  Zeit- 
bestimmungen je  zweier  Beobachter  (eines  Stemdurchgangs  u.  a.).  Betreffs  der 
,^complikaliven  Zeitverschiebung**  vgl  Wundt,  Grdz.  IIP,  67  ff.;  JAME8,  PsychoL 
I,  415;  Angell  und  Pieroe,  Amer.  Joum.  of  Psych.  IV,  529 ff.;  Ebbinohaüb, 
Grdz.  d.  Psych.  I,  593. 

Per«5nlleiier  UealUimnfi  b.  Idealismus. 

63* 
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Pemönllclikeit  s.  Person,  Personalitat.  Über  Kultur  der  Persönlich- 
keit vgl.  Nietzsche,  Eücken  u.  a. 

Persönliclikeitsetliik  ist  u.  a.  die  Ethik  von  J.  S£th(A  Study  of  Ethical 
Principles  1894)  mit  dem  Grundsatz:  „Be-  a  Persofi*^.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Persönlielikeltawerte  s.  Wert. 

PerspektiTe:  vgl.  Wündt,  Grdz.  IP,  645  ff. 

Pereipikuttilt  (perspicuitaa):  Deutlichkeit  (s.  EQarheit),  Durchsichtigkeit. 

PerEeptibel:  erfaßbar,  wahrnehmbar.  Perzeptibilität:  Wahmehm- 
barkeit.    Vgl.  Wahmehmiuig. 

PerEeptlon  (perccptio):  Erfassung  eines  Inhalts  durch  das  Bewußtsein, 
Wahrnehmung,  Vorstellung.  —  Locke  erklärt:  „Perception  is  the  first  Operation 
of  all  our  iniellectual  faculties  and  the  inlet  of  all  knowledge  into  our  mind^* 
(Ess.  II,  eh.  15).  Leibniz  begründet  die  Unterscheidung  der  y^perception^^  von 
der  y,apperception^'  (s.  d.).  Die  Perzeption  ist  „l'expression  de  la  imdtitude  dans 
l'uniie^^  (Gerh.  III,  69),  ,jl'elat  pa^sager  qut  enveloppe  et  represerUe  unemulittude 
dans  Vunite  ou  datis  la  suhsiance  simple/*  (1.  c.  VI,  608).  Sie  ist  einfach 
„l'eiat  intf'rieur  de  la  77wnade^\  während  die  Apperzeption  ,,/a  connaissance 
reflexive  de  cet  etat  interieur'*  ist  (1.  c.  p.  600).  Die  ,^4tfes  perr^ptions**  (s. 
Unbewußt)  sind  die  Elemente  der  bewußten  Vorstellungen.  Hume  versteht 
imter  ^.perceptions^^  Bewußtseinsinhalte  überhaupt  (Treat.  I,  sct.  1).  Reid  be- 
gründet die  Unterscheidung  von  ,perccpfion*^  und  „sensation^^  (s.  Wahrnehmung). 
So  auch  de  Biran,  Hamilton  u.  a.  —  Nach  Michelet  ist  Perzeption  die 
Anschauung  als  die  Tätigkeit,  einen  bestimmten  Inhalt  des  ßew^ußtseins  in 
mein  Selbstbewußtsein  zu  setzen  und  mir  anzueignen  (Anthropol.  S.  270);  An- 
schauung ist  Einheit  von  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  (ib.).  Chr.  Krause 
übersetzt  „Perceptio*^  mit  „Erfaßnis"  (Vorl.  üb.  d.  Syst.  S.  309).  Nach  Lazarus 
ist  die  reine  Perzeption  eine  bloße  Abstraktion;  jede  wirkliche  Perzeption  ist 
zugleich  Apperzeption  (Leb.  d.  Seele  II*,  42).  Apperzeption  ist  ,,die  Reaktion 
der  roni  Inhalt  bereits  erfüllten  ^  durch  die  früheren  Prozesse  seiner  Erzeugung 
ausgebildeten  Seele**  (1.  c.  II*,  42).  Wundt  unterscheidet  von  der  Perzeption 
die  Apperzeption  (s.  d.),  von  der  Perzeptions-  die  Apperzeptionsschwelle.  Vgl. 
Wahrnehmung,  Percept. 

PerEipieren:  erfassen,  wahrnehmen,  vorstellen.  Vgl.  Wahrnehmung.  — 
Nach  Spinoza  (Eth.  II,  prop.  XII),  Berkeley  (Princ.  VII)  u.  a.  heißt  ,,etwas 
perxtpieren**  davon  eine  Idee,  eine  Vorstellung  haben,  einen  Inhalt  unmittelbar 
erleben  (bei  Berk.  ohne  Beziehung  auf  ein  Ding  an  sich,  idealistische  Auffassung). 
Chr.  Wolf  erklärt:  „Mens  percipere  dicitur,  quando  sibi  obiectum  aliquod  re- 
praesentat'  (Psychol.  empir.  §  24).  Ueberweg  bestimmt:  „Ein  Ding  perxipieren 
heißt  mittelst  eines  BüdeSj  welches  in  der  Seele  ist,  sich  dieses  Dinges  bcumßt 
werden'*  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  91;  realistische  Auffassung).  Nach  Lipps 
ist  das  Perzipieren  „das  Entstehen  eines  psychischen  Vorganges'^  (Einh.  u. 
Relat.  S.  7). 

PeflsImidiiiliB  (von  pessimus,  der  schlechteste)  heißt  der  Standpunkt, 
wonach  das  Sein,  die  Welt,  das  Leben  schlecht  ist,  so  daß  ihr  Nichtsein  dem 
Dasein  vorzuziehen  wäre.  Der  (bloß)  empirische  Pessimismus  hält  nur  das 
Leben  im  Diesseits,  die  raum-zeitliche.  individuelle  Existenz  für  etwas  Schlech- 
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tes,  Unseliges,  der  metaphysische  (transzendente)  Pessimismus  betrachtet  die 
Welt  (als  solche)  auch  an  sich  als  schlecht,  als  nicht  sein  sollend.  Der  prak- 
tische Pessimismus  besteht  in  einer  Disposition  des  Oemütes,  die  alles  von 
der  schlechtesten  Seite  betrachten  läßt.  Der  ethische  Pessimismus  hält  den 
Menschen  für  radikal  schlecht  und  nicht  wesentlich  besserungsfähig.  Der 
soziologische  Pessimismus  (L.  Gümplowicz  u.  a.)  glaubt  nicht  an  eine  be- 
friedigende, endgültige  Lösung  der  „soxialen  Frage^^. 

Pessimistisch  ist  die  Philosophie  des  Brahmanismus  und  noch  mehr  des 
Buddhismus,  welche  die  Erscheinungswelt  und  das  Leben  für  etwas  zu  Über- 
windendes, dem  Allsein  ohne  individuelle  Existenz  und  Objektivation  oder  dem 
„Nirvana^^  (s.  d.)  völlig  Unterzuordnendes  ansieht  Die  Nichtigkeit,  Eitelkeit, 
Vergänglichkeit,  Unbefriedigtheit  des  irdischen  Daseins  betont  der  „Prediger 
Salomonis''  (Koheleth  III,  1,  2,  4,  19 f.;  IV,  1—3).  Nach  Sophokles  (Antigone) 
ißt  es  das  Beste,  nie  geboren  zu  sein.  Der  Epikureer  Hegesias  verzweifelt  an 
der  Möglichkeit  des  Glückes:  xtjv  Evdaifioviav  oXmg  dövvatov  slvai  (Diog.  L. 
II  8,  94).  Er  empfiehlt  den  Selbstmord  („jistoi^dvaTog^'J.  —  Weltmüdigkeit 
und  Weltflucht  machen  sich  im  (ür-)  Christentum  geltend.  Pessimistische 
Elemente  finden  sich  auch  in  der  Gnosis  (s.  d.),  besonders  bei  Marcion  und 
seinen  Anhängern,  welche  die  Weltschöpfung  dem  Demiurgen  (s.  d.),  nicht  der 
Urgottheit  zuschreiben.  Arnobius  neunt  den  Menschen  y.rem  infeliceni  et 
niiaeram,  qui  esse  se  dokat*'  (Adv.  gent.  II,  p.  77  ed.  Canter.).  Die  Elendigkeit 
des  Lebens  bejammert  die  Abhandlung  des  (späteren)  Papstes.  Innooenz  III. 
yyDe  traciatu  mundi''  (C.  Iff.:  vgl.  Plümacher,  Der  Pessimism.  S.  66  ff.).  — 
Nach  Maupertüis  überwiegt  im  Leben  die  L^ulust:  die  Summe  der  Übel  über- 
trifft die  Summe  des  Wohles.  Während  das  Maß  der  Lust  engbegrenzt  ist,  ist 
das  Maß  der  Unlust  grenzenlos  (Oeuvres  1756, 1,  p.  202  ff.,  210  f.).  D'Alembert 
spricht  vom  „malheur  de  l*existence^'.  Voltaire  zieht  aus  der  Betrachtung 
des  Elends,  der  Schmerzen  der  Welt  den  Schluß:  j.ToiU  renatt  pour  le  tneurtre"^ 
(Philos.  ignor.  XXVI,  p.  89).  Daß  das  Leben  kein  Überwiegen  der  Glückseüg- 
keit  aufweist,  meint  Kant  (WW.  IV,  331  f.).  —  „  Wdtschnierx''  kommt  zum 
Ausdrucke  in  verschiedenen  Dichtimgen,  besonders  bei  Lenau  (Faustszenen), 
Gbabbe  (Faust  und  Don  Juan),  bei  Byron,  Leopardi,  Heine  u.  a. 

Ein  System  des  (empirischen  und  metaphysischen)  Pessimismus  begründet 
Schopenhauer.  Die  Welt  ist  als  Erzeugnis  des  blinden,  grundlosen  Willens 
(s.  d.)  durch  und  durch  etwas  Schlechtes,  etwas,  was  nicht  sein  sollte,  eine 
Schuld  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.  §  56).  Eine  schlechtere  Well  kann  es  über- 
haupt nicht  geben.  ,,Nun  ist  diese  Welt  so  eingerichtet,  wie  sie  sein  mußte, 
um  mit  genauer  Not  bestehen  xu  können;  wäre  sie  aber  noch  ein  wenig  schlechter, 
so  könnte  sie  schon  nicht  bestehen"  (ib.).  Die  Welt  ist  ein  .Jammertal^' j  voller 
Leiden,  alles  Glück  ist  Illusion,  alle  Lust  (s.  d.)  nur  negativ,  der  rastlos 
strebende  Wille  wird  durch  nichts  endgültig  befriedigt  (1.  c.  §  59).  „Denn  alles 
Streben  entspringt  aus  Mangel,  aus  Unxufrieden/ieit  mit  seinem  Zustande^  ist 
also  LeideUj  solange  es  nicht  befriedigt  ist;  keine  Befriedigu'ng  aber  ist  dauernd, 
vielmehr  ist  sie  stets  nur  der  Anfangspunkt  eines  neuen  Strebens,  Das  Streben 
selten  ivir  überall  vielfach  gehemmt,  überall  kämpfend;  solange  also  immer  als 
Ijciden:  kein  letxtes  2^el  des  Strebens,  also  kein  Maß  und  Ziel  des  Leulem'' 
(1.  c.  §  56).  Die  Basis  alles  WoUens  ist  Bedürftigkeit,  Mangel,  also  Schmerz 
(1,  c.  §  57).  Das  Leben  „schwingt  also,  gleich  einem  Pendel,  hin  und  her, 
xunschen  dem  Schmerz  und  der  Langeiceil&^  (ib.).    Das  Leben  ist  „ein  Meer 
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7'oller  Klippen  und  Strudel^*  (ib.).  ,^Dte  unaufhörlichen  Bemühungen,  das  Leid 
XU  verbannen,  leisten  nichts  weiter,  als  daß  es  seine  Gestalt  veränderf*  (ib.). 
I^efriedigung  kann  nie  mehr  sein  als  die  Befreiung  von  einem  Schmerz,  von 
einer  Not  (1.  c.  §  58).  Alles  Glück  ist  nur  negativer  Natur  (ib.).  Schon  seiner 
Anlage  nach  ist  das  Menschenleben  keiner  wahren  Glückseligkeit  fähig  (1.  c. 
§  59).  Jede  Lebensgeschichte  ist  eine  Leidensgeschichte,  eine  fortgesetzte  Reihe 
großer  imd  kleiner  Unfälle  (ib.).  „  Wenn  man  nun  endlieh  noeti  jedem  die  ent- 
setxlichen  Schmerzen  und  Qualen,  denen  sein  Leben  beständig  offen  steht,  vor 
die  Äugen  bringen  wollte,  so  würde  ihn  Grausen  ergreifen,  und  man  den  per- 
stoektesten  Optimisten  durch  die  Krankenhospitäler,  Ijaxarethe  und  chirurgischen 
Marterkammern,  durch  die  Gefängnisse,  Folterkammern  und  Sklavenstäüe,  über 
Schlachtfelder  und  Gerichtsstätten  führen,  dann  alle  die  finsteren  Behausungen 
des  Elends,  wo  es  sich  vor  den  Blicken  kalter  Neugier  verkriecht,  ihm  öffnen  und 
xum  Schluß  ihn  in  den  Bimgerturm  des  ügolino  blicken  lassest  wollte,  so  würde 
sicherlich  auch  er  xuletxt  einsehen,  welcher  Art  dieser  meilleur  des  mondes 
possiMes  ist*'  (l.  c.  §  59).  Der  Optimismus  ist  eine  „wahrhaft  ruchlose  De^ikungs- 
arV  (ib.).  —  In  der  Welt  herrscht  eine  „etcige  Gerechtigkeit".  „In  jedem  Dinge 
erscheint  der  Wille  gerade  so,  wie  er  si-ch  selbst  an  sich  und  außer  der  Zeit  be- 
stimmt. Die  Welt  ist  nur  der  Spiegel  dieses  l^iüefts:  und  alle  Endlichkeit, 
alle  Leiden,  alle  Qualen,  welche  sie  enthält,  gehören  xum  Ausdruck  dessen,  was 
er  trill,  sind  so,  ufeil  er  so  will.  Mit  dem  strengsten  Hechte  trägt  sonach  jedes 
Wesen  das  Dasein  Überhaupt,  sodann  das  Dasein  seiner  Art  und  seiner  eigen- 
tünUichen  Individualität  .  .  .  Denn  sein  ist  der  Wille,  und  wie  der  Wille  ist, 
so  ist  die  Welt."  „Die  Welt  selbst  ist  das  Weltgericht.  Konnte  man  allen 
Jammer  der  Welt  in  eine  Wagscliale  legen  und  edle  SdiiUfl  der  Welt  in  die 
andere,  so  icürde  gewiß  die  Zunge  einstehen"  (1.  c.  §  63).  Erkenntnis  der  Ein- 
heit aller  Wesen  und  Askese,  Verneinung  des  Willens  zum  lieben  allein  kann 
uns  erlösen,  nicht  der  Selbstmord,  der  nur  die  individuelle  Erscheinung  des 
AUwiUens  vernichtet  (1.  c.  §  68  ff.;  W.  a.  W.  u.  V.  2.  Bd.,  C.  46,  48).  „Aus 
flfer  Nacht  der  Bewußtlosigkeit  xum  Leben  erwacht,  findet  der  Wille  sich  als  In- 
dividuum, in  einer  end-  und  grenxenlosen  Welt,  unter  zahllosen  Individuen, 
alle  strebend,  leidend,  irrend,  und  tcie  durch  einen  bangen  Traum  eilt  er  xurüek 
xur  alten  Beirußtlosigkeü"  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  46;  Parerga  II,  C.  11  f4. 
J.  Bahnsen  leitet  den  Pessimismus  aus  dem  Widerspruchscharakter  des  Willens 
ab.  Die  Welt  ist  durch  und  durch  elend  (Der  Widerspr.  1880/82;  Pessimisten- 
Brevier  1879),  ist  „von  allen  möglichen,  d,  h.  überhaupt  existenxfäJiigen,  die 
schleehtest&'  (Zur  Philos.  d.  Gesch.  1875).  Mainländer  faßt  die  Wdtent- 
>vicklung  als  Starben  des  sich  in  der  Vielheit  der  Dinge  zersplitternden  Grottes. 
Die  Unlust  überwiegt  im  Dasein  (Philos.  d.  Erlös.  1876).  Pessimistischen 
Charakter  hat  teilweise  die  Philosophie  von  Deüssen.  R.  Koeber  (Schopen- 
hauers Erlösungslehre  1882),  M.  Venetianer  (Der  Allgeist  1874),  F.  Laban 
(Schopenhauer-Literatur  18S0,  Vorrede). 

E.  V.  Hartmann  verbindet  mit  dem  „evolutiotiistisehefi  Optimisfnus"  (s.  d.) 
den  ,,ettdämonologischon  Pessimismus"  (vgl.  schon  Schelling,  WW.  1  10,  242). 
Die  Welt  ist  wohl  unter  den  möglichen  die  beste,  aber  gut  ist  sie  doch  nicht, 
denn  sie  ist  eine  Realisation  des  „Alogischen"  im  Absoluten,  Unbewußten  (s.  d.), 
des  Willens  (Philos.  d.  Unbew.",  S.  623  ff.,  628;  Zur  Gesch.  u.  Begr.  d.  Pessim.», 
S.  18  ff.).  „Das  ,Daß^  der  Welt  ist  .  .  .  als  ein  von  Gott  geschiedenes  schlechter, 
als  ihr  Nichtsein  wäre;  aber  das  ,  Was  und  Wie^  des  Weltinhalts  ist  bestmöglich. 
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ioenn  das  Daß  einmal  als  gegdfen  hingenommen  irird^*  (Pessiin.',  S.  26).  Die 
Unlust  überwiegt  die  (gleichwohl  auch  positive;  nicht  bloß  negative)  Lust  in 
der  Welt,  ja  immer  größer  wird  das  Übergewicht  derselben  (1.  c.  8. 250 ff.:  Philos. 
d.  Unb.»,  ß.  697;  II»«,  303  f.).  Das  Leben  ist  voller  Illusionen,  voller  Leiden. 
Oleich  wohl  darf  man  sich  nicht  quietistischer  Trägheit  hingeben,  sondern  die 
Erlösung  des  (durch  seine  Weltsetzung  in  Schuld  verstrickten  und)  leidenden 
Absoluten,  Göttlichen  in  und  von  der  Welt  kann  nur  durch  ..Hingabe  ans 
Leben*'  zum  Zwecke  der  Steigerung  der  Einsicht  von  der  Notwendigkeit  der 
Weltvemeinung  erfolgen,  durch  welche  dereinst  mit  dem  gleichzeitigen  Aufhören 
aües  WoUens  (vom  Menschen  ausgehend;  auch  auf  die  Tierwelt  usw.  über- 
ziehend) das  Absolute  von  seiner  Unseligkeit  erlöst  wird  (Philos.  d.  Unb.*, 
*S.  712  ff.,  742  ff.).  So  auch  A.  Taübert  (Der  Pessim.  1873)  und  O.  Plü- 
MACHER  (Der  Pessim.  1884).  ,jWissenschafilichen  Pessimismus*'  nennt  H.  LoRM 
die  Einsicht,  „daß  es  unmöglich  ist.  mittelst  der  endlichen  Beschaffenheit  unserer 
Natur  Aufschluß  über  den  Ursprung  und  Zweck  des  Daseins  xu  erlangen** 
{Grundlos.  Optim.  S.  247).  Volkelt  meint,  die  Welt  des  Endlichen  weise 
darauf  hin,  „daß  dem  Absoluten  ein  feindselig  entgegengesetxtes  Prinxip,  ein 
Prinzip  der  Negation  und  Verkehrtoig  infiewohne**  (Asth.  d.  Trag.  S.  430).  " 
^.Einerseits  ist  die  Welt  in  der  Vernunft,  im  Seinsollenden,  im  Positiven  ge- 
gründet. Aber  zugleich  hat  das  eicig  Vernünftige.  Seinsollende,  Positive  es 
■ebenso  ewig  mit  seinem  Oegenteil  xu  schaffen,  es  leidet  am  Irrationellefi,  Ni/iht- 
^einsollenden.  Negativen  und  es  trägt  das  Gepräge  dieses  Leidens*'  (i.  c.  S.  432). 
Die  Macht  der  Vernunft  ist  das  Siegreiche  im  Absoluten  (ib.),  das  übergeord- 
nete Prinzip  (S.  433).  Das  Absolute  gleicht  dem  tragischen  Helden,  der  es 
^.in  seinem  eigenen  Innern  mit  einer  herabxerrenden  Gegenmacht  xu  tun  hai*^ 
<8.  434).  Teils  gegen,  teils  über  den  Pessimismus  vgl.  J.  B.  Meyer,  Weltelend 
u.  Weltschmerz  1872;  E.  Ppleiderer,  Der  moderne  Pessim.  1875;  G.  P.  Wey- 
<JOLDT,  Krit.  d.  philos.  Pessimism.  1875;  J.  Hitber,  Der  Pessimism.  1876 
J.  SuLLY,  Pessimism.  1877;  L.  v.  Golther,  1).  mod.  Pessim.  1878;  Card,  Le 
Pessimisme  au  19.  si^le,  2.  M.  1881;  H.  Sommer,  Der  Pessimism.  2.  A.  1883 
Rbrmke,  Der  Pessimism.  u.  d.  Sittenlehre  1882;  P.  Christ,  Der  Pessim.  u.  d. 
Sittenlehre  1882;  B.  Ai-exander,  Der  Pessim.  des  19.  Jahrh.  1884;  Guyau 
Ess.  d'une  morale,  p.  10 ff.;  Liebmann,  Ged.  u.  Tats.  II,  235 ff.;  W.  Reade, 
The  Martyrdom  of  Man,  13.  A.,  1890;  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.;  W.  Ribbeck, 
Stud.  üb.  d.  Pessim.,  Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  9.  Bd.,  S.  265  ff. 
O.  Simmel,  Über  die  Grundfrage  d.  Pessim.,  Zeitschr.  f.  Philos.  90.  Bd.,  S.  237  ff. 
M.  WENT8CHER,  Üb.  d.  Pessim.  1897;  E.  Dühring,  Wert.  d.  Leb.  S.  197  ff. 
Paitlsen,  Schopenh.,  Haml.,  Mephist.  1900;  Riehl,  Zur  Einführ,  in  d 
Philos.  S.  200,  218;  Ueberweg - Heinze,  Gr.  IV'«,  210  f.  Vgl.  Optimis 
mus,  Übel. 

Petites  perceptlonA  s.  Perzeption,  Unbewußt. 

Petitio  prlnetpli  (Forderung  des  l^weisgrandes) :  Voraussetzung, 
stillschweigende,  unbewußte  Voraussetzung  eines  erst  noch  zu  beweisenden, 
nicht  bewiesenen  Satzes,  als  Bew^eisgrund  für  eine  Behauptung;  bei  Aristoteles 
ahela^ai  xo  h  SLQxij,  i^  oQxvg  (Anal.  pr.  I  24,  41b  8;  Top.  VIII,  13).  DuNS 
ScoTUS  bemerkt:  „Petere  principium  est  sumere  conclusionem  non  prol)atum  ad 
sui  ipsius  prohationem**  (Ad.  Anal.  pr.  II,  qu.  7). 
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Pfeil,  fliegender:  Xach  Zeno  von  Elea  ruht  ein  fliegender  Pfeil 
((St*  rj  Si'otog  (pegofievtf  earrfxsv,  Arißt.  Phys.  VI  9,  239  b  30),  da  er  in  jedem 
Zeitteil  nur  an  einem  Orte  sich  befindet,  die  ganze  Zeit  aber  aus  diesen  Mo- 
menten besteht  (was  Aristoteles  mit  Becht  bestreitet:  ov  yäg  ovyxeitai  6 
XQovog  ix  Tcov  vvv  ttav  dSiaighcov,  Phys.  VI  9,  239  b  8).  Zeno  will  mit  seiner 
These  die  Unwirklichkeit  der  BeAvegung  (s.  d.)  demonstrieren. 

Pflanzenseele  ist  das  psychische  Innensein,  das  in  Form  dumpfer 
Tendenzen  auch  schon  den  Pflanzen  eigen  sein  dürfte,  ohne  daß  deshalb,  wie 
es  manche  tun,  ihnen  schon  Vorstellungen  u.  dgl.  zuzuschreiben  smd.  Eine 
Pflanzenseele  gibt  es  nach  Aristoteles,  Leibxiz,  Robinet,  Fechner  (Nanna, 
1848;  8.  Panpsychismus),  Ulrici  (Leib  u.  Seele,  S.  348),  E.  v.  Hartmans, 
ß.  Wille,  Wundt  (Hyst.  d.  Phil.  II«,  185),  Oelzelt-Newin  (Zeit^chr.  f.  d. 
Ausb.  d.  Entwickl.  I,  1907).  Deneke  (D.  menschl.  Erk.  S.  112),  B.  Erdmann 
(Hyp.  u.  L.  u.  S.,  8.  235  ff.)  u.  a.,  ferner  Delpino  (Pensieri  sulla  biologia 
vegetale,  1887),  Vionoli,  Paüly.  Wagner,  France  (D.  Sinnesieb.  d.  Pflanzen 
1905;  Das  Leb.  d.  Pflanze  1905  ff.;  D.  heut.  Stand  d.  Darwinschen  Frag.  S.  77 ff.). 
.Die  Pflanzenseele  ist  die  Ursache  aller  direkten  Anpassungen  der  Selbst- 
steuerung. Die  Pflanze  hat  die  Fähigkeit,  ihre  Bedürfnisse  zu  befriedigen, 
wobei  sie  sich  mechanischer  Mittel  bedient  (Leb.  d.  Pflanze  II,  307  ff.).  Da^ 
organische  ..Gedächtnis^'  bei  Pflanzen  haben  Pfeffer,  Sachs,  Schimper,. 
Francis  Darwin,  Semon  u.  a.  untersucht,  die  „Tropismm^'  (s.  d.)  Ch.  Darwin, 
Noll,  Pfeffer,  Haberlandt  fD.  Sinn,  im  Pflanzenr.  1901)  u.  a.  Vgl. 
Graeser,  Z.  f.  d.  A.  d.  Entw.  1907;  Le  Dantec,  El^m.  d.  philos.  biol.  1907, 
p.  222  ff.    Vgl.  Panpsychismus,  Seele. 

Pfllebt  (officium,  xa&ijxov,  eig.  Pflege,  Dienst,  Obli^enheit)  ist  1)  juri- 
disch: ein  Korrelat  zu  „Recht"  (s.  d.),  2)  ethisch:  sittliche  Obliegenheit,  sittliches 
Sollen  (s.  d.),  sittliche  Notwendigkeit  einer  Handlungsweise,  bedingt  durch  das 
als  solches  anerkannte  Gebot  des  Gewissens  (s.  d.),  der  praktischen,  normieren- 
den Vernunft.  Was  durch  das  einheitliche  System  der  sittlichen  (s.  d.)  Ver- 
nunft, des  sittlichen  Willens  als  ein  Tcilinhalt  gefordert  wird,  was  als  wahres- 
Mittel  zum  sittlichen  (Gesamt-)  Zweck  sich  darstellt,  das  ist  insofeni  (eine) 
Pflicht  (sittliche,  ethische  Pflicht).  Die  Pflichten  sind  teils  durch  die 
Bräuche  und  Sitten  der  Gemeinschaft  bedingt,  teils  resultieren  sie  (auf  höherer 
Stufe)  aus  dem  Zusammenwirken  von  Rechts-  (Billigkeits-)  und  Sittlichkeit«- 
f orderungen  in  uns.  Die  l*flicht  enthält  Notwendigkeit  und  Freiheit  vereinigt: 
Notwendigkeit,  weil  wir  uns  an  das  Gebot  der  sittlichen  Vernunft  gebunden 
fühlen;  Freiheit,  weil  die  pfiichtsetzeude  Vernunft  der  Kern  der  Persönlichkeit 
selbst  ist,  sich  selbst  bindet.  Im  Konflikte  der  Pflichten  (s.  Kasuistik)  handelt 
es  sich  darum,  zu  bestimmen,  welche  von  den  kollidierenden  Pflichten  jetzt 
wahre,  eigentliche  oder  Hauptpfücht  ist. 

Philosophisch  wird  der  Begriff  der  Pflicht,  das  Gebührende  (xad^xovj  erst 
bei  den  Stoikern  ausgebildet.  Pflichtgemäß  ist  die  Handlung,  welche  natur- 
gemäß und  vernunftgemäß  fxaxä  ),6yov)  ist;  xarog^co/na  ist  das  vollkommene 
xa&rjxov  (Stob.  EcL  II,  158).  Ka&ijxöv  q?aaiv  eirai  S  jrgoax^ev  evkoyov  xtv  laxei 
dszoXoYiOfiSvf  olov  z6  dxoXovd^ov  ev  rff  Cofh  ^^^g  ^olI  fjiI  rä  q^vtä  xai  ^i^a  diareivei  • 
6gäod'ai  yäg  xojti  xovxmv  xa^xovra'  xaKovofxdo'&ai  d*ovtcog  vsto  Ttgwrov  Zi^vcovog 
t6  xa&fjxoVj  ojzo  rov  xatd  xivag  fjxstr  xtjg  sigoaovofjiaalag  'elXr^fifievijg'  kvigyrifia 
ö    avxo  elvai  xaig   xaxd  q?vaiv  xaxaaxevaig  olxsXov    xtav  yäg  xaS^  ögfAtjv 
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iveQyovfiivmv  xä  fiev  xa^xovxa  slvai,  tä  6e  Jiagä  ro  xa^xov  xa^xovta  fikv 
ovv  Bivai  oaa  Xoyog  aiget  jroieiv  .  .  .  xal  tä  fisv  elvai  xa^xovra  ävsv  JteQiatdaeag, 
rä  de  jisQiotaiixd'  xal  ävex'  fjiev  jTeQiardaeeog  tdÖe,  vyisiag  kjiifjiekeXa^i  xai 
€ua-&tftrfQUov  xai  rot  Oßioia  .  ,  .  in  rmv  xa^xövicov  xä  fiev  aei  xa&rjXEi^  xä  ök  ovx 
äei  (Diog.  L.  VII  1,  107  squ.).  Die  voUkonimenen  Pflichten,  die  xaxog^wfiaxa, 
sind  die  Tugendpflichten:  xcjv  de  xa&tjx6vxcov  xä  /uev  elvai  cfaoi  xekeia^  ä  Ö9f  xai 
xaxoQ&fofjiaxa  leysa^ai'  xaxoQi9a>ßiaxa  d'  elvai  xä  xax  ägexrjv  evegy^fiaxa^  im  Unter- 
schiede von  den  fieoa;  xcov  6e  xaxog&cofidxwv  xä  f.ikv  elvat  &v  xQVi  ^^  ö^ov'  c&v 
XQtf  f^ev  elvai  xaxrjyogr^^a  (hqeXrjfia,  olov  x6  qjgoveir  x6  owqpooveTv  (ötob.  EcL  II  6, 
158  f.).  Zwei  Arten  der  Pflichterfüllung  gibt  es  also:  die  ,^nit( leren"  Pflichten 
und  die  bewußten,  gewollten  Pflichten  des  Weisen  (vgl.  Barth,  D.  Stoa*,  8. 140  f.). 
Cicero  bemerkt :  „PerfeHum  officium  rectum^  (ypiivor,  rocemuSj  qiioniam  Graeei 
xaxögß'fofiaj  hoc  autem  cmnmune  officium  rocanf.  Atque  ea  sie  definiunij  ui 
rectum  quod  sitj  id  officium  perfectum  esse  definiunt;  medium  autem  officium 
id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sitf  ratio  probabilis  reddi  possif'  (De  offic.  I, 
3,  8;  vgl.  VII,  14  squ.;  de  fin.  III,  58  squ.).  —  Das  Christentum  faßt  die 
Pflicht  als  Gebot  Gottes  auf,  unterscheidet  Pflichten  gegen  sich  selbst,  gegen 
den  Nebenmenschen,  gegen  Gott.  Herzens-  und  Gliederpflichten  unterscheidet 
Bahja  BEN  Joseph  (Deutsch  1836;  vgl.  Uebenveg-Heinze,  Gr.  IP,  267).  — 
Nach  MiCRAELius  ist  Pflicht  ,.tV/,  quod  quis  efßcere  debet,  quodque  decenter 
quus  exequi  tenetur^'  (Lex.  philos.  p.  744). 

In  den  Vordergrund  der  ethischen  Untersuchung  rückt  den  Pflichtbegriff 
Kant.  Nach  ihm  ist  Pflicht  ,,die  objektive  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Verbindlichkeit''  (Gnindleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Absch.;  WW.  IV,  288),  „rf«€- 
jenige  Handlung,  xu  welcher  jemand  verbunden  ist''  (WW.  VII,  20),  eine  ^.N'öti- 
gimg  xu  einem  ungern  genommenen  Ztceck"  (1.  c.  Ö.  189;  vgl.  8.  221  ff.),  „öcr 
Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  Nötigung  (Zwang) 
der  freien  Willkür  durchs  Oesetx"  (Met.  Anf.  d.  Tugendlehre  Ö.  2).  „Pflicht- 
mäßig"  ist  noch  nicht  „aus  Pflicht",  welche  auch  ohne  Gefühl,  ohne  Lust  an 
der  Handlung  befolgt  wird  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Abschn.).  Pflicht 
ist  eben  die  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung  füre  Gesetz  (ib.). 
yy  Vollkommene"  Pflichten  sind  solche,  die  keine  Ausnahme  zum  Vorteil  der 
Neigung  gestatten,  y,unvollkommene'  sind  solche,  die  eine  Ausnahme  gestatten 
(1.  c.  2.  Abschn.).  Was  Pflicht  ist,  bietet  sich  jedem  von  selbst  dar  (Krit.  d. 
prakt.  Vem.  1.  Tl.,  1.  ß.,  1.  Hptet.).  Objektiv  fordert  der  Begriff  der  Pflicht 
Übereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  subjektiv  Achtung  für  das  Gesetz  (1.  c. 
3.  Hptfit.).  Das  moralische  Gesetz  ist  für  den  Willen  jedes  endlichen  ver- 
nünftigen Wesens  ein  Pflichtgesetz  (ib.).  Die  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Per- 
sönlichkeit als  vernünftig-freies  Wesen  (ib.).  Nur  die  Handlung  aus  Pflicht, 
nicht  aus  Neigung  ist  sittlich  (s.  d.).  y,Pflicht/  du  er/uibener  großer  Name,  der 
du  nichts  BeliebtcSy  was  Einsehmetehelung  bei  sich  fiUirt,  in  dir  fassest,  sondern 
Unterwerfung  verlangsty  doch  auch  nicht  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im 
Gemüte  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  xu  bewegen,  sondern  bloß  ein 
Qesetx  aufstellst ,  welches  von  selbst  im  Gemüt  Eingang  findet,  und  doch  wider 
Willen  Verehrung  (wenngleich  nicht  immer  Befolgung)  erwirbt,  vor  dem  adle 
Neigungen  verstummen,  wenn  sie  gleich  ihm  entgegenwirken"  (1.  c.  S.  105). 
„Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee  der  Pflicht  und  xitteri 
beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stime,  wenn  sieh  in  ihm  Neigungen  regen,  die  ihn 
xum  Ungehorsam  gegen  sie  versuchen'^  (Von  e.  neuerd.  erhob,  vom.  Ton,  Kl. 
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Sehr.  IV*,  19  f.).  Krug  versteht  unter  sittlicher  Verbindlichkeit  oder  Pflicht 
,,fl?cw  Verhältnis  einer  von  der  Vernunft  cds  achlecMkin  nottcendig  anerkannten 
Handlung  xu  einem  Witten^  dem  dieselbe  nicht  vermöge  der  natürlichen  Be- 
schaffenheit des  handelnden  Stib/ekie^  notwendig  isi*^  (Handb.  d.  Philos.  II,  274). 
„Wiefeme  die  praktische  Vernunft  als  autonomisch  gedacht  icirdj  insofern  ist 
sie  das  gesetzgebende  Vermögen  in  uns,  welches  die  sittliche  Notwefidigkeit  ge- 
wisser Hafuüungen  bestimmt,  mithin  verpflichtet.  Wiefern  aber  unser  Wille 
nicht  von  selbst  und  durchaus  auf  das  Sittlichgule  gerichtet,  also  kein  reiner 
lyiüe,  sondern  auch  empirisch  .  .  .  bestinunbar,  also  ein  pathologischer 
Wille  ist,  inso ferne  wird  er  verpflichtet,  indem  ihm  eine  von  ihm  abhängende 
Handlung  als  sittlich  ffotwendig  bestimmt  icird,  selbst  wenn  er  sie  nicht  wollte. 
Jenes  ist  die  aktive,  dieses  ist  die  passive  Verpflichtung*^  (1.  c.  S.  275  f.). 
Es  gibt  ,.Selbsfpflichten''  und  „Änderpflichten''  (1.  c.  S.  297  ff.).  J.  G.  Fighte 
betont  den  Wert  der  Pflicht  und  des  Pflichtbewußtseins  überaus.  „Die  einxige 
feste  und  lefxle  Örundlage  aller  meiner  Erkenntnis  ist  ineine  Pflicht.  Diese  ist 
das  intelligible  ,An'sich\  welches  durch  die  Qeseixe  der  simUichen  Vorstellung 
sieh  in  eine  Sinncnwclt  verwandelt''  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  224).  Das  Leben 
ist  „Zweck  nur  um  der  Pflicht  willen"  (1.  c.  B.  362).  Die  Außenwelt  ist  nur 
das  versinnbildlichte  Material  unserer  Pflicht  (s.  Objekt).  Es  gibt  mittelbare 
(gegen  sich  selbst)  und  unmittelbare,  unbedingte  Pflichten  (1.  c.  S.  34.5).  All- 
gemeine Pflicht  ist,  was  nicht  übertragen  werden  kann,  im  Unterschiede  von 
der  besonderen  Pflicht  (1.  c.  S.  346  f.).  Nach  Wikth  ist  Pflicht  „das  Qesetx, 
sofern  es  die  Subjektivität  des  reinen  Willens  xu  seiner  wesentlichen  Bestimmung 
hat"  (Eth.  S.  103  ff.).  Pflichten  gegen  sich  und  gegen  andere  unterscheiden 
Cousin  (Cours,  1818).  Bentham  (Deontolog.)  u.  a.  Schleiermacuer  unter- 
scheidet Rechts-  und  Liebespflichten,  Berufs-  und  Gewissenspflichten.  Pflicht 
ist  sittliches  Handöln  in  Beziehung  auf  das  Sittengesetz.  Höchste  Pflicht  ist: 
Handle  in  jedem  Augenblick  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  und  die  ganze 
sittliche  Aufgabe  anstrebend  (Syst.  d.  Sittenlehre  §  318  ff.,  §  323,  §  332;  s. 
Sittlichkeit).  Herbart  unterscheidet  Pflichten  gegen  einzelne,  gegen  die  Ge- 
sellschaft, gegen  die  Zukunft  (AUg.  prakt.  Philos.  II,  7).  Nach  Beneke  ist 
Pflicht  „die  Vorstellung  des  Sittlich- Normalen,  in  ihrem  Enfgegensireben  gegen 
ein  Sittlich- Abiccichendes,  in  objektiver  Ikxiehung  aufgefaßt''  (Sittenlehre  I,  424; 
Lehrb-  d.  Psychol.  §  260).  Nach  G.  Biedermann  ist  Pflicht  eine  „Sittlich- 
keitsnötigung" (Philos.  als  Begriffswissensch.  I,  319  ff.).  Nach  Lipps  ist  das 
Wollen  ans  Pflicht  „da^  rein  objektiv  bedingte  Wollen".  Das  Bewußtsein  der 
Pflicht  ist  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  des  Sollens  (Eth.  Grundfr.  S.  129). 
Die  Aprioritat  und  Absolutheit  der  Pflicht  überhaupt  betonen  Windelband, 
Henbel,  Cohen,  Natorp  u.  a.  (vgl.  Sittlichkeit),  während  andere  die  Re- 
lativität der  Pflichten  behaupten  (s.  Sittlichkeit),  der  Individualismus  eines 
Stirner  keine  Pflichten  anerkennt.  —  Nach  Pesch  ist  Pflicht  „die  durch 
moralisches  Oesetx  Itegründete  Verbindlichkeit  eines  vernünftig  freien  Wesens  xu 
etwas"  (Die  großen  Welträtsel  II,  605).  Nach  Cathrein  ist  die  Pflicht  „rftr 
Notwefidigkeit,  das  Oute  xu  tmi  und  das  Böse  xu  lassen,  weil  wir  erkennen,  daß 
Gott,  unser  höchstes  Gut,  diese  von  uns  unbedingt  fordert"  iMoralph.  I,  323  ff.). 
—  E.  Laa8  erklärt:  „Pflichten  sind  soxial  bedingte  Einschränkufigen  der  ur- 
^«prüng liehen  Freiheit,  des  Urrechts  auf  alles",  Pflicht  ist  „Verbindlichkeit  von 
mehr  oder  weniger  allgemein  anerkanntem  Charakter"  (Ideal,  u.  Posit  II,  240. 
261).    Iherino  erklärt:  „Pflicht  ist  das  Bestimmungsrerhältnis  der  Person  für 
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die  Zwecke  der  Gesellschaft"  (Zweck  im  Becht  II,  224).  81MMRI.  bemerkt:  f,Das 
Oefühlf  verpflichtet  xu  sein,  entsteht  zweifellos  xu  allererst  au^  dem  Ztcange^  den 
ein  einxelner  oder  eine  Gesamtheit  auf  das  Individuum  ausübt'  (Einl.  in  d. 
Moralwiss.  I,  173).  Gizycki  bestimmt:  ,JPflichten  sind  Handlungen,  welche 
durch  eine  Strafe  irgend  weleher  Art  sanktioniert  sind"  (Moralphilos.  8.  146). 
Nach  8.  Alexander  ist  „Obligation"  „that  relaiion  in  whieh  the  single  part  of 
/he  Order  Stands  to  the  whole  order";  ,/iiUy^'  ist  „awy  good  act  regarded  in  its 
relaiion  to  the  whole"  (Mor.  Ord.  p.  142).  Nach  Spencer  ist  das  Pflichtgefühl 
das  Gefühl  der  innem  Nötigung,  durch  verschiedene  „Konirolle'*  entstanden, 
wobei  das  Zwingende  später  verschwindet  (Princ.  d.  Eth.  I,  §  47).  Nach 
Haeokel  ist  die  Pflicht  ein  soziales  Gebot  (Lebenswund.  8.  477);  nach  Tarde 
ist  sie  yjle  votäoir  social"  (Log.  soc.  p.  62).  Nach  Paulsen  ist  Pflicht  „das 
Gefühl  der  Verbindlichkeit,  immer  und  überall  so  xu  handeln,  wie  es  durch  die 
objektive  Sittlichkeit  gefordert  ivird"  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  290;  Eth.  I»,  320  ff., 
328;  vgl.  Thilly,  Einf.  in  d.  Eth.).  Nach  Ehrenfels  ist  Pflicht  jede  Hand- 
lung, welche,  ausgeführt,  nur  einen  geringen  Grad  der  Billigung  erweckt  (weil 
ohnehin  gefordert),  deren  Unterlassung  aber  intensiv  mißbilligt  wird  (Gr.  d.  Eth. 
S.  7;  vgl.  8.  28).  Höffding:  „Wenn  das  Individuum  seine  eigenen  persön- 
lichen Interesse?i  als  der  Wohlfahrt  des  Ganxeti,  in  welchem  es  sich  vermittelst 
der  Sympathie  als  einxelnes  Glied  betrachtet,  untergeordnet  füldt,  so  äußert  sicli 
das  ethische  Gefühl  als  Pflichtgefühl"  (Eth.  8.  39;  Psychol.  8.  362).  Nach 
ßocTROUX  ist  die  Pflicht  ein  Glaube  und  als  solcher  eine  Macht  (8c.  et  rel. 
p.  369).  GüYAr  (Esqu.  d'une  mor.)  bestimmt  die  Pflicht  nicht  als  Zwang, 
sondern  als  Ausdruck  des  Lebensdranges.  A.uch  nach  Foüillee  ist  die  Pflicht 
«in  Wollen  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  190  ff.).  Nach  Zeller  ergibt  sich  die  Pflicht 
AUS  dem  Vemunftcharakter  des  Menschen  (Vortr.  3.  8amml.  1884,  8.  231). 
Vgl.  Steudel,  Philos.  II,  277  ff.,  494  ff.  Nach  Wlndt  gibt  es  soviel  Pflicht- 
b^iriffe  als  sittliche  Normen  (Eth.*,  6.  555).  Nach  0.  Stange  sind  die  Pflicht- 
normen  „ein  Mittleres  oder  auch  die  höhere  Syniliese  der  Zwecknorm  und  der 
Gesetzesnorm".  Die  Pflicht  ist  eine  elementare  ethische  Norm,  die  „  Vorstellung 
eines  Seinsollenden  als  Motiv"  (Einl.  in  d.  Eth.  11,  25,  34).  Nicht  Pflichten, 
sondern  Motive  des  sittlichen  Handelns  können  miteinander  kollidieren  (l.  c.  II, 
102,  104).  Nach  Unold  ist  die  Pflicht  nicht  etwas  Angeborenes,  sondern  etwas 
Anerzogenes,  Ent\»'ickelte8  (Gr.  d.  Eth.  8.  201  f.).  Vgl.  P.  Carus,  Met.  8.  44  f., 
sowie  die  verschiedenen  Ethiken  (s.  d.).  Vgl.  Recht,  8ollen,  Sittlichkeit,  Ethik, 
Kasuistik,  Autonomie. 

Plllclitbeiriifftseln«  Pfllchtf^eflilil:  das  gefühlsmäßige  oder  das 
<leutlichc  Bewußtsein  um  das  Pflichtgemäße,  um  die  Verpflichtung,  allgemein 
und  in  einem  besondem  FUle.  Das  Pflichtbewußtsein  überhaupt  ist  a  priori, 
absolut  (Windelband,  Natorp,  Wundt  u.  a.),  wenn  auch  konkrete  Pflichten 
empirisch,  relativ  sind.  Die  obersten  Pflichten  sind  durch  den  sittlichen  Willen 
für  jedes  Gemeinschafts-  und  Pereonalleben  teleologisch -notwendig  gesetzt,  sie 
entspringen  dem  sittlichen  Grund  willen.    Vgl.  Norm,  Pflicht. 

Pfllchtenkonflikt  s.  Pflicht,  Kasuistik.  Nach  Green  gibt  es  nur 
„a  c&mpeüiion  of  reverenees  for  imagined  imponenis  of  duty*^  (rrol.  p.  355). 

Pfllehtenlelire  (Deontologie)  ist  ein  Teil  der  Ethik  (s.  d.).  Vgl. 
€lCERO,  De  offic.  (abhängig  von  Panaetius,  jtegi  xaOtJHono^),  Bei  Kant  ist 
die  Pflichten-  als  Tugend-Lehre  ein  Teil  der  „Metaphysik  der  Sitten"  (vgl.  II, 
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Met.  Auf.  d.  Tugeödlehre  S.  1).  Eine  „Deontology^'  schrieb  J.  Benthah  (b. 
Pflicht).  Bei  Schleiermacher  bildet  die  Pflichten  lehre  einen  besonderen  Teil 
der  Sittenlehre  (Philos.  Sittenl.  §  318  ff.).  Nach  Paulsen  stellt  die  Pflichten- 
lehre „Formeln  dar,  tcie  nian  sich  gegenüber  den  gegebenen  I^ebensaufgaben  v^- 
halten  muß,  um  sie  richtig ,  d.  //.  im  Sinne  der  Vollkommenheit,  xu  Wsen^^  (Svst. 
d.  Eth.  P,  5). 

Pfliehtobjekt:  Gegenstand  der  Pflicht,  der  pflichtgemäßen  Handlung. 
Pflicht  Subjekt:  der  Verpflichtete. 

Pfliig^er'flcliefl  Gesetz  s.  Bedürfnis. 

Pfaftnomen  (qaivofuvov,  phaenomenon):  Erscheinung  (s.  d.).  Erscheinen- 
des, d.  h.  etwas  in  der  Form  der  Erscheinung.  Phänomene  sind  die  Objekte 
(s.  d.)  insofern  sie  nicht  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  selbst  sind,  sondern  nur 
deren  Beziehungen  zum  erkennenden  (sinnlichen  und  denkenden)  Subjekt  dar- 
stellen. Doch  sind  von  den  individuell-subjektiven,  sinnlichen  Phänomenen 
die  objektiven  (allgemeingültigen)  durch  das  wissenschaftliche  Denken  be- 
grifflich bestimmten  Phänomene,  die  in  relativem  Sinne  schon  „Noumena^^  (s.  d.) 
sind,  zu  unterscheiden.  (Objektiver  Phänomenalismus  im  Unterschiede  vom 
subjektiven  Phänomenalismus,  für  den  es  nur  subjektive  Bewußtseinsphänomene 
gibt.)  In  den  objektiven  Phänomenen  erfassen  wir,  auf  unsere  Weise,  aber  doch 
durch  das  An-sich  der  Dinge  selbst  bestimmt,  genötigt,  die  Wirklichkeit  außer  uns. 
Das  (denkend-wollende)  Ich  als  solches  die  „Ichheit",  ist  nicht  Phänomen,  son- 
dern das  die  Phänomene  erkennende,  setzende  Subjekt,  ein  „Selbstsein''.  Die 
objektiven  Phänomene  sind  uns  nicht  fertig  ,^egeben'^  (s.  d.),  sondern  sind 
schon  das  Produkt  kategoriaier  (s.  d.),  bc^fflicher  Verarbeitung  des  Erfahrungs- 
materials  (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

Den  Begriff  des  „pfiaenarfienon  bene  fundatwn^^  prägt  Leibniz  (s.  Erschei- 
nung). Kant  führt  den  Begriff  des  Phänomens  als  kategorial  gedachten 
Sinnesobjektes  ein  (s.  Erscheinung,  Noumenon).  Der  Positivismus  (s.  d.): 
CJOMTE  (Phänomene  sind  Kombinationen  elementarer  Gesetze),  J.  St.  Mill, 
R.  AvENARiUB.  E.  Mach,  die  Immanenzphilosophie  (s.d.):  Schuppe,  Schubert- 
Soldern  u.  a.,  auch  iLARnj-SocoLiu  (Grundprobl.  d.  Philos.  S.  159  ff.),  er- 
kennt nicht  die  Dualität  von  Phänomenen  luid  Dingen  an  sich  an  (s.  Erschei- 
nung). —  Goethe  unterscheidet:  das  „empirische"  Phänomen,  das  jeder 
wahrnimmt;  dieses  wird  durch  Versuche  zum  „icissenschaftlichen"  Phänomen 
erhoben;  das  „reine"  Phänomen  ist  das  „Resultat  aller  Erfahrungen  und  Ver- 
suche", es  „xeigt  sich  in  einer  stetigen  Folge  der  Erscheinmigen"  (Erfahr,  u. 
Wissensch.;  Philos.  8.  269).  ^yAlles  kommt  in  der  Wissenschaft  auf  das  aHy 
was  man  ein  Apercu  fiennt,  auf  ein  Oewahnrerden  dessen,  was  eigentlich  den 
Erscheinungen  xum  Gründe  liegt"  (1.  c.  S.  353;  vgl.  Urphänomen).  —  Stumpf 
unterscheidet  die  Erscheinungeu  von  Farben,  Tönen  usw.  vom  Physischen  und 
von  den  psychischen  Funktionen  (Wiedergeb.  d.  Philon.  S.  28).  Vgl.  Erochei- 
nung,  Phänomenalismus,  Urphänomen. 

Pliftnomenaliflinafl:  Phänomen-Standpunkt.  1)  Lehre,  daß  uns  nicht 
(die)  Dinge  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur  (ihre)  Erscheinungen  (s.  d.),  Phänomene, 
gegeben  sind,  daß  wir  nur  solche  erkennen,  sowohl  in  der  Wissenschaft  (em- 
pirischer Phänomenalismus)  als  auch  philosophisch  (metaphysischer  Phäno- 
menalismus):  Wir  erkennen   die   Dinge  nur  so,   wae  imsere  psychophyBische 
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Organisation  anf  die  Einwirkungen  derselben  reagiert  {y,Objektivei^^  Phän.); 
2)  die  Lehre,  daß  uns  nur  Vorstellungen  gegeben  sind,  daß  wir  nichts  anderes 
erkennen  als  Bewußtseinsinhalte,  daß  nichts  anderes  existiert  (s.  Idealismus). 
80  berechtigt  auch  der  obj.  Phänomenalismus  für  die  Naturwissenschaft  ist,  so 
unmöglich  es  ist,  das  An-sich  (s.  d.)  der  Außendinge  unmittelbar  zu  erfassen,  so 
läßt  sich  doch:  1)  das  Subjekt,  Ich  (s.  d.)  des  Erkennenden  selbst  unmittelbar 
als  ein  (relatives)  An-sich  (s.  d.),  2)  das  An-sich  der  Außendinge  mittelbar, 
durch  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  und  durch  metaphysische  Introjektion 
<s.  d.),  wenigstens  allgemein  bestimmen  (s.  Transzendenz). 

Den  „Objekt iren^^  Phänomenalismus  lehren  in  verschiedener  Weise  betreffs 
der  Außenwelt  Plato,  Plotik,  Joh.  Scotus,  Occam,  Burthoqge,  Brooks, 
Leibniz,  Bonnet  u.  a.  Zum  Phänomenalismus  neigt  die  Lehre  Huhes  (vgl. 
Merian,  Sur  le  ph^nom^nisme  de  D.  Hume  1793),  Kant  begründet  den  Stand- 
punkt durch  seine  Lehre  von  der  Subjektivität  (s.  d.)  der  Anschauungs-  und 
Denkformen  und  von  der  Unerkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  (s.  d.).  Nach 
Beck  sind  überhaupt  nur  Erscheinungen  (s.  d.)  gegeben.  —  Ad.  Weishaupt 
erklärt,  ,/laß  Körper j  Materie  und  Ausdehnung^  als  solche  betrachtet j  Er- 
scheinungen seien ^  hinter  welchen  uns  diese  unbekannten  Naiurkräfte  fühlbar 
toerden^'  (Üb.  Material,  u.  Ideal.  S.  101),  ferner  „daß  selbst  unser  Körper ^  so  wie 
unsere  Organisation  als  solche  auch  nur  Erscheinungen  seien;  daß  diese  Wörter 
und.  Redensarten  an  und  für  sich  nichts  weiter  ausdrücken^  als  die  uns  eben  so 
unbekannte  Hexeptirität  unsere^'  Vorstellungskraft'^  (1.  c.  S.  111  f.).  Nach 
BoiTTERWEK  erkennen  wir  nirgends  eine  Kraft  als  etwas  an  sich.  „Nur  in 
den  Verhält nisseuj  in  welchen  das  Dasein  sich  selbst  offenbartj  erkennen  unr 
wirkliche  Kräfte*'  (l^hrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  117  f.).  —  Nach  Genovesi 
ist  die  Welt  ein  Phänomen;  aus  den  Phänomenen  bildet  die  Wissenschaft  in- 
tellektuelle Weiten  (Eiern,  di  scienze  metaf.*,  1766).  —  Phänomenalisten  sind 
A.  CoMTE  (ß.  Positivismus),  ferner  W.  Hamilton,  Schopenhauer,  Herbart, 
LoTZE,  F.  A.  Lancjk,  nach  welchem  wir  die  Dinge  nur  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  unserer  psychologischen  Organisation  erkennen  (Gesch.  d.  Mat.  11,  5  u.  ö.), 
Helmholtz,  der  die  (bloß)  symbolische  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  lehrt, 
H.  Spencer,  nach  welchem  das  Wesen  des  Absoluten  unerkennbar  ist  (First 
Princ.  S.  169),  C«)LI>yn8-8imon  (Univ.  Immat.),  Hansel,  Bradley  (A  Defence 
of  Phenomenalism  in  Psychol.,  Mind  IX,  N.  8.  19(X),  p.  26  ff.),  Lawrow, 
B08TRÖM,  K.  Böhm  (Der  Mensch  u.  seine  Welt  1883/93),  Renoüvier,  nach 
welchem  das  Bewußtsein  ist  „Viniique  objet  de  connaissance  que  nous  puissions 
trofurer  au  fond  des  phenomhies^'  (=z  „le  phenomcnisme" ,  Nouv.  Monadol.  p:  111  ff.; 
vgl.  Ess.  de  crit.),  Francelin  Martin  (La  perc^t.  exU5rieurc  et  la  science 
posit.  1894),  FoT'iLLEE  (Objekte  =  Erscheinungen  eines  An  sich,  Psych,  d.  id.- 
forc.  II,  184  ff.)  u.  H.  Nach  O.  Liebmann  ist  die  Außenwelt  „nur  ein  Phänofneti 
innerhalb  u?iserer  wahrnehm e^uden  Intelligenx  und  daher  den  Gesetzen  derselben 
unterworfen''  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  238).  Nach  Hkllenbach  ist  unsere  Bewußt- 
seinswelt nur  ein  „Flächefibild"  des  unbekannten  Dinges  an  sich  (Der  Individual. 
8.  4).  Phänomenalist  ist  auch  H.  Lorm  (Grundlos.  Optimism.  S.  174  ff.). 
Fb.  Schultze  betont:  „Die  ganxe  für  uns  erkemibare  Welt  .  .  .  ist  für  uns 
nichts  anderes  als  ein  intellektuelles  Phänomen ^  Erscheinung  in  ufiserem 
Oeist.  WoÄ  unr  als  Welt  kennen^  ist  nicht  das  an  sich  extra  animam  Exi- 
stierende; es  ist  durch  und  durch  Vorstellung  in  anima^'  (Philos.  d.  Natur 
II,  61).    Nach   RiEHL  sind   die  Vorstellungen   Erscheinungen   der  Dinge   im 
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Bewußtsein  (Philos.  Krit.  I,  391).  Ähnlich  B.  Erdmakn,  E.  Wentscher  (PhSn. 
u.  Real.  ß.  225),  H.  Meyer  (In:  Sigwart-Festechr.  1906)  u.  a.  Der  ,,Saix  d&r 
Phän<yntenalii(U^^  lautet  nach  Dilthey:  „Gegenstand,  Ding  ist  nur  für  ein  Ä- 
toufttsein  und  in  einem  Bewußtsein  da^^  (Urspr.  uns.  Glaub,  an  d.  Real.  d. 
Außenwelt  S.  977).  Aber  der  Fhänomenalismus  wird  durchbrochen  durch  die 
lebendige  Erfassung  des  Nicht-Ich  (s.  Objekt):  „IHe  äußere  Wirklichkeit 
ist  in  der  Totalität  unseres  Selbstbew^ußtseins  nicht  als  bloßes  Phänomen  gegeben ^ 
sondern  als  Wirklichkeit,  indem  sie  wirkt,  dem  Willen  widersteht  und  dem  Oe- 
fühl  in  Lust  und  Wehe  da  ist.  In  dem  Willensanstoß  und  WUlenswidei-stand 
werden  wir  innerhalb  unseres  Vorstelhmgsxtisammenhanges  eines  Selbst  inne  und 
gesondert  von  ihm  eines  anderen.  Aber  dies  andere  ist  nur  mit  seinen  prädi- 
kativen Bestimynungen  für  unser  Bewußtsein  da,  und  die  prädikativen  Be- 
stimmungen erhellen  nur  Relationen  xu  unseren  Sinnen  und  unserem  Bewußt- 
sein: das  Subjekt  oder  die  Subjekte  selber  sind  nic^U  in  unseren  Sinnesein- 
drücken^'  (Einleit.  I,  469).  Das  Erkennen  kann  nur  „die  konstanten  Bexiehungen 
von  Teüinhalten  feststellen,  welche  in  den  mannigfachen  Gestalten  des  Naturlebens^ 
wiederkehren^'  (1.  c.  S.  469).  Nach  R.  Wähle  kennen  wir  nur  „Vorkommnisse^^ 
nicht  die  objektiven  Faktoren  der  Dinge  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884;  Das  Gänse 
d.  Philos.).  Einen  „realistischen"  Phänomenaüsmus  lehrt  L.  Dilles.  Die 
Dinge  sind  an  sich  überräumlich,  hängen  aber  mit  der  Wahmehmungswelt  zu- 
sammen, welche  in  jedem  Teile  durch  die  Dinge  an  sich  bestimmt  ist,  auf  diese 
hinweist  (Weg  zur  Met  I,  S.  114  ff.).  Gegner  des  Phänomenal,  ist  u.  a.  W.  Frey- 
tag (D.  Realism.  1901),  nach  welchem  der  Phänomenalismus  mit  der  Natur- 
gesetzlichkeit nicht  vereinbar  ist.  Vgl.  Dreher,  Phil.  Abh.  S.  124,  221;  Wenzio,. 
Weltansch.  ß.  8,  14  f.;  Külpe,  Einl.*,  S.  118,  148;  L.  W.  Stern,  Pers.  u. 
Sache  I,  118,  179  (Qualität,  Raum,  Zeit  sind  Phänomene,  deuten  aber  auf 
Realitäten);  Boirac,  L'id.  d.  ph^nom.  1894.  Vgl.  Erscheinung,  Subjektivismus,. 
Relativismus,  Transzendenz,  Objekt,  Ding,  Wirklichkeit,  Idealismus. 

Pliftnomenef  entoptlsclie:  Gesichtsempfindungen,  die  ihre  Reize 
im  Auge  selbst  haben  (,,nwuches  volantes",  Gefäßschatten figur,  Akkommodations- 
fleck  usw.;  vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  141). 

Phftnoinenolosle:  Erscheinungslehre:  1)  Lehre  von  dem  Werden, 
den  Entwicklungsstufen  der  Bewußtseinstatsachen ;  2)  Beschreibung,  Darstellung, 
Klassifikation  von  Phänomenen  eines  Gebietes,  besonders  des  psychischen. 

Eine  „Pttänomenologie'^  (Lehre  von  Raum,  Zeit  und  den  Empfindungen) 
enthält  das  „Neue  Organofi^'  von  Lambert.  Kant  nennt  Phänomenologie  den 
Teil  der  Metaphysik  der  Natur,  welcher  die  Bewegung  oder  Ruhe  „bloß  in  Be- 
xiehufig  auf  die  Vorstellungsart  oder  Modalität,  mithin  als  Erscfieinung  äußerer 
Sinne,  bestimmt"  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.,  Vorr.  8.  XXI).  So  auch  Fries 
(Naturph.  8.  601  ff.).  —  Hegel  versteht  unter  Phänomenologie  die  Lehre, 
welche  „das  Werden  der  Wissenschaft  überhaupt  oder  des  Wissens^*^  darstellt 
(Phänomenol.  S.  22).  Die  Phänomenologie  des  Geistes  ist  die  „Darstellung  des 
Bewußtseins  in  seiner  Fortbewegung  von  dem  ersten  unmittelbaren  Oegensatx 
seiner  und  des  Gegenstaftdes  bis  xum  absoltäen  Wissen"  (Log.  I,  33;  Enzykl. 
§  414).  Hegel  will  in  der  „Phänomenologie'^  zeigen,  „wie  sich  das  subjektive 
Denken  und  sein  Gegenstand  durch  die  fortschreitende  Tätigkeit  des  Denkens 
selbst  aus  ihrer  ursprünglichen  Entgegensetxung  durch  eine  große  Zahl  von  An^ 
näherungen  und  Abstoßungen  schließlich  so  vollkommen  assimilieren,  daß  sieh 
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das  subjektive  Denken  als  der  Gedanke  oder  dcLs  Wissen  der  Menschheit  selbst 
und  seinen  Gegenstand  als  die  Welt  des  Geistes^  die  Offenbarung  und  das  Leben 
des  absoluten  Subjekts  wiederfindet.^'  Er  steigt  von  dem  EmpfiDden  des  In- 
dividuums bis  zum  Begriffe  der  allgemeinen  Vernunft  auf  (G.  Lasson,  Einleit. 
zur  Enzykl.*,  S.  LVlIj.  —  W.  Hamilton  nennt  .yPhenomenology''  einen  Teil 
der  Psychologie  (s.  d.).  Nach  Lazarus  ist  die  Phänomenologie  „eine  dar- 
stellende Schilderung  j  die  Psychologie  eine  zerlegende  Erklärung  der  Erscheinungen 
des  Seelenlebens^  jene  sucht  die  TeilCy  diese  die  Elemente,  jene  die  Tatsachen,  diese 
die  Ursachen  uttd  Bedingungen  derselben'^  (Leb.  d.  Seele  II*,  346).  E.  v.  H AKT- 
MANN versteht  unter  „Phänomenologie  des  sittlichen  Betvußiseins*'  ,,eine  mögliehst 
coüständige  Aufnahme  des  empirisch  gegebenen  Gebiets  des  sittlichen  Bewußtseins 
nebst  kritischer  Beleuchtung  dieser  inneren  Daten  und  ihrer  gegenseitigen  Be- 
xiehungen  und  nebst  spekulativer  Entwicklung  der  sie  zusammenfassenden  Prin- 
xipien''  (Phänomenol.  d.  sittl.  Bewußts.,  Vorw.  S.  V).  Husserl  gibt  {Log. 
Unt.  II,  3  ff.)  eine  „deskriptive  Phänomenologie  der  innem  Erfahrung,  welche 
der  empirischen  Psychologie  und,  in  ganz  anderer  Weise,  zugleich  der  Erkenntnis- 
kritik zugrunde  liegt"  il.  c.  I,  212;  vgl.  Logik).  Sie  hat  die  Aufgabe,  „die 
logischen  Ideen,  die  Begriffe  und  Gesetze,  zu  erkenntnistheoretiseher 
Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  bringen**  (1.  c.  II,  7).  „Die  reine  Phäno- 
menologie stellt  ein  Gebiet  neutraler  Forschungen  dar,  in  welchem  verschiedene 
Wissenschaften  ihre  Wurzeln  haben."  Sie  „analysiert  und  beschreibt  speziell 
als  Phänomenologie  des  Denkens  und  Erkennens  die  Vorstellungs-,  Urteils-  und 
Erkenntniserlebnisse**  (1.  c.  II,  4;  nach  Jerusalem,  Krit.  Ideal.  S.  131,  ist  dies 
nichts  als  deskriptive  Psychologie).  Stumpf  versteht  unter  „Phänomenologie* 
„eine  bis  zu  den  letxten  Elementen  vordringende  Analyse  der  sinnliehen  Er- 
scheinungen in  sich  selbst**  (Wiedergeb.  d.  Philos.  S.  28;.  Nach  P.  Stern  ist 
eine  Phänomenologie  des  Bewußtseins  im  Sinne  der  „Beschreibung'*  nicht 
möglich,  da  schon  die  Wortwahl  durch  einen  „Prozeß  der  Umformung  des 
Vorstellungsmaterials**  vorbereitet  wird  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  26  f.). 

Fhftnomenoloslfleli  s.  Physik. 

Phaenomenon  s.  Erscheinung,  Phänomen,  Noumenon. 

Phantasie  (q>avxaoia,  imaginatio)  bedeutet  (ursprünglich)  Vorstelliwg 
(s.  d.),  Vorstellungskraft,  dann  (auch)  Einbildungsvorstellung,  Einbildungskraft 
nicht  bloß  im  Sinne  der  reproduktiven  Vorstellungstätigkeit,  sondern  in  dem 
der  gestaltenden,  gegebenes  Vorstellungsmaterial,  Vorstelluugselemente  zu  neuen, 
nicht  gegebenen  Gebilden  anschaulich  (nicht  begrifflich)  verarbeitenden,  syn- 
thetischen Tätigkeit  des  Geistes,  der  Apperzeption  (s.  d.).  Die  Phantasie  ist 
kein  besonderes  „  Vermögen**,  sondern  eine  Betätigung  der  gleichen  Geisteskraft, 
die  im  Denken  fs.  d.)  begrifflich  wirkt.  Der  Unterschied  der  passiven  (trieb- 
haften) und  der  aktiven,  produktiven,  schöpferischen  (vom  Willen  geleiteten) 
Phantasie  ist  ein  relativer.  Angeregt  wurd  die  Phantasie  durch  Gefühle,  Triebe, 
Willensimpulse,  aber  bei  verschiedenen  Individuen  in  verschiedener  Intensität 
und  Extension  (s.  Genie).  Die  künstlerische  Phantasie  zeichnet  sich  durch  be- 
sondere Anschaulichkeit,  die  wissenschaftliche  durch  Imaginieren  besonderes 
von  Beziehungen  aus.  Es  gibt  eine  „Logik**  der  Phantasie,  auch  in  der  Kunst 
(s.  Ästhetik,  Logik:  Berqson). 

Aristoteles  versteht  unter  fpavxaala  die  Vorstellung  (s.  d.)  überhaupt 
als  Nachwirkung  der  Wahrnehmung  (Rhet.  I  11,  1370a  28),  die  auch  ohne 
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Wahmehinnng  auftritt:  tpatverai  öf  ri<:  xai  firjdexegov  vnaoxovxog  tovtov,  olov 
xa  iv  xoTg  vm'otg'  eixa  aiaihfotg  juhv  usi  jxdgeaxi,  qavTaoia  d'  ov  (De  an.  III  3, 
328a  7  squ.).  Die  Stoiker  und  Epikureer  unterscheiden  von  der  <f.avxaoia 
(8.  Vorstellung)  das  (pdvxaofia  (s.  d.).  Nach  Alexander  von  Aphrodibias 
ist  die  (pavxaaia  eine  Nachwirkung  der  Empfindung  plus  der  Wirkung  der 
Vorstellungstätigkeit  (De  an.  135b).  Nach  Jamblich  ist  die  Phantasie  ein 
aktives  Vermögen.  Es  gibt  aufnehmende  und  kombinierende  Phantasie  (bei 
Sjebegk,  Gesch.  d.  Psychol.  I  2,  350  ff.,  355;    vgl.  hier  über   Philoponus). 

BoftTHlüS  erklärt:  ^.hnaginatio  solam  sitie  maieria  indicat  figuram^' {Cons, 
philoB.  V).  Augustinus  unterscheidet  reproduktive,  produktive,  synthetische 
Phantasie  (Ep.  ad.  Nebrid.  62;  vgl.  De  mus.  VI,  11;  De  vera  relig.  10). 
ALOAZErJ  bemerkt:  ^Jmaginatio  est  apprehenato  rerum,  qnas  sigvifieant  singiäae 
dietiones  ad  intelligendum  e<is  et  ad  certificandunr^  (Prantl,  G.  d.  L.  II,  362). 
Die  Motakallimön  lehren,  j^mnia  ra,  qtiaeirumqiie  nobis  hna^ifiamury  transire 
qtioque  posse  ad  intsllectum^'  (bei  Maimon.,  Doct.  perplex.  I,  73j.  Nach  Isaak 
VON  Stella  behält  und  reproduziert  das  „phaniastieum  atiimae'^  die  sinn- 
lichen Bilder  (De  nat.  et  virib.  an.  hum.).  Wilhelm  von  Conches  definiert: 
.Jmaginaiio  est  vis,  qua  percipii  homo  figuram  rei  ahsentis^^  (bei  Haureau  I, 
p.  548).  Ahnlich  die  Scholastik  überhaupt,  welche  in  der  j^imaginativa'^  ein 
Seelen vermögea  (s.  d.)  niederer  Art  erblickt  (vgl.  DuNS  ScoTUS.  Rcv.  princ, 
qu.  13,  2,  2).  Thomas  unterscheidet  ,yphantasia  raiiatiafis"  und  „senstbilis^' 
(3  de  an.  16a:  =  (pavxaaia  XoytaxixTf  xai  aiai^tjxixrj,  ARISTOTELES,  De  an.  Ill 
10,  433  b  29). 

Nach  Nicolaüs  Cüsanüs  ist  die  „imaginatio*'  ein  niederer  Grad  der 
Verstandestätigkeit  (De  coniect.  11).  Para(!EL6US  sieht  in  der  Imagination 
eine  der  wichtigsten  Geistes tätigkdten  (Phil.  sag.  I;  WW.  X,  32;  er  faßt  sie 
auch  metaphysisch  auf,  später  auch  J.  Böhme  u.  F.  Baader).  Nach  Cam- 
panella hat  Gott  dem  Menschen  die  „rir/i«  ideativa*^  gegeben  (Physiol.  XVI, 
7  f.).  „Imaginatio  mentalis,  fwn  sensualis  est  inventrix  scienttarum  per  idea- 
tionem^'  (I^niv.  philos.  V,  1.  3).  Nach  L.  ViVES  ist  „imaginatio"  „actio  .  .  . 
in  animo  .  .  .  recipa-e  imagines  intiwndo:  esique  veltU  orificium  qtioddam  vasis 
quod  memoria^^  (De  an.  I,  32).  „Phantasia  vero  coniungit  et  dimiingit  ea,  quae 
singüla  et  siviplicia  imaginatio  a^ceperat"  (1.  c.  32). 

HoBBES  bestimmt:  ,Jmaginatio  fiihil  aliud  est  re  vera  qtiavi  propier  obiecti 
remotimieyn  langueseens  vel  debilitata  sensio"  (abgeschwächte  Empfindung) 
(De  corp.  C.  25).  ,,Postquam  enim  obiectum  remotum  est,  rel  oeidtis  clausus, 
imaginem  tarnen  rei  visae.  retinemus.  Ätque  haec  eM  imago,  a  qua  facultatem 
appellamus  imaginationem**  (Leviath.  I,  2).  Die  Imagination  ist  ein  „canecptian 
remainifig^^  (Hum.  Nat.  eh.  3,  p.  9).  Desgabtes  bezeichnet  die  Phantasie- 
vorstellungen als  „ideae  a  me  ipso  factae"'  (Medit.  III).  „fmagifiari"  ist  das 
konkrete,  anschauliche  Vorstellen  im  Unterachiede  vom  abstrakten,  begrifflichen 
Denken  (1.  c.  II).  „Imagitiatio  nihil  aliud  esse  apparet,  quayn  quaedam  appli- 
eatio  facultatis  eognoscitivae  ad  corpus  ipsi  intime  praesens**  (1.  c.  VI). 
jylmaginationes"  sind  Perzeptionen,  welche  nicht  von  den  Nerven  abhängen 
(Pass.  an.  I,  21).  sondern  vom  Willen;  sie  sind  daher  eher  „actiones'*  als 
„passiones"  der  Seele  (1.  c.  I,  20).  Ähnlich  die  Cartesianer.  CLAUBEBa 
bemerkt:  „In  hoc  ij)so  pßianiasia  seit  imaginatio  consistit,  qitod  non  ad  rem 
ipsam  externa  sensui  praesentem,  sed  ad  eius  imaginern^  id  est,  praeteriiae  im- 
pressionis   vestigium  meniis  obtritum   convertimur^*  (Opp.  p.  202).     Die  Logik 
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von  PoRT-KoYAL  bestimmt:  ,Jfnaginaiio  est  modus  concipiendt  .  .  .,  qui  fit 
per  conversionem  meniis  ad  imagines  in  cerebro  depicias^*  (1.  c.  I,  1).    BIale^ 
BRANCHE  erklärt:  „Par  Vimaginaiion  l'äme  n'aper^ait  que  les  etres  materiels, 
J^>rsqu'elant  absents^  eile  se  les  rends  presenls  en  s'en  formant  des  images  dans 
Je  eerveau'^  (Rech.  I,  4).    „L'iimigination  eonsiste  dans  la  pmssance  qu'a  Väme 
de  se  former  des  images  des  objeiSy  en  prodtdsani  du  ehangement  dans  les  fibres 
de  cette  partie  du  cerveau  que  Von  peut  appeller  partie  principale^*  (L  c.  II,  1). 
Spinoza   unterscheidet   die   imaginatio   als    anschauliche,    raumzeitliche    Be- 
trachtungsweise der  Dinge  von  der  die  Wesenheit,  Notwendigkeit  des  Seins 
erfassenden  vernünftigen  (s.  d.)  Erkenntnisart.  f,Imaginari"  heißt,  „quae  in  cerebro 
reperiuntur  a  motu  spirUuum,  qui  in  sensibus  ab  obiectis  excitatur,  vestigia 
sentire'^  (Cogit.  met.  I,  1).     „Corpora  humani  affectiones,  quarum  idea  eorpora 
externa    velut   tiobis  praesentia  repraesentant ^   rerum   imagines   vocabimus, 
iameisi  rerum  figuras  non  referunt:  et  quum  mens  hae  ralione  contemplatur 
■Corpora^  eandem  imaginari  dicemus^*  (Eth.  II,  prop.  XVII).    Die  Imagination 
(eine  Quelle  des  Irrtums,  De  an.  int)  ist  die  zweite  Art  der  Erkenntnis  (s.  d.). 
^jSequituTj  a  sola  imaginatione  pendere^  quod  res  tarn  respeetu  praeteriti,  quam 
futuri,  ut  contingentes  eontemplemur"  (Eth.  II,  prop.  XLIV).    Tbchirnhausen 
versteht  unter  der  Imagination  auch  die  j/aeultas  sentiendi**  (Med.  ment.).  — 
Holbach  erklärt  die  Imagination  als  „la  facultS  que  le  cerveau  a  de  se  modi- 
fier  ou  de  se  former  des  perceptions  nouvelles  sur  le  7n,odHe  de  eelks  qu'il  a 
recue  par  Vaetiofi  des  objets  extSrieurs  sur  les  sens"  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  8, 
p.  113).  —  Nach  HuME  ist  die  „imagination^*  das  Auftreten  abgeblaßter  Vor- 
stellungen (Treat.  I,  sct.  3).    Die  Einbildungskraft  ist  die  subjektive  Quelle  des 
Kausalbegriffs  (s.  d.),  ist  auch  an  der  Bildung  des  Objektsbewußtseins  (s.  d.)  be- 
teiligt. —  Nach  Ferguson  ist  es  das  Werk  der  Einbildungskraft,  „sieh  die  Dinge 
als  gegenwärtig  und  mit  allen  ihren  wirkliehen  oder  erdichteten  Eigenschaften 
und  Umständen  darxustellen**  (Grunds,  d.  Moralphilos.  S.  54  f.).  —  Ghr.  Wolf 
definiert:  ,jDie  Vorstellung  solcher  Dinge,  die  nic/it  xugegen  siniL  pfleget  man 
Einbildungen  xu   nennen.     Und  die  Kraft  der  Seele,  dergleichen   Vorstellungen 
hervorzubringen  y    nennet    man  die    Einbildungskraft*^   (Vem.    Gcd.  I,   §  235). 
„Facultas  producendi  pereeptiones  retidm  sefisibüium  absentium  facultas  imagi- 
fiandi  seu  imaginatio  appellatur"   (Psychol.  empir.  §  92).     Die   „facultas  fin- 
gendi*^  ist  „facultas  phantasmatum  divisione  ac  compositione  producendi  phan-- 
tasma   rei   sensu    numquam  receptae'^   (Psychol.   empir.   §   138).     Muratori 
betrachtet  die  Phantasie  als  Schatzkammer  der  Intelligenz  (Della  forza  della 
fantasia    umana*,    1753).      Nach    Baumo arten    ist    Phantasie    die    „facidta^ 
imaginandi"  (Met.  §  558;  nach  Biuinger  „facultas  repraesentandi  ideas  olim 
perceptas  ex  occasione  praesentium,  quae  aliquid  cum  Ulis  commune  habent^^ 
(Dilucid.  met.  §  253).    Feder  erklärt:    „Wir  haben  ein   Vennögenj  auch  wenn 
die  Dinge  selbst  nicht  vorhanden  sind,  die  Bilder  der  Dinge j  oder  das,  was  wir 
einmal  bei  ihrer    Gegenwart  empfunden  haben,  uns  vorzustellen.     Dieses  Ver- 
mögen   heißet    Einbildungskraft,    Phafitasie,    Imagination"   (Log.   u. 
Met.   S.  2  ff.).     Nach  Platner   ist   „Einbildungskraft'*  der  höhere  Grad  der 
Vollkommenheit  der  Phantasie  (Philos.   Aphor.   I,  §  280);   diese  ist  „dasjenige 
Vermögen  der  Vorstellkraft,  mittelst  dessen  sie  bildliehe  Ideen  hat,  welche  nicht 
gegenwärtig  sind  den  Sinnen"  (1.  c.  I,  §  271;  Anthropol  §  472;  Log.  u.  Met. 
S.  32,  36  ff.,  42  ff.).    Der  Begriff  der  „Dichtkrafi"  findet  sich  bei  G.  Fr.  Meier 
<Met.  III:  Psychol.  §  587  f.),  des  „Dichtungsvermögens"  bei  Tetens  (Phil.  Vers. 
PhücophiaclleB  Wönerbuch.    3.  Aufl.  ^.^.^.^^^^  GoOglc 
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II,  24  f.,  116,  125  f.,  320  f.).    Vgl.  Herder,  Vom  Erk.  (PhUoe.  B.  64);  Kant, 
Reflex.  278. 

Kant  begründet  die  Unterscheidung  der  (reinen,  apriorischen)  produktiven. 
Einheit  der  Erkenntnis  ermöglichenden,  von  der  reproduktiven,  auf  Erfahrung 
fiißenden  Einbildungskraft.  „Die  Einbildmigskraft  (facultas  imagmandi),  als 
ein  Verffiögen  der  Änsckaimngen  auch  ohne  Gegenwart  des  GegenstandeSj  ist 
entweder  produktiv,  d.  i.  ein  Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellufig  des 
letzteren  (exhihitio  originaria),  welche  also  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  oder 
reproduktiv,  der  abgeleiteten  (exhihitio  derivativa),  welche  eine  vorher  gehabte 
empirische  Änsefiauung  ins  Oemüt  xurückbringt^^  (Anthropol.  I,  §  26).  Die 
produktive  Einbildungskraft  verbindet  Anschauung  (Sinnlichkeit)  und  Verstand 
(Begrifflichkeit),  ermöglicht  die  Anwendung  der  Kategorien  (s.  d.)  auf  den  An- 
öchauungsinhalt  vermittelst  des  „transzendentalen  ^Schematismus''  (s.  d.).  Sie 
ist  eine  der  „subjektiven  Et-kenntnisquellen^'  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  126),  welche 
als  „reine  Syntliesis^'  (s.  d.)  aller  Verbindung  der  Vorstellungen  zugrunde  liegt 
(1.  c.  S.  127),  als  „eine  Bedingung  a  pi'iori  der  Möglichkeit  aller  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  Erkenntnis''  (1.  c.  S.  128):  als  „produktive 
Synthesis",  denn  die  „reproduktive"  „beruht  auf  Bedingimgen  der  Erfahrung^*^ 
(1.  c.  S.  129).  Transzendental  (s.  d.)  ist  die  Einbildungskraft,  ,,wenn  olme 
Unterschied  der  Anschauungeti  sie  auf  nichts  als  bloß  auf  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  a  priori  geht"  (1.  c.  S.  129).  Sie  bringt  „das  Mannigfaltige  der 
Afischuuung  in  ein  Bild'^  (1.  c.  S.  130).  „Wir  haben  also  eine  reine  Ein- 
bildungskraft, als  ein  Örundvermögen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Er- 
kenntnis  a  priori  xu?n  Öruiide  liegt.  Vermittelst  deren  bringeii  tvir  das  Mannig- 
faltige  der  Anschauung  einerseits  mit  der  Bedingung  der  notwetidigen  Einheit 
der  reinen  Apperzeption  anderseits  in  Verbindung.  Beide  äußerste  Enden, 
nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transzendentalen 
Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen ,  weil  jene  sonst  zwar 
ErseheinungcTf,  aber  keine  Gegenstände  eines  efnpirischen  Erkenntnisses,  mithin 
keine  Erfahrung  geben  würden"  (1.  c.  S.  133).  „Einbildungskraft  ist  das 
Vermögen,  einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart  in  der  Afiscltauung 
vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinnlich  ist,  so  gehört  die  Ein- 
bildungskraft, der  s'ubjektiven  Bedingung  wegeti,  unter  der  sie  allein  den  Ver- 
standesbegriffen  eine  korrespondierende  Anschauung  geben  kann,  zur  Sinnlich- 
keit; sofern  aber  doch  ihre  Synthesis  eine  Ausübung  ihrer  Spontaneität  ist, 
welche  bestimjnend  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bloß  bestimmbar  ist,  mithin  a  priori 
den  Sinn  seiner  Fortn  nach  der  Einheit  der  Apperzeption  gemäß  bestimmen 
kafin,  so  ist  die  Einbildungskraft  sofern  eifi  Vermögen,  die  Sinnlichkeit  a  priori 
zu  bestimmen,  und  ihre  Synthesis  der  Anschaungen,  den  Kategorien  gemäße 
muß  die  transzendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft  sein,  u^elches  eine 
Wirkung  des  Verstatides  auf  die  Sinrilichkeit  und  die  erste  Anwendung  desselben 
(zugleich  der  Grund  aller  übrigen)  auf  Gegenstände  der  uns  mögliehen  An- 
schauung ist"  (1.  c.  S.  673).  —  J.  G.  Fichte  bestimmt  die  Einbildungskraft 
als  vorbewußte.  Objekte  (s.  d.),  Anschauungs-  und  Denkformen  (s.  Kategorien) 
setzende  Tätigkeit  des  Ich  (vgl.  Gr.  d.  g.  Wissensch.  S.  415;  ähnlich  Schelling, 
Syst.  d.  tr.  Ideal.  Ö.  223). 

Nach  G.  E.  Schulze  gibt  es  zwei  Arten  der  Wirksamkeit  der  Einbildungs- 
kraft, „die  bloß  nachbildende  (reproduktive),  wodurch  nur  dasfenige  tcieder- 
holt    wird,    was  in    der    Wahrnehmung  rorhandeti  gewesen   ist,   und  die  frei- 
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bildende  (produktive),  wodurch  Vorstellungen  von  einxelnen  l>i'ngen  und 
Begebenheiten  erxeugt  werden^  detien  nichts  in  der  Erfahrung  eines  Menschen 
Dagewesenes  entspricht^*  (Psych.  Anthropol.  S.  147  ff.,  149).  t}^^  höhere  Grad 
der  Wirksa?nkeit  der  freibildenden  Binbildungskraft  heißt  .  .  .  Phantasie^\ 
der  niedere  ,,Dichtungskraft^*  (l.  c.  8.  130).  Nach  Maabs  besteht  die  ursprüng- 
liche Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  Mitwirkung  bei  der  Entstehung 
des  Sinnesmaterials  (Vers.  üb.  d.  Einbild.  8.  4).  Sie  ist  das  tätige  Vermögen, 
welches  die  Teile  des  Mannigfaltigen  in  dem  Objekte  auffaßt,  gegeneinander 
hält  und  so  in  ihrer  Beziehung  aufeinander  vorstellt  (1.  c.  S.  5  f.).  Das  Ge- 
setz der  Stetigkeit  lautet:  ,,Wenn  ein  Gegenstand  durch  die  Sinne  wahrgenommen 
wird,  so  muß  die  Einbildungskraft  von  jedem  Teile  des  gegebefien  Stoffes  un- 
mittelbar XU  defnjenigen  fortgehen,  welcher,  der  Zeit  nach,  zunächst  mit  dem 
vorigen  verbunden  von  den  Sinnen  rezipiert  wird**  (1.  c.  S.  11).  Als  Vermögen 
zu  „Einbildungen''  (d.  h.  Vorstellungen  früherer  Empfindungen)  ist  sie  Ein- 
bildungskraft im  eigentlichen  Sinne  (1.  c.  S.  13  f.).  Die  Phantasie  ist  „das 
Vermögen,  die  wahrgenommenen  Objekte  in  veränderter  Gestalt  wieder  vor- 
xustdlefi^^  (1.  c.  S.  14).  Das  höchste  Gesetz  der  Einbildungskraft  ist:  „MH 
jeder  gegebenen  Vorstellung  können  sich  in  der  Einbildungskraft  alle,  aber  auch 
nur  diefenigen  unmittelbar  vergesellschaften,  die  mit  der  gegebenen  schon  einmal 
zusammen  ge^cesen  sind"  (1.  c.  S.  22).  Die  größere  oder  geringere  Tätigkeit 
und  Anstrengung  der  Phantasie  hängt  zum  Teil  vom  Willen  ab  (1.  c.  S.  167) 
Nach  Krug  ist  die  Einbildungskraft  „der  innere  Sinn  selbst,  wiefern  er 
entweder  das  Abwesende  mit  anschaulicher  Klarheit  vergegenwärtigt  (wieder- 
holende oder  reproduktive  E,)  oder  etwas  gestaltet,  dem  nichts  Wirkliches 
entspricht  (schöpferische  oder  produktive  E.)"'  (Handb.  d.  Philos.  I,  67). 
Frieb  versteht  unter  dem  ^.Vermögen  der  mathettuüischeti  Anschauung''  die 
produktive  Einbildungskraft,  „durch  welche  wir  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit,  Gestalt  und  Dauer,  Grad,  Zahl  und  von  der  Größe  überhaupt  be- 
sitzen" (Syst.  d.  Log.  S.  55  f.;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  37;  vgl.  Salat,  Lehrb. 
d.  höh.  Seelenk.  S.  265  ff.;  H.  B.  Weber,  Üb.  Einbildungskr.  u.  Gefühl  1817). 
E.  Reikhold  definiert  die  „intellektuelle  Einbildungskraft"  als  „rfflw  Vermögen 
der  bewußtvollen  Vergegenwärtigung  derjenigen  Vorstellungen,  in  denen  die  an- 
schauliche Seite  der  Einzelwesen  von  uns  erfaßt  wird"  (Lehrb.  d.  philos.  propäd. 
Psychol.  S.  194).  Reproduktive  und  produktive  Einbildungskraft  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  202  ff.).  —  Nach  BrcNDE  ist  die  Einbildungskraft  „das  Ver- 
ynögefi  der  Einbildungen  dessen,  was  nicht  wirklich  oder  doch  nicht  in  sinn- 
licher Anschauung  gegenwärtig  ist'*  (Empir.  Psych.  I,  1,  231  f.).  Beim 
Anschauen  wirkt  sie  kombinierend  und  schematisierend  (abstrahierend)  (1.  c. 
S.  235). 

Die  ScHELLiNGsche  Schule  betont  das  (unbewußte  und  bewußte)  schöpfe- 
rische Wirken  der  Phantasie  (vgl.  Ennemoser,  Geist  d.  Mensch,  in  d.  Nat- 
§  198).  Nach  C.  G.  Carus  ist  die  Einbildungskraft  ein  Gedächtnis,  ein  Inne- 
werden des  ganzen  vollen  Bildes  des  Daseins  der  Gegenstände,  nicht  bloß  eines 
Zeichens  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  392  ff.,  394).  Ähnlich  Süabedissen  (Grundz. 
d.  Lehre  vom  Mensch.  S.  97).  Die  Einbildungskraft  ist  „die  bildende  Vor- 
stellungstäiigkeit^' ,  als  schaffende  Einbildungskraft  ist  sie  Phantasie  (1.  c. 
S.  180  f.).  f^scHENMAYER  bestimmt  die  reproduktive  Einbildungskraft  als 
„das  Vermögen,  die  im  Gedächtnis  aufbewahrten  Vorstellungen  wieder  zu  inte- 
grieren oder  ihnen  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauungen  wieder  xu  geben^* 
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(Psychol.  ß.  28,  62).  Die  Phantasie  hingegen  „Äa/  nur  Ideale^  die  keinesiregs 
in  einzelnen  Formen  und  Bildern  gegebeti  sein  könnefi"  (1.  c.  S.  63),  sie  ist  „dflw 
Verwögen  der  Ideale''  (1.  c.  S.  107).  Die  „intellektuelle  Anschauung''  (s.  d.)  ist 
„reine  Eigenschaft  der  PhantasiCj  die  xum  Wissen  hinxukomntl"  (l.  c.  S.  109). 
Nach  J.  J.  Waoner  ist  die  Einbildungskraft  eine  Tätigkeit  der  Seele  in  ihrer 
Richtung  nach  innen  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  27  f.;  vgl.  Schubert,  Lehrb.  d. 
Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.).  Nach  Troxler  ist  die  Phantasie  „die  höchste 
Einheit  von  Sinn  und  Trieb"^  „der  Übergang  von  Denken  und  Wollen  ins  Qe- 
müt*'  (Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch.  S.  106  f.).  Die  Einbildungskraft  ist  die 
„Urkraft"  (1.  c.  S.  90  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Imagination  ,^te  Re- 
produktivität  der  ursprünglich-sinnlichen  . . .  Positionen  der  Seele,  bloß  als  solcher 
in  der  Form  unmittelbarer  Oegentvart"  (Philos.  d.  Geist.  I,  226  f.).  Die  Phan- 
tasie ist  „die  Richtung  der  ^eele  auf  das  Schöne"  (1.  c.  S.  329;  ähnlich  C.  H. 
Weisse).  —  Nach  Hegel  ist  die  Einbildungskraft  y/tas  Hervorgefien  der  Bilder 
aus  der  eigenen  Innerlichkeit  des  Ich^  welches  nunmehr  deren  Macht  ist"  (Enzykl. 
§  455  ff.;  Ästhet.  I,  53;  vgl.  Michelet,  Anthrop.  S.279  ff.,  299  ff.;  K.  RoßEN- 
KBANz,  Psychol.",  S.  347  ff.;  Erdmann,  Grundr.  §  101).  —  H.  Bitter  nennt 
Einbildungskraft  das  Vermögen  der  Vernunft,  sich  Gemein bilder  vorzustellen 
(Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  48).  Ähnlich  Lichtenfels,  welcher  eine  negative 
und  eine  positive  (aber  keine  „schöpferische")  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
unterscheidet  (Gr.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  —  Nach  Chr.  Krause  ist  die  Phan- 
tasie („Urbildkraft")  ursprünglich  (unbewußt)  produktiv  (Vorles.  üb.  d.  Syst. 
S.  198  ff.),  indem  in  ihr  der  Geist  das  Leibliche  im  Baume  entwirft,  erschaut 
(1.  c.  S.  200;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  psych.  Anthropol.;  Ahrens,  Cours  de  psychol. 
II,  p.  116;  Lindemann,  Lehre  vom  Mensch.  §  255).  —  Herbart  (Lehrb.  ziir 
Psychol.»,  S.  145),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  8.  106  ff.),  Stiedenroth 
(Psychol.  I,  174),  Lindner  (Empir.  Psychol.  S.  92  ff.,  135)  u.  a,  leiten  das 
fj freie  Phantasiere^i"  aus  der  Beproduktion  (s.  d.)  der  Vorstellungen  ab.  Nach 
VOLKHANN  ist  die  Einbildungskraft  ,^n  Seelenvermögen ^  sondern  ein  Inbegriff 
von  f?i  defi  Vorstellungen  selbst  liegenden  Kräften*'  (Lehrb.  d.  Psychol.  1*,  ^7). 
Die  „Neuheit"  ist  die  charakteristische  Eigenschaft  der  Einbildung.  „Neu  wird 
aber  ein  Ganxes  durch  Wcglassung  alter,  durch  Hinxufügung  neuer  Teile,  oder 
durch  Verbindung  von  beiden.  Dies  gibt  die  alte  Einteilung  der  Einbildutigs- 
kraft  in  abstrahierende,  determinierende  und  kombinierende"  (1.  e. 
8.  499).  —  Nach  Beneke  macht  die  t^inbildungskraft  im  weitesten  Sinne  mit 
den  Empfindungs-  und  Wahrnehmungsvermögen  zum  Teil  ein  und  dasselbe 
psychische  Sein  aus  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  207;  Psychol.  Skizz.  I,  448  ff.). 
„Einbildung 8 Vorstellungen  im  engeren  Sinne  heißen  dige7iige7i  unier  den 
innerlich  gebildeten  Vorstellungen,  welche  sich  durch  eine  besondere  Frische 
(Fülle  und  Höhe  der  Beize)  ausxeichnefi"  Die  Einbildungskraft  auch  im  engeren 
Sinne  ist  kein  besonderes  Vermögen  neben  dem  Vorstellungsvermögen  (1.  c. 
§  108;  vgl.  Psychol.  Skizz.  I,  450  ff.;  II,  136  ff.;  Pragmat.  Psychol.  I,  232  ff.). 
—  Nach  Galluppi  ist  „Vitnaginaxionc"  „la  pottnxa  dello  spirito  di  avere  nelV 
assenxa  di  un  oggeito  sensibile  la  sua  idea"  (Elem.  d.  filos.  I,  181).  Wie  Ulrici 
(Leib  u.  Seele  S.  567:  unbewul^t  wirkende  vis  plastica,  vis  intuitiva,  Einbildungs- 
kraft, Phantasie)  betrachtet  J.  JH.  Fichte  (Anthropol.  S.  358)  die  Einbildungs- 
kraft als  unbewußt  gestaltende  Seelentätigkeit  (Psychol.  I,  462  ff.).  Phantasie 
ist  die  durch  den  Trieb  beeinflußte,  individualisierte  Vernunft  (1.  c.  II,  84,  95, 
101;  vgl.  I,  21,  94  f.,  202,  463,  a^)8  f.).     Die  Phantasie   ist  universales  Organ 
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der  „Eingebwiff*%  Vermittlerin  einer  übersinnlichen  Welt  (1.  c.  I,  712  f.).  Die 
Phantasie  übt  eine  analytisch -synthetische  und  symbolisierende  Tätigkeit  aus 
(1.  c.  I.  480  ff.).  Es  gibt  eine  allgemeine  Urphantasie  (1.  c.  I,  525,  679,  718). 
So  auch  nach  Frohschabimeb,  welcher  von  der  subjektiven  die  objektive,  un- 
bewußte, schöpferische  Weltphantasie  unterscheidet  und  unter  Phantasie  über- 
haupt die  geistige  „Büdungskraft**  versteht  (Die  Phantas.  als  Grundprinz,  d. 
Weltproz.  8.  192  ff.).  Phantasie  ist  ,/iofl  Vermögen,  das  Geistige  in  sinnliche 
(oder  sinnUch-psychisehe)  innere  Forrnen,  Vorstellungen  xu  bringen^*  (Monad.  u. 
Weltphantasie  S.  7).  Bei  allen  Geistesfunktionen  ist  sie  mittätig  (ib.).  Sie  ist 
auch  das  (unter  Gott  stehende)  gestaltende  Prinzip  im  Unbewußten,  in  der 
Natur  (1.  c.  S.  10).  Sie  schafft  mittelst  der  Naturkräfte  (Gesetze)  den  Organimus, 
mittelst  der  organischen  Kräfte  die  psychischen  Fähigkeiten,  die  Seele,  die  sich 
zum  Ich  differenziert  (1.  c.  S.  46  f.).  —  Nach  Renoitv^ieb  ist  die  Phantasie 
vom  GMächtnis  nicht  prinzipiell  verschieden  (Nouv.  Monadol.  p.  116).  Es 
gibt  „imagination  eonstructive"  und  ,^oductive^^  (1.  c.  p.  123  ff.).  Ahnlich 
H.  Spektcek  (Psychol.  II,  §  492),  Baldwin  (Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  12, 
p.  213  ff. :  „passive**  und  ,,constructive  imaginaHoW ;  vgl.  D.  Denk.  u.  d.  Dinge 

I,  108  ff.);  SüLLY  (Handb.  d.  Psychol.  8.  203  ff.;  Hum.  Mind.  eh.  10),  Stout 
(Analyt.  Psychol.  II,  eh.  11,  p.  260  ff.).  Vgl.  Hamilton,  Lect.  on  Met.  and 
Log.  II,  XXIII,  p.  259  ff.;  Mc  CJosH,  Cogn.  Powers  II,  5;  Carpenter.  Ment. 
Physiol.  eh.  12;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind  eh.  9;  James,  Princ.  of  Psychol. 

II,  44  ff.;  J.  Ward,  Enc.  Brit.  XX,  p.  57  f.;  Rabier,  Psychol.  eh.  17  ff.; 
JOLY,  L'imaginat.;  Clapar&de,  Assoc.  p.  363  f.;  Mercier,  Psych.  I,  250  ff.; 
Janet,  Princ.  de  m^t.  I,  406  ff.;  Paulhan,  L'invention;  Jastrow,  Psych. 
Rev.  IV,  1898;  Royce,  Psych.  Rev.  IV,  1898.    Über  Ribot  s.  unten. 

Nach  G.  Glooau  ist  es  das  Wesen  der  künstlerischen  Phantasie  (die  Phan- 
tasie überhaupt  ist  mit  der  Leidenschaft  verwandt,  Gr.  d.  Psychol.  S.  110  ff.), 
„QMS  dem  bunten  Wirrsal  der  Wirkliehkeü  alle  Fäden  der  physischen  urui 
moralischen  Unx/ugänglichkeü  herausxtäösen  und  uns^  die  Angst  des  Irdischen  , 
rückwärts  werfend ,  in  ein  Reich  des  Idealen  hoch  hinaufxuheben*^  (Abriß  der 
philoB.  Grund wiss.  II,  318;  vgl.  H.  Cohen,  Die  dichter.  Phantas.  1869; 
Siebeck,  Das  Wes.  d.  ästhet.  Ansch.  1875).  Dilthey  betont  mit  anderen  die 
Verwandtschaft  der  dichterischen  Einbildungskraft  mit  dem  Traum  (Zelier- 
Festschr.  S.  303  ff.,  350  f.),  aber  sie  ist  ein  freies  Schaffen.  Das  Schaffen  des 
Dichters  beruht  auf  der  Energie  des  Erlebens  (1.  c.  S.  340  ff.).  Es  besteht  ein 
„Drang,  Erlebnisse  ausxusprechen*^  (1.  c.  S.  421).  —  L.  Knapp  unterscheidet  ge- 
staltende und  begriffliche  Phantasie  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  15  ff.).  Nach 
E.  DÜHRiNG  ist  die  Phantasie  „rfic  Fähigkeit,  Anschauungen  nicht  bloß  uiiob- 
hängig  von  dem  ersten  Eindruck  xu  toiederholen,  sondern  auch  umxugestalten^^ 
(Log.  S.  77).  ,,Die  wissenschaftliche  Phantasie  verdichtet  nicht,  sondern  bildet 
nur  und  entspricht  so  einem  wirklichen  Zusammenhange  der  Dinge,  wie  er  durch 
die  weltgestaltenden  Kräfte  votlxogen  worden  ist  oder  xur  Vollziehung  gelangt* 
(Kursus  S.  13).  Nach  Gutberlet  ist  die  Phantasie  „dig'enige  sinnliche  Fähig- 
keit, welche,  auch  ohne  von  einem  gegenwärtigen  Objekte  bestimmt  xu  sein,  die 
Vorstellung  von  demselben  büdet''  (Psychol.  S.  98).  Nach  Hagemann  ist  die 
Phantasie  die  Fähigkeit  der  Seele,  „die  reproduxierten  (sinnlichen)  Vorstellungen 
in  neue  umzubilden,  welche  als  solche  keinem  bekannten  Gegenstände  gleichen*^ 
(Psychol.*,  8.  75  ff.).  Scholkmann  erklärt:  „Die  Phantasie  ist  das  Vermögen, 
die  aus  der    Wirklichkeit  aufgenommenen    Vorstellungsmomente    xur   Hervor- 
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bringung  einer  selbstgeschaffenen  ästhetischen  Wirkung  xusamnienxufassen  und 
neu  XU  ordnen,  oder  unter  Zugrundelegung  und  Weiterführung  des  natürlich 
Gegebenen  ganx  Neues  xu  schaff en^^  (Grundlin.  ein.  Philos.  d.  Christen t.  S.  245). 
Nach  B.  Ebdmann  ist  „Einbildung**  der  „Inbegriff  der  Vorstellungsvorgänge, 
durch  welche  Erinnerungen  xu  Vorstellungen  von  neuen  Oegensiänden  assoxiiert 
werden**  (Log*  I»  51).  Nach  Höffding  ist  die  Phantasie  das  „Vemwgen  der 
freien  Kombination  der  Vorstellungen''  (Psychol.  S.  243),  die  Fähigkeit  der  Neu- 
bildung von  Vorstellungen  (I.  c.  ß.  242);  nach  Jodl  ein  schöpferisches  „Um- 
tind  Weiterbilden  gegebener  Elemente**  (Lehrb.  d.  Psychol.  I»,  189  f.;  vgl.  HÖF- 
i.ER,  Psychol.  8.  200  ff.).  Nach  Palagyi  hat  die  Gesichtsphantasie  eine 
„aktive  Tastphantasie**  zur  Grundlage  (Nat.  Vorles.  S.  129  f.).  Die  menschliche 
Phantasie  ist  im  Grunde  „Beuegungsphantasi&\  d.  h.  „rftc  Fälligkeit,  sich  von 
dem  einen  Ort  an  den  andern  xu  verseixen,  ohne  die  Bewegung  in  Wirklichkeit 
produxieren  xu  brauclien.**  Durch  diese  „vitale  Fortbewegung*  schafft  man  sich 
in  der  Einbildung  alle  gewünschten  Empfindungen  und  Gefühle  herbei  (1.  c. 
S.  143  f.).  W.  Jerusalem  bestimmt;  „Vorstellungen  ,  .  .,  die  aus  wahr- 
genommenen Eletnenten  neue  Gebilde  herstellen,  die  in  dieser  Komhinaiioji  nicht 
Gegenstand  einer  früheren  Wahrnehmung  waren,  nennen  tvir  Einbildungs^ 
oder  Phantasievorstellungen,  Die  psychische  Disposition,  solche  Vorstel- 
lungen xu  bilden,  heißt  Einbildung skraft  oder  Phantasie**  (Lehrb.  d. 
Psychol.',  S.  94).  Es  gibt  eine  unwillkürliche,  passive  und  eine  aktive,  zweck- 
hewußte  Phantasie  (1.  c.  ö.  95).  Die  Phantasie  ist  „aus  dem  Trieb  xur  Lebens- 
erhaltung hervorgegangen**  (1.  c.  S.  96).  „Die  Phantasie  ist  .  .  .  eine  psychische 
Disposition,  welche^  aus  detn  der  Mensehenseele  angeborenen  Streben  nach  Totali- 
tät entsprungen,  die  Lücken  des  Gedächtnisses  ausfüllt  und  den  Teil  des  Welt- 
bildes, welchen  uns  die  Wahrnehmungen  liefern,  xu  einem  harmoniscßten,  unseren 
Einheitstrieb  befriedigenden  Ganzen  ausgestaltet**  (1.  c.  ö.  97).  Nach  Keumke  ist 
die  Phantasie  ein  schöpferisches  Wirken  des  Bewußtseins  (AUg.  Psychol.  S.  546  ff.). 
Nach  Kreibig  ist  Phantasie  „das  komplexe  Vermögeti  des  bewußt-aktiven  Er- 
neuems  von  Vorstellungsinhalten,  die  durch  uoillkürliches  Verbinden  xu  neuen- 
Einheiten  xusammengeschlossen  werden**.  Das  Phantasieren  ist  „Ausgestalten** 
und  „Erneuern**  (D.  int.  Funkt.  S.  64  f.;  Konzeption,  Komposition,  Koadaption 
als  Stadien  des  künstlerischen  Schaffens).  Nach  Wü^^)T  ist  die  Phantasie  ein 
„Denken  in  simdichm  EinKelvorstellungeti"  (Vorles.*,  S.  342),  ein  „Denken  in 
Bildern^*  (vgl.  Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III»,  577,  631  ff.;  Log.  1*,  32).  Die 
^.Phantasievorstellung**  ist  eine  durch  apperzeptive  Synthese  (s.  d.)  entstandene 
„Gesamtvorstellung*'  (s.  d.)  (Gr.  d.  Psychol.^,  S.  317).  Die  Phantasietätigkeit  ist 
eine  Form  der  apperzeptiven  Analyse,  bei  welcher  das  Grundmotiv  in  der 
„Nacherxetigtwg  wirklicher  oder  der  Wirklichkeit  analoger  Erlebnisse*'  besteht. 
Sie  „beginnt  mit  einer  mehr  oder  minder  umfassenden,  aus  mannigfachen  Vor- 
stellungs-  und  Gefühlselementen  bestehenden  Gesamivorstellung ,  die  den  allge- 
meinen Inhalt  eines  xusammengesetxten  Erlebnisses  umfaßt,  in  welchem  die 
einzelnen  Bestandteile  xunächst  nur  unbestimmt  ausgeprägt  sind.  Diese  Gesamt- 
Vorstellung  zerlegt  sich  dann  in  einer  Reihe  sukzessiver  Akte  in  eine  Anxahl 
bestimmterer,  teils  zeitlich  teils  räumlich  verbundener  Gebilde**  (1.  c.  S.  318). 
„Die  Phantasietätiglceit  xeigt  xtcei  Entwicklungsstufen.  Die  erste,  mehr  passive, 
geht  unmittelbar  aus  den  geicöhnlichen  Erinnerungsfunktionen  hervor  .  .  .  Die 
xweite,  aktive  Form  steht  unter  dem  Einfluß  streng  festgehaltener  Ziveckvof-- 
stellungen**   (1.  c.  S.  319).     Hauptarten  der  Phantasiebegabung  sind  die  „an- 
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schauliche**  und  die  „kombinierende^^  Phantasie  (1.  c.  S.  324;  vgl.  Völkerpsych. 
II  1 ;  vgl.  KüLPE,  Gr.  d.  Psychol.  Ö.  176  ff.).  Nach  K.  Lange  ist  die  Phantasie 
„die  Fähigkeit,  sieh  irgend  etwas  vorxtistelleuy  iras  nicht  rorhanden  ist''  (Wes. 
d.  Kunst  I,  385).  E-  Lücka  unterscheidet  mechanische  und  teleologische 
Phantasie  (vgl.  Grillparzer,  WW.  IX,  69) ;  das  Gefühl  bestimmt  die  Richtung 
der  Phantasie  (Ged.  u.  Phant.  Wiss.  Beil.  1907,  S.  27 ff.,  34 ff.;  D.  Phantas. 
1908).  —  Die  Assoziationspsychologen  (s.  d.)  führen  die  Phantasie  auf 
Assoziation  (s.  d.)  zurück.  8o  Bain  auf  „constrtictive  association'*.  „By  mearis 
of  assoeicUiwij  ifie  mind  has  the  power  to  fonn  combitmtions  or  aggr egales^ 
different  from  anything  actually  experienced**  (Ment.  and  Moral  Öc.  II,  C.  4, 
p.  161  ff.).  Nach  RiBOT  ist  die  Imagination  eine  jjforniation  d'ordres  teriiaire^* 
(Efis.  B.  l'imag.  cr^tr.  1900,  p.  9).  Intellektueller  Hauptfaktor  ist  das  Denken 
nach  Analogie  (1.  c.  p.  22  f.).  Wichtig  sind  die  Gefühlsfaktoren  (1.  c.  p.  26  ff.); 
das  Bedürfnis  ist  schöpferisch  (1.  c.  p.  37,  262).  Alle  Erfindung  hat  eine 
motorische  Quelle  (1.  c.  p.  263).  Die  konstruktive  Phantasie  hat  drei  Formen, 
sie  ist  „ebauchee'^,  „fixee^*  oder  ^fibjectivee**  (1.  c.  p.  264;  vgl.  p.  268  ff. :  Type 
imaginatif).  Vgl.  S.  Rubinstein,  Psychol. -äs thet.  Essays  1878,  S.  107  ff.; 
Ölzelt-Newin,  Über  Phantasievorstellungen  1889  (Anschaulichkeit,  Neuheit, 
Spontaneität  als  Merkmale  der  Phantasievorstellung,  1.  c.  S.  16  ff.;  Unterschei- 
dung ursprünglicher  und  assoziativer  Phantasievorstelhmgen);  Meinong,  Zeit- 
schr.  f.  Philos.  Bd.  95,  S.  207  ff.;  Witasek,  Psychol.  1908;  Schmitt,  Krit.  d. 
Phil.  S.  49;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  62  ff.;  Ambrosio,  Saggio  siill  imagin. 
1892;  PalXgyi,  D.  Phantas;  Eücken,  Wahrheitsgeh.  d.  Relig.  S.  7,  305,  340 ff., 
376  u.  a.    Vgl.  Seelen  vermögen,  Phantasma. 

Pltantasleg^eflihle  (und  „Phantasiebegeßimtigen**)  sind  nach  Meinong 
^efühlsähnliche  Vorgänge;  „Phantasieurteile**  sind  „Annahmen*'  (Üb.  Annahm. 
1S.  282,  285).  Witasek  (Ästhet.  8.  107  ff.,  134  ff.)  hält  sie  für  wirkliche  Ge- 
fühle (imd  Begehrungen:  1.  c.  S.  114).  Vgl.  R.  Saxinger  (Unt.  z.  Gegenst. 
«.  579  ff.). 

Phantauma  (<pdnaö^aj:  Vorstelluogsbild,  Phontasiehild,  Trugbild,  Ge- 
sichtshalluzination.  Nach  Aristoteles  sind  die  (pavtdo^axa  (Vorstellungs- 
bilder)  wojteg  aiod^fjtaxa  .  .  .  nrjly/v  ävsv  vXrjg  (De  an.  III  8,  432a  9).  Alles 
Denken  (s.  d.)  erfolgt  nur  a^o  cpavxdofiaxi  (1.  c.  III  8,  432  a  8).  Die  Stoiker 
•erklären  das  qpdvraa/ia  für  eine  doxfjatg  diaroiag  oi'a  yiverai  xaiä  tovg  vnvovg 
(Diog.  L.  VII,  50).  Nach  EpiküR  haben  alle  Phantasmen  (subjektive)  Realität: 
TO  XE  fiatrofidvcov  qpavxdoftaxa  xai  xä  xax  ovaQ  dXrj&fj'  xiveT  ydg'  x6  dk  fii]  ov 
ov  xir«  (Diog.  L.  VII,  32).  —  Die  Scholastiker  verstehen  nuter  „phantasma** 
das  sinnliche  Vorst^llungsbild,  auch  das  Phantasiebild  (vgl.  Thomas:  „similitudo 
rei  particnlaris**'  Sum.  th.  I,  84,  7  ad  2;  DüNS  ScoTUS,  Rev.  princ.  qu.  14,  2). 
Hobbes  erklärt:  ,jPhantasniata  omnia  motus  sunt  interni,  ncmpe  motuum  in 
sensiofie  factorum  reliquiae  (Leviath.  I,  3).  Chr.  Wolf  bestimmt:  „Phantom- 
}nata  anirnae  sunt  repraesentatiofies  compositi  in  simpliei**  (Psychol.  rational. 
§  178).  „Ideam  ab  imagifuUione  produeiam  phantasma  dicimus**  (Psychol. 
empir.  §  93).  Nach  Baumg arten  ist  das  y^phantasma^^  „repraesentatio  status 
mundi  praeteriti'*  (Met.  §  557).  —  Schopenhauer  erklärt:  „Mit  detn  Begriff 
ist  ,  .  .  das  PhafUasnia  überhaupt  nicht  xu  verwechseln ^  als  welches  eine  an- 
schauliche  tmd  vollständige^  also  einxelne,  jedoch  nicht  unmittelbar  durch  Eindruck 
auf  die  Sinne  hervorgerufene,   datier  auch  nicht  xum  Komplex   der  Erfahrung 
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gehörige  Vorsielluftg  ÜV'  (Vierf.  Würz.  C.  5,  §  28).  PalIgyi  versteht  unter 
„Phantasmen'*'  Yorstellungsbilder  als  „ntiale**  Bedingungen  von  geistigen  Vor- 
Btellungsakten.  Es  gibt  Phantasmen  von  gegenwärtigen  und  solche  von  nicht- 
aktuellen Objekten  (Nat.  Vorles.  S.  207  ff.).  —  ^yPhatUasmen"  ist  jetzt  meist 
im  Binne  von  Halluzinationen  (s.  d.)  u.  dgl.  gebraucht  (wie  ,.Akoasfnen",  Ge- 
hörshalluzinationen). 

Pliaiitasniasorie:  Gaukelbild.  So  nennt  Schopenhauer  die  Außen* 
weit  in  Baum  und  Zeit. 

Pltantaatlflch :  voller  (die  Wirklichkeit  gänzlich  überfliegender,  igno- 
rierender) Phantasie. 

Phase  s.  Person  (Stern). 

PliltlpplatNi:  die  Nachfolger  des  Melanchthon  in  der  Psychologie 
(vgl.  Dessoir,  Gesch.  d.  neueren  Psychol.  I*,  2). 

Plillosoplieni  ((pdoa6<prjfAa):  philosophische  Behauptung,  Lehre,  Theo- 
rie.  Bei  Aristoteles:  apodiktischer  Syllogisihus  (eatt  de  q)doo6<prifta  fiev 
avXXoyiofiog  djroSeixzixog ,  Top.  VIII  11,  162  a  15;  vgl.  GOCLEN,  Lex.  philos. 
p.  828). 

Plillosoplila  prima  s.  Philosophie. 

Pllilosopllie  {(pdoaofpia,  philosophia:  Weisheitsliebe)  ist  die  aUgemeine- 
Wissenschaft  des  Wissens  (theoretische  Philosophie)  und  Handelns  (prak- 
tische Philosophie),  genauer:  dip  aUgemeine  Wissenschaft  von  den  Grundlagen 
(IMnzipien;  s.  d.)  der  Einzelwissenschaften  (genetisch:  Erkenntnistheorie,  s.  d. p 
ontologisch:  Metaphysik,  s.  d.)  zum  Zwecke  der  Synthese  der  wissenschaftlichen 
Grundbegriffe  und  Ergebnisse  zu  einer  einheitlichen,  logisch-widerspruchslosen,, 
den  Postulaten  des  Denkens,  der  Phantasie,  des  Gremütes  gerecht  werdenden 
Welt-  imd  Lebensanschauung.  „Wissenschaftlich"  ist  jene  Philosophie,  die  als 
Methode  das  erkenntniskritische  (s.  d.)  Verfahren,  zum  empirischen  Materiale 
nicht  bloß  den  Tatbestand  der  naiven  Erfahrung,  sondern  auch  die  allgemeinen 
Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  hat.  Die  Philosophie  setzt  also  die  Einzel- 
wissenschaften voraus,  und  diese  wiederum  bedürfen  der  Philosophie  zur  Be- 
gründung ihrer  allgemeinen,  mit  anderen  Wissenschaften  (auch  der  Theologie,. 
8.  d.)  gemeinsamen  Begriffe  und  Methoden.  Ursprünglich  sind  Philosophie,. 
Wissenschaft,  Religion  eins,  sie  differenzieren  sich  aus  dem  Mythus  (s.  d.> 
heraus  zu  selbständigen  Disziplinen,  die  vielfach  getrennte  Wege  gehen,  immer 
wieder  aber  nach  Vereinheitlichimg  des  Getrennten  verlangen.  Je  y^posiiimsii- 
scher"  (s.  d.)  die  Einzelwissenschaften  werden,  je  mehr  metaphysische  Begriffe 
sie  „eliminier en*\  je  mehr  sie  sich  spezialisieren,  desto  starker  wird  das  Ver- 
langen nach  Govinnung  der  (ursprünglich  vorhandenen,  aber  undifferenzierten/ 
Wissenschaftseinheit.  Keine  Philosophie  sind  Erkenntnistheorie,  Metaphysik,. 
Ethik.  Angewandte  Philosophie:  Ästhetik,  B^chts-,  Geschichts-  und  Gesell- 
schaftsphUoBophie  (Soziologie),  Beligionsphilosophie.  Die  Psychologie  (s.  d.)  ist 
eine  selbständige  Wissenschaft,  welche  aber  auch  erkenntniskritisch-metaphy- 
sischer Verarbeitung  bedarf.  Natur-  und  Geistesphilosophie  (s.  d.)  werden 
unterschieden.     Betreffs  der  philosophischen  Probleme  s.  Problem. 

Die  Philosophie  hat  bald  einen  universalen  oder  materialen  Charakter: 
a.  als   Gesamtwissenschaft,   Wissenschafts-Synthese,   b.  als  Metaphysik,  Theo- 
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9ophie,  c.  als  WiBsenschaftslehre;  bald  eine  mehr  spezielle  oder  formale 
Aufgabe:  Erkenntniskritik,  Bearbeitung  der  Begriffe,  Wertwissenschaft  u.  dgl. 

Ursprünglich  bedeutet  PhUoeophie  (tpiXoao<pla)  und  tpdoaofpetv  das  Streben 
nach  denkender,  wissenschaftlicher  Tätigkeit  überhaupt,  wie  denn  die  altere 
Philosophie  zum  großen  Teile  (mit  Ausnahme  teilweise  der  Mathematik;  spater 
erst  Loslösung  der  Philologie  u.  a.  W.)  mit  der  Wissenschaft  zusammenfällt. 
jjOmnis  rerum  optimarum  eognitio  atque  in  iis  exereiiatio  pküosophia  nominata 
esP^  (Cicero).  Bei  Herodot  (I,  30)  bemerkt  Krösus  zu  Solon,  er  habe  gehört, 
daß  er  ^eatgirfg  Eirexev  viele  Länder  q^iXoootpimv  berdst  habe;  I,  50  ist  von 
(fdoaorpia  im  Sinne  der  ..Kenfitnts"  die  Rede.  Nach  Thükydides  (II,  40) 
sagt  Perikles:  <ptXoxaXovfiev  f^sr  evxeXeiag  xal  (piXocoq)ovfiBv  ävev  ficdtxxiag.  Als 
der  Erste  soll  (nach  Heraklidee  von  Pontus)  Pythagoras,  im  Oegensatze  zu  den 
früheren  ootpoi,  owpiazai  (Kenoph.,  Memor.  I,  11;  Plat.,  Gorg.  518  A),  sich  einen 
q?iX6ao<pog  genannt  haben  {<pd6ao<pog  de  6  aotpiav  äanaCofievoSy  Diog.  L.  Prooem. 
12;  VIII  1,  8).  Cicero  bemerkt,  bis  auf  Pythagoras  seien  diejenigen,  j,qui  in 
rerum  eontemplatione  atudia  ponebanV\  Weise  (.ySapientes")  genannt  worden. 
Pythagoras  habe  bemerkt,  „arteni  quidem  8e  scirr  nidlam^  sed  esse  pkilosopkum". 
Es  gebe  Leute,  „^ut,  eeteris  omnibtts  pro  nihilo  habitiSj  rerum  naturam  studiose 
iniuereniur;  kos  se  appellare  sapientiae  studiosos  —  id  est  enim  philosophor^ 
(Tusc.  disp.  V,  3,  8  f.).  Einwände  gegen  diese  Ansicht  bei  £.  Zeller  (Philos. 
d.  Griech.  I*,  1)  und  Ueberweg-Heikze  (Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  §  1). 

SoKRATES  nennt  sich  avzovgyog  zijs  tpiXoaoipiag  (Xenoph.,  Sympoe.  I,  5) 
und  sagt  von  sich:  q?tXoaoq>ovvxd  fie  Set  C^v  xal  i^etdCoyia  tfiavxiv  xai  xovg 
äXXovg  (Plato,  Apol.  28  E).  Bei  Xenophon  bedeutet  tpiXocoipeiv  soviel  wie 
grübeln,  nachsinpen  (Cyrop.  VI,  1,  41).  Isokrates  bezeichnet  seine  Redner- 
tätigkeit als  Ttjv  jtegl  xovg  Xöyovg  tpiXaao<piav  (Panegyr.  10,  6).  Zuerst  bestimmt 
die  (ptXoooipta  als  j^Wissensekaft**  Plato  (jitgl  yecofiexQlav  rj  xtva  äXXrjv 
qiXoowpiav,  Theaet  143  D).  Der  Philosoph  (Dialektiker,  s.  d.)  steht  zwischen 
dem  Unwissenden  und  dem  (absolut)  Wissenden  (<pd6aoq?ov  Se  Svxa  f^exa^v 
elvai  ao<pov  xai  afia^o^g,  Bympoe.  204  B).  Die  Philosophie  ist  der  Erwerb  des 
Wissens  {xxijoig  httari^firfgy  Euthydem.  288  D).  Philosophen  sind  die  xov  xaxä 
xavxä  (Oöavxtog  ix^vxog  dvvdfisvoi  ifpdjtxea^i  (Republ.  VI,  484  A);  roi-c  avxo 
äga  exaaxov  x6  ov  dojtaCo/iievovg  <pdoo6<povg  xXrjxeov  (Republ.  VI,  480  B;  vgl. 
Gorg.  484  C,  485  A;  Protag.  335  D).  Wissenschaft  ist  die  Philosophie  als 
(dialektische,  s.  d.)  Beschäftigung  mit  dem  Seienden  als  solchen  (nicht  dem 
Werdenden,  Unwesenhaften).  Die  EinteQung  der  Philosophie  in  Physik  ffpvat- 
xw),  Ethik  (rj^ixw),  Logik  (Xoyixdv)  geht  (nach  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VIT,  16)  auf  Xenokrates  zurück,  nach  welchem  die  alxia  <piXooo<plag  ist  x6 
xaQax&Seg  iv  t(p  ß(a>  xaxasxavaat  idöv  jtgay/idxojv  (Gkilen.  histor.  philos.  3),  — 
Auch  Aribtoteles  versteht  zunächst  unter  fptXoooqpia  die  Wissenschaft  (Moxe 
XQstg  äv  elev  (piXoco<plcu  ^emQtfxixai,  fia^fiaxtxi^f  (pvaixi^,  ^soXoyixti  (Met.  VI  1, 
lG26a  18).  Die  Philosophie  ist  (Met  VI  1)  ^Ecagrixtxri  (zerfällt  in  (pvaixri, 
fjLo&rifiaxixti,  ^eoXoyix^,  Met.  XI,  7;  vgl.  Top.  I  14,  105  b  19)  oder  nQoxxixf) 
oder  noirfxtx^  (Seins-  und  Erkenntnislehre,  Metaphysik,  Logik,  Rhetorik ;  Ethik, 
Ökonomik  und  Politik;  Ästhetik).  Die  Philosophie  im  engsten  Sinne  ist  die 
jtQ<bxri  fpiXoowpia  (philosophia  prima),  die  Metaphysik  (s.  d.)  oder  ^toXoyixri,  die 
allgemeine  Sdnswissenschaft,  die  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  (dgxai)  der 
Dinge;  sie  handelt  jxegl  xov  Svxog  fi  Sv  (Met.  VI,  1026a  31;  XI  4,  1061b  26). 
Philosophie  ist  Wissenschaft  der  Wahrheit  ßmtsx^fAri  x^g  äXtf^eiag,  Met.  II  1, 
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993  b  20) ;  riov  ovatwv  av  deoi  tos  dgxäg  xai  Tag  alziag  e^uv  xov  tpdöaoqjoy  (Met. 
IV  2,  1003  b  18);  ean  zov  (piXoa6q)ov  jieqi  ndvtwv  &tfvao&ai  ^emgeiv  (Met.  IV  2, 
1004a  34).  Quelle  der  Philosophie  ist  (wie  auch  Plato,  Theaet.  15a  D)  die 
Verwunderung  (s.  d.)  (ro  ^vfidCeiv,  Met.  I  2,  982b  12),  das  Btaunen.  ^Jo- 
ooq?tai  sind  philosophische  Disziplinen  (Met.  VI  1,  1026a  18)  oder  philosophische 
Richtungen  (Met.  1  6,  987  a  29). 

Bei  den  Stoikern  erhält  die  Philosophie  eine  Wendung  ins  Praktische. 
Sie  bestimmen  sie  als  Streben  nach  Tüchtigkeit,  Tugend,  äaxtjaiv  mixridsiov 
zexytjg'  EJitxrjdeiov  ös  eivai  ,uiav  xai  dvcotdrü)  zrjv  dgezi^v  (Plut.,  Epit.  1,  prooem., 
Dox.  273  a  18).  ,,PhHosophia  sapientwe  amor  et  affeciatio''  (Seneca,  Ep.  89,  3). 
j^Philosophia  shidiimt  summae  mriiäis,  summam  virtutem  sapieniiam,  sapieniiani 
terum  divinarum  huntanarumqtie  scieniiam  esse  dicebanl"  (1.  c.  89,  7).  Cicero 
bemerkt:  „Pbüosophia,  omnium  mater  artitim  .  .  .  inventum  deorum*'^  (Tujbc. 
disp.  I,  26,  04).  Sie  ist  Erkenntnis  „dtmnarum  humanarumqtie  rerurrij  tum 
initiarum  causarumqtie  ouiiLsque  rei^^  (1.  c.  V,  3,  7;  De  finib.  II,  2),  y^Studiutn 
der  Weisheit'^  (De  finib.  II,  2).  —  Epikür  definiert  die  Philosophie  als  ver- 
iiunftvoUes  Streben  nach  Glückseligkeit:  *EnlxovQog  eXeye  zijv  <pdooo(fiav  elvat 
Xdyotg  xai  öiakoyiöfioXg  zov  evSaiinova  ßiov  Tfegurotovoav  (Sext.  Emp.  adv.  Math. 
XI,  169).  Sie  gliedert  sich  in  (fvoixov,  ^dixov,  xavovtxdv  (Diog.  L.  X,  30; 
Seneca,  Ep.  89,  11).  —  Bei  den  Neupia  tonikern  nimmt  die  Philosophie  den 
Charakter  der  Theosophie  (s.  d.)  an;  Proklus  nennt  sie  geradezu  {>eokoyixri. 
Eingeteilt  wird  die  Philosophie  von  Plotin  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  (Enn. 
I,  3,  6). 

Die  Apologeten  (besonders  JusTiNUS)  erklären  wahre  Philosophie  und 
Christentum  für  eins.  .  JOH.  ScoTUS  meint,  j.veram  esse  pkihsophiam  veram 
religimiem  conversinique  veram  religionem  esse  verani  pkilosophiam"  (De  div. 
praed.  1,  1).  Philosophie  ist  „sapientiae  studium^^  (1.  c.  prooem.).  Die  Philo- 
sophie zerfällt  in  praktische,  physische,  theologische,  logische  Wissenschaft 
{De  div.  nat.  III,  30).  Bei  den  Scholastikern  ist  die  Philosophie  eine  (der 
Theologie  dienende,  „aneilla  iheologiae^^)  die  Prinzipien  der  Dinge  begrifflich 
erörternde,  rein  demonstrative  Disziplin.  Petrus  Damianus  sagt  von  der 
Philosophie  (Dialektik):  „7ion  debet  ins  magisterii  sibimet  arroganter  arripere, 
sed  relut  ancilla  dominae  quodam  formuiaius  obsequio  subservire,  ne  si  praecedü 
oberrei''  (Opp.  1743,  III,  312;  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IP,  177).  Avicenna 
erklärt:  „Fbilosophi  vero  et  sapientes  post  super  illud,  quod  audierunt,  appliearc 
et  adiungere  roliierunt  discursum  deynonstraiivum  et  consulerattonem  demon- 
straiiram"  (bei  Stöckl  II,  25).  —  Hugo  von  St.  Victor  erklärt  (ähnlich  wie 
(■LEMENS  Alexaxdrinüs,  Strom.  I,  5):  y^Philosophia  est  disciplina  otnnium 
rerum  humafiariim  atqiie  divinarum  rationcs  plene  tnvestigans'^  (Erudit.  didascal. 
1.  5).  Nach  Albertus  Magnus  ist  Objekt  der  Philosophie  „quidquid  est 
scibite'^.  Sie  zerfällt  in  .^hilosophia  realis  (naturalis,  fnetaphysica,  mathematiea: 
scientiae  spenäativae)*^  und  .jmorßlis  (practica)^^.  Die  „e^'ste  Philosophie'^  han^ 
delt  von  Gott,  y,secundum  quod  substat  proprietatibus  entis  primi,  secundunt 
quod  ens  prirnum  esP'  (Sum.  th.  I,  4;  vgl.  Haur^u  II,  1,  228;  Prantl,  G.  (I. 
L.  III,  90).  jyjid  theologiam  omnes  aliae  scientiae  ancillantur^'  (Sum.  th.  I, 
6).  So  bemerkt  auch  Thomas:  „Fere  totius  philosophiae  consideratio  ad  Dei 
cognitionem  ordinatuv'  (Contr.  gent.  I,  4).  „Philosophia  humana  creaturas 
considerat  secundum  quod  huius  modi  sunt,  unde  ei  secundum  diversa  rerum 
genera  diversae  partes  philosophiae  inveniuntur^^  (1.  c.  II.  4;  vgl.  I,  8;  II,  1). 
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Es  gibt:  jj^hüosophm  divinu,  rnathematiea,  ntorcUis,  naturcUis  (physiea),  practica, 
4heoretica,  prima j  seeunda^  rationalis^*.  Nach  DüNS  ScOTUfi  zerfällt  die  Philo- 
sophie in  Metephysik,  Mathematik,  Physik.  Die  j^philosophia  prima^'  „con- 
siderat  ens  itiquantum  ens  eaty  utide  cotisiderai  rem  secundum  auam  quidditatem^^ 
(Elench.  qu.  1).  Bei  Bonaventitba  findet  sich  die  Einteilung  der  Philosophie 
in  ,j)hilo8opkia  rationcdisj  naturalis^  morah's*%  bei  BoQEit  Bacon  in  ^ySpectUatitfa^' 
und  ,,moralt8'^  (Op.  mai.  11,  7);  ihr  Zweck  ist  Erkenntnis  des  Göttlichen.  — 
Bei  SUAREZ  ist  Philosophie  .^Studium  sapienfiae'^  (Met.  disp.  I,  1,  p.  1);  nach 
MiCRAELius  ,,amor  sapietitiae'*^  (Lex.  philos.  p.  828).  „P/iiJosophia  est  vel 
theoreiica  seu  contemplativa  —  vel  practica  seu  activa  —  rel  tandem  organica 
8€U  instnimentalis^'  (1.  c.  p.  824  f.). 

Nach  Paracef^us  ist  die  Philosophie  vollendete  Erkenntnis  der  Dinge 
(Paragran.  2),  Erkenntnis  der  unsichtbaren  Natur  (1.  c.  p.  205).  Nach  Patritiüs 
ist  sie  Streben  nach  Weisheit  (Panaug.  I,  1).  Nicolaus  Taürellus  definiert: 
^,Philosophia  est  rerum  dirinarnm  et  kumanarum  ex  innata  nobis  intelligendi 
Tij  rerto  ratiorupn  disrursu  acquisita  notitia'^  (Philos.  triumph.  I,  1,  p,  4). 

Begriffliche  Gesamtwissenschaft  ist  die  Philosophie  bei  F.  Bacon.  ,,PhilO' 
Sophia  individua  dimittit  neqtte  impressimies  primas  individtwrum,  sed  notiones 
ab  Ulis  abstracfas  complectitur,  atque  in  iis  componendis  et  diridendis  ex  lege 
naturae  et  rerum  ipsarum  evidentia  rersatur**  (De  dignit.  II,  1).  Ihr  Gegen- 
stand sind  „Deus,  natura,  hotno^^  (1,  c.  III,  1).  Die  Philosophie  ist  jene  Richtung 
der  Wissenschaft  (s.  d.),  welche  auf  dem  Verstände  beruht.  Die  Philosophie 
gliedert  sich  in  „philosophia  prima''  (Ontologie),  Naturphilosophie  (s.  d.),  natür- 
liche Theologie  (s.  d.),  Anthropologie  {.^philosophia  humana'':  Psychologie, 
Logik,  Ethik),  Politik  („philosophia  civilis'').  Die  ,fphilo8ophia  prima"  ist 
„scientia  ttniversfäiSy  quae  sit  mater  reliquarttm"  und  beschäftigt  sich  mit  den 
^^eofnmunia  et  promiscua  scientiarum  axiomata"  (De  dignit.  III,  1  ff.).  Nach 
HoBBES  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren' Ursachen,  Gründen, 
^^ffeetuum  sive  phaenomenon  ex  conceptis  eorum  causis  seu  gener aiiofiHms,  et 
rursus  generatianum  quae  esse  possunt,  ex  cognitis  effectibus  per  rectam  ratio- 
dnationcm  acquisita  cognitio"  (De  corp.  C.  1,  2).  Den  Satz  Bacons  „Wissen 
ist  Macht"  adoptiert  Hobbes:  ^,Finis  auiem  seu  seopus  philosopiae  est,  tä  prac- 
visis  effectibtis  uti  poasumus  ad  eommoda  nostra"  (1.  c.  C.  1,  6).  Gegenstand 
der  Philosophie  ist  jyCorpus  omne,  cuius  generatio  aliqua  concipi  polest"  (1.  c.  C. 
1,  8).  Die  Philosophie  zerfällt  in  yjohilosophia  naturalis"  und  y,civilis",  letztere 
in  ^fithiea"  und  „politica^'  (ib.).  Die  ,,philo8ophia  prima"  fragt,  „quid  sit  motus 
et  quid  magnitudo"  (Leviath.  I,  9).  Die  Methode  der  Philosophie  ist,  „effectuuvt 
per  eausas  cognitas  vel  eausarum  per  eognitos  effectus  brevissima  investigaiio" 
(De  corp.  C.  6,  1).  Gesamtwissenschaft  in  begrifflicher  Form  ist  die  Philosophie 
bei  Descartes:  yjPhilosophiae  voce  aapientiae  Studium  denotamus,  et  per  sapie/i- 
tiam  rwti  solum  prudentiam  in  rebus  agendis  intelligimus,  verum  etiam  perfectam 
omnvum  eamm  rerum,  quas  hämo  polest  novisse,  scientiam,  quae  et  vitaeinser- 
viat"  (Princ.  philos.,  praef.).  „Hoc  vero  summum  bonum,  prout  absque  lumine 
fidei  sola  rafiotie  naturall  consideratur^  nihil  aliud  est  quam  cognitio  reritatis 
per  primas  suas  eausas,  hoc  est  sapientia;  cuius  Studium  philosophia  est"  (ib.i. 
,,Jbta  igitur  philosophia  veluii  arbor  est,  cuius  radices  metaphysica,  truncus 
physica,  et,  rami  ex  codetn  puUulanles,  omnes  aliae  scientiae  sunt,  quae  ad  tres 
praecipuas  revocanlur,  medicinam  scilicet:  mechanieam,  atque  efhieam"  (ib.). 
Die  ,^rima  philosophia"  befaßt  sich  mit  den  Grundprinzipien  der  menschlichen 
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Erkenntnis  (ib.).  Gassbndi  definiert:  „Pküosophiaj  seu  stttdium  sapiepUiaey  est 
raiionis  exercitatio,  qua  meditando  colloquendoque  vitam  beatam  parat  eaque 
fruitur"'  (Phil.  Ep.  synt.  p.  366).  Nach  Bayle  ist  die  Philosophie  „l'assembü^e 
de  plusieurs  connaissances  acquisea  par  le  raiaonn&tnent,  par  lesquelles  on 
explique  la  nature  des  ehoses  et  Von  enseigne  les  devoirs  de  la  vertu**  (Syst.  de 
philos.  p.  1).  Alstedius  erklärt:  „Pkilosophia  est  methodica  coniprehensio 
disciplinarum y  quae  theologiae,  iurisprudeniiae'  et  medicinae  üemque  vitae 
communi  inservümt**  (Ck)mpend.  philos.  1626,  p.  9).  J.  Böhme  bestimmt: 
j^Dureh  die  Philosophie  wird  gehandelt  von  der  göttlichen  Kraft ,  was  Gott  sei, 
und  wie  im  Wesen  Gottes  die  Natur,  Sterne  und  Elemente  beschaffen  sind,  und 
woher  alles  Ding  seinen  Ursprung  hat**  (Aurora  S.  17).  —  Locke  versteht  imter 
Philosophie  die  wahrhafte  Erkenntnis  der  Dinge,  bestehend  aus  Physik,  Ethik^ 
Seraiotik  (Logik)  (Ess.  IV,  eh.  21,  §  1  ff .).  Nach  Shaftesbury  ist  die  Philo- 
sophie ,yStudy  of  happiness**.  Nach  Berkeley  ist  sie  ^^the  study  of  wisdom  and 
truth**  (Princ,  EinL).  —  Chr.  Thomabius  bemerkt:  „Phihsophia  intellectualis 
instrwnientalis  ex  lumine  rationis  Deum,  creaturas  et  actiones  hominum  naturales 
et  morales  consideranSj  et  in  earuin  causas  inquirenSy  in  utilitatem  generis 
humani**  (Intr.  ad  philos.  1702,  p.  57  f.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  „TTctt- 
weisfieii**  „eine  Wissenschaft  aller  möglichen  Dinge,  lüie  und  warum  sie  möglieh 
sind**  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  ra.  Verst.  S.  1),  „Philosophia  est  seientia 
possibilium,  quatenus  esse  possunl**  (Philos.  rational.  §  29).  Die  Philosophie  ist 
Begründung  der  Dinge  durch  „vernünftige  Gedanken*^  „Philosophus  est,  qui 
rationem  reddere  polest  eorum,  quae  sunt  vel  esse  possunt**  (1.  c.  §  46).  Ein 
Weltweiser  muß  „den  Grund  anxeigen  können'*,  warum  etwas  ist  oder  geschieht 
(Vern.  Ged.  I,  §  3).  Gegenstand  der  Philosophie  sind  „Dens,  anima  humanoy 
Corpora**  (1.  c.  §  55).  Ihre  Teile  sind  „theologia  naturalis,  psychologia,  physica^*^ 
(1.  e.  §  57  ff.).  Neben  dieser  theoretischen  gibt  es  noch  eine  praktische  (s.  d.) 
Philosophie.  Nach  Crüsius  ist  die  Philosophie  der  Inbegriff  von  Vemunft- 
wahrheiten,  deren  Objekt  dauernd  ist  (Weg  zur  Gewißh.,  Vemunftwahrh.). 
J.  E3ERT  erklärt:  „Die  Philosophie  ist  .  .  .  diejenige  xusammetihängende  Samm- 
lung von  Vemunftwahrheiten,  worinnen.  die  Natur  und  die  Eigenscliaften  der- 
jenigen  Dinge  untersucht  werden,  die  nicht  von  der  veränderliehen  Einrichtung 
der  Menschen  ihren  Ursprung  haben**  (Vemunftlehre  8.  5).  Nach  d'Alembert 
ist  Philosophie  die  Anwendung  der  Vernunft  auf  eine  Reihe  von  Gegenständen 
(El^m.  d.  phUos.,  Mäang.  1760,  V). 

Kaxt  bestimmt  die  Philosophie  als  Begriffswissenschaft,  als  Wissenschaft 
von  den  Prinzipien  des  Erkennen s  und  Handelns.  Es  ist  ihre  Aufgabe.  ,A- 
griffe,  die  als  verworren  gegeben  sind,  xu  xergliedem,  ausführlich  und  bestimmt 
XU  machen**  (Üb.  d.  Deutl.  Kl.  Sehr.  I*,  120;  vgl.  Kl.  Sehr.  IV»,  3  ff.).  PhUo- 
Sophie  ist  das  System  aller  philosophischen  Erkenntnis  (Krit.  d.  r.  Vern.).  Das 
ist  ihr  „Schulbegriff*  (1.  c.  8.  633 ;  „  Vemunfterhenntnis  atis  bloßen  Begriffen** y 
Log.  8.  22).  „Es  gibt  aber  noch  einen  Weltbegriff  (eoneeptus  eosmictis)  .  .  . 
In  dieser  Absieht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung  aller  Er- 
kenntnis auf  die  taesentliehen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft**  (Krit.  d.  r. 
Vern.  8.  633;  „Wissenschaft  von  den  letxten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft**, 
„  Wissenschaft  von  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft**,  Log» 
S.  23,  25).  Die  Philosophie  „traktieret  das,  was  in  aUen  menschlichen  Er» 
kenntnissen  das  Selbständige  ist  und  allem  xugrunde  liegt**  (Reflex.  II,  68). 
Vier  Fragen   machen  das  Feld  der  Philosophie  aus:  „Was  kann  ich  tcissen? 
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—  Was  soll  ich  tun?  —  Was  darf  ich  hoffen?  —  Was  ist  der  Mensch?*'  „Die 
erste  Frage  beantwortet  die  Metaphysik,  die  xweüe  die  Moral,  die  dritte  die 
Religion,  und  die  vierte  die  Anthropologie^*  (Log*  S«  25).  Durch  die 
PhiloBophie  erhalten  erst  die  WisseoBchaften  Ordnung  und  Zusammenhang 
<i.  c.  8.  28).  Die  formale  Philosophie  ist  die  Logik,  die  materiale  ist  Physik 
und  Ethik.  Die  Philosophie  aus  apriorischen  Prinzipien  ist  reine  Philosophie 
(Gr.  z.  Met  d.  Sitt.  Vorr.,  s.  Metaphysik).  —  Nach  Lichtenberg  besteht  unsere 
ganze  Philosophie  darin,  „uns  desstn  deutlieh  bewußt  xu  werden^  was  wir  schon 
mechanisch  sind**  (Bemerk.  S.  113).  Nach  Reinhold  ist  die  Philosophie  die 
^^Wissenschaft  des  bestimmten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Zusammen- 
hanges der  Difige**  (Üb.  d.  Begr.  d.  CJesch.  d.  Philos.,  Fülleb.  Beitr.  I,  1791, 
S.  13),  nach  Füllebobn  „Wissenschaft  der  notwendigen  Gründe  und  der  not- 
wendigen Art  und  Weise  der  Verbindung  der  Dingt!'*  (Beitr.  II,  1792,  ß.  125). 
Nach  Jakob  ist  sie  „Vemunfttoissenschaft  aus  Begriffen**  (Log.  §  10,  S.  6). 
Nach  Fries  ist  sie  ,,die  Wissenschaft  aus  bloßen  Begriffen**  (Syst  d.  Log.  B.  326). 
Sie  gliedert  sich  in  „formale**  und  „maierieUef*  Philosophie  (Logik  —  Meta- 
physik, Syst  d.  Log.  S.  326).  Nach  Meiners  ist  sie  die  „Wissenschaft  des 
Menschen'*  (Gr.  d.  Sedenl.,  Vorr.).  Tennemann  erklärt:  „Die  Philosophie  als 
Wissenschaft  gehet  auf  eine  systewatiscfie  Erkenntnis  der  letzten,  d.  i,  ursprüng- 
lichen Bedingtingen,  Gründe  und  Gesetze  aüer  Erkenntnis**  (Gr.  d.  Gesch.  d. 
Philo«.  S.  28).  Krug  definiert:  „Die  Philosophie  ist  ,  ,  .  die  Wissenschaft  von 
der  nrsjfrünglichen  Gesetzmäßigkeit  der  gesamten  lUtigkeit  unseres  Geistes  — 
oder  —  von  der  Urform  des  Ich**  (Fundamentalphilos.  ö.  295).  Das  PhUosophie- 
ren  ist  „eine  Art  von  Beschauung  seiner  selbst**  (1.  c.  S.  13).  „Friede  in  und 
mit  sich  selbst j  Harmonie  im  Denken  wie  im  Wollen,  im  Erkennen  wie  im 
Handeln,  oder  mit  andern  Worten:  Betcußtsein  des  Zusammenstimmens  unserer 
gesaihten  Tätigkeit  zur  Erreichung  unserer  Bestimmung  ist  das  letzte  Ziel  der 
Vernunft  überhnupt,  mithin  auch  der  philosophierenden**  \\»  c.  S.  24).  Die 
Philosophie  eignet  sich  nur  dasjenige  zu,  „wcts  sich  als  erkennbar  durch  Ver- 
nunft 7nittelst  einer  diskursiven  Begriffskonstruktion  betrachten,  mithin  bloß 
getstigerweise  (inteilektual)  anschauen  läßt**  (Handb.  d.  Philos.  I,  104  f.).  „So- 
lange der  Philosoph  die  theoretische  und  praktische  IHtigkeit  des  Ich  bloß  in  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmtheit  erforscht ^  heißt  die  Philosophie  rein;  angewandt 
aber,  sobald  er  jene  Tätigkeit  auch  in  ihrer  erfahrtmgsmäßigen  Bestimmtheit 
(unier  empirischen  Bedingungeii  und  daraus  hervorgehendefi  Modifikationen)  er- 
wägt** (l.  c.  S.  112).  Die  Philosophie  ist  „Urtvissenschaft**  (1.  c.  8.  6;  vgl. 
Eberhard,  Von  d.  Begriffe  d.  Philos.  1778;  Bardili,  Philos.  Elementarlehre^ 
H.  1;  F.  KOPPEN,  Üb.  d.  Zweck  d.  Philos.  1807).  Nach  Bouterwek  ist  die 
Philosophie  die  Bestrebung  des  Denkens,  „durch  apodiktische  Trennung  des 
Seheines  von  der  Wahrheit  das  Rätsel  des  Daseins  der  Dinge  und  der  Bestimmung 
des  Menschen  zu  lösen**  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  3). 

J.  G.  Fichte  faßt  die  Philosophie  als  Wissenschaftslehre  (s.  d.)  auf.  „Das 
ist  die  Absicht  aller  Philosophie,  dasjenige  im  Gange  unserer  Vernunft,  was  auf 
dem  Gesichtspunkte  des  gefneinen  Bewußtseins  uns  unbekannt  bleibt,  zu  entdecken** 
(Syst  d.  Sittenlehre  S.  7  f.).  Philosophie  ist  „Erkenntnis,  die  sich  selbst  werden 
sieht,  genetische  Erkenntnis",  sie  ist  „Erkenntnis  der  gesamten  Erkenntnis** 
(WW.  IV,  379).  „Was  für  eine  Philosophie  man  wähle,  hängt  .  .  .  davon  ab, 
was  man  für  ein  Mensch  ist*  (WW.  I  1,  434).  Nach  Sghellinq  ist  Philosophie 
,Jreie  Nachahmung,  freie  Wiederholung  der  ursprünglichen  Beihe  von  Handlungen, 
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in  welchen  der  eine  Akt  des  Selbstbeumßtseifis  sieh  evolmeri^^  (Syst.  d.  tr.  Ideal. 
S.  96).  Sie  ist  „ctnc  absolute  Wissenschaff \  sie  hat  das  Wissen  selbst  zum- 
Objekt,  kann  nicht  selbst  ein  untergeordnetes  Wissen  sein  (Natuiphilos.  I,  67). 
Sie  ist  yyWissenschafi  des  Absoluten"  (1.  c.  S.  78),  auch  „die  Wissenschaft  der 
Ideen  oder  der  ewigen  Urbilder  der  Dinge"  (Vorles.  üb.  d.  Method.  d.  akad. 
Stud.ä,  4,  S.  98j.  Alle  Wissenschaften  sind  Teile  der  einen  Philosophie,  d.  h, 
„des  Sirebens,  an  dem  Urwissen  teilxunehrnen"  (1.  c.  1,  S.  17).  „Der  Stand- 
punkt der  Philosophie  ist  der  Standpunkt  der  Vernunft^  ihre  Erkenntnis  ist  eine 
Erkenntnis  der  Dinge,  wie  sie  an  sich,  d,  h.  wie  sie  in  der  Vernunft  sind.  Es 
ist  die  Natur  der  Philosophie^  alles  Nacheinander  und  AußereinandeTj  allen 
Unterschied  der  Zeit  und  Überhaupt  jeden,  welchen  die  bloße  Einbildungskraft  in- 
das  Denken-  einmischt y  völlig  aufzuheben"  (WW.  T  4,  115;  so  schon  Spinoza, 
8.  Erkenntnis,  Phantasie).  Eschenmayer  erklärt:  „Jede  Philosophie  hat  es  mit 
der  inneren  Konstruktion  unseres  geistigen  Organismus,  und  xwor  entweder  mit 
der  Architektonik  oder  mit  der  Füllung  desselben  xu  tun.  Überall  aber  sucht  sie 
die  Quellen  und  Gesetze  des  Erkennens,  FüMens  und  Handelns  auf  und  erhebt 
sieh  dadurch  Über  den  Inhalt,  womit  sich  die  Übrigen  besonderen  Wtssenscfuiften 
beschäftigen"  (Psychol.  8.  1).  Nach  Steffens  ist  die  Philosophie  „die  Wissen- 
schaft der  Ideen"  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissensch.  S.  15).  Nach  Novalis  ist 
sie  „die  Kunst,  ein  Weltsystem  aus  den  Tiefen  unsereres  Geistes  heraus  xu 
denken".  Nach  Hölderlin  ist  sie  Dichtung,  ein  Produkt  derselben.  M.  G.  Klein 
bemerkt:  „Alles  Philosophieren  beginnt  mit  der  Ahndung  des  Unendlichen  und 
fibersinnlichen"  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  50  f.).  Objekt  aller  wahren 
Philosophie  ist  es,  „den  Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen  zur  har- 
monischen Einheit  fürs  Wissen  xu  bringen"  (1.  c.  S.  73;  vgl.  S.  98  ff.).  Nach 
Troxler  (Üb.  Philos.  1830)  ist  sie  „Anthroposophie"  (Vorles.  S.  12  f.,  56,  188, 
190).  —  Heqel  definiert  die  Philosophie  (formal)  als  „denkende  Betrachtung  der 
Gegenstände"  (Enzykl.  §  2),  material  als  „Wissenschaft  des  Absoluten"  \\.  e. 
§  14),  als  „die  sich  denkende  Idee,  die  wissende  Wahrheit"  (1.  c.  §  574).  Ihre 
Aufgabe  ist,  „das,  was  ist,  zu  begreifen",  sie  ist  „ihre  Zeit  in  Gedanken  erfaßt*' 
(Rechtsphilos.  S.  19;  vgl.  Ästhet.  I,  17).  „Die  Philosophie  ist  zeitloses  Begreifen, 
auch  der  Zeit  und  aller  Dinge  überhaupt,  nach  ihrer  ewigen  Bestimmung"^ 
(Naturphilos.  S.  26);  sie  „beabsichtigt  zu  erkennest,  uas  unveränderlich,  etcig,  an 
und  für  sieh  ist"  (Philos.  d.  Gesch.  I,  19),  ihr  letztes  Ziel  ist,  „den  Gedanken, 
den  Begriff  mit  der  Wirklichkeit  zu  versöhnen"  (1.  c.  III,  684).  Sie  hat  Gott 
zum  letzten  Gegenstande,  ist  nicht  Weltweisheit,  sondern  „Erkenntnis  dessen, 
was  eung  ist,  was  Gott  ist  und  was  aus  seiner  Natur  fließt"  (WW.  XI,  15  f.). 
„Die  Philosophie  betrachtet  zuerst  das  Logische,  reines  Denken,  das  sich  sodann 
entschließt,  als  Natur  äußerlich  zu  sein;  das  Dritte  ist  der  Geist"  (1.  c.  S.  48). 
„Philosophie  ist  dies,  was  in  Form  der  Vorstellung  ist,  in  die  Fo^nn  des  Be- 
griffes zu  verwafideln"  (1.  c.  S.  80).  In  der  Philosophie  kommt  das  Absolute 
zum  Wissen  um  sich  selbst  als  Geist  (vgl.  die  Schriften  von  K.  Roben  kränz, 
MiCHELET  u.  a.  Hegelianern,  s.  d.).  Nach  G.  W.  Gerlach  ist  die  Philo- 
sophie eine  „Wissenschaft,  welche  die  Entwicklung  und  Darstellung  der  Grund- 
begriffe der  rein  vernünftigen  Welt-  und  Lebensansicht  zur  Aufgabe  hat"  (Haupt- 
mom.  d.  Philos.  S.  26).  „Der  höchste  Zweck  des  philosophischen  Strebens  besteht 
.  .  .  in  der  Aufstellung  einer  universellen  Weltansieht^  (1.  c.  S.  43  f.).  Nach 
Hillebrand  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft  des  Allgemeinen,  nieht 
des  abstrakt-leeren,  sondern  des  sich  selbst  erfüllenden  Allgemeinen^'  (Philos* 
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d.  Geist.  I,  S.  IV).  C.  H.  Weisse  erklärt:  jyDie  Philosophie  ist  ebetisosehr  die 
Kunsty  Probleme  xti  stellen,  die  als  Probleme  nicht  in  das  außerphilosophische 
Bewußtsein  fallen,  wie  sie  die  Wissenschaft  ist,  die  Probleme  dieses  Beuntßtsein^ 
XU  löseti''  (Met.  C.  2,  S.  20). 

Nach  E.  Reinhold  ist  die  Philosophie  „die  wissenschaftliche  Entwicklung 
des  organisch  verbundenen  Ganzen  der  wesentlichen,  xu folge  des  Wesetis  der 
Menschheit  streng  notwendigen  und  allgemeinen  Erkenntnisbegriffe  der  mensch- 
liehen  Inieüigenx''  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.«,  S.  7  f.).  Nach  Schleier- 
macher ist  die  Philosophie  Dialektik  (s.  d.),  das  „höchste  Denken  mit  dem 
höchsten  Bewußtsein'^  (Dial.  8.  3).  Nach  Braniss  ist  sie  „die  lüissenschaff- 
liehe  Darstellung  des  vernünftigen  Denkens^'  (Syst.  d.  Met.  S.  127),  auch  die 
„Wissenschaft  der  Idee''  (ib.);  sie  zerfällt  in  Ideal-  und  Realphilosophie  (ib.). 
Nach  Chalybaeus  ist  die  Philosophie  „die  Wissenschaft,  durch  deiücende  Er- 
kenntnis die  Wahrheit  hervorzubringen**  (Wissenschaftslehre  S.  27;  vgl.  Fun- 
damentalphilos.  1861).  Nach  Bachmann  ist  Objekt  der  Philosophie  „da^ 
li'esen,  das  Wirkliche  in  uns  und  außer  uns  in  seiner  lebendigen  Enticicklung 
und  der  etrige  Orund  beider**  (Syst.  d.  Log.  S.  352),  Im  Sinne  Chr.  Krauses 
(Vorles.  üb.  d.  Syst.)  lehrt  Ahrenb,  die  Philosophie  sei  „eine  durch  Vernunft- 
forschung  in  dem  höchsten  Prinxip  gewo7inene  Oesamtanschauung  alles  Seins 
und  Lebens**  (Naturrecht  I,  7).  V.  Cousin  bemerkt:  „La  philosophie  n'est  pas 
autrc  chose  que  la  reflexion  en  grand,  la  refiexion  avec  le  cortege  des  procedes, 
qui  lui  sont  propres,  la  reflexion  eletee  au  rang  et  ä  l*autorite  d'une  methode'* 
(Cours,  ley.  1,  p.  20).  ,^Les  idees  —  voilä  les  seuls  objets  propres  de  la  philosophie*^ 
(1.  c.  p.  22).  „La  Philosophie  est  le  culte  des  idees''  (ib.).  Der  EklektizismuK 
ist  die  wahre  historische  Methode  (Du  vrai  .  .  .  p.  14  .  Nach  Gallüppi  ist  die 
Philosophie  „la  scienxa  del  pensiero  umano**  (Elem.  di  filos.  III,  p.  5).  Sie 
ist  nach  Rosmini  die  Wissenschaft  von  den  letzten  und  obersten  Gründen 
(Sist.  filos.  §  1).  Sie  besteht  aus  der  generellen  und  speziellen  Philosophie 
(1.  c.  §  3  ff.).  GiOBERTi  betrachtet  als  Grundidee  der  Philosophie  die  Idee 
Gottes  als  Anfang  und  Ende  der  Dinge  (Introd.  I,  5).  „La  fUosofia  r  la 
scienxa  dell'  atto  ereatiro  in  se  stesso  e  in  relaxione  eo'  suoi  effetti**  (Protolog. 
I,  191).  Die  ,^rotologia**  ist  die  „philosophia  prima^',  „la  scienxa  delV  atto 
(*reativo  o  sia  della  formiäa  ideale  che  lo  esprirne  compitafnente**  (1.  c,  p.  192), 
Nach  Mamiani  ist  die  Philosophie  wesentlich  Ontologie  (s.  d.),  Wissenschaft 
vom  Seienden. 

In  die  „Bearbeitung  der  Begriffet*  (Befreiung  von  ihren  „  Widersprüchefi** 
und  Ergänzung)  setzt  die  Aufgabe  der  Philosophie  Herbart  (Lehrb.  zur  Einl. 
§  4,  s.  Metaphysik,  Widerspruch).  Sie  zerfällt  in  Logik,  Metaphysik.  Ästhetik. 
Nach  Ferribr  hat  die  Philosophie  die  Aufgabe,  die  Irrtümer  des  gemeinen 
Denkens  zu  berichtigen  ilnstitut.  of  Met.*,  1856).  Nach  L.  Knapp  hat  die 
Philosophie  zur  Aufgabe  „die  Erklärung  der  Einbildung**  CSyst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  2),  die  „Darlegung  der  Einheit  von  Naturgesetz  und  Denkproxeß**  (1.  c.  S.  30), 
„Erhellung  des  prinzipiellen  Irrtums*'  (1.  c.  S.  35).  —  Nach  Schopenhauer 
ist  die  Philosophie  „  Wissenschaft  in  /nicht  aus]  Begriffen**  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  S.  451).  Die  allgemeine  Erfahrung  ist  ihr  Gegenstand  (Parerga  II, 
§  21),  sie  muß  auf  Beobachtung  und  Erfahrung  (innere  besonders)  gegründet 
sein  (1.  c.  §  9).  Ihre  Aufgabe  ist,  „das  ganze  Wesen  der  Welt  abstrakt,  allgemein  und 
deutlich  in  Begriffen  xu  uneder holen  und  es  so  als  reflektiertes  Abbild  in  bleiben- 
den und  stets  bereit  liegenden  Begriffen  der   Vernunft  niederzulegen"  (W.  a.  W. 
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u.  V.  I.  Bd.,  §  68).  Sie  )2:liedert  sich  in  Dianoiologie  (s.  d.),  Logik,  MetAphysik 
(ib.).  Gegenstand  der  Philosophie  ist  die  Idee  (s.  d.)  (Neue  Paralipom.  §  9). 
„Denn  die  Idee,  die  sich  in  der  Vielheit  des  Wirkliehen  xersplüterty  wird  im 
Begriff  wieder  gesammell^^  (1.  c.  §  15).  yyXur  in  Begriffen  (d,  h,  durch  die 
Vernunft)  läßt  sieh  das  Ganze  übersehen,  und  das  Wesen  der  Welt  (welche  die 
Objektiiät  des  Willens  ist)  in  Begriffefi  auszudrücken  und  so  die  Anschauung 
in  einetn  andern  Stoff  (den  Begriffen)  xu  wiederholen^  ist  di^enige  Kunst,  wele/ie 
Philosophie  heißt**  (1.  c.  §  21),  Kunst  und  nicht  eigentlich  Wissenschaft  (ib.). 
Sie  ist  „ef'n  Mittleres  von  Kunst  und  Wissenschaft,  oder  vielmehr  etwas,  das 
beide  vereinigt'  (1.  c.  §  28;  vgl.  Höffding,  Philos.  Probl.  S.  1,  70).  —  Nach 
R.  Zimmermann  ist  sie  Wissenschaft  von  den  „Musterbegriffen**  (Anthroposoph. 
8.  2)  —  Nach  J.  Baumann  heißt  philosophieren  „sich  durch  Nachdenken  in 
der  Welt  orietvtieren*'  (Philos.  als  Orient.  Anf.).  —  Nach  L.  Schmid  hat  die 
Philosophie  ihr  Wesen  in  der  Selbstverwirklichung  des  Menschen  zu  reiner 
Menschlichkeit  (Grdz.  d.  Einleit.  in  d.  Philos.  1860).  —  Nach  Jouffroy  ist  die 
Philosophie  „/a  sdence  de  ce  qui  n*a  pa>s  eneore  pu  devenir  Vobjet  d'une  seience, 
la  seience  de  l'obscur,  de  Vindetermine,  de  Vi/nconnu'*;  nach  Claude  Bernard 
stellt  sie  dar  „Vaspira^ion  etemelle  de  la  raison  hutnaine  vers  la  connaissance 
de  rincomiu"  (Introd.  a  la  m6d,  exp^rim.). 

Als  allgemeine  Prinzipien  Wissenschaft  und  als  Wissenschaftssynthese  be- 
trachtet die  Philosophie  H.  Ritter.  Nach  ihm  hat  sie  die  „Grundbegriffe  der 
einxelnen  Wissenschaften,  ihre  Methoden  und  Hilfsbegriffe^*^  zu  untersuchen,  und 
sie  sucht  den  Zusammenhang  aller  Erkenntnisse  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  14  f. > 
27;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Log.  S.  5  f.).  Nach  Trendelenburo  hat  die  Philo- 
sophie „aits  dem  Ganxen  der  meneehlichen  Erkenntnis  die  lyinxipien  der  Wissepi- 
stiften  xu  erörtern"  (Naturrecht,  S.  1).  Nach  Fechner  ist  sie  die  „Wissen^ 
Schaft  der  Wissenschaften"  (Physikal.  u.  philos.  Atom.*,  8.  141).  Nach  Lotzr 
hat  sie  zu  ihrem  Gegenstande  .,</«>  Begriffe  .  .  ,,  die  in  den  spexiellen  Wissen- 
schaften, soune  im-  Leben  als  Prinzipien  der  Beurteilung  der  Dinge  und  der 
Hatidlungen  gelten**  (Gr.  d.  Log.  S.  94),  Nach  W.  Kosenkrantz  hat  die 
Philosophie  „als  allgemeine  Wissenschaft  die  Aufgabe,  alle  übrigen  Wissen- 
schaflen  witer  sich  xur  Einheit  xu  verbinden,  und  als  höchste  Wissenschaß, 
alle  übrigen  Wissenschaften  xu  leiten  und  ihrer  Vollendung  xuxuführen**  (Wissensch. 
d.  Wiss.  I,  29).  —  Nach  L.  Feüerbach  ist  sie  „die  Wissenschaft  der  Wirklich- 
keit in  ihrer  Wahrheit  und  Totalität"  (WW.  II,  231).  „Die  Phüosophie  ist 
Erke7ini7iis  dessen,  was  ist"  (1.  c.  S.  254).  Sie  hat  eine  anthropologische  Basis. 
Nach  A.  COMTE  ist  sie  „le  Systeme  genercU  des  conceptions  humaines"  (Cours  de 
philos.  pos.  l*,  5)  die  einheitliche,  systematische  Betrachtung  des  menschlichen 
Daseins  (Einl.  in  d.  pos.  Philos.  S.  6).  Vgl.  Renan,  Fragm.  philos.  p.  92; 
H.  Spencer  definiert  die  Philosophie  als  die  total  vereinheitlichte  Erkenntnis: 
„Phüosophy  is  campletely-^unified  hwwledge"  (First  Princ.  §  37).  Vgl.  L.  Stein, 
Soz.  Optim.  S.  221,  227.  —  Nach  Ueberweg  ist  die  Philosophie  die  „  Wissen- 
schaft der  Prinzipien"  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I*,  §  1),  „  Wissenschaft  der 
Priyizipien  des  durch  die  Spexialwissenschaften  Erkennbaren",  „  Wissenschaft  des 
Universums,  nicht  nach  seinen  Einzelheiten,  sondern  nach  den  alles  einxelne  be- 
dingenden Prinzipien"  (Log.  S.  9;  Üb.  d.  Be^.  d.  Philos.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  42;  vgl.  Welt-  u.  Lebensansch.  S.  1  ff.).  Ähnlich  Czolöe  (Grenz,  u.  Urspr. 
d.  menschl.  Erk.  S.  3).  Nach  C.  GröRiNG  hat  die  Philosophie  „die  Wirklich- 
keit zu  erklären"  (Syst.  d.  krit.  Philos.  II,  251).    Nach  Lazarus  ist  die  Philo- 
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flophie  „(/te  Wissenschaft  der  Wissenschaften^  das  Wissen  des  Wissens^*  (Leb. 
d.  Seele  I',  51  f.).  Nach  Steikthal  ist  die  Philosophie  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Zusammenhänge  der  Dinge  und  das  „  Wissen  vom  Wesen  und  Gründe  des 
Wissens  selbsf^  (Einleit.  in  d.  Psycho!.*,  8.  2).  Die  Philosophie  ist  nach 
O.  Glogau  „ihrem  letzten  Zwecke  nach  regulativ,  nicht  konstitutiv,  Sie  em- 
pfängt  die  tatsächlichen  Elemente,  die  sie  bearbeitet^  sämtlich  aus  den  Schatx^ 
hämmern  der  konkreten  Wissenschaften,  und  auch  die  formalen  werden  ihr  in 
einer  bereits  weit  fortgeschrittenen  EnttviMung  überlieferf^  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  1,  13).  Nach  Harms  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft  des  Ab- 
soluten aus  den  Grundbegriffen  der  Erfahrung,  ,/iie  Wissenschaft  von  den 
Grundbegriffen  und  den  objektiven  Voraussetzungen  der  einzelnen  Wissenschaften, 
welche  das  System  des  Erkennens  und  der  Begriffe  bildet,  das  aller  Eituel- 
forschung  der  Wissenschaften  zugrunde  liegt  und  ihren  Zusammenhang  vermittelf* 
(Psycho!.  S.  24;  vg!.  Prolegom.  zur  Philos.  Ö.  1  ff.).  Nach  Eibchmann  ist 
die  Philosophie  ,^i^enige  Wissenschaft,  welcfie  die  höchsten  Begriffe  und^  Gesetze 
des  Seins  und  des  Wissens  zu  ihrem  Gegenstande  hat^^  (Kat  d.  Phüos.*,  S.  5). 
Nach  L.  Babub  ist  die  Philosophie  die  „Wissenschaft  und  Lehre  von  der  Er- 
kenntnis  Gottes  und  seines  Reiches'*  (Log.  S.  344).  E.  L.  Fisoheb  definiert 
sie  a!s  „die  wissenschaftliche  Forschung  nach  den  Grundlagen  oder  Be- 
dingungen des  Erfahrungsmäßigen"  oder  als  die  j^Theorie  rofi  den  Grenze- 
begriffen  der  ErfaJirtmg'*  (Grundfrag.  d.  Erk.  ß.  44).  Nach  Gutberlet  ist  die 
Philosophie  „die  Erkenntnis  aller  Dinge  aus  ihren  letzten  und  höchsten  Gründen" 
(Log.  u.  Erk.«,  S.  1).  Nach  Haoemann  ist  sie  „die  Wissenschaft  von  dem 
Wesen,  Grunde  und  Endziele  aller  Dinge,  sofern  dieses  der  Vemu7ift  aus  sich 
erreichbar  ist"  (Log.  u.  Noet.  S.  3  f.).  —  Nach  Paulsen  ist  sie  der  „Inbegriff 
aller  wissetischaftliehen  Erkenntnis"  (Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  19).  Sie  ist  ,/iie 
immer  vorausgeseixte  und  gesuchte  Einheit  aller  unssenschaft liehen  Erkenntnis, 
ihrer  Form  und  ihrem  InhcUte  nach"  (Kult.  d.  Gregenw.  VI,  392).  Nach 
Fouillee  ist  sie  „la  poursuite  et  V anticipation  de  l'erperience  totale"  (Mor.  d. 
id.-forc.  p.  XIX).  Nach  Ostwald  ist  jede  Philosophie  der  zusammenfassende 
Ausdruck  der  Wissenschaften  ihrer  Zeit  oder  sie  will  es  sein  (Abh.  S.  264). 
Metaphysik  ist  die  Lehre  von  den  Dingen,  die  wir  nicht  wissen  (l.  c.  S.  265). 
O.  Caspabi  erklärt:  „Die  Philosophie  hat  die  Ergebnisse  cUler  Spexialwissen- 
schaften  von  der  Katurlehre  an  bis  zu  den  höheren  Geisteswissenschaften  in  eine 
einheilliche  Vermittlung  xu  setzen"  (Grund-  u.  Lebensfrag.  S.  13).  Nach 
E.  Zelleb  stellt  die  Philosophie  die  Grundbegriffe  der  Wissenschaften  fest  und 
bringt  den  Zusammenhang  der  Wissenschaften  zum  Bewußtsein  (Üb.  d.  Auf- 
gabe d.  Philos.,  Vortr.  u.  Abhandl.  II).  Fb.  Schultze  erklärt:  „Wissenschaft- 
liche Philosophie  ist  nur  diejenige^  welche  im  engsten,  natürlichen  JZusammen- 
hange  mit  den  empirischen  Wissenscfiaften  deren  allgemeine  erkenninistheoretische 
Grundlagen  nach  kritischer  Methode  genau  feststellt  und,  deren  allgemeine  Er- 
gebnisse nach  eben  dieser  Methode  vergleichend,  neue  allgemeine  Ergebnisse  daraus 
ableitet,"  zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Weltauffassung  (Philos.  d.  Nat.  I,  10). 
—  Nach  R.  AvEKABiUS  ist  sie  „das  toissenschaftlich  gewordene  Streben  .  .  ., 
die  Gesamtheit  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen  mit  dem  geringsten  Kraftauf" 
wand  zu  denken"  (Philos.  als  Denk.  d.  Welt  B.  21).  Nach  E.  Mach  besteht 
sie  „nur  in  einer  gegenseitigen  kritisclien  Ergänzung,  Durchdringung  und  Ver^ 
einigtmg  der  Speziahüissenschaften  xu  einem  einheitlichen  Ganzen"  (Populär- 
wissensch.  Vorles.  8.  277).    Nach  H.  Cobnelius  ist  sie  „Streben  nach  letzter 
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Klarheit^'  mit  dem  Ziel  der  jjLösmig  der  Betmruhigtmg^'  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  6  ff.,  10).  —  Nach  P.  Carüs  gestaltet  sie  sich  zu  einer  „systematischen  Auf- 
fassung der  Welt  auf  Grund  wissenschaftlieker  Bildung^^  (Met.  S.  9).  Nach 
Schubert-Soldern  enthält  sie  „rfie  allgemeinen  Voraussetzungen  aller  Wissen- 
schaften'' (Vierteliahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  152).  R.  Wähle  be- 
stimmt: tfPhUosophie  ist  die  Gruppe  von  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Univer- 
sellen und  dem  Universell- Subjektiven''  (Das  Qanze  d.  Philos.  S.  17).  Ihr  Wesen 
ist  Agnostizismus  (1.  c.  S.  537j,  da  die  8einsfaktoren  völlig  unbekannt  sind.  — 
Nach  DiLTHEY  ist  die  Philosophie  j^xMnächst  eine  Anleitung^  die  Realität,  die 
Wirklichkeit  in  reiner  Erfahrung  xu  erfassen  und  in  den  Grenzen,  welche  die 
Kritik  des  Erkennens  vorschreibt,  xu  xergliedem"  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  153). 
Die  Metaphysik  hat  ihre  Bolle  ausgespielt  (1.  c.  8.  453).  Es  bleibt  nur  noch 
die  Aufgabe,  „die  Ergebnisse  der  positiven  Wissenschaften  in  einer  allgemeinen 
Weltansieht  abxusehließen''  (1.  c.  S.  455).  Die  Philosophie  ist  in  der  Struktur 
des  Menschen  angelegt  (Kult.  d.  Qegenw.  VI,  34).  Sie  ist  „die  Grundwissen- 
schaft, welche  Form,  Regel  und  Zusammenhang  aller  Denkproxesse  xu  ihrem 
Gegenstande  hat,  die  von  dem  Zweck  bestimmt  sind,  gültiges  Wissen  hervorxu- 
bringen"  (1.  c.  S.  63).  Sie  ist  ein  Kultursystem  (1.  c.  S.  68  f.).  Nach  G.  Simmel 
ist  die  Philosophie  ,^ne  vorläufige  Wissenschaft,  deren  aUgemeine  Begriffe  und 
Normen  uns  solange  xur  Orientierung  über  die  Erscheinungen  dienen,  bis  die 
Analyse  derselben  uns  xu  der  Erkenntnis  ihrer  realen  Elemente  und  xur  exakten 
Einsicht  in  die  unter  diesen  tcirksamen  Kräfte  verhilft",  „Sie  erforscht  die 
Voraussetxungen  und  Normen,  welche  das  exakte  Erkennen  fundamentieren  mid 
leiten  .  .  .,  und  sie  ergänzt  xweitens  die  immer  rudimentären  Inhalte  des  posi- 
tiven Wissens  xu  begrifflicher  Vollendung^'  (Probl.  d.  Geschichtsphilos.*,  S.  43  f.). 
—  Dagegen  betont  A.  Dorner,  die  philosophische  Spekulation  habe  zur  Haupt- 
aufgabe „die  Erkenntnis  der  intelligiblen  Welt"  (Gr.  d.  ßelig.  S.  16).  Die  Philo- 
sophie ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  „die  nicht  bloß  die  Aufgabe  hat,  die 
empirische  Welt  xu  erklären,  sondern  das  ihr  xugrunde  liegende  Wesen,  das 
über  die  Empirie  hinausgeht,  xu  erfassen  und  von  hier  aus  die  Empirie,  so- 
weit sie  sich  entwickelt  hat,  xu  verstehen,  xu>gleich  aber  die  Richtlinien  anzu- 
geben, in  der  sich  ihre  nächste  Enttvicklung  xu  vollziehen  hat"  (1.  c.  S.  17). 
Nach  E.  V.  Hartmann  erstrebt  die  Philosophie  „spekulative  Resultate  nach 
induktiv-ruUurwissenschaftlieher  Methode'  (Phil.  d.  Unbew.*,  Motto).  Nach 
Deussen  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,  „aus  der  Erforschung  unseres  eigenen 
Inneren  die  Mittel  xu  gewinnen,  um  das  innere  Wesen  aller  andern  Erscheinungen 
der  Natur  xu  ergrimden"  (Allgem.  Gesch.  der  Philos.  I  1,  6).  —  Nach  L.  Dilles 
ist  die  Philosophie  eine  Orientierung  „über  das  Wesentliche  unserer  ganzen 
Ijcbenslage  überhaupt,  über  den  Grund  und  das  Wesen  unseres  Daseifis  in 
dieser  WeÜ"  (Weg  zur  Met.  S.  86  f.). 

Den  strengen  Zusammenhang  der  Philosophie  mit  den  Einzelwissenschaftai 
betont,  ohne  dem  Positivismus  (s.  d.)  zu  verfallen,  Wundt.  Die  Philosophie 
soll  den  ganzen  Umfang  wissenschaftlicher  Erfahrung  zur  Grundlage  nehmen 
(Ess.  1,  S.  18).  Die  Philosophie  geht  den  Einzelwissenschaften  nicht  voran, 
sondern  sie  folgt  ihnen  nach  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  38;  Philos.  Stud.  XIII, 
432).  Die  Philosophie  führt  die  Arbeit  der  Einzelwissenschaft  weiter,  vollendet 
sie  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  V;  Syst.  d.  PhUos.«,  S.  XI;  Einl.  in  d.  Phüos.  S.  28). 
Sie  ist  aber  nicht  eine  bloße  Sammlung  der  Prinzipien  der  Einzelwissenschaften 
(wie  bei  Comte  u.  a.),  sondern  sie  muß  jedes  Problem  erkenntniskritisch  prüfen 
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(Philos.  Stud.  Yf  31).  Sie  muß  den  allgemeinen  ErkenntiUBsen  der  Wissen- 
schaften  die  endgültige  systematische  Ordnung  geben  (Log.  II*  2,  25;  Einl.  in 
d.  Phüos.  8.  16  ff.;  Syst  d.  Phüos.«,  S.  VI).  AUes  Philosophieren  beruht  auf 
einem  ,/rneb  nach  Systemalisierung  des  Erkennena  und  seiner  Methoden*'  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  31).  Blofie  „WerÜehre^'  kann  die  Philosophie  nicht  sein,  da 
schon  in  jeder  Wissenschaft  Wertungen  notwendig  sind,  auch  kann  sie  nicht 
rein  normativ  sein,  denn  jede  normative  Wissenschaft  ist  zugleich  explikativ 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  30  ff.).  Zweck  der  Philosophie  ist  die  yy^Susammen- 
feustmg  ttnserer  EinxelerkemUnisse  xu  einer  die  Forderungen  des  Verstandes  und 
die  Bedürfnisse  des  OemiUes  befriedigenden  Welt-  und  Lebensansehauung**  (Syst. 
d.  Philos.«,  ö.  1,  15;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  5  ff.).  Die  Philosophie  ist  eine 
yycUlgemeine  Wissenschaft,  welche  die  durch  die  Einxelwissensehaften  vermüteUen 
allgemeinen  Erkenntnisse  xu  einem  widerspruchslosen  System  xu  vereinigen  haP* 
(Syst.  d.  Philos.*,  S.  27;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  17 j.  „Überall,  wo  sieh  xwisehen 
den  Auffassungen  auf  verschiedenen  Gebieten  ein  Widerspruch  herausstellen 
sollte,  ist  es  die  Philosophie,  die  den  Grund  desselben  aufzuklären  und  dadurch 
icomöglieh  den  Widerspruch  xu  beseitigen  hat'  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  17 ;  Einl.  in 
d.  Philos.  S.  19).  Ihren  Inhalt  hat  die  Philosophie  mit  den  Wissenschaften 
gemein,  aber  sie  nimmt  einen  andern  Standpunkt  der  Betrachtung  ein,  indem 
sie  den  Zusammenhang  der  Tatsachen  und  Begriffe  ins  Auge  faßt  (Syst.  d. 
Philos«.,  S.  21,  30;  Philos.  Stud.  V,  1  ff..  48).  Die  Philosophie  ist  eine  Geistes- 
wissenschaft, denn  sie  stützt  sich  wesenthch  auf  psychologische  Erfahrungen 
(Syst.  d.  Phüos.*,  S.  14,  28;  Phüos.  Stud.  V,  48;  Einl.  in  d.  Phüos.  S.  27,  82). 
Die  Methode  der  Philosophie  ist  die  wissenschaftliche  überhaupt  (Log.  II*  2, 
631  ff.).  Wissenschaftslehre  ist  die  Phüosophie  nur  in  dem  Sinne,  daß  sie 
„die  Methoden  und  Ergebnisse  der  Einxelwissensehaften  als  den  eigentlichen 
Gegenstand  ihrer  Forschungen  betrachtet,"  ihr  Ziel  aber  ist  „die  Getdnnung 
einer  Weltanschauung,  die  dem  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes  nach  der 
Unterordnung  des  einxelnen  unter  umfassende  theoretische  und  ethische  Gesichts- 
punkte Genüge  leistet"  (Log.  II»,  641  f.,  643;  Syst.  d.  Phüos.«,  S.  105;  Ess.  2, 
S.  60).  Kritisch  ist  die  Philosophie,  indem  sie  von  vornherein  mit  klarem  Be- 
wußtsein über  ihre  Voraussetzungen  und  Verfahrungsweisen  Rechenschaft  zu 
geben  hat,  indem  sie  femer  die  logischen  Motive  des  Erkennens  nachweist 
(Log.  II«  2,  631;  Syst  d.  Philos.*,  S.  192;  Phüos.  Stud.  VII,  12  f.,  15;  vgl. 
Üb.  d.  Aufgabe  d.  Phüos.  1874;  Einfluß  d.  Phüos.  auf  d.  Erfahrungswissensch. 
1876).  Die  Philosophie  gliedert  sich  in :  1)  genetische  (Erkenntnialehre,  s.  d.) 
und  2)  systematische  Phüosophie  (Prinzipien lehre:  Meta|)hysik,  Natuiphüo- 
Sophie,  Qeistesphüosophie  --=  Ethik,  Bechtsphüosophie,  ÄsthetÜE,  Rehgions- 
phüosophie,  GJeschichtsphüosophie)  (Einl.  in  d.  Philos,  S.  85;  Syst.  d.  Phüos.«, 
S,  31).  Wie  Wundt  auch  W.  Jeäüsalem  (Einl.  in  d.  Philos.»,  S.  1  ff.),  Krbi- 
BiG  (Werttheor.  S.  1),  G.  F.  Lepps  (Philosophie  —  Wiss.  von  den  Prinzipien; 
Heinze-Festschr.  S.  135;  Entstehung  aus  dem  Mythus:  Mythenbild  u.  Erk.  1907) 
u.  a.  KÜLPE  bezeichnet  als  Aufgabe  der  Phüosophie:  1)  die  wissenschaftliche 
Ausbüdung  einer  Weltansicht;  2)  die  Untersuchung  der  Voraussetzungen  aUer 
Wissenschaft;  3)  die  Vorbereitung  neuer  Einzelwissenschaften  (Einl.  in  d.  Philos.^ 
S.  335  ff.). 

Nach  Adigkes  ist  die  Phüosophie  eine  selbständige  Wissenschaft,  sie  ist 
Theorie  des  Denkens  (Logik,  Erkenntnistheorie),  Metaphysik,  im  weiteren  Sinne 
auch  Psychologie,  Ethik,  Ästhetik  (Zeitschr.  f.  Phüos.  117.  Bd.,  S.  49,  52  f.). 
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Sie  hat  „rf/c  allgemeinen  Bedingungen  und  Pn'nxipien  des  Denkens  und  Erken- 
nens  xu  uniersuchen  und  festxustellen.  Sie  darf  nicht  in  die  Einxelwissensehaften 
eingreifen''  (1.  c.  112.  Bd.,  ß.  230).  Nach  Kiehl  ist  die  Philosophie  „allgemeine 
WissetischaftS'  und  praktische  Weisheitslehre'' ,  „Wissenschaft  und  Kritik  der 
Erkenntnis"  (Philoß.  Krit.  II  2,  ß.  10  ff.,  15  f.).  Die  Erfahrung  selbet  und  als 
solche  ist  der  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Philosophie  (Zur  Einf.  in  d. 
PhiloB.  8.  22).  Ziel  der  Philosophie  ist,  dem  Menschen  „eine  lebensvolle  Welt- 
anschauung XU  geben,  die  sich  an  alle  Seiten  seiner  Natur  wendet"  (1.  c.  S.  23). 
Insofern  die  Wissenschaft  Werte  entdeckt,  schafft,  ist  sie  mehr  als  Wissen- 
schaft (1.  c.  ß.  9).  Die  Philosophie  als  yJKunsi  der  Oeistesführung"  ist  von  der 
Philosophie  als  Erkenntnistheorie  zu  unterscheiden  (ib.).  Die  Phüosophie  darf 
nicht  metaphysisch  sein  (1.  c.  8.  5).  Nach  H.  Lorm  ist  sie  nur  Erk^intnis- 
theorie  (Grundlos.  Optimism.  ß.  145).  Die  Kantianer  (s.  d.)  bestimmen  die 
Philosophie  wesentlich  als  Erkenntniskritik  (s.  d.)  und  Ethik.  Nach  F.  J.  Schmidt 
ist  die  Philosophie  „reine,  allgemeine  Prinxipienwissenschaft",  „allgemeine  Er- 
fahrungshritik"  (Gr.  e.  k.  Erf.  ß.  66,  94).  Nach  Cohen  ist  es  die  Aufgabe  der 
Philosophie  „die  Wissenschaft  selbst  und  die  Kultur  überhaupt  xum  Verständnis 
ihrer  Voraussetzungen  xu  bringen"  (Eth.  ß.  482).  Vgl.  Natorp,  ßozialpäd.«, 
ß.  332.  —  Als  Wertlehre,  normative  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen 
Werten,  bestimmt  die  Philosophie  Windelband  (Gesch.  d.  Philos.*,  ß.  548),  sie 
ist  jjcn'tische  Wissenschaft  von  den  allgemeingültigen  Werten"  Prälud.*,  ß.  51). 
„Das  Objekt  der  Philosophie  bilden  die  Beurteilungen"  (1.  c.  ß.  55).  Die  Philo- 
sophie ist  „rfVe  Wissenschaft  vom  Normalbetvußtsein",  „von  den  Prinxipien  der 
absoluten  Beurteilung"  (Logik,  Ethik,  Ästhetik,  1.  c.  ß.  69).  Die  Philosophie 
ist  .britische  Wissenschaftslehr^'  (1.  c.  ß.  13;  vgl.  10,  48  f.,  50).  Ähnlich 
RiCKERT  ((jregenst.  d.  Erk.«,  ß  235;  Wissensch.  vom  ßoUen).  Nach  Nietzsche 
ist  die  Philosophie  eine  „Kunst  in  ihren  Zwecken  und  in  ihrer  Produktion^ 
Aber  das  Mittel,  die  Darstellung  in  Begriffen,  hat  sie  mit  der  Wissenschaft  ge- 
mein". Der  Philosoph  bestimmt  und  schafft  Werte,  er  strebt  nach  einheitlichem 
Beherrschen  der  Welt  (WW.  X,  ß.  199  ff.;  VII,  1,  211).  Die  Philosophen  sind 
„Befehlende  und  Oesetxgeber",  sie  haben  die  „Rangordnwig  der  Werte"  zu  be- 
stimmen (Zur  Genealog,  d.  Moral.  S.  38).  „Der  Philosoph  sucht  den  Oesamt- 
klang  der  Welt  m  sich  naehtönen  xu  lassen  und  ihn  aus  sieh  herauszustellen 
in  Begriffen"  (WW.  X,  ß.  19).  Nach  A.  Döring  ist  die  Philosophie  „Oüter- 
lehre"  (Üb.  d.  Begr.  d.  Philos.  1878;  Phüos.  Güterlehre  8.  438). 

Nach  K.  Fischer  ist  die  Philosophie  die  „Selbsterkenntnis  des  ^nensehlichen 
Geistes"  (Gesch.  d.  n.  Phil.  I«,  11).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Philosophie  ,4te 
Wissenschaft  des  Geistes,  subjektiv  betrachtet ;  objektiv  genommen  aber  ist  sie  die 
Wissenschaft  vatn  Absoluten"  (K.,  H.  u.  B.  ß.  175).  JofiL  erklärt:  „Die  Philo- 
sophie allein  ist  Wissenschaft  vom  Oeist,  von  seinen  Funktionen,  utid  Wissen- 
Schaft  für  deti  Oeist,  Vereinfachung  der  unendlichen  Welt  für  den  Oeist 
durch  Prinxipien"  ( Philosophen wege  ß.  290).  Nach  L.  Ziegler  ist  die  Philo- 
sophie „Wissenschaft  vom  Oeiste"  (Wes.  d.  Kult.  ß.  83);  nach  ßcHELER  „Lehre 
vom  Geiste"  (D.  transz.  u.  d.  psych.  Meth.  ß.  179).  Auf  Psychologie,  auf  innere 
Erfahrung  basieren  die  Philosophie  Fries  (teilweise),  Beneke:  Philosophie  ist 
angewandte  Psychologie  (s.  d.)  (Kant  u.  d.  philos.  Aufg.  uns.  Zeit  1832;  Die 
Philos.  ß.  37  f.).  Nach  Lipps  ist  die  Philosophie  „Oeistesunssenschaft  oder 
Wissenschaft  der  innem  Erfahrung"  (Gr.  d.  ßeelenleb.  S.  3).  Nach  F.  Krüger 
basiert  die  Philosophie  auf  Psychologie  (Ist  Phil,  ohne  Psych,  mögl.«  1896; 
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gegen  Gütler).  Im  Sinne  Brentanos  definiert  A.  Mabty  die  Philoeophie 
als  das  „  IVissensgebietf  welches  die  Psychologie  und  alle  mit  der  psychischen 
Forschung  fiach  dem  Prinzip  der  Arbeitsleistung  innigst  xu  verbindenden  Dis- 
ziplinen umfaßt^'  (Was  ist  Philos.?).-  Nach  Meinong  ist  die  Philosophie  jene 
Wissenschaft,  die  sich  mix  mit  Psychischem  oder  doch  auch  mit  Psychi- 
schem befaßt  (Gegenstandsth.  8.  43).  Ähnlich  Höfleb  (Log.  8.  3).  Vgl.  Hörn, 
D.  Probl.  u.  Syst  d.  Philoe.  1860;  Renner,  D.  Wes.  d.  Philos.  1905;  Dietzgen, 
D.  Acquis.  d.  Philos.  1895,  8.  7;  Schmitt,  Krit.  d.  Phüos.  8.  34  f.;  L.  Stein, 
Philos.  Ström.  8.  54  (Verstandes-  und  Gefühlsdenker  oder  Erkenntnis-  und  Be- 
kenn tnisdenker);  H.  Gk>MP£RZ,  Weltansch.  I;  Janet,  Princ.  de  m^t  et  de 
psychol.  I,  3  ff.,  £.  de  Bobbrty,  Qu'est-ce  que  ]&  philos.?  Bev.  philos.  53, 
p.  225  ff.  Vgl.  Metaphysik,  Psychologismus,  Problem,  Wissenschaftslehre, 
Metaphysik. 

PhiloBoplile  der  Geaelilelite  s.  Soziologie. 

Pfeitlosoplilei^eaelilcliie  bedeutet:  1)  den  Prozeß  des  Entstehens  und 
des  Wandels  der  Lösungen  der  philosophischen  Probleme,  2)  die  Darstellung 
dieses  Prozesses,  der  Lehren  der  Philosophen  in  ihrem  inneren  Zusammenhange 
und  in  ihren  Abhängigkeit  vom  Kultur-Milieu  (s.  d.)  und  den  philosophierenden 
Persönlichkeiten.  Wenn  auch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  eine  strenge 
Gesetzmäßigkeit  nach  Art  der  Naturgesetze  nicht  besteht  (schon  wegen  des 
Persönlichkeitsfaktors),  so  weist  sie  doch  einen  gewissen  Rhythmus  in  der  Art  der 
Behandlimg  der  Probleme  auf  imd  läßt,  wie  alle  geistige  Entwicklung,  ein 
Gesetz  der  „Entuncklung  in  Oegegensätxmi"  (s.  d.)  erkennen.  Die  Philosophie- 
geschichte gliedert  sich  in  eine  Reihe  von  Perioden,  die  aber  nicht  streng  gegen- 
einander abzugrenzen  sind.  Innerhalb  jeder  Periode  finden  wir  Einseitigkeiten, 
Gegensätze  und  Vermittlungen.  Die  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  treibt, 
besonders  wenn  sie  extrem  wird,  zu  den  gegensätzlichen  Einseitigkeiten  und 
beide  zu  Vermittlungsversuchen,  die  aber  nicht  abschließend  sind,  so  daß  sich, 
auf  höherer  Stufe  und  mit  manchen  sicheren  Errungenschaften,  der  Prozeß 
wiederholt  Solche  Einseitigkeiten,  Gegensätze  sind:  Empu-ismus  als  Sensua- 
lismus— Rationalismus,  Dogmatismus— Skeptizismus,  Objektivismus  -  Subjekti- 
vismus, Absolutismus— Relativismus,  Logismus — Psychologismus,  Mechanismus — 
Teleologie,  Naturalismus -Theosophie,  Evolutionismus— Seinsstandpunkt,  Aktua- 
lismus— Substantialismus,  Dualismus— Monismus,  Kontinuitätslehre— Atomismus, 
Pantheismus — Pluralismus ,  Spiritualismus  ~  MaterialiBmus ,  Parallelismus — 
Wechselwirkungstheorie,  Theismus— Atheismus,  Pessimismus— Optimismus  usw. 
Alle  Denkmittel  wollen  verwertet,  alle  Standpunkte  berücksichtigt,  alle  Problem- 
stellungen versucht  werden. 

Nach  Kant  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „nicht  die-  Geschichte  der 
Meinungen,  die  zufällig  hiei-  oder  da  aufsteigen,  sondern  die  sich  aus  Begriffen 
entwickelnde  Vernunft^*  (Lose  Blätter,  H.  11,  278,  286).  Nach  Tennemann 
ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Darstellung  der  Bestrebungen  der  Ver- 
nunft, die  Wissenschaft^  welche  der  Vernunft  als  Ideal  vorschwebt,  zustande  xu 
bringen,  in  ihrem  Zusammenhange;  oder  die  pragmatische  Darstellung  der  all- 
mählich fortschreitenden  Bildung  der  Philosophie,  als  Wissenschaft"*  (Gr.  d. 
Gesch.  d.  Philos.  8.  7).  Eine  vernünftige  Notwendigkeit  findet  in  der  Philo- 
Sophiegeschichte  F.  Abt  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1807).  Besonders  ist  es  aber 
Hegel,  welcher  die  Philosophiegeschichte  von  einer  streng  logischen  Gesetz- 
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mäßigkeit  beherrscht  glaubt.  Er  meint:  yy Dieselbe  Entwicklung  des  Denkens, 
tcelehe  in  der  Oeschiehte  der  Philosophie  dargestellt  wird,  wird  in  der  Philo- 
Sophie  selbst  dargestellt,  aber  befreit  von  jener  geschiehilichen  Äußerlichkeit,  rein 
im  Elemente  des  Denkens"  (EnzykL  §-14).  Er  meint,  „daß  die  Aufeinander- 
folge der  Systeme  der  Philosophie  in  der  Geschichte  dieselbe  ist,  als  die  Auf- 
einanderfolge in  logischer  Ableitung  der  Begriffsbestimmungen  der  Idee^^  (Philos. 
d.  Gresch.  I,  43  ff.).  In  allen  Zeiten  gibt  es  nur  eine  Philosophie,  die  sich 
dialektisch  (s.  d.)  entwickelt  (1.  c.  III,  690).  Die  letzte  Philosophie  ist  „rf<M 
Restäiat  aller  früheren;  nichts  ist  verloren,  alle  Prinzipien  sind  erhalten*'  (1.  c. 
S.  685).  yjDer  Werkmeister  aber  dieser  Arbeit  von  Jahrtausenden  ist  der  eine 
lebendige  Geist,  dessen  denkende  Natur  es  ist,  das,  was  er  ist,  xu  seinem  Be- 
jrußtsein  xu  bringen  und,  indem  dies  so  Gegenstand  getvordett,  zugleich  schon 
darüber  erhoben  und  eine  höhere  Stufe  in  sich  xu  sein.  Die  Geschichte  der 
Philosophie  xeigt  a7i  den  verschieden  erscheinenden  Philosophien  teils  nur  eine 
Philosophie  auf  verschiedenen  Ausbildungssiufen  auf  teils,  daß  die  besondem 
Prinxipien^  deren  eines  einem  System  zugrunde  lag,  nur  Zweige  eines  und 
desselben  Ganzen  sind.  Die  der  Zeit  nach  letxte  Philosophie  ist  das  Resultat 
aller  vorhergehenden  Philosophien  und  muß  daher  die  Prinzipien  aller  enthalten; 
sie  tst  darum,  wenn  sie  anders  Philosophie  ist,  die  entfalteiste,  reichste  und  kon- 
kreteste" (Enzykl.  §  13).  Die  Philosophiegeschichte  ist  die  „Geschichte  von  dem 
Sich-selbst'finden  des  Gedankens"  (Gesch.  d.  Philos.  S.  15),  „dte  Geschichte  der 
Entdeckung  der  Gedanken  über  das  Absolute,  das  ihr  Gegenstand  ist**  (L  c 
S.  12;  Enzykl.  Vorr.  z.  2.  Ausg.;  vgl.  Feuerbach,  WW.  II,  6  f.).  G^en 
Hegel  u.  a.  E.  Zeller  (Philos.  d.  Griech.  I*,  9  ff.).  Nach  Bchofenhader 
hat  die  Philosophie  zwei  Perioden :  „Die  erstere  war  die,  wo  sie,  Wissenschafl  sein 
wollend,  am  Satz  vom  Grunde  fortschritt  und  immer  fehlte,  weü  sie  am  Leitfaden 
des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen  fortschritt."  „Die  zweite  Periode  der 
Philosophie  wird  die  sein,  wo  sie,  als  Kunst  auftretend,  nicht  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen,  sondern  die  Erscheinung  selbst  betrachtet,  die  Plato- 
nische Idee,  und  diese  im  Material  der  Vernunft,  in  den  Begriffen,  niederlegt 
und  festhält"  (Neue  Paralipom.  §  20).  Nach  G.  Spicker  ist  die  Geschichte 
der  Philosophie  „die  kontinuierliche  Ergänzung  der  einseitig  gefaßten  unend- 
lichen Idee"  (K.,  H.  u.  B.  S.  163).  Nach  Eenan  hat  die  Philosophiegeschichte 
keine  regelmäßige  Entwicklung,  schon  wegen  der  Individualitat  der  Denker 
(Philos.  Fragm.  S.  205).  Nach  P.  Ree  ist  die  Philosophiegeschichte  die  „Ge- 
schichte der  fehlgeschlagenen  Versuche,  die  Probleme  der  Philosophie  xu  lösen" 
(Philos.  S.  241).  —  Von  neueren  Auffassungen  der  Philosophiegeschichte  sei 
die  kulturgeschichtliche  von  Windelband  angeführt.  Nach  ihm  ist  die  Philo- 
sophiegeschichte „der  Prozeß,  in  welchem  die  europäische  Menschheit  ihre  Welt- 
auffasstmg  und  Lebensbetirteilung  in  wissenschaftlichen  Begriffen  niedergelegt 
hat"  (Gesch.  d.  Philos.  8.  8).  Drei  Faktoren  liegen  dieser  Geschichte  zugrunde. 
Der  erste  ist  der  pragmatische.  Es  ist  „der  Fortschritt  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  in  der  Tai  streckenweise  pragmatisch,  d.  h.  durch  die  innere 
Notwendigkeit  der  Gedanken  und  durch  die  ,Logik  der  Dingef^  xu  verstehen"  (l.  c. 
S.  10).  Dazu  kommt  der  kulturgeschichtliche  Faktor:  „Aus  den  Vor- 
stellungen des  allgemeinen  Zeiibewußtseins  und  aus  den  Bedürfnissen  der  Gesell- 
scßiaft  empfängt  die  Philosophie  ihre  Probleme  wie  die  Materialien  zu  deren 
Lösung"  (ib.).  Der  individuelle  Faktor  ist  sehr  bedeutsam,  weil  die  Haupt- 
träger der  Philosophie  „stcÄ  als  ausgeprägte,  selbständige  Persönlichkeiten  er- 
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weisen,  deren  eigenartige  Natur  nickt  bloß  für  die  Äueicahl  und  Verknüpfung 
der  Probleme,  sondern  auch  für  die  Aussehleifung  der  Lösungsbegriffe  in  den 
eigenen  Lehren,  toie  in  denjenigen  der  Nachfolger  maßgebend  gewesen  isf^  (1.  c. 
8.  11).  Die  philofiophiegeschichtliche  Forschung  hat:  ,,1)  genau  festxustellen 
was  sieh  über  die  Lebensumstände,  die  geistige  Entwicklung  und  die  Lehren  der 
einzelnen  Philosophen  aus  den  vorliegenden  Quellen  ermitteln  läßt;  2)  aus  diesen 
Tatbeständen  den  genetischen  Proxeß  in  der  Weise  xu  rekonstruieren,  daß  bei 
jedem  Philosophen  die  Abhängigkeit  seiner  Lehren  vmi  denjenigen  der  Vorgänger, 
teHs  von  den  allgemeinen  Zeitideen,  teils  von  seiner  eigenen  Natur  und  seinem 
Bildutigsgange  begreiflich  wird;  3)  aus  der  Betrachtung  des  Ganzen  heraus  xu 
beurteHen,  tcelchen  Wert  die  so  festgestellten  und  ihrem  Ursprünge  nach  erklärten 
Lehren  in  Rücksicht  auf  den  Gesamtertrag  der  Geschichte  der  Philosophie  be- 
sitzen," .,Hinsichtlich  der  beiden  ersten  Ihmkte  ist  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie eine  philologisch-historische,  hinsichtlich  de^  dritten  Moments  ist 
^ie  eine  kritisch-philosophische  Wissenschaft^*^  (1.  c.  S.  12).  Nach 
DEU88EN  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  „die  Geschichte  einer  Reihe  von 
Gedanken  über  das  Wesen  der  Dinge^^  (Allgem.  Gesch.  d.  Philos.  I,  S.  1). 

Die  Literatur  der  Werke  über  Philosophiegeschichte  bei  Ueberweg-Heinze, 
Or.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  S.  9 ff.;  I»»,  1* ff.  Hier  seien  erwähnt:  J.  J.  Bbücker, 
Historia  critica  philos.  1742/44;  Tiedemann,  Geist  der  spekulat.  Philos.  1791/97; 
FÜLLEBOBN,  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  1791/99;  J.  G.  Buhle,  Lehrb.  d. 
Oesch.  d.  Philos.  1796/1804;  Gesch.  d.  neuern  Philos.  1800/5;  Degerando, 
Histoire  compar^  des  systfemes  de  philos.  1804;  W.  G.  Tennemann,  Gesch. 
<1.  Philos.  1798/1819;  H.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  1829/53;  Hegel,  Vorles. 
üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  18a3/36;  A.  8ch wegler,  Gesch.  d.  Philos.  im  Umriß 
1848;  J.  E.  Erdmann,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Phüos.  1866,  4.  A.  1806;  Dühring, 
Krit.  Gesch.  d.  Phüos.  1869,  4.  A.  1894;  A.  Stöckl,  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Philos. 
1870,  3.  A.  1889;  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  1892,  2.  A.  1900;  Gesch.  d. 
neuen  Philos.,  4.  A.  1907;  Ueberweg-Heinze,  Gr.  d,  Gesch.  d.  Philos. 
9.— 10.  A.  1905  ff.;  J.  Bergmann,  Gesch.  d.  Philos.  1892/93;  J.  Rehmke, 
Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  1896;  K.  Fischer,  Gesch.  d.  neuen  Philos.  1854  ff.; 
R.  Falckenberg,  Gesch.  d.  neuern  Philos.  5.  A.  1905;  H.  Höffding,  Gesch. 
d.  neuern  Philos.  1894/96;  Vorländer, Gesch.  d.  Philos.«,  1906:  VV.  Kinkel,  Gesch. 
<i.  Philos.  1906f.;DBUS8EN,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  1894  ff. ;  Eleütheropulos, 
AVirtsch.  u.  Philos.  1900—1 ;  V.  Cousin,  Introd,  k  l'hist.  de  la  philos.  Cours  de 
rhist.  de  la  pbUos.  mod.  1846 ff.;  A.  Weber,  Hist  de  la  philos.  Europ.%  1905; 
FouiLLEE,  Hist.  de  la  philos.*,  1882 ;  Blakey,  Hist.  of  the  Philos.  of  Mind, 
1848;  Lewes,  The  Hist.  of  Philos.*,  1871;  Cantoni,  Storia  compend.  della 
filos.  1887;  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.;  Frischeisen -Köhler,  Philos. 
Lesebuch,  1907.  Vgl.  über  den  Begriff  der  Philosophiegeschicht«:  Reinhold, 
Fülleborns  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Philos.  I,  1791,  ö.  29  ff.;  Grohmann,  Üb.  d. 
B^ff  d.  Gesch.  d.  Philos.  1797.  Vgl.  Scholastik,  Erkenntnistheorie,  Ethik, 
Ästhetik.  Metaphysik,  Logik  usw. 

Ffeitlosophlselie  Konstraktion  vgl.  Konstruktion. 

Pfeitloaoplitsehe  Methoden  s.  Philosophie,  Dialektik,  Ontologisnius, 
Methode,  Spekulation. 

Plillosophtaelie  Probleme  s.  Problem,  Philosophie. 

PlillOBophlsclie  Terminologie  s.  Einleitung  des  Buches. 
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PhilOBopfeitacher  ESmpIrisma»  (Sghelling)  s.  Empirismius. 

Phtlosophiseher  Glaube  =  Glaube  (s.  d.)  an  das  Übersinnliche 
(Jacobi):  nach  Ancillon  besteht  er  „m  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der 
Exisienxenf  welche  den  Sinnen  verborgen  und  verschlossen  sind,  die  sieh  uns 
aber  im  Innern  offenbaren j  und  zwar  mit  einer  notgedrungenen  Über^ugung 
ihrer  Objektivität''  (Glaub,  u.  Wiss.  II,  41  f.). 

Phtloftoplm«:  So  heißt  Aristoteles  bei  den  Scholastikern  (vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  1). 

Plilei^atlscli  8.  Temperament. 

Pfeiobien  s.  Zwangsvorstellung. 

PbonalitAt  s.  Wukdt,  Grdz.  II^  433  f. 

Phonismen  :  Gehörshalluzinationen . 

Phoronomie  {<poQd,  Bewegung):  Bewegungslehre,  Lehre  von  den  Ge- 
setzen der  Bewegung  (s.  d.).  Nach  B[ant  ist  sie  der  Teil  der  Naturwissenschaft^ 
welcher  „rfic  Bewegung  als  ein  reines  Quantumy  nach  seiner  Zusammensetxnng^ 
ohne  alle  Qualität  des  Beweglichen,  betrachtet''  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  XX). 
Vgl.  Fries,  Naturphilos.  S.  413  ff.  (Relativität  der  Bewegung).  Vgl.  Kine- 
matik. 

PlMHipliene:  subjektive  Lichtempfindungen. 

Pliospliorlsten  heißen  die  Anhänger  einer  schwedischen  romantischen 
Philosophie  und  Literatur  („den  nya  Skolan")  nach  der  Zeitschrift  „Phos- 
phorus"  (1810/13).  Zu  ihnen  gehören  Atterboom,  Palmblad,  Hammar8Eöli> 
u.  a.  (vgl.  Uebebweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  505  f.). 

Pfeiotiftnieii:  Gesichtshalluzinationen,  auf  inneren  Reizen  beruhende 
Licht-  und  Farbenempfindungen. 

Pfeirenoloi^le  {(pQVv,  qpQeveg;  Ausdruck  von  Spurzheim):  Lehre  von  den 
geistigen  „Organen" ^  Eigenschaften  und  Dispositionen  (z.  B.  Sprach-,  Orts-, 
Farben-,  Tatsachen-Sinn  usw.)  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Formen  (Ausbuch- 
tungen u.  dgl.)  des  Schädels  (Kraniologie,  Kranioskopie).  Die  Lehre  als  System 
(„Organologie")  ist  von  F.  J.  Gall  (der  27  geistige  Organe,  „innere  Sinnet', 
kennt)  begründet  (Anatomie  et  physiol.  du  systfeme  nerveux  1810/20),  von  Spürz- 
HEiH,  C.  G.  Carus,  G.  V.  Strüve,  Scheve  u.  a.  weitergebildet.  Vgl.  Meier,. 
Die  Phrenologie  1844;  Combe,  Syst.  of  Phrenology*,  1843;  Choulant,  Vor- 
lesungen üb.  d.  Kranioskop.  1844;  Gesch.  u.  Wesen  d.  Phrenol.  1847:  G.  Scheve, 
Phrenolog.  Bilder»,  1874;  Katech.  d.  Phrenol.',  1884;  Lelut,  La  phrenol.*,  1858; 
Holländer,  Scientific  Phrenol.  1902,  u.  a. ;  vgl.  Maass,  Vers.  üb.  d.  Leidensch. 
I,  422 ff.;  BiüNDE,  Empir.  Psychol.  II,  385  ff.;  Schopenhauer,  W.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd.;  LOTZE,  Med.  Psych.  S.  106  ff.;  Ladd,  Phys.  Psychol.  p.  239 ff.; 
Calderwood,  Mind  and  Brain  Ch.  4;  Möbiüs,  Üb.  d.  Anl.  z.  Mathem.  1900. 
Zur  Kritik  der  Phrenologie  vgl.  Wündt,  Grdz.  P,  341  ff.;  Slow  ART,  Log, 
II»,  568  ff.    Vgl.  Lokahsation- 

PfeiylOi^eneses  Stammesentwicklung.  Vgl.  Haeckel,  Syst.  Phylog^e, 
1894 — 96.    Vgl.  Biogenetisches  Grundgesetz. 

Pbyalcal  Realtem  s.  Bealismus  (Th.  H.  Gase). 
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Pfeijeiik  (<pvoi?ctjj  physica)  bedeutete  früher  Naturwissenschaft  (s.  d.)  und 
Naturphilosophie  (s.  d.)  überhaupt,  jetzt  nur  einen  Teil  der  Naturwissenschaft, 
nämlich  die  Lehre  von  den  Gesetzen  der  mechanisch-energetischen  Phänomene, 
abgesehen  von  den  chemischen  Veränderungen  der  Körper,  die  aber  auch  eine 
physikalische  Seite  haben  (physikalische  Chemie).  Als  regulatives  (s.  d.)  Prin- 
zip dient  die  mechanistische  (s.  d.),  bei  Neueren  (Ostwald  u.  a.)  die  ener- 
getische (s.  d.)  Naturauffassung;  beide  sind  quantitativer  (s.  d.)  Art,  insofern 
sie  das  Sinnlich-Qualitative  auf  feste  mathematische  Verhältnisse  bringen  und 
so,  vom  Individuell-Subjektiven  der  Erkenntnis  abstrahierend,  objektive  Gesetz- 
mäßigkeit gewinnen,  ohne  damit  schon  eine  Lehre  vom  y,Än^8ieh"  (s.  d.)  der 
Wirklichkeit  zu  geben,  die  erst  (wenigstens  verBUchswdse)  in  die  Metaphysik 
(s.  d.)  gehört    Vgl.  Axiom,  Hypothese. 

Im  Altertum  bedeutet  die  jyPkysik''  die  Philosophie  der  Natur,  der  äußeren 
und  der  inneren  (menschlichen,  seelischen)  überhaupt  (s.  Philosophie).  So  bei 
A&I8T0TELES,  nach  welchem  sie  die  Lehre  vom  (pvaixov  ist:  ri  Ss  rov  (pvaixov 
Jiegi  tä  ix^  ^  savtöig  xivriaemg  dg^i^y  eaxiv  (Met.  XI  7,  1064  a  16;  VI  1, 
1026  a  13;  s.  Natur,  Physisch).  Als  Physiker  des  Altertums  sind  besonders 
Abchimedes,  Heron,  Ptolebcaeos  zu  nennen.  —  Die  Scholastiker  unter- 
scheiden „physica  corporis"  und  ,,a«wwa6*'.  Ihre  Physik  ist,  wie  die  des 
Aristoteles,  qualitativ,  nicht  quantitativ.  Die  quantitative  Physik  wird  durch 
Gaulei  u.  a.  (s.  Mechanik)  ausgebildet,  zugleich  dringt  neben  der  deduktiven 
und  mathematischen  die  induktiv-experimentelle  Methode  durch.  —  F.  Baoon 
versteht  unter  Physik  die  Lehre  von  den  Naturprozessen  (s.  Naturphilosophie). 
„Inquisitio  .  .  .  efßcieniis  et  maiertae  et  latentü  proeesstis  et  laientis  sehematisnn, 
(quae  omnia  eursum  naiurae  et  eommunem  et  ordinarittm,  non  legea  fundamen^ 
tales  et  aetemas  respictunt)  constitucU  pkysieam"  (Nov.  Organ.  II,  9).  „Phy- 
sicam  ea  tractare,  quas  penittis  in  materia  mersa  sunt  et  mobilia;  ,  ,  .  in  natura 
supponere  existentiam  tantum  et  motum^'  (De  dignit.  I,  3,  4).  Hobbes  erblickt 
in  der  Physik  angewandte  Mathematik  (De  hom.  X,  5).  Dbscartes  bestimmt 
die  Physik  als  jenen  Teil  der  Philosophie,  „in  qua  inventis  veris  rerum  mate- 
rialium  prineipii^  generatim  examinatur,  quomodo  iotum  Universum  sit  com- 
positum, deinde  spedatim,  quaenam  sit  natura  kuius  terrae  omniumque  cor- 
porum,  quae  tä  plurimum  circa  eam  inveniri  solent  .  .  .  Deinde  quoque  sin- 
gulatim  naluram  plantarum,  animalium  et  praecipue  hominis  examinare  debet, 
ut^ad  alias  sdentias  inveniendas,  quae  utiles  sibi  sunt,  idmieus  reddatur"  (Princ. 
philos.,  praef.)  —  also  Naturwissenschaft  und  Anthropologie.  Nach  Gassendi 
ist  die  j^hysica"  oder  j^physiologia"  ,^ermo  quidam  et  ratioeinatio  circa  rerum 
fiaturam"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  introd.  p.  373).  Nach  Locke  befaßt  sich  die 
Physik  mit  den  Eigenschaften  und  Wirkungen  der  Körper  und  Seelen  (Ess.  IV, 
eh.  21,  §  2).  Newton  (Natur,  philos.  princ.  math.,  1687)  und  Leibniz  (Erdm. 
p.l46)  verstehen  unter  der  Physik  die  experimentale  Wissenschaft  von  den  Körpern. 
Chr.  Wolf  definiert:  „Physica  est  scientia  eorum,  quae  per  corpora  possibilia 
sunt'  (Ontolog.  §  59).  —  Kant  rechnet  die  Physik  (Naturlehre)  zur  materialen 
Philosophie  (Grundl^.  zur  Met.  d.  Sitt.,  Vorr.).  Physik  ist  die  „Metaphysik  der 
körperlichen  Natur"'  (Kr.  d.  r.  Vern.  Method.).  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Physik  die  ,,  Ethik  des  Unbeseelten*'  (Dial.  S.  149).  Nach  Vacherot  ist  die 
Physik  „la  seience  de  la  nature  intime  des  choses,  telles  que  Vexperienee  externe 
ou  interne  nous  les  rhfUe^'  (M^t  III,  211).  E.  v.  Hartmann  erklärt:  „Physik 
ist  die  Lehre  von  den  Veränderungen  und  Wandlungen  der  Energie  und  von 
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ihrer  Zerlegung  in  Faktoren  und  Summanten"  (Weltansch.  d.  mod.  Phys.  S.  1). 
—  Gegenüber  der  mechanistischen  (s.  d.),  anschaulichen  will  die  energetische 
(s.  d.)  Physik  hypothesenfrei  verfahren,  so  die  begriffliche,  y.pkänomenologisehe" 
Physik  überhaupt.  Sie  beschränkt  sich  nach  E.  Mach  „auf  den  begrifflichen 
quantitativen  Ausdruck  des  Tatsächlichen^^  auf  ,yBeschreibung  der  Vorgänge 
durch  bloße  Differentialgleichungen"  (Mechan.^  ß.  ^1).  Diese  abstrakte  Methode 
befürworten  auch  Poincabe,  Duhem  (Ziel  u.  Stnikt.  d.  phys.  Theor.  1908, 
S.  139  ff.).  „Eine  physikalische  Theorie  wird  ,  .  .  ein  System  logisch  aneinander- 
geketteter  l^ehrsHixe,  nicht  aber  eine  unxusammenhängende  Folge  mechanischer 
oder  algebraischer  Modelle  sein"  (l.  c.  8.  139).  „Eine  ünxahl  verschiedener 
theoretischer  Tatsachen  können  als  Übersetzung  derselben  praktischen  Tatsachen 
dienen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung  ist  das  ein- 
zige Kriterium  der  Wahrheit  für  eine  physikalische  Theorie"  (1.  c.  S.  22;  1.  c. 
S.  23  ff. :  Denkökonomie).  Die  Theorie  hat  die  Tendenz,  sich  in  eine  natür- 
liche Klassifikation  umzuwandehi  (1.  c.  B.  27  ff.).  Sie  gibt  keine  Erklärung  der 
absoluten  Wirklichkeit,  ist  aber  auf  ihrer  Höhe  „der  Reflex  einer  ontologischen 
Ordnung"  (1.  c.  S.  30).  Der  Fortschritt  von  der  hypothetischen  zur  abstrakten 
Methode  betont  schon  Bankine  (Outl.  of  the  Sc.  of  Energ.  1855).  Gegen  die 
phänomenologische  Physik  erklären  sich  v.  Hartmann,  Kiehl,  Wundt,  Boi.tz- 
MANN  (Popul.  Sehr.  8.  222),  Key  (D.  Theor.  d.  Phys.  1909)  u.  a.  (vgl.  Mechanik). 
Von  verschiedener  Seite  (Poincare,  Dühem,  Le  Roy  u.  a.)  wird  das  „Will- 
kürliche^^ bezw.  „Konventionelle",  Subjektive  in  den  Theorien  der  Physik  betont. 
Gegen  den  physikalischen  Skeptizismus  imd  Subjektivismus  wendet  sich  Key. 
Nach  ihm  stellt  es  sich  heraus,  daß  alle  Physiker  einen  bestandig  anwachsenden 
Grundstock  allgemeiner  und  notwendiger  Wahrheiten  anerkennen,  daß  diese  in 
den  experi  mentalen  Resultaten  bestehen  und  daß  das  Willkürliche  in  den 
Hypothesen  dem  Objektiven  immer  mehr  sich  annähert  (D.  Theor.  d.  Phys. 
S.'vi  ff.,  284  ff.,  356  ff.).  Vgl.  Volkmann,  Einf.  in  d.  Stud.  d.  theoret.  Phys. 
1900;  C.  H.  Windischmann,  Begriff  der  Physik  1802;  Wündt,  Log.  II«,  1; 
Syst.  d.  Philos.  il«;  Boütroux,  Cont.  d.  lois,  p.  83  f.  —  „Spekulative  Physikf' 
=  Naturphilosophie  der  SouELLiNOschen  Richtung.  —  Vgl.  Mechanik,  Be- 
wegung, Dynamismus,  Kraft,  Materie,  Atom,  Axiom,  Qualität,  Quantität,  Kine- 
matik, Naturwissenschaft,  Energie,  Hypothese,  Theorie. 

Pliysikotheoloflfte  ((pvoig,  dsoXoyixt) ;  Ausdruck  von  Derham):  Theo- 
logie auf  Gnind  der  Natur,  aus  deren  Zweckmäßigkeit  auf  das  Dasein  Gottes 
geschlossen  wird,  durch  den  physikotheologischen  oder  teleologischen 
(s.  d.)  Beweis.  Physikotheologie  ist  nach  Kant  „der  Versuch  der  Vernunft, 
aus  den  Zwecken  der  Natur  .  .  .  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre 
Eigenschaften  zu  schließen"  (Krit.  d.  IJrt.  II,  §  85). 

Pliysikotheolo|^l»clier  Beweli»  s.  Teleologischer  Beweis. 

Pliysloi^onilk  {(pvaig,  yvcofiixi^):  Lehre  oder  Kunde,  aus  der  Physio- 
gnomie, dem  Habitus  der  Gesichtszüge  auf  den  Charakter,  die  geistige  Eigenart 
eines  Individuums  zu  schließen.  Diese  Kunst  stützt  sich  auf  die  Beziehungen, 
die  zwischen  Gefühlen,  Affekten  und  Ausdrucksbewegungen  (s.  d.)  bestehen, 
und  auf  die  Spuren,  welche  jene  im  Antlitze  hinterlassen.  Ansätze  zur  Phy- 
siognomik schon  bei  Aristoteles  (Anal.  pr.  II,  28;  De  part.  an.  II,  7  squ. ; 
Physiogn.  4  sq.:  unecht),  Cicero  (De  legib.  I,  9),  Quintilian  (Instit.  orat.  XI, 
3),  Plinius  (Histor.  natural.  XI,  37),  Seneca  (De  ira  II,  35),  Galenus  (Opp. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Physiognomik  —  Physiaoh.  1033 

1561,  I,  651  f.;  IV,  12  f.),  Albertus  Magnus.  Physiognomische  Werke: 
Michael  von  Savonarola  (Speculum  physiogn.),  J.  B.  Pobta  (De  humana 
physiogn.  1580;  Physiognomia  codestts  1603),  Al.  Achillini  (De  principüs 
physiogn.  1503),  Campanella  (De  sensu  rer.  II|  31).  Goclen  (Physiogn.  1625), 
Clabamontius  (De  coniectando  1625),  J.  J.  Engel  (Id.  zu  ein.  Mimik  1785/86^, 
besonders  Lavateb  (Physiognom.  Fr^ni.  1775/78),  nach  welchem  Physiognomik 
die  Fähigkeit  ist,  durch  das  Äußerliche  des  Menschen  sein  Inneres  zu  erkennen 
(vgl.  dazu:  Lichtenberg,  Verm.  Sehr.  1844,  18 ff.).  Ähnlich  G.  E.  Schuijs: 
(Psych.  Anthropol.  ß.  74).  Femer  sind  hier  zu  en\'ähnen  C.  G.  Carub  (Sym- 
bol, d.  menschl.  Gestalt  1853),  Gh.  Bell  (Essays  on  anatomy  of  expression 
1806),  HuscHKE  (Mimices  et  physiognomices  fragmenta  1821),  Duchenne, 
Gratiolet,  Lemoine,  Piderit  (Syst,  d.  Mim.  u.  Physiogn.),  Ch.  Darwin, 
Hughes  u.  a.  Vgl.  F.  Bacon  (De  dignit.  II);  Michelet,  Anthropol.  u. 
Psychol.  S.  216  ff.;  Frauenstädt,  B1.  S.  179  ff.;  L.  Dumont,  Vergnüg,  u. 
Schmerz  S.  277  ff.;  Wündt.  Grdz.  IIP,  293  f.;  Fülleborn,  Abr.  ein.  Gesch. 
u.  Litterat.  d.  Physiognom.,  Beitr.  VIII,  1  ff .  —  Vgl.  Ausdrucksbewegungen. 

Pliystokratte:  Herrschaft  der  Natur.  Physiokratismus:  jene  wirt- 
schaftliche Theorie,  nach  welcher  der  Ackerbau  aliein  produktiv  oder  doch  die 
eigentliche  Quelle  des  Nationalreichtums  ist  (Locke,  Quesnay,  Turgot  u.  a.). 

Pfeiyslolllifeii  (<pvöt6koyot)  oder  „Physiker"  ((pvaixol)  heißen  bei  Aristo- 
teles (Met.  I  5.  869  b  14)  die  ionischen  (s.  d.)  Naturphilosophen. 

Pfeiystologiie  ((fvaig,  koyoq):  früher  Naturlehre  (Physik,  s.  d.),  jetzt 
(seit  Haller):  Wissenschaft  von  den  Funktionen  der  Organismen,  von  den 
Lebensfunktionen  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Konstitution  des  physischen 
Organismus.  Vgl.  Biologie,  Leben,  Lebenskraft,  Vitalismus,  Organismus.  Vgl. 
Sigwart,  Log.  II«,  506  ff.,  566  ff.;  Wündt,  Log.  II,  2«;  Preyer,  Elem.  d. 
allgem.  Physiol.  1883;  Verworn,  Allgem.  Physiol.*;  Du  Prel,  Monist.  Seelen- 
lehre S.  110. 

Pfeiysioloflflfiielie  Psyelioloffie  (Ausdruck  schon  bei  F.  W.  Hagen, 
Studien  im  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847)  s.  Psychologie. 

Pfeiystollliflselie  Zeit  s.  Zeit,  Reaktionszeit. 

Phystoloictoelier  Drnek  entsteht  nach  Herbart,  ,,wenn  du  be- 
gleitenden Zuetä/nde,  welche  im  Leibe  den  Veränderungen  in  der  Seele  entsprechen 
sollen,  nicht  ungehindert  erfolgen  können;  daher  denn  das  Hindernis  als  solches 
auch  in  der  Seele  gefühlt  wird,  eben  weil  die  Bestimmungen  beider  xusammen- 
gehören'*.  Physiologische  Resonanz  entsteht,  „indem  die  begleitenden  leib- 
liehen  Zustände  schneller  verlaufen  oder  sich  stärker  ausbilden,  als  nötig  wäre, 
um  bloß  den  geistigen  Bewegungen  kein  Hindernis  zu  verursachen**  (Lehrb.  zur 
Psychol.»,  S.  37). 

Pfeiystoloi^clies  IJnbewiillteB  s.  Unbewußt. 

Pfeijats  (fpvmg  von  tpveo^ai  =  nasci):  Natur  (s.  d.),  Verandening  (s.  d.) 

PfeiyBisell  (qpvoixöv):  natürlich  (s.  d.),  naturgesetzlich,  körperlich  (s.  d.). 
Das  Physische  im  engeren  Sinne  wird  vom  Psychischen  (s.  d.)  unterschieden; 
im  weiteren  Sinne  umfaßt  es  auch  die  niedere  Form  des  Psychischen  und  be- 
deutet dann  den  Gegensatz  zum  Geistigen  (s.  d.),  Ethischen  (s.  d.),  zu  dem. 
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was  dem  freien  WiEen  und  der  Vernunft  angehört;  auch  zum  Metaphysischea 
(s.  d.).  Gegenüber  dem  Psychischen  ist  das  Physische  das  Räumlich-Dynamische 
als  solches,  das  Objekt  der  Sinneswahmehmung  in  dessen  vom  erlebenden  Sub- 
jekt (relatio)  imabhängig  gedachten  Seins-  imd  Wirkungsweise,  als  Erscheinung 
Änes  (nicht  selbst  physischen)  „An  sich''  (s.  d.).  Innerhalb  des  Physischen  be- 
steht ein  geschlossener  Kausalnexus;  mit  dem  Psychischen  steht  (metaphysisch) 
nur  das  An  sich  des  Physischen  in  Wechselwirkung  (s.  d.). 

Aristoteles  versteht  unter  dem  q)vaix6v  alles  Natürliche  (s.  d.),  d.  h.  was 
das  Prinzip  seiner  Bewegung  in  sich  hat.  ^aix&g  wird  dem  Xoyixmg  gegen- 
übergestellt (De  gener.  et  corrupt.  I  2,  316a  11;  Phys.  11  7,  198a  23).  —  Ähn- 
lich Thomas  (1  gener.  3).  —  Nach  Fechner  ist  körperlich  alles,  „«?<»  €Us 
Objekt  äußerer  sinnlieker  Wahrnehmung  faßbar  ist  oder  eitlem  solchen  Objekte 
zukommt,  in  ein  solches  Objekt  ßllt"  (Zend-Av.  I,  S.  XIX).  Harms  definiert: 
jfPhysiseh  ist  aÜes,  wa>8  mich  allgemeinen  Oesetxen  stets  in  derselben  Weise  mit 
Notwendigkeit  aus  den  bewegenden  Kräften  der  Dinge  entsteht,'*  Ethisch  ist, 
„«rcw  au^  Willenskräften  in  unendlichen  Modifikatumeti  nach  Oesetxen  frei  ge- 
schieht'' (Log.  S.  1).  E.  V.  Hartmann  erklärt:  „Physisch  ist  jede  Kraft- 
äußerung,  die  eine  Veränderung  in  der  objektiv-realen  Welt  hervorbringt;  materiell 
aber  heißt  nur  eine  solche  Anordnung  bestimmter  Kraftäußerufigen,  durch  welche 
die  »ubjektiv'ideale  Erscheinung  einer  stofflichen  Raumerfiälung  im  Bewußtsein 
eines  wahrnehmenden  Beobachters  hervorgerufen  wird"  (Mod.  Psychol.  S.  366). 
Nach  Witte  ist  physisch  „jedes  Phänomen,  welches  seiner  ganzen  Natur  nach 
fiur  mittelbares  Objekt  äußerer  Empfindung  oder  Wahrnehmung  sein  kann" 
(Wes.  d.  Seele  S.  IV).  Nach  Bonatblli  ist  das  Physische  das  zwischen  den 
Dingen  Geschehende,  das  Sein  für  uns  und  durch  andere,  während  das  Psychische 
im  Subjekt  und  für  dieses  ist.  Als  das  AuJßensein  der  Dinge  bestimmen  das 
Physische  die  Vertreter  der  Identitätslehre  (s.  d.),  so  auch  Lasswitz  (Seel.  u, 
Ziele  S.  117),  Adickes,  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  392),  Wündt,  L.  W. 
Stern  u.  a.  Nach  Heymans  sind  physische  Tatsachen,  „die  niemals  gegebenen 
nur  vermuteten  Ursachen  der  bewußten,  psychischen  Empfindungeti  und  Wahr- 
fiehmungen'\  Gegeben  ist  nur  das  Bewußtsein  (Einf.  in  d,  Met.  S.  148).  Die 
physische  Reihe  besteht  in  möglichen  Wahrnehmungen  der  primären  psychischen 
Reihe  (s.  Parallelismus).  Nach  Mach  ist  das  Physische  genau  «o  wie  das 
Psychische  (s.  d.)  ein  Komplex  von  „Eletnenten"  oder  Empfindungen  (s.  d.), 
nur  abgesehen  von  ihrer  Abhängigkeit  vom  erlebenden  Organismus.  Das 
Physische  ist  „die  Gesamtheit  des  für  alle  im  Räume  unmittelbar  Vorhandenen". 
„Die  Befunde  im  Räume,  in  meiner  Umgelnmg  hängen  voneinander  ab" 
(Erk.  u.  Irrt.  S.  6  ff.).  Nach  Willy  ist  das  Physische  das  „Orößenraum- 
begriffliehe"  (Geg.  d.  Schulweish.  S.  16).  Nach  dem  Idealismus  (s.  d.)  und  der 
Immanenzphilosophie  (s.  d.)  gehört  das  Physische  zu  den  Bewußtseinsinhalten 
(s.  Objekt,  Ding).  Nach  H.  Cornelius  sind  die  „physischen  Vorgänge^'  nichts 
anderes  als  „die  gesetzmäßigen  Zusammenhänge,  denen  wir  unsere  Empfindungen 
einordnen"  (Eml.  in  d.  Philos.  S.  311).  R.  Avenarius,  E.  Mach  u.  a.  setzen 
keinen  realen  Gegensatz  des  Physischen  und  des  Psychischen  (s.  d.).  Nach 
Palaqyi  (wie  Brentano  u.  a.)  gehören  die  Empfindungen  (s.  d.)  zum  Phy- 
sischen (Vitalen)  wie  alles  in  der  Zeit  Fließende  (Vorles.  S.  258).  Vgl.  Körper,  Leib. 

Pletftt  (pietas):  Frömmigkeit,  ehrfürchtige  Scheu,  liebevolle  Pflege. 
Vgl.  Recht 
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Plastide  :  Elementarorganismus,  ZeUe  P 1  a  s  t  i  d  u  1  e  sind  nach  £.  Haeckel 
lebendige,  empfindende,  organische  Moleküle  (Perigenes.  d.  Plastidul.,  Qes.  popiü. 
Vortr.  II.  47). 

Plastlsehe  Natur  (yyplastic  noUure^'):  Bildende,  gestaltende,  innere 
Kraft.  Eine  „m  plastica"  nimmt  F.  M.  van  Helmont  an  (Princ.  philos.  6,  7; 
8,  4),  femer  R.  Cüdworth:  „Tkere  ia  a  plastie  nature  under  kirn  [Godjj  whiehy 
as  an  inferior  and  subordinaie  instrumetU,  does  drudgingly  execiUe  that  pari 
of  his  providenee,  which  consists  in  the  regulär  and  orderly  motion  of  matter'* 
(True  intell.  syst.  I,  3,  37). 

Platonteclie  litebe  s.  Liebe. 

Platonlsinns :  die  Philosophie  Platos,  besonders  die  Lehre  von  den 
Ideen  (s.  d.)  als  Urbilder  der  Dinge,  der  ethische  Idealismus  (s.  d.),  die  Lehre 
vom  Angeborenen  (s.  d.)  der  Erkenntnis  (s.  a.  Anamnese),  überhaupt  die  Auf- 
fassung der  ßinnenwelt  als  Abglanz  der  wahren,  der  Seinswelt,  der  idealen 
Wirklichkeit.  Platoniker  sind  mehr  oder  weniger  die  Vertreter  eines  Teiles 
der  Akademie  (s.  d.),  die  Neuplatoniker  (s.  d.),  einige  Mystiker  des 
Mittelalters,  später  Georgios  Gemisthos  Plethon,  Marsiliüs  Ficdojs 
(Platonische  Akademie,  von  Cosmo  dem  Mediceer  in  Florenz  begründet),  Bessa- 
Rioy,  Pico  von  Mirandola,  Leo  Hebraeus  u.  a,,  dann  die  englischen 
Platoniker  (Schule  von  Cambridge):  Samuel  Parker,  Th.  Gale,  H.  More, 
R.  CrDWORTH  u.  a.  —  Dem  „IHatanismus"  als  dualistischer  Metaphysik  und 
rationalistischer  Erkenntnislehre  stellt  E.  Laas  seinen  Positivismus  (s.  d.  ent- 
gegen. A,  RiEHL  versteht  unter  „Platonismus"  ,ydas  Bestreben,  unier  einem 
und  auf  Orund  ebendesselben  Prinzips  xu  einer  ethischen  Lebensauffassung  und 
zur  Erklärung  der  Dinge  xu  gelangen"  (Philos.  Krit.  II,  2,  17).  Piatonistische 
Elemente  enthalten  die  Lehren  von  Natorp,  Cohen  u.  a.  Letzterer  bemerkt 
über  die  apriorische  Funktion  der  „Hypothesis"  (s.  d.):  „Rechenschafl  ablegen 
und  den  Orufid  legen  für  eine  klare,  den  Örufid  erhellettde  RpcJienscJiafisablage, 
das  ist  die  Wahrhaftigkeit,  welche  der  Piaionismus  begründet  hat"  (Eth.  S.  483  ff.). 
Vgl.  Idee,  A  priori,  Anamnese. 

Pleroma  (.^XtJQ<ofiaJ  heißt  bei  dem  Gnostiker  (s.  d.)  Valentinfs  das 
Reich  göttlich-geistiger  Fülle,  Lebendigkeit,  die  kraftdurchwirkte  Seiuswelt  im 
G^ensatz  zum  Kenoma  (xivw/Äo),  der  stofflichen  Leere. 

Pletiiysmoi^rapli  s.  Ausdrucksmethode. 

Plnrale  Urteile:  Mehrheitsurteile  (vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  2()5  ff.). 

Plnrallisnias  (von  plures):  Vielheitsstandpunkt,  die  metaphysische  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  als  eine  Vielheit  gesonderter,  selbständiger  Wesen 
(Individualismus).  Der  absolute  (extreme)  Pluralismus  nimmt  die  Scheidung 
der  W-esen  voneinander  als  eine  absolute.  Je  nach  der  Art  der  Wirklichkeits- 
elemente ist  der  Pluralismus  materialistisch  (Atomismus,  s.  d.)  oder  spiritualistiRch 
(Monadologie,  s.  d.)  oder  dualistisch  (s.  d.). 

„PluraJist&n"  stammt  von  Chr.  Wolf.  —  Kant  bemerkt:  ,,Dem  Egoismus 
kann  nur  der  Pluralismus  entgegengesetzt  werden,  d,  i,  die  Denkungsart,  sich 
nicht  als  die  ganze  Welt  in  seinem  Selbst  befassend,  sondern  als  einen  bloßen 
Weltbürger  xu  betrachten  und  zu  verhalten**  (Anthropol.  I,  §  2).  —  Den  „Mono- 
Pluralismus**,  wonach  Einheit  und  Vielheit  zusammengehören,  vertritt  H.  Marcus 
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(D.  Monoplur.  S.  56);  vgl.  James,  Pragmat.  S.  83  ff.  (s.  Einheit)  und  F.  C.  ö. 
Schiller.  Einen  „Pluris^ntis",  wonach  eine  qualitative  Verschiedenheit  der 
Arten  des  Geschehens  (physikalische,  chemische,  organische  usw.  Vorgänge) 
besteht,  lehrt  P.  Laner  (Plur.  oder  Monism.  1905,  S.  4  ff.;  vgl.  Boutboüx  u.  a.). 
Nach  James  ist  der  Begriff  des  Absoluten  durch  den  emes  „  Ulihnate'^  zu  er- 
setzen (Pragmat  S.  100).  Die  Welt  ist  eine  noch  nicht  ganz  vereinheitlichte 
Vielheit  (1.  c.  S.  101;  Pluralist.  Univ.  1909).  Vgl.  Individualismus,  Vielheit, 
Monaden,  Einheit,  Monismus. 

Pneama  (nvtvfia):  Hauch,  ätherisches  Feuer,  Lebensgeist.  Daß  der 
Organismus  Luft  aufnimmt,  wird  von  Hippokrates  an  zu  physiologischen 
Theorien  (Lebenshauch)  verwertet.  Nach  Aribtoteles  ist  im  Blute  eine  luft- 
artige Substanz  (äva^filaoig),  in  den  Arterien  ein  nvsvfm  als  Träger  von  Em- 
pfindungs-  und  Bewegungsimpulsen.  Das  Pneuma  im  Organismus  wird  durch 
die  Adern  verbreitet  und  bewirkt  den  Pulsschlag  und  das  Atmen.  Pneuma 
nennen  die  Stoiker  die  Gott-Natur  ihrer  kraftstofflichen,  alles  durchdringenden 
Wesenheit  wegen.  Das  Pneuma  ist  ein  Sich-selbst-bewegendes :  elvai  x6  ov 
stvevfia  xivovv  iavjo  ngog  savxo  xal  i^  amov,  rj  Jivsvfia  kavxo  xivovv  TiQoam  xai 
djiiam'  TtvEvfML  ÖS  BiXrjjrrat  diä  %6  keyeo^ai  avxo  dega  eivat  xtvovfievov  (Stob.  Ecl. 
I,  17,  374).  Es  ist  ein  txvq  Te;uvix(ff,  jivevfia  voegov  xai  jivQ&deg  ohne  feste  Ge- 
stalt, das  sich  in  alles,  was  es  gibt,  verwandeln  kann  (L  c.  12,  66;  Diog.  L. 
VII,  156;  Plut.,  Epit,  I,  6,  Dox.  292  a).  CTnsere  Seele  (s.  d.)  ist  ein  Ausfluß 
des  Pneuma,  x6  avfiqpvks  ^(jiTv  nvevfia  (Diog.  L.  VII,  156).  Das  nvevfid  jtmg  ixov 
ist  „rfie  eigentümliche  Str'&mung  der  sich  selbst  und  darum  auch  den  Menschen 
bewegenden  Seelenkraft^^  (Stein,  Ps.  d.  Stoa  1, 122).  Erasistratub  unterscheidet 
„pneuma  xoticon*^  (im  Herzen)  und  „pneuma  psychieon"  (im  Gehirn).  Als 
Lebenskraft  faßt  das  Pneuma  Galen  auf,  der  ein  nvevfia  tpvxixov  (im  Grehim 
und  in  den  Nerven),  jivevfia  Ccoxixov  (im  Herzen)  jtvev/na  (pvatxdv  (in  der  Leber) 
unterscheidet  (vgl.  Verwom,  AUg.  Physiol.  S.  11).  —  Das  „Buch  der  Weisheit^' 
bestimmt  die  Weisheit  (s.  d.)  Gottes  als  weltverbreiteten  Geist  (sxvsv/ia),  jivev/ia 
xvQiov,  aywv  yrvedfia  (vgl.  üeberweg-Heinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  I»,  354). 
Als  Lebenskraft  und  Organ  der  Empfindung  faßt  das  Pneuma  Philo  (IV,  304) 
auf,  der  es  auch  mit  dem  hebräischen  „mach"  (Geist)  identifiziert.  Im  Neuen 
Testament  wird  das  nvsvfia  zum  geistigen  Wesen.  Das  „Pneumatische^*  steht 
über  dem  „Psychischen^*  (1.  Kor.  15,  35  f.).  Uvevfia  aytov  ist  der  Heilige  Gdst. 
Die  Patristiker  sprechen  von  einem  pneumatischen  Leib  (s.  Ätherleib).  Pneu- 
matik er  heißen  bei  Valentinus  und  Oriqenes  die  vom  Geiste  des  wahren, 
christlichen  Glaubens  Erfällten  im  Unterschiede  von  den  heidnischen  Hylikem 
und  den  Psychikem.  Ct^emens  Alexandrinüb  unterscheidet  im  Menschen 
das  Jtvevfia  aagxtxöv  von  der  Vernunft  (Strom.  VI,  6,  52;  VII,  12,  79),  Der 
Pneuma-Begriff  hat  auch  in  der  Psychologie  des  Tatian  (Gr.  ad  Gr.  4)  seine 
Stelle.  Irenaeus  unterscheidet  jrvoij  ^(ofjg  und  nvsvfia  ^(^notovv,  das  Ewige  im 
Menschen  (Siebeck,  G.  d.  Ps.  I  2,  363).  Nach  Tertüllian  ist  die  Seele  (s.  d.> 
ein  nvevfiay  weil  sie  als  Hauch  (flatus)  atmet  (De  an.  10  f.,  18).  Nach 
Hilarius  liegt  das  Pneuma  der  vegetativen,  empfindenden,  fühlenden  Seelen- 
tätigkeit zugrunde  (De  trin.  X,  14).  In  der  Theorie  der  „Lebensgeister'*  (s.  d.) 
und  des  j^spiritus  corporeus**  im  Mittelalter  (y^euma  oder  Spiritus  corporalis**  : 
Hugo  von  St.  Victor,  De  an.  II,  9)  (und  noch  später)  lebt  der  Pneuma^ 
Begriff  weiter. 
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Pneumatik  (pneumatica):  Geisteslehre,  Geisterlehre,  auch  Pneuma- 
tologie.  yjPsychologia  et  theologia  naturales  tionnumquam  pneutnaticae  nomifie 
eommuni  ifisi^niuntur**  (Chr,  Wolf.  Philoe.  rational.  §  79).  y^Piieumatologie  oder 
Oeisterlehr^^ :  Fedes  (Log.  u.  Met.  S.  315)  u.  a.  =  Psychologie  (s.  d.).  Nach 
Cbusiüs  ist  sie  „die  Wissenschaft  von  dem  noticendigen  Wesen  eines  Geistes 
tmd  von  denen  Unterschieden  und  Eigenschaften,  welche  sich  daraus  a  priori 
ergeben''  (Entwurf  der  notw.  Vemunftwahrh.  §  424).  Vgl.  Kant,  Üb.  d.  Fort- 
schr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*,  143.  —  G.  Class  nennt  Pneumatologie  die  höhere 
Psychologie.    Vgl.  A.  Le  Roüx,  Pneumatologie,  1844. 

Pnenmatlker  (jtvevfxa,  Geist)  heißen  bei  den  Gnosükem  die  Geist- 
menschen, welche  nicht  wie  die  Hyliker  (t^Ai;,  Materie)  sinnlichen,  wie  die 
Psychiker  nur  seelischen,  sondern  geistigen  Charakters  im  Sinne  der  Fähig- 
keit wahrhafter  Erkenntnis  des  Göttlichen  sind. 

Pnenmatteelie  Senaatton:  Wahrnehmung  eines  geistigen  Wesens, 
fremden  Ich  (Rosmini,  Psicol.  §  99). 

Pnenmatoloi^le  s.  Pneumatik. 

PoStik  (noifitixti):  Theorie  dei-  Dichtkunst.  Vgl.  Akistoteles,  Poet, 
HoRAZ  (Epist.  ad  Pison.),  BoiiiEAü,  Opitz,  Gottsched,  Bbeitingep.  u.  a. 

Potetlscll  {jiouXv:  gestalten,  im  Unterschiede  vom  ngdttsiv,  handeln):  auf 
das  Gestalten  bezüglich:  Aristoteles  („poietisehe  Philosophie'').  Vgl.  Praktisch. 

PolarltAt;  das  Auseinandertreten  .einer  Einheit  (Indifferenz)  in  zwei  Pole, 
entgegengesetzte  Richtungen  der  Tätigkeit,  des  Verhaltens,  des  Seins.  —  Die 
Lehre  von  den  Gegensätzen  (s.  d.)  im  Weltgeschehen  schon  bei  Hebaklit  u.  a. 
—  Goethe  bemerkt:  ,Jch  hatte  mir  aus  Kants  Naturwissenschaft  nicht  entgehen 
lassen^  daß  Änxiehungs-  und  Zurückstoßungskraft  zum  Wesen  der  Materie  ge- 
hören .  .  .,  daraus  ging  nun  die  Urpolar iUU  aller  Wesen  kertoTy  welche  die 
unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  durchdringt  und  belebt"  (Philos. 
S.  15  f.,  161;  vgl.  Naturw.  Schrift.  11,  S.  11,  164  f.).  Nach  M.  de  Biran  be- 
steht in  den  Dingen  eine  ursprüngliche  Dualität.  Die  durchgängige  Polarität 
des  an  sich  indifferenten  Absoluten  in  Natur  (s.  d.)  und  Geist  (s.  d.)  lehrt 
ScHELLiNQ  (s.  Indifferenz,  Identitätslehre,  Gott).  Eschenmayer  erklärt:  ,yEs 
gefiel  Oatt  wohly  ein  Geisterreich  xu  ordnen  und  demselben  ein  Naturreich 
gegenüberzustellen  y  beide  aber  durch  ein  Drittes  xu  vermitteln"  (Gr.  d.  Natur- 
philos.  S.  24  ff.).  Nach  Heoel  ist  der  Gedanke  der  Polarität  „die  Bestimmung 
des  Verhältnisses  der  Noticendigkeit  xunschen  xwei  verschiedenen,  die  eines  sind, 
insofern  mit  dem  Setzen  des  einen  auch  das  andere  gesetzt  ist.  Diese  Polarität 
schränkt  sich  nur  auf  den  Gegensatz  ein;  durch  den  Gegensatz  ist  aber  auch 
die  Rückkehr  aus  dem  Gegensatz  als  Einheit  gesetzty  und  das  ist  da^s  Dritte" 
(Naturphilos.  S.  31).  Nach  Gioberti  ist  die  Polarität  ein  Gesetz  alles  außer 
Gott  Existierenden,  sie  folgt  aus  der  yylegge  di  eterogeneitä"  der  Welt  (Protol.  II,, 
547  ff.).  Emerson  bemerkt:  „Polarität  oder  Wirkung  und  Rüchoirkung  treffen 
wir  in  jedem  Teile  der  Natur  an,  in  Finsternis  und  Liehty  in  heiß  und  kalty  in 
Ebbe  und  Flut,  im  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte  ..."  y,Wie  die  Welt, 
so  zeigt  auch  ein  jeder  ihrer  Deile  diese  Zweiheit,"  „Ein  unvermeidlicher  Dualis- 
mus  durchschneidet  die  Natur,  so  daß  ein  jegliches  Ding  nur  eine  Hälfte  dar- 
stellt und  ein  anderes  Ding  zu  seiner  Ergänzung  voraussetzt"   (Essays,  Aus- 
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gleichungen  8.  13  f.).  R.  Hamerling  erklärt:  „Polarität  ist  das  Auseinander- 
gehen  einer  ufid  d^selben  Wesetiheii  in  zwei  enigegengesetxte^  aber  unzertrennliche 
Qualitäten,  Kräfte^  Richtungen,  ßie  man  Pole  nennt^  {Atomist.  d.  Will.  I,  208). 
„Nach  dem  Gesetze  des  Ausgleichs,  der  Kompensation,  suchen  und  ziehen  die 
entgegengesetzten  Pole  einander  an,  aber  um  sich  auszugleichen,  um  sieh  selbst 
XU  vernichten''  (1.  c.  I.  214).  Nach  Eberhardt-Humanus  ist  die  Polarität  die 
Grundform  aller  Aktion.  Es  gibt  eine  passante  und  konstante  Polarität  auf 
allen  Gebieten  (D.  Polar.  1907,  S.  6  f.). 

Politik  (jro>l<r<;ef;,politica):  1)  Staats-,  u.Gesellschaftswissenschalt;  2)  Staats- 
kunst.  —  Über  den  Staat  schrieben  schon  Plato,  Aristoteles  {jtoXixixri  im 
weiteren  Sinn  =  Ethik  und  Staatslehre,  Politik  inf^ngeren  Sinne;  vgl.  Eth. 
Nie.  I,  1;  X,  10;  Rhetor.  I,  2)  u.  a.  (s.  Rechtsphilosophie,  Soziologie).  —  Von 
der  Politik  bemerkt  Hobbes:  „Politica  et  eihica,  t.^.  scientia  iusti  et  iniusti, 
aequi  ei  iniqui,  demonstrari  a  priori  potest,  propterea  quod  prindpia,  quibus 
iustum  et  aequwm  et  contra  iniustum  et  iniquufn  quid  sint  cognosdmus  i.  e. 
iustitiae  causas,  nimirtmi  leges  et  pacta  ipsi  fecimus*'  (De  hom.  IX,  5).  Nach 
HuME  befaßt  sich  die  Politik  mit  den  Menschen  in  ihrer  sozialen  Vereinigung 
(Treat.,  Einl.  S.  3).  Chr.  Wolf  definiert:  „Politica  est  ea  phüosophiae  pars, 
in  qua  homo  eonsideraiur  tanquam  vivens  in  republica  seu  statu  civili''  (Philoe. 
rational.  §  65).  Nach  Fichte  ist  Politik  „das  die  Anwendung  der  reinen  Rechts- 
lehre  auf  bestimmte  vorhandene  Staatsverfassungen  Vermittelnde^'  (Nachgel.  WW. 
III,  123).  Eine  „filosofia  dt  Polit,"  schrieb  RosMiNL  Nach  Ratzenhofer  ist 
Politik  die  „Dynamik  der  sozialen  Kräfte^'  (Posit.  Eth.  S.  306;  vgl.  Wesen  u. 
Zweck  d.  Politik).  Vgl.  Berolzheimer,  Polit.  als  Wissensch.,  Z.  f.  Rechts-  u. 
Wirtöchaftsphiloß.  1,  Tönnies  u.  a.    Vgl.  Rechtfiphilosophie,  Soziologie. 

Poiyid^ifiinie  s.  Monoid^isme  (vg].  Ribot,  L'imag.  cr^tr.  p.  72). 

Polylemina  s.  Dilemma. 

Poljmatliie  (jioXvfia^ia):  Vielwisserei,  Gelehrsamkeit.  Herakut  be- 
tont: siokvfAa^irj  voov  ov  diddaxei  (Diog.  L.  IX,  1;  vgl.  Prokl.  in  Tim.  p.  31). 

Polyttteisiniis:  eine  Form  der  Religion  (s.  d.).  als  Entwicklung  aus 
ursprünglichem  Animismus  (s.  d.). 

Polytomie  s.  Einteilung. 

Polyzetesls  (tioXv,  ^fjrrjöis) :  Fehler  der  (unlogischen)  Vielfragerei,  auch 
Als  Trugschluß  (s.  d.)  benutzt. 

Pont«  asinormn  s.  Eselsbrücke. 

Popalarpliilosopllie  heißt  diejenige  Richtung  der  Aufklärungs- 
philosophie (s.  d.l,  welche  die  Lehren  der  Philosophie  und  Wissenschaft  in 
gemeinverständlicher  klarer  Form  zu  verbreiten  strebt.  So  besonders  J.  J.  Eü^^gel, 
Abbt,  Garve,  Basedow,  Mendelssohn,  Feder  u.  a. 

Porisma  (nÖQiofjLa):  Zusatz,  Folgesatz  (consectarium^\  „corollarium''), 
Porismatisch:  gefolgert.    Poristik:  Lehre  von  der  Konklusion  (s.  d.). 

Poipliyrisclier  Baum  („xXlf^a^",  „arbor  Porphyriana'')  heißt  die  (auf 
Porphyr)  zurückgehende  Tafel  der  verschiedenen  Grade  von  Allgemeinhdt 
{vgl.  Bain,  Log.  n,  433): 
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Seiendes  (Substanz) 
lieh         im 


körperlich         imkörperllch 

belebt         unbelebt 

empfindend         empfindungslos 


vernünftig         unvernünftig 
Sokrates         Plato. 

Posittan:  Setzung  (s.  d.),  Bejahung  (s.  d.)i  Annahme  (s.  d.).  VgL 
Setzung. 

Pasttlonale  Cüiaraktere  nennt  B.  Avenabius  die  Wahmehmungs- 
•Charaktere.  Die  ,8ache'  ist  das  ^PositionalS  die  Setzungsform  der  »Wahrnehmung*. 
Diese  ist  der  Setzungscharakter  eines  Aussageinhaltes  als  ^wahrgenommen^  Der 
Positionalcharakter  des  ,Qedankens^  ist  die  »Vorstellung*  (Krit.  d.  r.  Erf.  II,  79). 

PosÜIt:  setzend  (gesetzt),  bejahend,  feststehend.  Positive  Urteile  s. 
Affirmativ. 

PofttttTe  Ethik  s.  Ethik.  Positivismus. 

PosttlTe  PliUoftopllIe  nennt  Schelling  seine  spatere  (die  „negative 
Philosophie^'  ergänzende),  auf  „PositweM^^^  d.  h.  hier  auf  Offenbarung  des  Gött- 
lichen, Irrationales  (von  der  Vernunft  nicht  allein  Erfaßbares)  im  Mythus,  iu 
<ler  Beligion  sich  stützende,  theosophlsche  Lehre.  Sie  geht  auf  das  „Positive^^ 
auf  j,da8,  was  gesetzt,  was  versichert,  was  behauptet  wird'\  auf  Existenz»  die 
rein  logisch  nicht  zu  erfassen  ist  (WW.  I  10,  125  f.).  Vgl.  die  Werke 
K.  FiscHEBs  und  E.  v.  HARTMAi^Nd  über  Schelling. 

PostttTtsnias  (Ausdruck  von  Comte)  heißt  allgemein  der  „Gegeben- 
Jteitsstandpunkt",  d.  h.  diejenige  Richtung  der  Philosophie  imd  Wissenschaft, 
welche  vom  Positiven,  Gegebenen,  Erfaßbaren  ausgeht,  nur  in  diesem  bezw. 
dessen  exakter  ,jBesehreibufig'*  (s.  d.)  das  Forschungsobjekt  erblickt,  jede  Meta- 
physik transzendenter  (s.  d.)  Art  perhorresziert  und  alle  Begriffe  von  Über- 
sinnlichem, von  Kräften,  Ursachen,  ja  sogar  oft  die  apriorischen  Denkformen 
(Kategorien,  s.  d.)  aus  der  Wissenschaft  „eliminieren*^  will.  An  Stelle  der 
Ursachen  der  Phänomene  (Dinge  an  sich  u.  dgl.)  sollen  nur  die  Koexistenzen, 
das  räumlich-zeitliche  Zusammen,  die  y,Abhängigkeiten**  (s.  d.)  der  Erscheinungen 
(Erfahrungsinhalte,  Erlebnisse,  ,, Elemente'' ,  Empfindungen  u.  dgl.)  begrifflich 
und  (möglichst)  mathematisch  formuliert  werden.  Es  gibt  einen  realistischen 
<Comte  u.  a.)  und  einen  idealistischen  Positivismus.  Der  y^Positivistnus''  der 
Einzelwissenschaft  als  Beschränkung  auf  konstante  Relationen,  Gesetzlichkeiten 
des  Geschehens,  hindert  nicht  die  Ergänzung  durch  die  Metaphysik  (s.  d.),  die 
innerhalb  der  Einzelwissenschaft  als  solcher  keinen  Platz  hat. 

Eine  Wendung  zum  Positivismus  findet  sich  schon  bei  Protagoras,  bei 
den  Kyrenaikern(8.  Subjektivismus),  Epikureern  (s.  Sensualismus)  und  den 
„Empirikern"  (s.  d.)  des  Altertums.  Femer  im  Empirismus  (s.  d.)  überhaupt, 
auch  (teilweise)  im  BERKELEYschen  Idealismus  (s.  d.),  besonders  aber  bei  Hume 
(s.  Erfahrung,  Erkenntnis,  Objekt).  Dieser  erklärt:  „Es  gibt  ja  keine  wichtigere 
Philosophisches  WOrterbuch.    8.  Aufl.  66        ^-^ 
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Forderung  für   einen  wahrhaften  Philosophen  als  die^   daß  er  das  ufigexügelte 
Verlangen,  fiach  Ursachen  xu  forsc/ien,  unierdrüeki  und,  wenn  er  eine  Ijehre  auf 
eine  genügende  Anxahl  van  Beobachtungen  aufgebaut  hat,  steh  damit  xufriedett 
gibt,  sobald  er  siefü,  daß  eine  weitere  Untersuchung  ihn  in  dunkle  wtd  ufigewisse 
Spekulationen  führen  muß"'  (Treat.  1,  sct  4,  S.  24).     Nach  d'A]üembert  (Diso. 
pr^L;  EMm.  de  philoe.  1759,  p.  27)  und  Turgot  (vgl.  Encyclop.,  „Ekcisience'/ 
erkennen  wir  nur  die  Relationen,  nicht  die  Ursachen  der  Dinge.  —  Positivistisch 
ist  die  Philosophie  L.  Feuerbachs  (s.  Natur,   Wirklichkeit).     „Ich  verwerfe 
überhaupt  unbedingt  ,  ,  .  die  Spekidaiion,  die  ißiren  Stoff  aus  sieh  selbst  schöpft:*' 
,Jch  brauche  xum  Dettken  die  Sinne*'  (Wes.  d.  Christ  S.  36).     Der  Begründer 
des  Positivismus   als  System   ist   Aug.   Comte.     „Positiv*^  ist  ihm  soviel  wie 
wirklich,  gewiß,  genau  bestimmt,  relativ.    Die  positive  Philosophie  imd  Wissen- 
schaft ist  das  letzte  (dritte)  Stadium  in  der  Entwicklimg  der  Wissenschaft  (s.  d.) 
nach  der  „loi  des  trois  elais^^:  1)  theologisches  Stadium,  in  welchem  mai» 
alles   aus   übernatürlichen,   göttlichen    Willenskräften   ableitet,   2)   metaphy- 
sisches Stadium,  in  welchem  die  Phänomene  aus  abstrakten  (Kraft-)  Begriffen 
deduziert  werden,  3)  positives  Stadium,   in  welchem  man  die  Regelmäßigkeit 
und   Koexistenz,   die  festen   Gesetze  der  Phänomene,   Tatsachen   selbst,   rein 
empirisch,  ohne  metaphysische  Denkzutaten,  das  Wie  statt  des  Warum  erforscht. 
Die  positive  Philosophie  betrachtet  die  Theorien   „comme  ayant  pour  objet  la 
coordination  des  faits  obserces*^  (Cours  de  philos.  posit.  I,  leg,  1,  p.  5).    „Tous 
Ics  bans  espriis  reconnaissent  aujourdhui  que  nos  etudes  reelles  sont  strietement 
circonscrites  ä  Vanalyse  de  phenonihies  pour  decouvrir  let4rs  lois  effectives,  c'est- 
ä'dire  leurs  relaiions  constantes  de  succession  ou  de  similitude^   et  ne  peuteni 
reellement  cancemer  leur  nature  intime  ni  leur  cause,  ou  premiere  ou  fitiale,  ni 
leur  mode  essentiel  de  produciion^'   (1.  c,  I,   lej.  28).     Die  Wissenschaft  (s.  d.) 
muß   „voir  pour  prevoir'\  will   die  Tatsachen   beherrschen,   verwerten,   in  den 
Dienst  der  sozialen  Humanität  stellen.    Die  Soziologie  (s.  d.)  ist  die  höchste  in 
der  Hierarchie  der  Wissenschaften  (s.  d.).    Die  Philosophie  (s.  d.)  ist  die  Syste- 
niatisation   der  Einzelwissenschaften.     Die  Metaphysik   (s.  d.)  ist   abzulehnen. 
Die  positivistische  Ethik  (s.  d.)   ist   altruistisch  (s.  d.).     Die  positive  Religion 
(s.  d.;  treibt  den  „Kultus  der  MenscMieit'^,     (Vgl.  Discours   sur  Tesprit  positif 
1844;  Diseours  sur  Tensemble  du  positivisme  1848;  Systeme  de  politique  posit. 
1851/54;    Cat^hisme  positiviste    1852;    Synthese  subjective   I:    Syst.   de   Log. 
posit.  1856;  J.  RiG,  La  philos.  posit.  1881;  G.  E.  Schxeider,  Einl.  in  d.  posit. 
Philos.    1880;   vgl.   die  Zeitschrift;    Philos.  posit.   1867/83.)     Von  Einfluß  auf 
Comte  gewesen  ist  Öaint-Simo>",  besonders  als  Soziologe  (s.  d.).    Französische 
Positivisten  sind  ferner:  P.  Lafitte  (Cours  de  philos.  prera.  1889),  E.  Littre 
(Fragra.   de   philos.  pos.  1876),   E.  de  Roberty   (L'inconnaissable  1889;   vgl. 
Soziologie),  H.  Taine  (vgl.  Ästhetik;  De  Tintelligence  1870),  E.  Renan  (Dial. 
et  fragm.  philos.  1876).    In  England:  J.  St.  Mill  (teilweise);  ferner  im  Sinne 
Comtes :  F.  Harrison,  R.  Congreve,  Edw.  Spencer  Beesly,  J.  H.  Bridges  ; 
vgl.   auch   die   Zeitschr.   „The   Posiiivist  \Revietv''   (1893  ff.);   dann:    Huxley 
(Essays   1892;   Collect.    Ess.    1893/94;    Science   and    Culture  1881),   Cijffori> 
(Seeing  and  Think.  1879;  Lectur.  and  Ess.  1879);  teilweise  H.  Spencer,  ferner 
Lewes,    welcher   von  der  „Elimination  of  the  metempiricaJ>  elettients**  spricht 
(Probl.  II,  265).    Auch  P.  Carüs  (Primer  of  Phüos.  1896).    In  Italien:  Catta- 
NEo,   Ferrari,  Siciliani,  Villari,  Ardigö,  Morselli  u.  a.     In  Ungarn: 
(teilweise)  K.  Böhm,  Fr.  Barath.     In  Böhmen:  Masaryk.     In  Polen:  Jax 
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Sniadecki,  Dom.  Szülc,  J.  Ochorowicz,  F.  Bogacki.  In  Rußland:  P.  Lav- 
ROW,  M1CHAJLOW8KIJ,  Lessewicz,  Tboizku.  In  Rumänien:  B.  Conta.  Vgl. 
Ueberweg-Heinze,  Grundr.  IV",  491  f.,  583  f.  —  Zu  den  deutschen  Positivisten 
und  Halb-Positivisten  gehören :  E.  Dühring,  als  Vertreter  einer  „  Wirkliekkeüs- 
philosophier^  (ß.  d.;  vgl.  Log.  S.  75);  E.  Laas:  Poeitivismus  ist  die  Philosophie, 
die  zur  Grundlage  nur  positive  Tatsachen  (der  Wahrnehmung,  der  Logik)  nimmt 
und  über  die  Korrelation  von  Objekt  (s.  d.)  und  Subjekt  nicht  hinausgeht 
(Ideal,  u.  Posit.  III,  5,  407) ;  die  positivistische  Ethik  ist  psychologisch-genetisch 
(Ideal,  u.  Pos.  II);  auch  Nietzsche  (teilweise).  Ferner  Th.  Ziegler,  W.  Ben- 
der, F.  Tönnies,  C.  Görinq,  Dilthey  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  501,  512), 
JODL,  A.  RiEHL  teilweise:  ,,/n  der  unssenschaftltehen  Forschung  ist  der  Positi- 
vismus y  der  Weg  der  Erfahrtmg,  an  seifieni  Platze;  wo  aber  die  Lebensweisheit, 
welche  nicht  Wissenschaft  ist,  sondern  Kunst,  dem  Willen  neue  Ziele  entdeckt, 
hat  alle  bisherige  Erfahrung  keine  entscheidende  Stimme"  (Zur  Einf.  in  d.  PhUos. 
S.  192  f.).  Positivisten  im  erkenntnistheoretischen  Sinne  des  reinen  Empirismus 
(8.  d.)  sind  R.  Avenarius,  E.  Mach  u.  a.  —  Als  positive  Wissenschaft,  d.  h.  als 
eine  von  allen  religiösen  und  metaphysischen  Voraussetzungen  unabhängige 
Wissenschaft  (im  Sinne  der  „Gesellschaft  für  ethische  Kultur^%  lehrt  die  Ethik 
W.  Stern  (Krit.  Grundleg.  d.  Eth.  als  posit.  Wissensch.  1897;  Allgem.  Prinzip, 
d.  Eth.  1901).  Positive  Ethik  gibt  auch  Ratzenhofer;  sie  ist  positiv,  „indem 
sie  das  Sein-sollende  der  Natur  des  Menschen  und  der  Soxialgebüde ,  fußend, 
auf  den  Naturgesetzen,  entnimmt'^  (Posit.  Eth.  S.  22).  Er  lehrt  überhaupt  einen 
„monistischen  Positivismus"  (1.  c.  Vorw.).  Vgl.  Heymanb,  Einf.  in  d.  Met. 
Ö.  209  f.;  Rey,  Theor.  d.  Phys.  1908.  Vgl.  Agnostizismus,  Erfahrung,  Empfin- 
dung;  Element  (Mach),  Relativismus,  Pragmatismus,  Soziologie. 

POBsest  (Kann-Ist)  nennt  Nicolaus  Cüsanüs  die  Gottheit  (s.  d.)  als 
Einheit  von  Möglichkeit  imd  Wirklichkeit. 

Possibilltftt  (possibilitas):  Möglichkeit  (s.  d.). 

Post  lioc:  das  Nacheinander,  das  nicht  schon  einpropter  hoc,  ein  Durch- 
einander, nicht  schon  ein  Kausalverhältiiis  (s.  d.)  ist,  wie  es  die  falsche  Induktion 
(9.  d.)  leicht  bestimmt.  Dazu  bemerkt  Fr.  Schijltze:  „Jedes  post  hoc  ist  .  .  , 
gleich  dem  propier  hoc  mid  umgekehrt.  Nur  ist  stets  xu  fragen:  Liegt  hier  ein 
rinKelgüUiges  oder  ein  allgemeingültiges  post  hoc  vor?  Je  nachdem  liegt  aueh 
nur  ei7i  einxelgültiges  oder  ein  allgetnehigültiges  propter  hoc  vor^'  (Philos.  der 
Xat.  II,  300). 

Po8tliypnoti8«li  s.  Hypnose. 

Postpr&dlkameiite  s.  Prädi  kamen te. 

Postulat  (postulatum,  atTtjfid):  Forderung,  Denkforderung,  Voraussetzung 
eines  Etwas,  dessen  Gültigkeit  nicht  logisch  zu  beweisen  ist,  das  aber  notwendig, 
zur  Begreiflichkeit  und  Möglichkeit  von  Tatsachen  der  Erfahnmg  gesetzt  werden 
muß  (Logische,  ethische,  soziale,  religiöse  Postulate).  Im  A  priori  (s.  d.) 
des  Erkennens  und  Handelns  (in  den  Axiomen,  s.  d.)  liegen  Postulate  vor,  deren 
Bestätigung  an  und  in  der  Erfahrung  erwartet  wird  (z.  B.  Postulat  der  Begreif- 
lichkeit der  Erfahrung,  der  Universalität  des  Kausalgesetzes,  der  Konstanz  des 
Seins  usw.).  Diese  Postulate  entspringen  dem  reinen  Denk-  und  Erkenptnis- 
willen (s. Denkgesetze),  dem  Willen  zu  einheitlichem  Zusammenhang  der 
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Erfahrungen  und  Begriffe.  Sie  bewähren  sich  an  der  Erfahrung,  durch  ihre 
logische  (nicht  bloß  biologisch-praktische)  Zweckmäßigkeit. 

Vom  Postulat  fairijfia)  als  einer  (beweisbaren)  Voraussetzung  spricht 
Aristoteles  (Anal.  poet.  I  10,  76b  31;  ähnlich  Thomas,  1  anal.  19a);  im 
mathematischen  Sinne  Euklid.  —  Nach  Micraelius  ist  y,postulatum*^  y^ententia 
non  natura  nota,  sed  quam  geometria  sibi  coficedi  petit  et  postulat"  (Lex.  philos. 
p.  874  f.).  Nach  Chr.'  Wolf  ist  ,^8tidaium"  eine  ..propasüio  practica  inde- 
manstrabilis''  (Philos.  rational.  §  269). 

Kant  formuliert  auf  Grundlage  der  Lehre  vom  A  priori  (s.  d.)  des  Er- 
kehnens  drei  y,Po8tulate  des  empirischen  Denkens  Oberhaupt".  Postulat  wird 
hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  genommen  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  216). 
jyNun  heißt  ein  Postulat  in  der  Maihemaiik  der  praktische  Satx^  der  nichts  als 
die  Synthesis  enthalt,  wodurch  wir  einen  Gegenstand  uns  xverst  geben  und  dessen 
Begriff  erzeugen  ...  So  können  wir  deninaeh  mit  ebendemselben  Rechte  die 
Grundsätze  der  Modalität  postulieren,  weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  über- 
haupt nicht  vermehren,  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  er  iiberßuiupt  mit  der 
Erkenntniskraft  verbunden  wird'^  (L  c.  S.  216  f.).  Die  Poetulate  des  Denkens 
sind:  „1)  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  AnschauuTtg 
und  den  Begriffen  nach)  übereinkommt,  ist  möglich,"  „2)  Was  mit  den  mate- 
riaien  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirkliche* 
,ß)  Dessen  Zusammenhang  mit  dem  Wirkliehen  nach  allgemeinen  Bedingungefi 
der  Erfahrung  bestimmt  ist,  ist  (existiert)  notwendig*^  (Kr.  d.  r.  Vem.  S.  202). 
—  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist  „ein  a  priori  gegebener,  keiner  Er^ 
klärung  seiner  Möglichkeit  (mithin  auch  keines  Beteeises)  fähiger,  praktischer 
Imperativ^^  „Man  postuliert  also  nicht  Sachen  oder  überhaupt  das  Dasein 
irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  eine  Maxime  (Regel)  der  Ha/ndlung  eines 
Subjekts,  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  xu  einem  gewissen  Zweck  (dem  höchsten 
Gut)  hinxuicirken,  so  muß  ich  auch  berechtigt  sein,  anxunehmen:  daß  die  Be- 
dingungen da  sind,  unter  denen  aUein  diese  Ijdstung  der  PfUchi  möglich  ist, 
obxwar  dieselben  übersinnlich  sind  und  wir  (in  theoretischer  Rücksicht)  kein 
Erkennen  derselben  xu  erlangen  vermögend  sind'^  (Verkünd.  d.  nah.  Abschl.  ein. 
Trakt,  z.  ew.  Fried.  S.  87  f.).  Es  ist  „rf<w  höchste  Out,  praktisch,  nur  unter  der 
Voraussetxung  der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich;  mithin  diese  als  unxertrefin- 
lich  mit  dem  moralischen  Gesetx  verbunden,  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 
Vernunft,  worunter  ich  einen  theoretischen,  als  solchen  aber  nicht  erweisliehen 
Satx  verstehe,  sofern  er  einetn  a  priori  ufibedijigt  geltenden  praktischen  Ge- 
setze unzertrennlich  anhängt^  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  147).  Vgl,  Kl.  Sehr. 
II*  u.  IV*.  Ethische  Postulate  sind  die  Freiheit  des  Willens  (s.  d.),  die  Un- 
sterblichkeit (s.  d.)  der  Seele,  die  Existenz  Gottes  (s.  Moralbeweis).  Definitionen 
des  Postulates  geben  Bachmann,  Syst.  d.  Log.  S.  480,  und  Fries  (Syst  d. 
Log.  S.  293).  Postulate  (,, pragmatische  Sätxe'*)  sind  Sätze,  „in  denen  die  An- 
fange  jeder  unllkürlichen  Konstruktionsweise  .  .  .  aufgestellt  werden'^  (Naturph. 
S.  60 f.).  —  Herbart  stellt  vier  psychologische  Postulate  auf:  1)  „Gegen- 
satx  und  Ausschließungskraft  der  Vorstellungen  untereinander.*^  2)  „Anhaflung 
des  Begriffs  der  Negation  an  diejenigen  Vorstellungen,  welche  als  Bilder  gesetxt 
werden  sollen,"^  3)  „Anhaftung  neuer  Position  oder  des  Seitis  an  die  Bilder  als 
Bilder.'*  4)  „Auffindung  dieses  Seins  der  Bilder  in  der  Reihe  des  übrigen,  das 
da  sei  und  abgebildet  werde,  xum  Behuf  der  Subsumtion*^  (Hauptp.  d.  Met. 
S.  81  ff.). 
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Nach  £.  Laas  sind  Postolate  ,^noiw€ndige  Voraussetzungen  für  irgend  eine 
durch  praktische  oder  theoretische  Nützlichkeit  empfohlene  Vorstellung  oder  Ver- 
fahrungsweise'^  (IdeaL  u.  PoäÜY.  III,  249  f.;  Kante  Analog,  d.  Erfahr.  8.  175  ff.). 
Kach  Volkelt  poetuliert  das  Denken  seine  Verknüpfungen  der  Vorstellungen 
wie  auch  seinen  Inhalt  als  transsubjektiv  (s.  d.)  (Erfahr,  u.  Denk.  8.  187  ff., 
190).  Das  Denk^  (s.  d.)  enthält  eine  Forderung  (Quell,  d.  menschl.  Gewißh. 
S.  75  f.).  Postulate  sind  nach  Sigwart  j,Sätxe,  welche  weder  weiter  %u  begründen 
tmd  ab%/uleiten,  noch  als  unmittelbar  und  notwendig  gewiß  anzunehmen  möglich 
ist'*  (Log.  I*,  412).  Ein  Postulat  ist  es,  y,daß  das  Seiende  als  notwendig  er- 
kennbar, d.  h.  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  sei**  (1.  c.  8.  421),  ferner, 
daß  „unser  icirkliches  Tun  sich  einem  einheitlichen  Zwecke  ufUerordnen  lasse** 
(1.  c.  II*,  19).  Die  Erkenntnispostulate  sind  Gesetze,  welche  der  Verstand  sich 
selbst  in  der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt,  sie  sind 
apriorisch,  ,jWeil  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  unbedingten  AUgemein- 
heit  uns  zu  offenbaren**  (1.  c.  II,  22  f. ;  ähnlich  Biehl,  Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Philos.  Bd.  1,  8.  365  ff.).  Nach  Wundt  sind  die  logischen  Denkgesetze  zu- 
gleich Postulate  des  Denkens  (Log.  I*,  561  f.).  Das  „Postulat  von  der  Begreif- 
litMoeit  der  Erfahrung**  ist  die  Forderung,  „daß  alles,  was  Gegenstand  unserer 
Erfahrung  unrd,  in  einem  durchweg  begreiflichen  Zusammenhang  sich  befinde** 
(1.  c.  B.  89  f.).  Auf  ,yForderungen**  seitens  der  Gegenstande  führt  LiPPS  alle 
Objektivität  und  Notwendigkeit  zurück  (Psych.»,  8.  15  ff.,  152,  168,  188  ff., 
236  ff.).  Nach  J.  Bghultz  sind  die  mathematisch-logischen  Axiome  ,,Fordeni9igs- 
Sätze**  (Psych,  d.  Ax.  8.  3),  welche  auf  vererbten  Assoziationsgewohnheiten  be- 
ruhen, die  in  der  Form  von  Trieben  sich  geltend  machen  (s.  Axiom).  Nach 
F.  C.  8.  8CHILLER  sind  die  Axiome  Postulate  zwecks  Formung  der  Erfahrung 
im  Sinne  intellektuell-praktischer  Bedürfnisse,  welche  soweit  gelten,  als  sie  sich 
praktisch  bewähren  (Person.  Idealism,  p.  94  ff.  u.  passim).  Ein  Postulat  ist 
„an  assumption,  tohich  no  doubt  experience  hos  suggested  to  an  actively  in- 
quiring  mind,  but  which  is  not,  and  cannot  be,  proved  until  after  it  has  been 
assumed,**  „It  is  therefore  a  product  ofour  volittonal  activity.**  „It  is  estabtished 
ex  post  facto  by  the  experience  of  its  practical  suecess**  (Stud.  in  Hum.  p.  357, 
u.  passim).  Nach  A.  E.  Taylor  sind  die  Postulate  methodische  Annahmen 
von  praktischer  Nützlichkeit  (Elem.  of  Met.  p.  167,  169,  227).  Die  Axiome 
gehören  zur  Grundstruktur  unseres  Geistes  (1.  c.  p.  19,  378).  Vgl.  Bosanqüet, 
Log.  p.  155 ff.;  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  8.  23).  Vgl.  Axiome, 
Denkgesetze,  Pragmatismus,  Energie,  Kausalität,  8ub8tanz. 

Postalieren  (postulare,  aheXv):  fordern,  voraussetzen,  setzen  (s.  d.),  an- 
nehmen.   Vgl.  Postulat. 

Potentlalitftt:  der  Potenz-Charakter. 

Potentielle  Eneri^le  (Bankixe  u.  a.),  bei  Leibniz  „tote  Kraft** 
(Hauptschr.  I,  252,  263 ;  II,  377),  bei  Thomson  „statiscJie  Energie**,  s.  Energie. 
Vgl.  Maxwell,  8ubst.  u.  Beweg.  8.  74  ff.;  Kozlowski,  Rev.  philos.  1908, 
33.  ann. 

Potenz  (potentia,  övvafiig):  Möglichkeit  (s.  d.),  Kraft  (s.  d.),  Ver- 
mögen (s.  d.). 

Potenzen  nennt  8chellinq  die  bestimmten  Verhältnisse  des  Objektiven 
und  Subjektiven,  Realen  und  Idealen,  in  welchen  das  Absolute  (s.  Gott)  in  der 
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Natur  und  im  Greiste  auftritt.  ,yJede  bestimmte  Potenz  bezeichnet  eine  bestimmte 
qtiantitative  Differenz  der  Subjektivifäi  und  Objektivität*'  (WW.  I  4,  134).  „Die 
absolute  Identität  ist  nur  unter  der  Form  aller  Potenzen"  (1.  c.  S.  135;  vgl. 
WW.  I  6,  210  ff.).  „Destregenj  tceil  Natur  und  ideelle  Welt  jede  in  sich  einen 
Ptmkt  der  Absolutheü  hat,  wo  die  beidefn  Entgegengesetzten  zusammenfließeny 
muß  auch  jede  in  sich  wieder ^  wenn  nämlich  jede  als  die  besondere  Einheit 
witerschieden  werden  soU^  die  drei  EinJieiten  unterscheidbar  enthalten,  die  wir  in 
dieser  Unterscheidbarkeit  wnd  Ufiierordnung  unter  eine  Einheit  Potenzen  nennen, 
so  daß  dieser  allgemeine  Typus  der  Ersckeinufig  sich  notwendig  atu^  im  be- 
so7idern  und  als  derselbe  und  gleiche  in  der  realen  und  idealen  Welt  wiederholt^* 
(Id.  zur  Philos.  d.  Nat.  8.  78).  Erste  (Natur)-Potenz  (A)  ist  die  Schwere 
(Materie),  zweite  das  Licht  (A*),  dritte  der  Organismus  (A«).  —  Spater  setzt 
Schelling  in  Gott  eine  „unmitteUKtre^  Potenz"  des  unbegremsten  Seins,  das  durch 
den  göttlichen  Willen  Gesetzte  und  zu  Realisierende  (WW.  I  10,  277  ff.).  „Gott 
ist  wesentlich,  seiner  Natur  nach,  der  das  Unbegrenzte  sein  Könnende*  (1.  c. 
S.  279;  vgl.  S.  286).  Eschenmayer  erklärt:  „Die  drei  Potenzen  der  geistigen 
Seite  sind:  Denken,  Fühle7i  und  Wollen,  für  die  Lebensseite:  Reproduktion, 
Irritabilität  und  Sensibilität,  für  die  Natur  seile:  Schwere,  Wärme  und  Licht' 
(Gt,  d.  Naturphilos.  S.  5).  Nach  Hegel  ist  eine  Stufe  des  Naturprozesses 
„die  Macht  der  andern,  und  das  ist  gegenseitig;  hierin  liegt  der  wahre  Sinn  der 
Potenzen"  (Naturphilos.  8.  43).  --  Nach  G.  Spicker  ist  die  Potenz  in  Gott 
j^leichsam  latente,  ungeäußerte  Kraft,  wie  sie  vorausgesetzt  icerden  muß,  die  sie 
kreativ  wurde"  (Vers,  eines  neuen  Gottesbegr.  S.  162). 

Prftdesig^nat  sind  nach  W.  Hamilton  „propositiofis  ^  haring  iheir 
quantity  expressed  by  one  of  the  signs  of  quaniity". 

Prftdestlnattoii  ist  die  von  Theologen  angenommene  göttliche  Vor- 
herbestimmung der  Menschen  sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Bösen,  zur  Seligkeit 
oder  zur  Verdammnis  (Prädamnation),  verbunden  mit  der  Präszienz  (Vor- 
herwissen) Gottes.  So  nach  den  Pelagianern,  über  deren  Lehre  Augustinus 
berichtet:  „Praesciebat  Deus,  qui  futuri  essent  sancti  et  imtnaculati  per  liberae 
voluntatis  arbitrium  et  ideo  cos  ante  mundi  constitutionem  in  ipsa  sua  prae- 
seientia,  qua  tales  futuros  esse  praescivit,  elegit"  (De  praed.  10).  Er  selbst  führt 
(wie  schon  sein  Lehrer  ÄIarius  Victorinüs)  die  Gnadenwahl  auf  einen  uns 
verborgenen  Grund  in  Gott  zurück  (De  civ.  Dei  XII,  27;  XIV,  28;  XV,  1; 
XXI,  12).  Erneuerer  dieser  Lehre  ist  der  Mönch  Gottschalk:  „Deus  in- 
cojnmutabilis  ante  mundi  constitutionem  omnes  electos  suos  incommutabüite?' 
per  gratuiiam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam  aetemam"  (bei  Stöckl, 
I,  26  ff.).  Nach  Thomas  ist  die  Prädestination  „quaedam  ratio  ordinis  aliquorum 
in  saltäem  aetemam  in  mente  divina  existens"  (Sum.  th.  I  23,  2  c),  „directio 
in  fmem,  quetn  vult  Deus  rei  dilectae"  (Quodl.  11,  3,  3  c).  Calvin  erhebt  die 
Prädestinationslehre  zum  Dogma.  Nach  Leibniz  sind  die  Verworfenen  nicht 
unbedingt,  sondern  nur  wegen  ihrer  von  Gott  erkannten  Ünbußfertigkeit  ver- 
dammt (Theod.  I  B,  §  81). 

PrttdetermlnlSDias  heißt  die  (metaphysische  und  theologische)  Ansicht, 
daß  alle  menschlichen  Willensakte,  Handlungen  von  Ewigkeit  durch  Gott  de- 
terminiert, bestimmt  seien.  So  lehren  Augustinus  (s.  WiUensfreiheit),  Anselm, 
der  die  Präszienz  Gottes  betont  (De  concord.  praesc.  qu.  1,  4,  7),  die  Mota- 
kallimün,  nach  welchen  alles  in  der  Welt  bestimmt  ist  „ex  certa  roluntafe, 
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intentione  et  gttbematiane^*  (bei  Maimonld.,  Doct.  perplex.  III,  17),  Luther: 
j^Deus  praeseit  et  prcteordinat  omnia"  (De  serv.  arbitr.  158),  Calvin.  Nach 
Leibniz  hat  Gottes  Präszienz  keinen  determinierenden  Einfluß  auf  die  Weise 
unseres  Handelns  (Theod.  I  B,  §  42  ff.).  Vgl.  Steudel,  Philo«.  II  1,  47  ff. 
Vgl.  Willensfreiheit. 

Prüdlkabillen  (praedicabilia,  xartjyoQovfieva)  sind  1)  ^jtnodtpraedicandi'^; 
2)  abgeleitete  Verstandesbegriffe,  im  Unterschiede  von  den  Prädikamenten  (s.  d.). 
Nach  Thbophrast  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  395)  und  Porphyr  (Isagoge) 
gibt  es  ihrer  fünf:  yevog  (Gattung),  elÖos  (Art),  dia<poQa  (Unterschied),  töiov 
(Eigenschaft),  avjußsßtjxög  (Zufälliges,  Zustand)  (genus,  species,  differentia,  pro- 
priutn,  accidens).  Die  Frage  nach  der  Realität  dieser  Allgemeinbegriffe  gab 
Anlaß  zum  Universalienstreit  (s.  d.).  —  Kant  versteht  unter  den  j,Prädikabilien 
des  reinen  Verstandes^*  die  „reinen  aber  abgeleiteten  Verstatidesbegriffe^*  (Krit.  d. 
r.  Vem.  S.  97,  Kraft  usw.,  s.  Kategorien).  ^yNoek  gekoren  xu  den  Kategorien  .  . . 
auch  die  Prädikabilien,  als  aus  jener  ihrer  Zusammensetzung  entspringende  mid 
also  abgeleitete^  entweder  reine  Verstandes-  oder  sinnlich  bedingte  Begriffe  a  priori^ 
von  deren  ersteren  das  Dasein  als  Oröße  vorgestellt^  d.  i.  die  Dauer ^  oder  die 
Veränderung  als  Dasein  mit  entgegengesetzten  Bestimmungen,  von  den  anderen 
der  Begriff  der  Bewegufig  als  Vercmderung  des  Ortes  im  Räume  Beispiele  ab- 
f/eben^'  (Fort«chr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III»,  98).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos. 
I,  278  ff.  Nach  Jevons  sind  Prädikabilien  die  Arten  der  Begriffe,  die  stets 
von  einem  Subjekt  ausgesagt  werden  (Gattung,  Art,  Unterschied,  Merkmal  und 
Accidens,  Leitf.  d.  Log.  S.  100  ff.). 

Prttdikameiite  (praedicamenta)  =  Kategorien  (s.  d.).  Postprädika- 
mente  (r«  fieta  rag  xarrjyoQiag,  Philopon.,  vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  I,  651)  heißen 
die  von  Aristoteles  den  Kategorien  (s.  d.)  hinzugefügten  B^riffe:  „opposita, 
priusy  simuly  motus^  habere*'  (Categ.  10 f.).  Anteprädikamente  fügt  Abae- 
T.ARD  hinzu  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  169). 

Prttdikat  (xaitp/oQTjua:  Aristoteles;  praedicatum:  BofiTHius,  Introd. 
ad  cHteg.  Gpp.,  1546,  p.  562)  ist  das  Wort  im  Satze,  welches  die  Aussage  (prae- 
dicatio)  darstellt.  Prädikatsbegriff  ist  der  im  Urteil  mit  dem  Subjekte,  als 
Bestimmung  desselben,  verknüpfte  Begriff;  er  sagt  eine  Tätigkeit,  ein  Leiden, 
einen  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  des  Subjekts  (bezw.  den  Mangel  dieser) 
aus.  —  Die  Stoiker  definieren:  sori  Se  xatj^yogrifia  x6  xaza  xivog  dyogevöfievov 
^  TTQäyfia  ovvtaxtov  oQ'dfj  jtxwoei  ngog  d^KOfiavog  ysveotv  (Diog.  L.  VII  1,  64). 
—  A.  Marty  erklärt:  „Man  unterscheidet  am  besten  drei  Klassen  von  Prä- 
dikaten: reale f  nichtreaie  und  solche^  die  in  dieser  Hinsicht  unbestimmt  (dögiora) 
sind.  Ein  reales  Prädikat  kann  nur  Realem  zukommen;  so:  xwei  Fuß  groß, 
riereekig,  rot,  hart,  liebend,  hassend,  urteHend.  Ein  Nichtreales  kann  nur  Nicht- 
realem,  xukomnien,  ufid  icird  der  beireffende  Name  xum  Namen  eines  Realeti 
hinzugefügt,  so  modifixiert  er  ihn  xum  Namen  eines  Nichtreuleri;  so  die  Termini: 
nichtexistieretid  (fehlend) j  geivesen  .  .  .  Ein  ddQiaxov  dagegen  kann  sowohl  Rcalew 
als  Nichtrealem  xtücommen;  mir  bereichert  es  das  Reale,  xu  dem  es  hinzukommt, 
rben  nicht  um  eine  reale  Besti?nmung;  so:  nichtrot,  nichteckig,  NiM-Mcfisch. 
Aber  auch:  beurteilt,  geliebt,  geboten,  verboten,  Tatsache,  glaublich,  gut  .  .  .  gleich, 
ähnlich  .  .  .  existierend^^  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  33f. ; 
Unters,  z.  Gr.  d.  allg.  Gramm.).  Nach  Bradley  ist  das  Prädikat  des  Urteils 
(s.  d.)  ein  Begriffliches.    Nach  Stout  ist  das  Prädikat  „the  acf,  stafe,  or  relafiofi 
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aserihed  to  the  aubjeci  in  any  sentencef',  Eb  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage 
(Anal.  Psych.  II,  214).  Vgl.  Sigwabt,  Log.  I*,  25  ff.,  62;  Rickert,  G^enßt. 
d.  £rk.  S.  324;  Stöhb,  Leitf.  d.  Log.  S.  65  f.  a.  andere  logische  Lehrbücher. 
Vgl.  Kopula,  Negation,  Satz,  Urteil,  Quantifikaüon,  Subjektlose  Satze. 

Prildikatioii:  Aussage  (s.  d.).  In  ihr  kommt  nach  H.  Corksliüb  ein 
Wiedererkennen  zum  Ausdruck  (Psychol.  S.  68  ff,).  Vgl.  Identitatsurteile  (An- 
TISTHENES;  dazu  Stöckl  I,  135  ff.). 

Pr&extatens:  früheres  Dasein,  Existenz  der  (menschlichen)  Seele  schon 
vor  dem  irdischen  Dasein  in  einer  andern  Form,  sei  es  in  Gott  als  Potenz, 
sei  es  als  reine  Seele,  sei  es  in  einer  andern  individuellen  Verleiblichimg. 

In  Verbindung  mit  der  Seelenwanderung  (s.  d.)  lehrt  die  Präexistenz  der 
Buddhismus.  So  auch  Pythaoobas  und  Empedoklbb  (s.  Seelenwanderung)» 
Nach  Plato  war  die  Seele  vor  der  Geburt  des  Menschen  leibfrei  im  Reiche 
der  Ideen  (s.  d.).  Die  Anamnese  (s.  d.)  weist  darauf  hin.  Kai  xax  ixsZvov  ys 
Tov  X6yov,  c5  2(oxQajegj  ei  dXrj^g  iaitv,  Sv  ai)  etm^g  &afMi  leyetv,  oxi  ^filv  jj 
fid^atg  ovx  äXXo  ti  ^  dvdfivrjais  zvyxcivei  ovaa,  xai  xaxä  tovtov  dvdyxrj  stov 
fj/4äs  iv  7tQO%eQ(p  Zivi  XQ^l^  fiefia&fjxivat  a  vvv  ävafitfirtfaxofis&a*  zovto  ds 
d^vvazoVj  ei  fitf  ijy  Jtov  ruAtbv  17  ^1»;^^  ev  ztpds  xtp  dy^Qoyjiivq)  eiöet  yerea^ai'  &<ne 
xai  xavxff  d&dvax6v  xi  eoixev  1}  \pvxri  elvai  (Phaed.  72  E;  Phaedr.  247,  Gorg. 
523,  Bep.  614,  Meno  86  A).  Die  Präexistenz  der  Seelen  lehrt  das  ^^Biieh  der 
WetsheiV'  (dya'^og  &v  rjl^ov  eig  amfia  dfiiavxov  I,  20),  PHILO,  PlotIN  (Enn.  IV^ 
3,  5  squ.),  NuMENiüs,  Nem£8ius  {Ilegi  <pva.  2),  Kabpokbates,  Obioene» 
(gegen  sie:  Aeneas  von  Gaza;  Tebtullian,  De  an.  24;  Gbegob  von  Xyssa, 
De  creat.  hom.  28;  Augüstinub),  der  Talmud,  die  Kabbala;  Leibniz 
(Monadol.  72),  Chb.  Wolf  (Psychol.  rational.  §  706) ;  Bonnet  (Präexistenz  dea 
Organismus  im  Keim;  Oonsid^r.  sur  les  corps  organ.  1762),  Schellinq,  Steffen» 
(Anthrop.  II,  454  ff.),  Schübebt  (Gesch.  d.  Seele  S.  617,  654),  Lindemann 
(Lehre  vom  Mensch.  S.  223),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  331;  Zur  Seelenfr. 
S.  8),  J.  Reynaud  (ad  et  terre,  1854),  du  Peel,  Mon.  Seelenlehre,  S.  98  ff...  u.  a. 
Gegner  ist  u.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  163).  Nach  andern,  z.  B.  nach 
Volkmann,  ist  nur  der  Beginn  des  Seelenlebens  dem  Moment  der  (Jeburt  voraus- 
zusetzen (Lehrb.  d.  Psychol.  I*.  183).  Vgl.  Bbuch,  Die  Lehre  von  d.  Präexist. 
1859;  F.  Laudowicz,  Wesen  u.  Urspr.  d.  Lehre  von  d.  Präex.  1898.  VgL 
Seelen  Wanderung,  Kreatianismus,  Traduzianismus. 

PHiformattoii:  Vorausbildung,  Vorgestaltung  von  physischen  Organen 
oder  von  psychischen  Gebilden.  Im  17.  Jahrhundert  lehren  Svammebdam, 
Malpighi,  Halleb,  Spallanzani,  Leeuwenhoek,  HABT80EKEB  u.  a.  die 
Vorausbildung  samtlicher  Teile  des  Organismus,  nur  verkleinert,  im  £i  („Oru- 
listen'*)  oder  Samen  („Änimalkultst^t")^  ^jEinachaehtelungstheorie^'y  wahrend  im 
18.  Jahrhundert  Fb.  Wolf  (Theor.  generat.  1759)  die  Theorie  der  y^Epigenese**^ 
aufstellt,  wonach  die  Organisation  aus  bloßen  Anlagen  durch  Neubildung  ent- 
steht   (DE8CABTES,    NeEDHAM  ,    MAUPEBTUI8,    BtTFFON,    BlUMENBACH).     Die 

Ansicht  der  Präformation  hat  Leibniz  (Theod.  I,  Vorw.  §  28;  vgl.  Evolution), 
auch  BoNNET  (Consid^rat  sur  les  corps  organ.  1762).  Goethe  nimmt  eine 
„Prädelineation'^  oder  ^yPrädetermitiatioft*'  an,  eine  stufenweise  stattfindende 
Erzeugimg  neuer  Organe  aus  vorhandenen.  Epigenetiker  sind  Spenceb, 
Haeckel  u.  a.,  während  u.  a.  Weismann  eine  Art  Präformationstheorie  auf- 
stellt, wonach  die  Teilchen  des  Keimplasmas  von  Anfang  an  in  Beziehung  zu 
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bestimmten  Teilen  des  OrganiBmuB  stehen  (Anlagen  =  „Determinanten";  Vortr. 
üb.  Deszend.  17.— 19.  Vortr.).  VgL  die  Arbeiten  von  His  u.  a,  Es  irird  ver- 
sucht, die  Gegensätze  der  Praformaüons-  und  Epigenese-Theorie  zu  übenvinden. 
—  Eakt  stellt  dem  ^^Präformatianssystem  der  reinen  Vernunft"  (wonach  das 
Subjekt  auf  die  Erkenntnis  des  Transzendenten  angel^  sein,  durch  seine 
aprioiischen  Funktionen  zugleich  die  absoluten  Beinsformen  darstellen  soll)  das 
„System  der  Epigenesia  der  reinen  Vernunft*^  g^enüber,  wonach  ,,rfte  Kategorien 
von  Seiten  des  Verstandes  'die  Oründe  der  Mögliokkeit  aller  Erfahrung  üherhaupt 
enthalten"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  682).  Bezüglich  der  Organismen  ist  der 
Epigenesis-Lehre  (System  der  generischen  im  Gegensatz  zu  dem  der  individuellen 
Präformation)  Recht  zu  geben  fKrit.  d.  ürt.  §  81).  —  Nach  Bekeke  sind  die 
Erkenntnisfunktionen  in  der  Seele  nicht  gräformiert,  wohl  aber  prädeterminiert, 
so  auch  die  Formen  des  Sittlichen  und  Ästhetischen  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  10; 
Log.  II,  271).    Vgl.  Anlagen. 

Pras^attscli  (;r^€(y^,  Handlung,  Tatsache):  auf  das  Handeln  bezüg- 
lich, praktisch-nützlich,  auf  den  inneren  Zusammenhang  der  Handlungen  und 
deren  Nützlichkeit  gehend.  Bei  Aristoteles  bedeutet  ngäy/ia  auch  das  ^Vi^k- 
hche  gegenüber  dem  Gedachten  (vgl.  L.  Stein,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV,  1908, 
143  ff.,  Phil.  Ström.  S.  39ff.).  Der  Ausdruck  „pragmatische  Qesehichtsehreibung*' 
(jiQaYfiazixrj  latoQia)  &idet  sich  schon  bei  PoLYBros  (Hist.  I,  2;  bedeutet  hier 
eine  staatliche  Greschichtschreibung;  die  pragmatische  Tendenz  selbst  =  o-to- 
deixTixfj  Imogia;  vgl.  Bemheim,  Lehrb.  d.  histor.  Meth.*,  S.  23;  femer  J.  D. 
KÖHLER,  De  historia  pragmatica,  1714;  G.  J.  Vossius,  Ars  historica,  1623; 
C.  Hermank,  Gesch.  d.  Philos.  in  pragmat.  Behandl.  1867;  vgl.  die  „präg- 
inatische  Sanktion"),  Ka.nt  nennt  pragmatisch  (zur  Wohlfahrt  dienend)  die 
Klugheits-Imperative  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  50).  „Das 
praktische  Oesetx  aus  dem  Bewegungsgmnde  der  Olückseligkeit  nenne  ich 
pragmatisch"  (Krit.  d.  r.  Vem.  S.  611).  Pragmatischer  Glaube  (s.  d.)  ist  ein 
Glaube  von  zufälliger  Überzeugungskraft  (1.  c.  S.  623  ff.).  Kant  verfaßte  eine 
„Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht".  Die  ^^pragmatisctie"  Menschen- 
kenntnis geht  auf  das,  was  der  Mensch  „als  freihandelndes  Wesen  atis  sieh 
selber  macht  oder  metchen  ka?in  und  soll"  (1.  c.  Vorr.).  Fries  nennt  die 
Postulate  (s.  d.)  „pragmatisch^^  Sätze  (Math.  Naturphil.  S.  66).  Der  englische 
,jPragmatismus"  (s.  d.)  versteht  unter  pragmatisch:  auf  die  Nützlichkeit  eines 
Aktes  (des  Denkens,  Erkennens  usw.)  bezüglich.  Pragma  tologie  nennt  Hille- 
BRAND  die  „Theorie  von  der  objektiven  Freiheit",  welche  die  Logik,  Ethik, 
Ästhetik  umfaßt  (Phil.  d.  Geist.  I,  S.  V  f.).    Vgl.  Psychologie. 

Prag^matiselier  Glaube  s.  Glaube. 

Pras^atismiia  bedeutet  neuerdings  jene  philosophische  Richtung,  nach 
welcher  unsere  Begriffe,  Urteile,  Überzeugungen  ihren  Wert  dadurch  und  nur 
soweit  haben,  als  sie  irgendwie  für  die  Lebensführung  nützlich,  förderlich  sind, 
als  sie  „power  to  work^  Wirkungwert  für  die  Befriedigung  von  Bedürfnissen,  für 
die  Bealisierung  von  (Denk-)  Zwecken  haben.  Der  Pragmatismus  ist  immaiieut- 
teleologisch,  voluntaristisch,  biologisch  gerichtet,  relativistisch,  antidogmatisch. 
Er  hat  einen  „praktischen"  oder  „dynamischen"  Wahrheitsbegriff  (s.  d.),  indem 
Wahrheit  hier  nichts  ist  als  Nützlichkeit  für  unser  (geistiges)  Leben,  insbesondere 
Förderung  im  Fortgange  von  Erfahrungen  zu  anderen.  Der  Zusammenhang  von 
Erkenntnis  und  Leben,  der  Primat  des  Handelns  wird  betont.    Die  „Betvährung^' 
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als  denk-  und  lebensfördernd  ist  das  Kriterium  alles  richtigen  Denkens  und  Han- 
delns, der  oberste  Maßstab  für  diese  Art  des  yyAkttvismus^*  (s.  d.). 

Der  prafijmatische  Wahrheitsbegriff  (s.  d.)  findet  sich  schon  in  der  in- 
dischen Philosophie.  Den  Nützlichkeitsstandpunkt  nimmt  schon  Sokrates 
ein  (s.  Ethik),  die  Bedeutung  der  j.praktischen^^  Vernunft  (s.  d.)  erörtert  Aristo- 
teles, den  Eelativismus  (s.  d.)  betont  Pkotagoras  (Der  Mensch  als  Maß  der 
Dinge),  den  Aktivismus  (s.  d.)  die  Stoa  (auf  welche  sich  Peircf.  Dict.  of  Philos. 
II,  322,  beruft).  Pragmatisch  ist  Bacons  „Tantum posmtnus  qttantum  scimus'^  und 
der  Standpimkt  des  Hobbes  betreffs  der  Anwendung  der  Physik  auf  das  Leben, 
femer  dem  Ziele  nach,  die  Philosophie  Chr.  Wolfs,  welche  überall  die  Nützlichkeit 
betont,  wie  die  Aufklärung  überhaupt.  Nach  Fichte  hat  alle  Wissenschaft 
y,praJiitsche  Tendenz  und  ist  tathegründend^^  (WW.  IV,  394).  Ähnlich  Cömte 
{„Saroir  poiir  prevoir^^J  u.  a.,  auch  K.  Marx  (vgl.  M.  Adler,  Marx  als  Denk., 
B.  31  ff.,  72  ff.).  —  Pragmatisch  denken  auch  zum  Teil  Pascal,  Rousseau  u.  a. 

Pragmatisch  sind  teilweise  die  biologisch  gerichteten  Erkenntnislehren  von 
Spencer,  Mach,  Simmel,  Nietzsche  u.  a.  (s.  Erkenntnis).  Durch  den  „dyna- 
mischen Wakrheitsbegriff^^  stehen  dem  Pragmatismus  nahe  A.  Weber,  HÖff- 
DiNG,  Santa  JANA  (Life  of  Reason)  u.  a.,  auch  Le  Roy,  Poincare,  femer 
durch  den  Aktivismus  R.  Goldscheid  u.  a.,  auch  Keyserling  (D.  Gref.  d, 
Welt,  S.  368  f. :  Erkenntnis  ist  eine  zweckmäßige  Reaktion  gegenüber  der  Außen- 
welt), Milhaud,Croceu.  a.  Nach  Bergson  denken  wir  ursprünglich  des  Handelns 
wegen  und  die  abstrakte  Wissenschaft  ist  nichts  anderes  als  ein  Mittel  für  das 
Handeln,  für  das  Leben.  Im  Dienste  der  Beherrschung  und  Antizipation  der 
Erscheinungen  raathematisieren  und  mechanisieren,  veräußerlichen  wir  durch 
den  Intellekt  das  Geschehen,  welches  der  Instinkt  (s.  d.)  mit  seiner  Intuition 
viel  unmittelbarer,  konkreter,  wahrer  (als  stetiges  Werden  und  innere,  schöpfe- 
rische Entwicklung,  als  Leben)  erfaßt  (L'6vol.  cröatr.  p.  47  ff.). 

Der  Terminus  „Pragmaiismtis^^  (pragmatism,  pragmatisme)  stammt  von 
Peirce  (vgl.  Monist,  1905)  und  Blondel  (Rev.  philos.  1906,  p.  123);  F.  C.  S. 
Schiller  spricht  von  ,,Humanism^^  (s.  unten),  während  Peirce  seine  (absolute 
Relationen  anerkennende)  Lehre  „pragmaticism^'  nennt  (Monist,  XV,  2). 
Definiert  wird  der  Pragmatismus  als  „the  doctrine  that  the  whole  jineaning^  of 
a  conceptmi  expresses  itself  in  praetical  consequ^nces^^  (Dict.  of  Philos.  II,  321). 
Dies  hat  Peirce  zuerst  in  der  Zeitschrift  „Poptdar  Sdence  Monthly^^  (XII,  1878, 
p.  287;  auch  Rev.  philos.  1878 — 79)  getan.  Der  B^riff  seiner  praktischen 
Konsequenzen  ist  der  Begriff  eines  Gegenstandes  (Monist,  1905,  p.  171). 
Die  Überzeugungen  sind  Regeln  für  unser  Handeln,  die  Probleme  sind  darauf 
hin  zu  untersuchen.  Hauptvertreter  des  Pragmatismus  sind  Jamer,  F.  C.  S. 
Schiller,  Dewey,  Sturt,  Papini,  Jerusalem,  Blondel  u.  a.  James  ver- 
langt eine  Phlilosophie,  die  „xur  wirklicheti  Welt  menschlicher  Tjebendigkeiten'^ 
einen  Zugang  herstellt  (Pragmat.  8.  12).  Die  pragmatische  Methode  ist  zunächst 
„eine  Methode,  um  philosophische  Streitigkeiten  %u  schlichten,  die  sofist  endlos 
ivären'^.  ITrteile  werden  dadurch  interpretiert,  daß  man  ihre  praktischen  Kon- 
sequenzen untersucht;  ist  kein  praktischer  Unterschied  vorhanden,  dann  ist  der 
Streit  müßig  (1.  c.  8.  28  f.).  Der  Pragmatismus  wendet  sich  weg  von  Ab- 
straktionen und  vom  Absoluten,  hin  zu  den  Tatsachen  und  zum  Handeln  (1.  c. 
8.  32).  Theorien  sind  nur  „  Werkzeuge'' ,  deren  Wert  in  ihrem  „potcer  to  icork" 
besteht  (1.  c.  8.  33  f.).  Die  Theorien  fassen  alte  Tatsachen  zusammen  und 
führen  zu  neuen  (I.  c.  8.  36).    Gedanken  sind  wahr,  soweit  sie  „uns  l)ehii flick 
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sind,  uns  in  xweekenisprechende  Beziehungen  xu  anderen  IHlen  unserer  Er- 
fahrung XU  setxen^^  (ib.).  So  ist  der  Pragmatismus  auch  eine  genetische 
Wahrheitstheorie  (L  c.  S.  41);  nach  der  wahr  heißt,  was  sich  auf  mtellektuellem 
Gebiete  aus  bestimmten  Gründen  als  gut  erweist  (1.  c.  8.  48);  was  lebensfördernd 
ist,  ohne  mit  anderen  Lebensförderungen  in  Konflikt  zu  kommen  (1.  c.  8.  49), 
wa«  „um  am  besten  führt"  (1.  c.  8.  51,  vgl.  D.  Wille  zum  Glaub.).  Die  Kon- 
sequenz für  menschliche  Interessen  betont  der  „Hunianis7fiua^^  Schillers,  die 
Lehre,  y^that  tßie  philosophie  problem  concems  humans  beings  striving  to  com- 
prehend  a  world  of  human  experienee  by  the  resourees  of  human  mind"  (8tud. 
in  Human,  p.  12).  Der  Mensch  ist  das  Maß  der  Dinge  (1.  c.  p.  18).  Gegen- 
über dem  Intellektualismus  ist  der  y.praktisehe'*  und  aktivistische  Charakter  der 
Erkenntnis,  ihre  Beziehung  zu  menschlichen  Bedürfnissen,  Wollungen,  Zwecken 
zu  betonen  (1.  c.  p.  7  ff.).  Wahrheiten  sind  f,rules  for  aetion^\  ihre  Bedeutung 
liegt  in  ihrer  „applieation^*  und  ist  abhängig  von  einem  Zweck  (1.  c.  p.  9  ff.; 
vgl.  Humanism.  p.  IX  ff.  und  Person.  Idealism.).  Wahrheit  beurteilt  sich  nach 
ihrer  ^ycondueiveness  to  our  ends*^  (Stud.  p.  195  ff. ;  vgl.  A.  Sidgwick,  Mind,  N.  S. 
XIV).  Ähnlich  großenteils  Dewey  (Stud.  in  Logical  Theory,  1903;  Philos. 
Kev.  XV;  Mind,  N.  8.  XV;  Journ.  of  Philos.  IV),  femer  W.  Jerusalem 
(Vorw.  z.  Übers,  von  James,  Pragm.;  Deutsche  Literaturzeit.  XXIX,  Jan.  1908; 
Einl.  in  d.  Philos.* ;  Krit.  Idealism. ;  s.  Erkennen),  Ostwald  (Gr.  d.  Naturph.), 
Milhauld  (Le  Rationel,  1898),  Le  Roy  (Rev.  de  M^t.  VII— IX),  Blondel 
(Philos.  de  Tact. ;  Ann.  d.  ph.  chr^t.  4.  s^r.  II— III),  8turt  u.  a.  (Personal 
Idealism,  1903),  Papini  (Zeitschrift  „Leonardo"',  1905,  p.  45 ff.;  1907,  p.  26 ff.). 
Vgl.  Bonatelli,  II  movim.  prammatist.,  Riv.  fil.  1901,  Fase.  2,  p.  145 ff.; 
Caldwell,  Mind,  1900;  Miller,  Philos.  Rev.  VIII,  1899;  Dewey,  James, 
Jouni.  of  Philos.  IV;  Russell.  Pratt,  Bode,  1.  c.  IV;  Lovejoy,  1.  c.  1908; 
James,  Philos.  Rev.  XVII,  1;  Parodi,  Rev.  de  möt  XVI,  1;  Lalande,  Rev. 
philos.  1908;  E.  Mc  Taggart,  Mind,  1908;  Hebert,  Le  Pragmatisme,  1908; 
Ueberweg-Heinze,  Gr.  d.  (jesch.  d.  Philos.  IV*",  532;  Philos.  Wochenschr. 
1908 ;  L.  Stein,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV ;  Philos.  Ström.  S.  33  ff.  (Ein  Pragmatis- 
mus erfordert  ebenfalls  ein  A  priori.)  Über  „absoluten"  Pragmatismus  vgl. 
Peirce,  Russell,  Dedekind,  ähnlich  auch  der  Voluntarismus  von  Royce  (s. 
Wahrheit).  Gegen  den  Pragmatismus  sind  Rationalisten  (s.  d.),  Kritizisten  (s.  d.), 
Intellektualisten  (s.  d.),  aber  auch  Voluntaristen  wie  MtrNSTERBERG,  der  den 
absoluten  Charakter  der  Wahrheit  schon  als  Bedingung  der  Schlüsse  des  Pragma- 
tisten  betont  (Phil.  d.  Werte,  8.  31),  ferner  Gütberlet,  (Philos.  Jahrb.  XXI, 
1908,  8.  437  ff.),  Rey  (Theor.  d.  Phys.  8.  335),  Nelson,  Husherl,  Messer, 
Einf.  in  d.  Erkenntn.  8.  9  ff.,  A.  Schinz  (Rev.  philos.  33.  ann.  1908,  225  ff., 
390  ff.  u.  a.  Vgl.  Erkenntnis,  Aktivismus,  Wahrheit,  Vohmtarismus,  Relativismus, 
Axiom,  Postulat  (Laas  u.  a.),  Religion,  A  priori,  Kritizismus,  Prinzip,  Teleologie. 

Prakrits  Natur,  Urmaterie  (Upanishads). 

Praktiseb  (von  ngä^tg,  Handlung):  auf  das  Tun,  Handeln  bezüglich; 
zum  Handeln  gehörig,  passend,  tauglich;  der  Willenstätigkeit  in  ihrer  äußeren 
Richtung,  nicht  dem  Erkennen,  Erkenntnisgebiet  als  solchem  angehörend,  nicht 
„theoretisch"  (s.  d.).  Praktische  Disziplinen  (Wissenschaften)  sind 
Wissenschaften,  die  zum  Objekt  in  erster  Linie  Willenshandlungen  haben;  die 
praktische  Philosophie  (s.  d.)  bestimmt  das  Wesen  des  Praktischen  im 
allgemeinen  und  in  seinen  Grundformen  (Ethik,  Rechts-,  Sozial-,  Geschichts- 
philosophie). Praktische  Vernunft  ist  die  Vernunft  (s.  d.),  soweit  sie  das 
sittliche;  Handeln  normiert.  r^^^^^T^ 
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Die  UnterBcheidung  theoretischer  (a.  d.)  und  praktischer  Wissenschaft  schon 
bei  PlatO:  tavjfj  xolvw  avfjmdaas  l^iiaitjfiag  diaiQeiy  rtjv  fihv  agaxxixijv  ngof^ 
euimv,  xrjv  dk  /aövov  yvcDcrixi^v  (Polit  258  £.)  Akistoteles  unterscheidet  die 
ixuntjfitj  jfQaxzixi^  von  der  ^eoyQtjTtxrj  und  der  Technik  (s.  d.)  und  Kunst,  der 
noirixixYi  (Met*  VI  1,  1025  b  18).  Er  spricht  von  ^a>fi  nQoxxixri  (Eth.  Nie.  d8a  3) 
und  von  jiqoxj txoi  (1.  c.  95  b  22;  Met.  II  1,  993  b  23),  auch  von  der  praktischen 
Vernunft  (s.  d.)  —  Wilhelm  von  Conches  bemerkt:  jyÄ  practica  ascendendum 
est  ad  theoreticam^*  (bei  Stöckl  I,  217).  „Fracticum"  ist  nach  Thomas,  y^quod 
ordinatur  ad  operationem"  (De  trinit.  2,  1,  1  ad  4).  —  Micraelius  erklart: 
„Practica  versatur  circa  ea,  quae  possunt  sese  cUiter  atque  aliter  habere:  et  ob 
id  in  illa  requiriiur  electio  cum  recta  ratione^*  (Lex.  philos.  p.  889  f.).  —  Nach 
Kant  betrachten  wir  etwas  praktisch,  wenn  wir  das  mustern,  was  ihm  vermöge 
der  Freiheit  einwohnen  sollte  (De  mund.  sensib.  II,  §  9;  Kl.  Sehr.  II*,  101). 
Praktisch  ist  die  Erkenntnis,  „dadtirch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein  soll.** 
Der  praktische  Gebrauch  der  Vernunft  ist  jener,  „durch  den  a  priori  erkannt 
wird,  uxzs  geschehen  solle'*.  Die  sittlich-praktischen  Gesetze  sind  schlechthin 
notwendig  (Krit.  d.  rein.  Vem.,  Elem.  I.  T.,  II.  Abt.,  IL  B.,  III.  Hptst.). 
Praktisch  ist  alles,  was  mit  der  freien  Willkür  zusammenhängt  (Krit.  d.  prakt 
Vem.).  Praktisch-möglich  ist  „aUes,  was  als  durch  einen  Wüten  fnöglieh  .  .  . 
vorgestellt  wird**.  Praktisch-notwendig  ist  alles,  was  als  durch  einen 
'  Willen  notwendig  vorgestellt  wird.  „Ist  der  die  Kausalität  bestimtnende  Begriff 
ein  NcUurbegriff,  so  sind  die  Prinxipien  technisch-praktisch;  ist  er  aber 
ein  Freiheitsbegriff y  so  sind  diese  moralisch-praktisch**  (Krit.  d.  Urt.,  Einl.). 
Die  Maxime  „das  mag  in  der  T/ieorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die 
Praads**  lehnt  Kant  ab  (Berl.  Monatsh.  1793).  Nach  Fichte  soll  das  theoretisch 
Richtige  mit  der  2ieit  auch  praktisch  gelten  (WW.  IV,  395).  —  F.  C.  S.  Schilleb 
versteht  unter  „praciiee**,  „the  control  of  experience**,  unter  „practieal'*  das, 
„whatever  serves,  directly  or  indirectly,  to  eotitrol  evenis**  (8tud.  in  Human, 
p.  130  f.).    Vgl.  Praktische  Philosophie,  Theoretisch,  Pragmatismus,  Vernunft. 

Praktiscli-sat  (Kant)  s.  Gut. 

Prakttsclie  Orands&tae  sind  Maximen  (s.  d.)  des  (sittlichen)  Han- 
delns, nach  Kaxt  „Sätxe,  welche  eine  allgemeine  Bestimmung  des  Wollene 
enthaUen,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter  sich  hat**  (Krit.  d.  prakt  Vem. 

S.  21). 

Praktische  Idee  nennt  Herbart  das  unmittelbare  Urteil,  welchea 
über  ein  rein  geistig  aufgefaßtes  Willensverhältnis  gefällt  wird  (WW.  II,  352). 
Es  gibt  ihrer  fünf  (s.  Ideen). 

Prakttsebe  Philofliopliie  ist  die  Philosophie  des  Praktischen  (s.  d.), 
der  Willenshandlungen  in  ihren  ethisch-sozialen  Formen  und  Werten.  An  der 
Hand  oberster  Grundwerte  (s.  Wert)  und  Zwecke  stellt  sie,  auf  Grund  der 
historisch-sozialen  Elrfahrung,  aber  nicht  empiristisch,  sondern  durch  kritische 
Selbstbesiimung  Normen  (s.  d.)  für  das  Verhalten  auf,  versucht  sie  das  „rielUige^*^ 
(s.  d.)  Verhalten  teleologisch,  durch  Beziehung  der  Mittel  auf  die  Zwecke,  zu 
fundieren  und  zu  systematisieren,  wobei  sie  durch  Ideen  (s.  d.)  und  Ideale  (s.  d.) 
sich  leiten  läßt,  die  aber  willenskritisch  (s.  d.)  orientiert  sein  müssen.  Ein 
„praktisclies  A  priori**  ist  in  den  obersten  Voraussetzungen  richtigen  Handelns 
gegeben. 
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Die  praktische  Philosophie  teilen  die  Aristoteliker  einis  <fQ6vi]aig  (Ethik), 
olxovoiAixri,  noXixixYi  (Eth.  Eudem.  I,  8;  über  Plato,  Abistoteles  s.  praktisch). 
Die  Scholastiker  unterscheiden  von  der  ^^eientia  theoreiiea'*  die  „seientia 
practica''  (vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I,  1,  4).  —  j,Practtcal  philosophy'^  (practica 
philosophia)  bei  F.  Baoon  für  die  operative  Physik  (s.  d.).  Nach  Chr.  Tho- 
MASius  ist  die  praktische  Philosophie  die  Wissenschaft  vom  glückseligen  Leben 
(Einleit.  in  d.  Bittenlehre  1692;  Ausüb.  d.  Sittenl.  1696).  Chk.  Wolf  definiert: 
jfScieniia  practica  est  sdentia  locomotivam  facultatem  vd etiatn  eognoseitivam 
dettrminandi  ad  actus  extemos  vel  intemos  voluntcUi  ei  nohmtati  eanformiter 
exequendos  vel  omittendot*  (Philos.  pract.  §  2).  .^Philosophia  practica 
universalis  est  sdentia  affectiva  practica  dirigendi  actiones  liberas  per  regulas 
generalissimas"  (1.  c.  §  3).  Sie  zerfällt  in  Ethik,  Ökonomik,  Politik.  Vgl. 
BüDDEüS,  Elem.  philos.  pract.  1720.  —  Nach  Kant  ist  alle  Erkenntnis  praktisch, 
die  aussagt,  .^was  sein  soll"  (Log.  S.  135).  Die  Sittlichkeit  (s.  d.)  ist  das  „oä- 
soltä  I^aktisehe^'  (1.  c.  S.  136).  Praktische  Philosophie  xax'  iiozv^  ist  die 
Ethik  (ib.):  y,Ai/e  praktischen  Sätze,  die  dasfenige.  was  die  Natur  enihalte7i  kann, 
von  der  Willkür  als  Ursache  ableiten,  gehören  insgesamt  xur  theoretischen  Philo- 
Sophie  als  Erkenntnis  der  Natur :  nur  di^'enigen,  welche  der  Freiheit  das  Qesetx 
geben,  sind  dem  Inhalte  nach  spexifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann 
von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Teil  einer  Philosophie 
der  Natur  aus,  die  leixteren  aber  gründen  allein  eine  besondere  praktische 
Philosophie*'  (Üb.  Philos.  überh.  8.  144).  „Praktische  Sätxe  also,  die  dem 
Inhalte  n<ich  bloß  die  MÖglicJikeit  eines  vorgestellten  Objekts  (durch  willkürliche 
Handlung)  betreffen,  sind  nur  Anwendwngen  einer  vollständigen  theoretischen 
Erkenntnis  und  können  keinen  besondem  Teil  einer  Wissenschaft  ausmachen'' 
<1.  c.  8. 145).  —  Nach  Platneb  zeigt  die  „kontemplative^*  Philosophie,  was  der 
Mensch  denken,  die  „praktische",  wie  er  handeln  soll  (Log.  u.  Met.  8.  4).  — 
Nach  BoUTEBWEK  heißt  die  Philosophie  praktisch,  „icenn  sie  zu  ihrem  Gegen- 
stände die  menschliehen  Handlungen  wählt,  denen  die  Vernunft  .  .  .  einen 
Wert  zuspricht'  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  II,  3). 

Heebart  nennt  die  Ethik  (s.  d.)  „praktische  Philosophie^'.  Diese  ist  „eine 
Lehre  vom  Tun  und  Lassen,  von  den  unter  Menschen  "ku  treffenden  Einrichtungen, 
rofn  geselligen  und  bürgerlichen  Leben"  (Lehrb.  zur  Einleit*,  8. 143 ;  vgl.  Enzykl. 
d.  Philos.  8.  349  ff.).  Nach  Allihk  ist  die  Aufgabe  der  praktischen  Philo- 
sophie „die  Aufstellung  dessen,  was  absolut  gefällt  und  absolut  mißfallt,  in  den 
einfachsten  Ausdrücken"  (Grundl.  d.  allg.  Eth-  8.  21).  Nach  L.  Knapp  ist  die 
praktische  Philosophie  die  „Erkenntnis  der  praktischen  Phantasmen",  Irrtümer 
(8yHt.  d.  Eechtsphilos,  8.  41).  8ie  zerfällt  in  Rechts-  und  Moralphilosophie 
(ib.).  Nach  Wundt  ist  die  wissenschaftliche  Untersuchung  praktisch,  ,^obald 
sie  sich  mit  menschlichen  Willkürhandlungen  und  dcfi  geistigen  Scfiöpfungen, 
die  aus  solchen  hervorgehen,  beschäftigt"  (Eth.*,  8.  6).  Nach  Thilly  ist  die 
Wissenschaft  von  den  Prinzipien  der  Praxis  theoretisch  (Einf.  in  d.  Eth.  8.  3; 
vgl.  HoDGBOK,  Theor.  of  Practice).  Vgl.  Jodl,  Psychol.  1*,  9:  Die  praktischen 
Disziplinen  (Logik,  Ethik,  Ästhetik)  betrachten  die  Leistungen  des  Bewußtseins 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Zwecke  des  Lebens,  sie  entwickeln  ein  8oUen. 

Prakttoclie  VemunlU  s.  Vemmift. 

PHImlftSen  (praemissae,  ngordaeig,  Xi^fifiata) :  die  Vordersatze  des  Schlusses 
<s.  d.).    Vgl.  Abistoteles,  Anal.  post.  I  12,  77a  37;  Top.  VIII  1,  156b  21; 
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SiGWART,  Log.  I*,  424.     Der  Satz:  „ex    mere  negativis  nihil  sequitur*'   gilt 
nicht  für  die  Induktion  (ß.  Erdmann,  Log.  I,  574  f.). 

PrttmiiJidaii:  vorweltlich,  schon  vor  der  Erschaffung  der  Welt 
existierend,  wie  die  Ideen  (s.  d.),  der  Logos  (s.  d.),  der  y,Ädam  Kadmon^'  (s.  d.). 
Vgl,  Neümark,  G.  d.  jüd.  Philos.  I,  96  ff. 

Prftseilt  (praesens):  gegenwärtig,  anschaulich  gegeben.  Nach  Helm- 
HOLTZ  ist  präsent  dasjenige  Empfindungsaggregat,  das  gerade  zur  Perzeption 
kommt  (Vortr.  u.  Red.  II*,  226).  Präsentabilien  sind  die  ganze  Gruppe  von 
Empfindungsaggregaten,  welche  durch  eine  gewisse  Gruppe  von  Willensimpulsen 
in  einer  bestimmten  Zeit  herbeizuführen  sind  (ib.). 

Prftsentattoii  {„presentatiofi^*,  engl.):  primäre  Vergegenwärtigung,  Er- 
fassung eines  Inhalts  im  Bewußtsein,  im  Unterschiede  von  der  Erinnerungs- 
vorstellung („represetiiation").  Nach  A.  Bain  ist  ^^esentatum**  (oder  „intuitton''y 
yjthe  Cognition  of  an  object  present  to  vieic,  in  all  its  eirettmstaniials  and  definiie 
relaiionships  in  space  and  in  time^^  (Ment.  and  Mor.  Sc.  p.  95).  H.  Spencer 
unterscheidet  präsentative,  repräsentative,  präsent-repräsentative,  re-repräsentative 
Erlebnisse  (Psychol.  II,  §  423).  „Presentaiian"  und  j/representaiion''  unter- 
scheidet u.  a.  HoDGSON  (Philos.  of  Reflect.  I,  261  ff.).  Nach  Baldwin  um- 
faßt die  j.presentatian"  ^ysense-perception^^  und  „self-consciousness**  (Haudb.  of 
Psychol.  I*,  eh.  6,  p.  80  f.).  Nach  J.  Ward  steht  jede  „presentadon''  in  Re- 
lation zum  Subjekt  und  zu  andern  „preseniaiions*^  (Encycl.  Brit.  XX,  p.  41; 
vgl.  p.  44  ff.).  Vgl.  Jgdl,  Psychol.  I*.  123.  Vgl.  Repräsentation,  Presen- 
tationism. 

PrftsenEStttrke  nennt  Offner  „die  Stärke,  die  an  irgend  eitiern  Pmüci 
der  Eniicicklung  der  Disposition  durch  Messung  festgestellt  unrd,  die  zu  irgend 
einem  Zeitpunkt  als  präsent  gefunden  wird*^  (D.  Gedächtn.  S.  37).  Die  Re- 
produktionszeit ist  ein  Ausdruck  der  Präsenzstärke  (1.  c.  S.  133). 

PrftseiiEaEeit  s.  Zeit. 

Prttstabiliei'te  Harmonie  s.  Harmonie. 

PrüstablliBinass  Standpunkt  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Har- 
monie (s.  d.).  Kant  nennt  so  auch  die  Ansicht,  nach  welcher  die  oberste 
Weltursache  jedem  Organismus  die  Anlage  verliehen  hat,  mittelst  deren  er 
jjseifiesgleichen  fiervorbringt  und  die  Spexies  sich  selbst  beständig  erhäW^  (Krit. 
d.  Urt.  §  81).    Vgl.  Evolution,  Präformation. 

Prüsamtioii  (praesumtio) :  Voraussetzung  aus  Wahrscheinlichkeitsgrün- 
den, die  bei  der  Beurteilung  einzelner  Fälle  als  Regel  zugrunde  gel(^  wird 
(vgl.  Bachmaxx,  Syst.  d.  Log.  S.  305). 

Prüszlens:  Vorherwissen  Gottes.   Vgl.  Prädeterminismus,  Prädestination. 

Praxis  f^roä^ig) :  Handlung  (s.  d.),  praktische  (s.  d.)  Tätigkeit,  Wirksam- 
keit im  Gegensatz  zur  Theorie  (s.  d.). 

PrttaEis:  abgemessen,  genau,  bestimmt  ist  ein  logisch-wissenschaftlich  ge- 
bildeter Begriff,  eine  richtige,  fehlerfreie  Definition  (s.  d.).  Kant  erklärt: 
yDie  extensive  Größe  der  Deutlichkeit ,  sofern  sie  nicht  abundant  ist,  heißt  Prä- 
xision''  (Log.  S.  93). 
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Preperceptlon  (engl.) :  Beeinflussung  der  sinnlichen  durch  die  mtellek- 
tuelle  Aufmerksamkeit. 

Prepologflas  Anstandslehre,  bei  Baumgarten  ein  Teil  der  Philosophie, 
wie  die  fimphaseologie,  die  Ausdruckslehre. 

Presentationisiii  nennt  W.  Hamilton  den  „?iaiural  realisnr  (8.  d.). 

Prestig^es  Ansehen,  Autorität,  machtvoller  Einfluß  einer  Persönlichkeit, 
auch  eines  Staates.  Vgl.  Le  Bon,  Psychol.  d.  Mass.  S.  93  ff.,  Su^imel,  Soziol. 
S.  137  f. 

Prima  pliilosopliia  s.  Philosophie. 

Primalitllteii  (primalitates)  nennt  Campanella  das,  wodurch  ein  Wesen 
seine  Wesenheit  erhält.  „Primaliias  est,  tmde  ens  primitus  essefitiafw*^  (Univ. 
philos.  II,  2,  1).  Aus  den  Primalitäten  entstehen  die  Prinzipien.  „/Vo- 
prinxipten''  sind  „c/w"  und  „fion-ens*'.  J)ie  Primalitäten  des  „en«**  (Seienden) 
sind:  Macht  (potentia),  Weisheit  (sapientia),  Liebe  (amor);  die  des  „non-em'^ 
(Nichtseins):  Unmacht  (impotentia),  Unweisheit  (insipientia),  Haß  (inamor)  (1.  c, 
II,  2,  2).    In  Gott  sind  die  Seins-Primalitäten  unendlich.    Vgl.  Prinzip. 

Primttrs  erster,  wesentlicher,  ursprünglicher  Art.  Die  Psychologie  (Jgdl 
u.  a.)  unterscheidet  primäre  und  sekundäre  (tertiäre)  Bewußtseinsvorgänge  (s.  d.) 
(vgl.  Glogau,  Abr.  d.  philos.  Grundwiss.  I,  202).  Primary  attention  nennt 
Ladd  die  primitive  Aufmerksamkeit,  die  erste  Form  psychischer  Betätigung. 
Primäres  Gedächtnis  (primary  memory)  heißt  „die  Fähigkeit  des  Behaliens 
frischer  Eindrücke  während  kurxer  Zeiiräimis*^  {„Merkfäfiigkeit^^ ;  JODL,  Psych. 
IP,  117;  vgl.  I»,  149).    Primäre  Qualitäten  s.  Qualitäten. 

Primat:  Vorrang,  z.  ß.  der  praktischen  Vernunft  (s.  d.)  vor  der  theo- 
retischen (Kant  u.  a.),  des  Willens  (s.  d.)  vor  dem  Intellekte  (Schopenhauer 
u.  a.).  —  Kant  erklärt:  ^^ Unter  dem  Primate  xwiaclien  zweien  oder  mehreren 
durch  Vernunft  verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorxug  des  eifien,  der  erste 
Bestiynmungsgrund  der  Verbindung  inii  allen  übrigen  xu  sein.  In  engerer,  prak- 
tischer Beurteilung  bedeutet  es  den  Vorxug  des  Interesses  des  ewie/*,  sofern  ihm  . . . 
das  Interesse  der  andern  untergeordnet  ist"  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  S.  144).  Die 
reine  praktische  Vernunft  hat  das  (den)  Primat  vor  der  theoretischen,  weil  sie 
den,  was  diese  nicht  zu  erkennen  und  zu  beweisen  vermag,  die  Ideen  und 
Ideale  (s.  d.).  als  Objekte  des  Glaubens  sicherstellt.  Auch  J.  G.  Fichte  lehrt 
das  Primat  der  praktischen  Vernunft,  insofern  alles  im  Dienste  der  Pflicht, 
des  Sittlichen  steht  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  113:  „Alles  ge/U  aus  vom  Handeln, 
und  vom  Handeln  des  Ich"),  Ähnlich  teilweise  Rickert,  Münsterberg  u.  a. 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit,  Pragmatismus. 

Prlmlttv:  ursprünglich,  am  Anfang  der  Entwicklung  stehend  (j)riniitiver 
Mensch,  primitives  Bewußtsein  u.  dgl.). 

Prlneipla:  Contra  p.  negantem  non  est  disputandum:  beim  Aufgang 
von  veitechiedenen  Prinzipien  ist  keine  Diskussion  möglich. 

Principia  demonstrandl:  Beweisgründe.    Vgl.  Beweis. 

Principia  non  sunt  multiplicanda  s.  Prinzip  der  Einfachheit. 

Prlnciplam  identitatis  indiscernibilium  s.  Identitatis. 

Prinzip  (principium,  dg/v):  Anfang,  Ausgangspunkt,  Ursprung,  Grundtiatz, 
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Voraussetzung.  Prinzip  ist  alles,  woraus  das  Dasein  eines  £twas  ursprünglich 
ableitbar,  begreiflich  ist,  auch  woraus  etwas  hervorg^angen  ist,  sich  entwickelt 
hat.  Bealprinzipien  sind  die  Grundlagen,  die  „Urgründe"^  der  Dinge  (meta- 
physische Prinzipien,  s.  Prinzipien),  Ideal prinzipien  die  Grundvoraus- 
setzungen, Grundsetzungen  des  Denkens  (der  Denkinhalte),  Erkennens,  Handelns 
(theoretische  und  praktische  Prinzipien  formaler  und  materialer  Art). 
Der  Kritizismus  lehrt  die  apriorische  (s.  d.)  Geltung  der  Erkenntnisprinzipiefi. 

Nach  Plato  muß  die  Philosophie  bis  zu  letzten  („ersten^*),  ursprünglichen, 
unableitbaren  Sätzen,  Prinzipien  {agyal,  Phaedr.  101  E;  vgl.  107  B)  zurückgehen. 
Vom  Prinzip  der  Bewegung,  äQx*i  xtv^oeayg,  spricht  Plato  (Phaedr.  245  D); 
dgx^  yeviasiog  (Tim.  28  B,  39  E);  Beweisgrund  aQxv  dnoSsiSsms  (Phaedr.  245  C). 
ARI6TOTEIJE8  versteht  unter  hiKnrjfÄOvixai  d^x^^  (Top.  I  1,  100  b  18)  die  selbst- 
gewissen  Anfänge,  Grundlagen  des  Erkennens  (s.  Rationalismus).  Das  Prinzip 
ist  die  :!rga}xrj  r&v  alxloiv  (De  gener.  et  corr.  I  7,  324  a  27),  das,  woraus  etwas 
ist  oder  wird  oder  erkannt  wird:  naacjv  fiev  ovv  xotvov  twv  oqx&v  t6  nQmxov 
€ivai  o^ev  ^  iaziv  ^  y^yvexai  ^  ytyvmaxezai'  dio  ^  ze  <pvois  oqxv  ^<'*  ^^  aTCix^Tov 
xai  ij  didvoia  xal  stgocUgeoig  xal  ovaia  xai  rö  ov  evBxa  (Met  V  1,  1012b  34  squ.: 
vgl.  Prinzipien).  Die  Stoiker  unterscheiden  Elemente  und  (ewige)  Prinzipien: 
diaifigeiv  Öe  tpaoiv  dgxcig  xai  aroixeTa'  zog  fikv  yäg  elvai  dyevrjtovg  xai  dtp^Qxovg, 
rd  dk  axoixsTa  xazd  xtjv  ixjtvQcoatv  (p^sigea^ai'  dXlä  xai  docofidzovg  elvai  zag 
dgxäg  xai  dfAÖQtpovg^  zd  de  fisfioQtpwa^ai  (Diog.  L.  VII  1,  134). 

Albertus  Magnus  erklärt:  „Principium  est  nomen  signifieans  essentiam'* 
(Sum.  th.  I,  41,  1).  „Primum  prindpium  (ürprinxip)  es/,  quod  esse  nofi  habet 
ah  aliOy  sed  a  se  ipso,  et  facit  debere  esse  in  omnibuSy  quae  sunt*^  (1.  c.  II,  3,,  1). 
Nach  Thomas  ist  Prinzip  alles,  „a  quo  aliquid  procedit  quoeumque  modo^^ 
(Sum.  th.  I,  33,  1  c),  ^^qtwd  est  primum  aut  in  esse  rei  ,  ,  ,  aut  in  fieri  rei .  .  . 
atU  in  rei  Cognition^*  (5  met.  1  b).  Es  ist  zu  unterscheiden :  „prindpium  ae- 
tivutn,  passivum,  ogensy  fmalej  circa  quod,  ex  quo  (=.  dgxrj  n^Qi  S  ze  xai  i^  oi5", 
Aristoteles,  Anal.  post.  I  32,  88b  27)  (1  anal.  43  m).  —  Nach  Goclen  ist 
Prinzip  jprimum^  unde  aliquid  aut  est,  aut  fitj  aut  cognoseitur"  (Lex.  philoe. 
p.  S70).  Nach  Micraelius  ist  Prinzip  „a  qtw  aliud  procedit,  seu  est  origo 
processionis  alterius,  unde  aliquid  emanat^^  (Lex.  philos.  p.  8d4).  Es  gibt: 
„principia  logica^^  oder  „teehnica  (cognoseendiy^,  „realia*^  oder  y^sendi".  Die 
Erkenntnisprinzipien  sind  jyraiio  quaedam^  per  quam  tanquam  per  se  totam  in- 
notescit  alind*^  (Lex.  philos.  p.  894).  —  Nach  Hobbes  werden  die  Prinzipien 
der  Wissenschaft  konstniktiv  aufgestellt:  „Principia  sunt  artis  sive  conMruc- 
tionis,  non  aui&tn  scienliae  et  demonstrationisJ*,  Nach  Chr.  Wolf  ist  Prinzip 
„quod  in  se  continet  rationem  alieritcs^^  (Ontolog.  §  866;  s.  Grund);  so  auch 
Baumgarten  (Met.  §  307).  Berkeley  versteht  unter  „prificiples"  Grundsätze, 
Elemente  des  Erkennens  (PrincipL,  Einl.  IV);  Hüme  sowohl  allgemeine  Sätze, 
Einsichten  als  auch  die  realen  Gründe  von  Erscheinungen  (vgL  Treat,  übers, 
von  Lipps,  Einl.  S.  1).  Beid  versteht  unter  „principles^'  Grundannahmen  des 
j/jemeinsinnes^^  (s.  Prinzipien).  Condillac  erklärt:  „Principe  est  synonyme 
de  cominencement^^  (Log-  II>  6).  Destutt  de  Tracy  meint:  yyLes  seuls  rrais 
principesy  ce  sont  les  faits"'  (El.  d'id^l.  IV,  p.  22).  Nach  J.  Bentham  ist 
,prificiple"  „applied  to  any  thing  tehich  is  eonceived  to  serve  as  a  fondatiofi  or 
heginning  to  any  series  of  Operation  in  the  present  case^*  (Introd.  I,  eh.  1,  p.  3). 

Kant  nennt  „Erkenntnis  aus  Prinxipiepi"  diejenigen,  wodurch  das  Be- 
sondere im   Allgemeinen  begrifflich   erkannt   wird   (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  265). 


Digitized  by  VjOOQIC 


Prinalp  —  Prinsip  der  Einfachheit.  10.15 

Prinzipien  sind  j^yntheitsche  Erkenntntsse  aus  Begriffen'^  ,Jcomparatire'^  Prin- 
zipien allgemeine,  aber  nicht  letzte  Sätze  (1.  c.  S.  266).  Die  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  (ß.  d.)  sucht  die  Kategorien  (s.  d.)  nach  Prinzipien  auf.  Obei-stes 
Prinzip  des  Erkennens  ist  die  transzendentale  Apperzeption  (s.  d.).  Krug  ver- 
steht unter  den  „öftersten  Prinxipiefi  der  philosophischen  Erkenntnis*^  „Gründe 
und  Orundsätxe,  welche  unmittelbar  oder  durch  sieh  selbst  gewiß  .  .  .  sind*'^ 
<Fundamentalphilos.  S.  48;  Handb.  d.  Philos.  I,  36  ff.).  Die  Prinzipien  werden 
postuliert  (Handb.  d.  Philos.  I,  37).  Es  gibt  Real-  und  Idealprinzipien  (1.  c. 
8.  37  ff.),  Material-  und  Formalprinzipien  (1.  c.  S.  39  ff.).  Oberstes  Mat^rial- 
prinzip  der  philosophischen  Erkenntnis  ist  der  Satz:  „Ich  hin  tätig"  (1.  c.  S.  40); 
oberstes  Formalprinzip  die  Forderung  absoluter  Harmonie  in  aller  Tätigkeit 
des  denkenden  Ich  (1.  c.  S.  42).  Fries  erklärt  Prinzip  als  ,Jh'öchstes  Äll- 
getneines  in  wisern  Vorstellungen,  welches  nicht  wieder  in  anderer  Hinsicht  ein 
Besonderes  sein  kann"  (Syst.  d.  Log.  S.  268).  Eschenmayer  definiert:  „Prinxip 
ist,  was  ein  ganzes  System  rofi  Begriffen  xitr  Einheit  verknüpft"  (Psychol.  S.  106j. 
Nach  HiLLEBRAXD  ist  Prinzip  „der  Begriff ,  insofern  er  in  seiner  Allgemeinheit 
sich  zugleich  als  sein  eigener  Grund  konstruiert"  (Philos.  d.  Geist.  II,  89). 
Nach  Bachmann  ist  Prinzip  „rfo«  Erste  jeder  Art  für  irgend  eine  Reihe,  in- 
sofern sie  daraus  entspringt  und  sieh  aus  ihm  herleiten  läßV  (Syst.  d.  Log. 
8.  478  f.).  K.  Rosenkranz  erklärt:  „Als  Prinxip  ist  die  Idee  die  Existenz 
ihrer  selbst  als  der  unmittelbaren  Eitiheii  des  Begriffs  und  seiner  Realität." 
„Sie  ist  Prinxip,  weil  sie  nicht  aus  anderem,  fiur  aus  sieh  selber  hervorgeht* 
(Syst.  d.  Wissensch.  S.  119  ff.).  Nach  Herbart  sind  Prinzipien  yfdü^enigen 
Begjiiffe  oder  Verbindungen  vofi  Begriffen,  welche  %u  Anfangspunkten  im  Philo- 
sophieren dieneti  können"  (Lehrb.  zur  Einl.*,  S.  53).  L.  George  bemerkt:  „IHe 
Urteilsbildung  über  einen  Gegenstand,  welclie  es  xu  einem  vollständigen  Begriff 
ron  demselben  bringt,  gibt  die  Erkenntnis  des  Prinzips"  (Lehrb.  d.  Psychol. 
■S.  504).  Nach  Volkmann  sind  Prinzipien  jene  Erkenntnisse,  „von  uelcheii 
man  bei  IjÖsung  des  Problems  auszugehen  hat*  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  3).  Wie 
Cohen  (s.  Ursprung)  versteht  Natorp  unter  Prinzip  den  logischen  Ursprung 
«iner  Erkenntnis  (Sozialpäd.*,  S.  25,  40).  Nach  Nelson  ist  Prinzip  ,Jede  all- 
gemeine Regel  .  .  .,  sofern  von  ihr  die  Entwicklung  einer  Wissetiscliaft  abhängt*' 
<D.  krit.  Meth.  S.  46).  Das  konstitutive  Prinzip  einer  Wissenschaft  ist  die 
Erkenntnisquelle  des  in  den  Urteilen  einer  Wissenschaft  enthaltenen  Wissens 
<1.  c.  S.  46).  Nach  Maxwell  beruht  die  Gültigkeit  der  Prinzipien  auf  ihrer 
Anwendbarkeit  und  Fruchtbarkeit  (Scient.  Papers;  s.  Pragmatismus).  Ahnlich 
auch  BoLTZMANN  u.  a.  Höffding:  „Die  Bedeutung  der  Prinxipiefi  ist  die, 
daß  sie  uns  bei  unserer  Arbeit,  Verständnis  zu  gewinnen,  leiten  sollen,  Ihre 
Wahrheit  besteht  in  ihrer  Gültigkeit  und  ihre  Gültigkeit  in  ihrem  Arbeits- 
iverte*'  (Philos.  Probl.  S.  45).  Nach  Poincare  (Wiss.  u.  Hyp.:  Wert  d.  Wiss.), 
Le  Roy  (Rev.  de  m^t.  VII — IX)  sind  die  Prinzipien  Beciuemlichkeitsregeln. 
Vgl.  Prinzipien,  Ursprung,  Hypothesis,  Axiom,  Rationalismus. 

PrtnEip  der  Dynamog^enesls  (Baldwin):  Jeder  organische  Reix 
wirkt  dahin,  Veränderungen  in  den  Beilegungen  hervorzurufen**  (Entwickl.  d. 
■Geist,  S.  153)    Vgl.  Dynamogenese. 

PrtnEip  der  Elnfaetalielt  (Simplizitätsprinzip):  Annahme  möglichst 
veniger,  einfacher  Prinzipien.  Gesetze,  Regeln  des  Naturgeschehens.    „Principia 
non  sunt  multiplicanda  praeter  jieeessitatem**  (OccAM  u.  a.).    Das  Simplizitäts- 
philosophisches Wörterbuch.   3.  Aufl.  67 
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prinzip  in  Anwendung  auf  die  Natur  bei  Galilei  (Opp.  XIII,  p.  154)  u.  a. 
Vgl.  Ökonomie. 

Prinslp  der  G^egenwlrkmic  s.  Wirkung. 

Prinslp  der  g^esehlossenen  Natnrkaasalltät  s.  ParalleliBmus 
(peychophysischer),  Kausalität. 

Prlnslp  der  kleinsten  Aktion  oder  des  kleinsten  Eraftmaßes 
8.  Ökonomie. 

Prinsipialkoordination  8.  Empiriokritizismus. 

Prinxipien,  logische,  erkenntnistheoretische  (Reid  u.  a.),  b, 
ftationalismus. 

PriuBipien^  metaphysische  (dgxai):  Anfänge,  Seinsgrundlagen,  Ur- 
gründe  der  Dinge,  aus  welchen  sie  hervorgehen.  Die  metaphysische  Prinzipien- 
lehre  löst  das  mythologische  Denken  ab  und  sucht,  alles  Sein  oder  Geschehen 
auf  eine  Einheit  (oder  mehrere  Grundeinheiten)  zurückzuführen.  Als  Prinzip 
der  Dinge  gilt  bald  ein  bestimmter  Stoff,  bald  ein  Stoff  schlechthin,  eine  Kraft, 
bald  ein  Formales  oder  Geistiges. 

Das  Wasser  als  Prinzip  tritt  schon  bei  Hohek  auf:  'Qxeavog,  &o:ieq  yivsoig 
jravreaai  thvxtat  (Iliad.  XIV,  246,  201;  vgl.  Plato,  Grat.  402).  Dann  bei 
Thales:  'Agxtjv  Sk  twv  ndytcov  v6(oq  v:teatrioaTo  (Diog.  L.  I  1,  27).  Aus  W^asser, 
zu  Wasser  wird  alles:  f^  vdaxog  yaQ  (pt]oi  stdyxa  elvai  xal  eis  vSmg  Ttarra  dva- 
Xveoüai  (Stob.  Ecl.  I,  10.  290).  Denn  das  Leben  erwächst  aus  Feuchtem: 
oTo/a^fTOi  d'äel  fk  zovroVf  Sri  rrdvtwv  twv  C^^<ov  j}  yovi]  dQX^i  iaxtVy  vygd  qiWa 
.  .  .  Sevregov,  ort  Jidvra  (pvrd  vygtp  tgi<peTai  xai  xagjzo<pogei ,  dfjioigovyta  de 
^tjgaiveTat'  rgirov,  ort  xat  avxo  x6  Txvg  x6  xov  ^Xiov  xai  xcjv  aaxgciv  xäig  r<by 
vödxcov  dva&vftidq^at  xgiqexai  xal  avxog  6  xoofAog  (1.  c.  I  10,  292);  6i6  xai  xijv 
yrjv  i(p  vSaxog  djxefpaivexo  elvai,  ).aß6iv  looyg  xrjv  vTtdkijtpiv  xavxijv  ix  xov  ndvxoDv 
6gäv  xrjv  xgoq.i]V  vygdv  ot'oav  xai  avxo  x6  &fgfiov  ix  xovxov  yiyvdpievov  xal  xovx<t> 
Cmv  ,  .  .  öid  xe  brj  xovxo  xrjv  v:x6kriy)tv  Xaß<ov  xavrtjv,  xai  Siä  x6  ndrxcov  xä 
o:iigfiaxa  xrjv  <f'vatv  vygdv  f/f/»',  ro  ö*vd(og  dgxtjv  xrfg  (fvosoyg  slvai  xotg  t^ygotg 
(Ari8tot.,  Met.  I  3,  983b  20  squ.).  Nach  Axaximexes  ist  Prinzip  die  Luft: 
oixog  dgxtjv  dega  ehxe  (Diog.  L.  11,  2,  3;  Stob.  Ecl.  I  10,  296;  Aristot.,  Met.  I 
3,  981  a  5).  Die  Luft  ist  beseelt:  olov  fj  yvxv  f]  ^fiexiga  drjg  ovaa  avyxgaxet 
^fiäg,  xai  SXov  xov  xoafjLov  jivevfia  xai  dijg  nFgiexei  (Stob.  EcL  I  10,  296).  Auch 
Diogenes  von  Apolloxia  hält  die  Luft  für  das  vernünftige  Prinzip  der  Dinge. 
Dieses  ist  fif^/a  xai  loxvgov  xai  dtöiov  rs  xai  d&dvaxov  xai  ;rox/.a  slSogj  hat  rorjaig, 
beherrscht  alles,  :Tdvxa  xai  xvßFgväo&ai  xai  .-xdvxtov  xgarsiVj  ist  allem  immanent. 
Fv  .lavxi  iveTvai  (Simpl.  in  Arist.  Phys.  152,  22).  Auch  nach  Idaeüs  aüsHimera 
ist  die  Luft  Prinzip  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  360).  Herakut  bestimmt 
das  Urwesen  als  (vernünftiges)  ,yFeu^^,  das  bald  erlischt,  bald  neu  sich  ent- 
zündet: xöoftov  rovöe  xov  avxov  ojtdvxcov  ovxe  rtg  ^e<ov  ovre  dv^gmncDv  iTxoifjasv, 
cJax*  fjv  dei  xai  eoxiv  xai  tarai  nvg  dsiC<ooVj  dcrxofievov  fierga  xai  djxooßewvfxtvov 
fierga  (Clem.  Alex.,  Strom.  V,  559).  *Ex  :Tvg6g  xä  Jidvxa  avvsXxdvai  xal  eig  toOto 
draXvea&at  (Diog.  L.  IX  1,  7;  Aristot.,  Met.  I  3,  984a  7;  Stob.  Ecl,  I  10,  304). 
Wasser  und  Erde  sind  m*g6g  xgo:ial  (vgl.  Logos,  Welt).  Als  Feuer  faßt  das 
materielle  Prinzip  der  Dinge  auch  Hippasus  auf.  Anaximander  nennt  als 
Prinzip  das  Apeiron  (s.  d.),  Axaxagoras  die  Homöomerien  (s.  d.)  und  den 
„G'e?t>/-*  (s.  d.),  EMPED0KLE8  die  Elemente  (s.  d.),  Demokrit  die  Atome  (s.  d.> 
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und  das  .^Leere"  (s.  Kaum),  die  Eleaten  das  Sein  (s.  d.),  die  Pythagoreer 
ein  Formprinzip,  die  Zahl  (s.  d.),  Plato  die  Ideen  (s.  d.)  und  die  „Materie'^ 
(s.  d.).  Aristoteles  stellt  als  formale  Prinzipien  auf:  Form  (eldogj,  Stoff 
(vXrf)y  Ursache  (ahia),  Zweck  (o^  hexa),  die  er  auch  auf  zwei,  Form  (s.  d.)  und 
Materie  (s.  d.),  zurückführt  (xä  ahia  Xgyexai  Tergaz&s,  cov  f^iav  fikv  ahiav  tpafikv 
Etvai  Ti^v  ovaiav  nai  t6  tI  ^v  eJvai,  .  .  .  itigav  Si  xifv  vXrfv  xai  xo  vnoxeifievov, 
xghtfv  6k  S&ev  ^  ogxv  ^V^  xin^aetog,  xgxdgxtfv  de  xijv  ävxixEifihnfv  ahiav  xavx^y 
x6  o^  evsxa  xai  xdya^ov,  xiXog  yag  yeviaews  xal  xin^aeois  :idorjs  roOr*  laxiv, 
Met.  I,  3;  vgl.  V,  2;  VIII,  4;  Phys.  11,  3).  Die  Stoiker  kennen  zwei  Prin- 
zipien:  das  Tätige  (x6  jioiovv)  und  das  Leidende  (x6  ndaxov)  (Diog.  L.  VII, 
134),  ersteres  ist  das  alles  durchdringende  göttliche  Pneuma  (s.  d.),  letzteres 
die  Materie  (s.  d.)  —  Nach  Plutarch  gibt  es  ein  gutes  und  ein  böses  Prinzip 
(De  Isi  et  Osir.  45;  so  schon  im  Parsismus,  auch  bei  den  Ägyptern) 
Plotin  leitet  alles  aus  dem  „Einen^'  (s.  d.)  ab.  Qalen  fügt  zu  den  vier 
Aristotelischen  Prinzipien  noch  das  St  oZ  (Mittelursache)  hinzu  (De  usu  part. 
corp.  hum.  VI,  13). 

Paracelsus  bestimmt  als  Prinzipien  der  Materie  yfSiUpßiur,  sal,  mercur'^ 
(Meteor,  p.  72  ff.).  Nach  Patritius  ist  im  Urprinzip  alles  potentiell  enthalten 
(Panarch.  I,  p.  1  ff.;  IV,  7  f.),  es  ist  „Un-ornnW  iL  c.  VII,  p.  12 ff.).  Telesius 
lehrt  zwei  Prinzipien,  Gnindkräfte:  Wärme  und  Kälte;  erstere  wirkt  verdünnend, 
belebend,  letztere  zieht  zusammen,  läßt  erstarren;  beide  sind  unkörperlich  (De 
nat.  rer.  I,  p.  2  ff.).  Auch  Campanella  betrachtet  Wärme  und  Kälte  als 
Prinzipien,  Gnindkräfte  (De  sensu  rer.  II,  5;  Univ.  philos.  I,  9,  12).  Nach 
J.  B.  VAN  Helmont  wirkt  in  jedem  Dinge  ein  .^rincipium  vitale  ei  sefninale*' 
(Caus.  et  init.  rer.  nat.  p.  33  f.).  Nicolaus  Taurelltjs  nimmt  als  Prinzipien 
Gott  und  die  Natur  an  (Philos.  triumph.).  Als  Naturprinzipien  betrachtet 
Rüdioeb:  Leben  (Seele),  Äther  (Licht),  Luft  (auch  Erde)  (Physica  divina,  1716). 
—  ScHELLiXG  bestimmt  als  Seinsprinzipien  (im  Absoluten):  „IJ  das  blinde,  für 
sich  grenxen-,  darum  anrh  verstandlose  Sein;  wir  wollen  dies  auch  das  reale 
I^rinxip  nennen;  2)  das  ihm  entgegengeseixie,  tcelches  die  Ursache  der  Begren- 
xung,  des  Maßannehimns  und  eben  dadurch  der  Erkennbarkeit,  mit  einem  Wort 
des  Subjektivicerdens  jenes  ersten  ist;  wir  wollen  dieses  das  ideale  Prinxip 
nennen*'  (WW.  I  10,  242;  vgl.  Apeiron:  Pythagoreer,  Plato).  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken zweier  entgegengesetzter  Prinzipien  geht  erst  das  Erkennbare 
wie  das  Erkennende  hervor  (1.  c.  S.  246).  —  Über  Seinsprinzip  im  weiteren 
Sinne  vgl.  Gott,  Pantheismus,  Materialismus,  Spiritualismus.  Monismus,  Iden- 
titätslehre, Dualismus,  Materie,  Kraft.  Sein,  Wille  (BÖHME). 

Priori,  A  s.  A  priori. 

Prioritilt:  Zuerstsein,  Vorrang. 

PriTation  (privatio,  oxigtjats):  Beraubung  (s.  d.),  Mangel,  eine  Art  der 
Negation  (s.  d.).  Vgl.  Spinoza,  Briefe,  S.  106  f.;  Baldwin,  D.  Denk.  u.  d. 
Dinge  I,  229  ff.;  Sigwart,  Log.  I«,  167. 

Privative  Merkmale:  Prädikate,  die  das  Fehlen  von  (natürlichen) 
Merkmalen  ausdrücken.    Vgl.  Sigwart,  Log.  I»,  365. 

Proftrese  (jigoatgeoigj:  Wahl,  Vorsatz  (s.  d.),  Entschluß  (s.  d.).  Vgl.  Ari- 
stoteles, Eth.  Nie.  III  4,  llUb  4  squ.;  111  4,  1112a  15;  III  4,  ni3a  11. 

Probabel  (probabilis) :  annehmbar,  wahrscheinlich (s.  d.).  Probabilität: 
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Annehmbarkeit,   Wahrscheinlichkeit   (s.  d.).    Probabilitäts urteile:    Wahr- 
scheinlichkeitsurteile. 

ProbabUlsmils:  Wahrscheinlichkeitastandpunkt:  1)  theoretisch  ^  eine 
Art  des  Skeptizismus  (s.  d.);  2)  praktisch,  ethisch:  Standpunkt  des  nicht  streng 
normierten  ethischen  Verhaltens,  des  Handelns  schon  nach  demjenigen  Motiv, 
welches  als  hinreichend  gut  erscheint.  Nach  Kant  ist  Probabilismus  der 
Grundsatz,  „ctay?  die  bloße  Meinung,  eine  Handlung  könne  wohl  reehi  sein,  schon 
hinreichend  sei,  sie  xu  tmtemehmen*^  (Belig.  S.  202).  Über  den  praktischen 
Probabilismus  (besonders  bei  Jesuiten)  bemerkt  Cathrein:  „Steht  unmittelbar 
und  ausschließlich  die  Erlaubtheit  oder  Unerlatibfheil  einer  Handlung  in  Frage, 
so  darf  inan  der  milderen  Amsiclü  folgen,  solange  dieselbe  solid  wahrscheinlich 
ist,  auch  wenn  die  entgegengesetzte  Ansicht  unxweifeUtaft  die  größere  Wahr- 
seheiniichkeit  für  sieh  hat*'  (Mondphilos.  I,  400).  Vgl.  Wahrscheinlichkeit 
(COURNOT  u.  a.). 

Probatio:   Beweis  (s.  d.).     Probatio  circularis:  Zirkelbeweis  (s.  d.). 

Problem  (jigSßXrifia,  „Vonvurf*,  Hingestelltes)  ist  eine  der  Beantwortung 
harrende  (wissenschaftlich-technische)  Frage,  eine  Forschungsaufgabe.  Lücken 
und  Widersprüche  im  erkennenden  Bewußtsein  bedingen  eine  geistige  Spannung, 
die  ein  Streben  nach  Lösung  dieser  Spannung  auslöst  (s.  Problematisation). 
Die  Probleme  ergeben  sich  aus  der  wachsenden  Differenzierung  des  Geistes 
in  dessen  verschiedenen  Richtungen  und  aus  der  Anregung  des  Geistes  durch  die 
Entwicklung  der  Erkenntnis-  und  Lebensinhalte  selbst,  so  daß  der  Wechsel 
und  das  Wachstum  der  Probleme  subjektiv  wie  objektiv  bedingt  ist  Die  Er- 
kenntnis von  Scheinproblemen  als  solchen  ist  erst  auf  der  Stufe  des  kritischen 
Erkennens  möglich.  Die  Art  der  Problemstellung  ist  von  großer  Wichtigkeit 
für  die  Entwicklung  des  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Denkens.  Die 
philosophischen  Probleme  (s.  unten)  gehen  aus  dem  Streben  des  Denkens, 
Einheit  und  Zusammenhang  seiner  Inhalte  zu  erzielen,  und  aus  dem  Bedürf- 
nisse des  (gemütvollen)  Wollens  nach  Einheit  und  Festigkeit  des  Wertens 
hervor.  Die  Kunst  der  Problemstellung  beginnt  eigentlich  mit  Sokbates,  wird 
von  Plato,  Aristoteles  u.  a.  weiter  ausgebildet  (s.  Aporem).  —  Nach 
MiCRAELius  ist  „problema**  ,^opositio  habens  interrogaHonem,  adeoque  per- 
quisitio  rerutn  dubiarum  et  coniectura,  qua  ea,  quae  rnagis  remoiiora  sunt 
in  natura,  quodam  mentis  acumitie  magis,  quam  certa  indagitie  exploraniur'' 
(Lex.  philos.  p.  902;  vgl.  Leibxiz,  Nouv.  Ess.  IV,  eh.  2,  §  7).  —  Kant  er- 
klärt: „Probleme  (problemata)  siivd  de^nonsirable ,  einer  Anweisung  bedürftige 
Sätze  oder  solche,  die  eine  Handlung  aussagen,  deren  Art  der  Ausführung  nicht 
unmittelbar  gewiß  ist"  (Log.  S.  175).  —  Nach  Heymans  entstehen  Probleme 
in  der  Wissenschaft,  „so  oft  gcgebefie  Erscheinutigen  mit  allgemeinen  Sätxefi, 
welche  uns  ev^ident  erscheinen,  in  Widerspruch  geraten'*  ((>es.  u.  Eiern,  d.  wiss. 
Denk.  S.  7).  Mach:  „Im  Kampfe  der  erworbenen  Oetcohnheit  mit  dem  Streben 
nach  Anpassung  entstehen  die  Probleme,  welche  mit  der  vollendeten  Anpassung 
verschwinden,  um  änderest,  die  einstweilen  auftauchten,  Platz  xu  machen"  (Anal, 
d.  Empf.*,  S.  25).  „  Wen9i  die  Ergebnisse  der  psychischen  Partialanpassungen 
in  solchen  Widerstreit  geraten,  daß  da^  Denken  nach  verschiedenefi  Riehtungen 
getrieben  wird,  wenn  die  Beunruhigung  soweit  sich  steigert,  daß  mit  Absieht 
und  Bewußtsein  ein  leitender  einheitlicher  Faden  durch  dieses  Wirrsal  gesucht 
wird,  so  ist  ein  Problem  entsta?iden''  (Erk.  und  Irrt.  S.  247).    Scheinprobleme 
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sind  auszumerzen  (so  auch  Avenariüs,  Ostwai^d  u.  a,).  —  Die  philo- 
sophisclien  Probleme  lassen  sich  auf  folgende  Hauptfragen  zurückführen: 
I.  Theoretische:  1)  Erkeuntnisprobleme  (s.  d.);  2)  metaphysische  Probleme 
(s.  d.):  a.  ontologisches,  b.  kosmologisches,  c.  theologisches  Problem.  II.  Prak- 
tische (ethische):!)  Sittlichkeitsursprung ;  2)  Sittlichkeitsprinzip.  Besondere 
philosophische  Probleme  sind  u.  a.:  das  Kausalitäts-,  Außenwelts-,  Ich-,  Seelen-, 
Wechselwirkungs-,  Wert-,  Freiheit«-,  Grottes-,  Unsterblichkeitsproblem.  Nach 
HÖFFDING  gibt  es  vier  Hauptprobleme:  „/.  Dds  Problem  von  der  Natur  des 
Bewiißtseinslebens  (das  psychologische  Problem)^  IL  das  Problem  von  der  Gültig' 
keit  der  Erkenntnis  (das  logische  Problem),  HL  das  Problem  von  der  Natur  des 
Daseins  (das  kosfnologische  Problem)  und  IV.  das  Wertungsproblem  (das  ethisch- 
religiöse Problem)''  (Philos.  Probl.  S.  3 ;  vgl.  Gesch.  d.  neuem  Philos.  I).  Vgl. 
Flügel,  Die  Probleme  d.  Philos.*  1906  und  die  Einführungen  in  die  Philo- 
sophie von  Paulsen,  Strümpell,  Külpe,  H.  Cornelius,  Jerusalem,  Wundt, 
EiSLER;  Richter,  Wentscher,  Riehl  u.  a.  (s.  Literaturverzeichnis). 

Problematlsatloii  (Problemstellung)  und  Deproblematisation 
(Problemlösung)  sind  nach  R.  Avenarius  Momente  jedes  Erkenntnisprozesses, 
im  Fortschritte  vom  Unbekannten  zum  Bekannten  in  „Abhängigkeit''  von 
Änderungen  im  „System  C"  (s.  d.),  nämlich  von  der  „  Vifaldi/ferenx"  (s.  d.) 
bezw.  deren  Aufhebung  (Krit.  d.  rein.  Erf.  II,  7/6  ff.).    Vgl.  Problem. 

Problematisch:  fraglich,  ungewiß,  zweifelhaft,  unentschieden.  Kant 
nennt  einen  Begriff  problematisch,  „rfer  keinen  Widerspruch  enthälty  der  auch 
als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe  mit  anderen  Erkenntnissen  xusammen- 
hängt,  dessen  objektive  Realität  aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann" 
(Krit,  d.  r.  Vern.  S.  235).    Vgl.  Noumenon,  Zweifel. 

ProblematlBClie  Ifataren  nennt  Goethe  Charaktere,  die  ,)ceiner 
Lage  gewachsen  sind,  ifi  der  sie  sich  befinden^  und  denen  keine  genug  tut; 
daraus  entsteht  der  ungeheure  Widerstreit,  der  das  Leben  ohne  Genuß  verxehrt" 
(Sprüche  in  Prosa  II,  127). 

Problematteclie  Urteile;  S  kann  (nicht)  P  sein,  S  ist  möglicher- 
weise, vielleicht  (nicht)  P,  sind  nach  Kant  Urteile,  „wo  man  das  Blähen  oder 
Verneinen  als  bloß  möglich  (beliebig)  annimmt"  (Krit.  d.  r.  Vern.  Ö.  92; 
Log.  S.  169  f.).    Vgl.  SiGWART,  Log.  I*,  229  ff. 

Proeesslo  (oder  „egressus"):  Hervorgang,  z.  B.  „eductio  principati  a  suo 
principio"  (Thomas,  1  sent.  13,  1,  Ic),  insbesondere  des  Heil.  Geistes  aus  Gott 
(vgl.  Albertus  Magnus,  Sum.  th.  I,  31;  Petrus  Lombardus,  Sentent.  I, 
14,  1).  —  Bei  ScoTUS  Eriugena  bedeutet  „processio"  die  Entfaltung  der 
Welt  aus  Gott  mittelst  der  „causae  primordiales"  (De  divis.  nat.  III,  17;  25). 
„In  suis  theophaniis  incipietts  apparere,  veluti  ex  nihilo  in  aliquid  dicitur 
procedere''  (1.  c.  III,  19).  —  Nicolaus  Cusanus  spricht  von  der  „processio  ab 
unitate"  (De  doct.  ignor.  I,  9). 

Processus  mieltas  s.  Wille. 

Produkt:  Erzeugnis  (physische,  psychische  Produkte). 

Produktion:  Erzeugung,  Hervorbringung  (vgl.  Chr.  Wolf,  Ontolog. 
§  690),  Erzeugung  von  Gütern  für  wirtschaftliche  Bedürfnisse.  —  Eine  energetische 
Produktionstheorie  gibt  ^AVC  (Arb.  8.  20  f.:  „Natunoissenschafilich  wird  die 
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Produktion  erst  dureh  den  Übergang  der  Wirtsehafts^  in  die  Lebensenergien  be- 
endete*).  Von  der  Produktionsform  ist  nach  Marx  die  Form  der  geistigen 
Entwicklung  abhängig.    Vgl.  Soziologie. 

ProdnktiT:  erzeugungsfähig,  fnichtbar,  schöpferisch,  z.  B.  produktive 
Phantasie  (s.  d.). 

ProipiOBe:'  Voraussagung  auf  Grund  von  Wahrscheinlichkeitsurteilen. 
Vgl.  HoLTZENDORFF,  D.  Prinz,  d.  Polit;  L.  Stein,  Phil.  Ström.  8.  441  f. 

Proipreß  (progressus):  Fortschritt  (s.  d.),  besonders  von  der  Bedingung 
zum  Bedingten.  Progressiver  Beweis  (synthetischer  B.)  ist  der  Beweisgang 
von  anerkannten  Sätzen  durch  Schlüsse  oder  Schlußketten  zur  Thesis  als  letzter 
Konklusion  (Höfler,  Log.  S.  145  f.).  Progressive  Methode:  die  deduktive 
(s.  d.),  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  schreitende  Methode.  Vgl.  Drobisch, 
I^g*  §  3^}  u-  &•  Progressus  in  infinitum:  Fortschritt  zum  Unendlichen 
(s.  d.).    Vgl.  Sorites,  Regressiv. 

Proffressions  Fortgang;  bei  Baldwin  die  Entwicklung  des  Denk- 
prozesses (Psych.  Rev.  XI,  1904,  p.  216  ff.).  Genetische  Progr.  bedeutet  „^a/- 
sächliche,  genetische  Bewegung  der  Entwicklwig  vo7i  einer  Stufe  oder  einem 
Modus  der  Ausbildung  oder  der  Evolution  xu  der  andern,  wobei  das  Oanxe  eine 
,geneti8che  Serie*  bildet"  (D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  29  ff.).  Die  genetischen 
Serien  weisen  ein  organisches  Wachstum  auf  (l.  c.  S.  30;  vgl.  Developm.  and 
Evolut.  eh.  19). 

Prolt&resls  s.  Proäresis,  Wahl. 

Projekt  ist  nach  Siqwart  „rfic  Vorstellmig  eines  Künftigen''  als  möglicher 
Gegenstand  eines  Wollens  (Klein.  Schrift.  II,  120).    Ähnlich  A.  Höfler, 

Projektion  (projicere,  hinauswerfen,  hinausverlegen)  der  Empfindung: 
„Binattsverlegu7ig"  des  Empfindungsinhaltes  (des  Tast-  und  Gesichtssinnes)  nach 
außen,  in  den  Baum,  Körper,  als  Qualität  eines  solchen.  Die  Projektion  besteht 
psychisch  in  einer  eigenartigen  Assoziation  der  Empfindungsinhalte  des  Ge- 
sichtssinnes mit  denen  des  Tastsinnes,  im  allgemeinen  in  dem  Vorgang  der 
Synthese  (s.  d.)  von  Empfindungsinhalten  zu  einer  räumlichen,  zu  einer  Körper- 
vorstellung, nicht  in  einer  wirklichen  Hinaus  Verlegung  eines  innerlichen,  sub- 
jektiven Zustandes  in  einen  objektiven,  außerhalb  des  Bewußtseins  und  des 
Psychischen  gelegenen,  transzendenten  Baum.  Die  Projektion  ist  von  der 
Lokalisation  (s.  d.)  zu  unterscheiden. 

Über  das  „Aufrecßitsehefi'\  welches  bald  physikalisch,  bald  physiologisch,  bald 
psychologisch  erklärt  wird  (Projizierung  der  Eindrücke  in  der  Richtung  der  sie 
erzeugenden  Strahlen  nach  außen,  Umkehrung  des  Bildes,  Berichtigung  durch  den 
Tastsinn,  Orientierung  durch  Muskel-  oder  Bewegungsempfindungen  u.  dgl.)  vgl.: 
Telesics  (De  nat.  rer.  VII,  p.  297  f.),  Descaktks  (Dioptr.  VI,  10),  Condillac 
(Trait.  d.  sensat.  III,  3,  §  151),  Berkeley  (Theory  of  Vision  93  ff.),  Pkiestley, 
Keid,  Platner  (Neue  Anthropol.  §  385),  Gassendi,  Newton,  Hartley, 
J.  Müller  (Zur  vgl.  Psychol.  S.  671),  Fries  (Anthropol.  §  40),  E.  Reinhold 
(Psychol.  §  122),  Tourttial,  Lotze  (Med.  Psychol.  §  316  ff.),  Bain,  Lewes, 
VoLKMAN,  Drobisch  (Empir.  Psychol.  §  47),  Ulrici  (Leib  und  Seele  S.  178), 
J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  352),  Schopenhaiter  (Üb.  d.  Sehen),  Wündt  (Grdz. 
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d.  physiol.  Psychol.  II*,  680,  43),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  148), 
JoDL  (Psych.  I*,  413:  Uraprimglichkeit  des  Aufrechtsehens)  u.  a. 

Nach  HoBBES  beruht  die  Projektion  auf  der  Hinausverlegung  der  Em- 
pfindung in  die  Richtung,  von  welcher  der  Eeiz  das  Bewußtsein  zur  Reaktion 
gegen  dasselbe  verankßt  (De  corp.  C.  25,  2;  De  hom.  XI,  1;  Leviath.  1;  vgl. 
Empfindung:  Pbotagokas).  Spinoza  bemerkt:  „St  humanutn  corpus  affectwn 
est  modOj  qm  naturam  corporis  alieuitts  extemi  involvit,  mens  humana  ideni 
corpus  eodemum  tU  aetu  exisiens,  vel  ut  sibi  praesens  eontemplalntur,  donec 
corpus  affiei4Uur  a/feetu,  gut  etusdem  corporis  existentiam  vd  praesentiam 
sedudat''  (Eth.  II,  prop.  XVII— XVIII).  Condillac  beantwortet  die  Frage: 
^^C&niment  le  sentimeni  peut'il  s'etendre  au  delä  de  r Organe  qui  Veprouve  et 
,qui  le  limite?*'  so:  „Mais  en  considerant  les  proprietes  du  toucher,  on  eüt  reeonnu 
qu'il  est  eapable  de  decouvrir  et  d'apprendre  aux  autres  sens  ä  rapporter  leurs 
sensations  aux  corps  qui  y  sont  repandus'^  (Trait.  de  sensat.  I,  eh.  11,  §  1;  II, 
eh.  7,  §  16;  IV,  eh.  8,  §  2),  Nach  Reid  fügt  das  Bewußtsein  zu  jeder  Em- 
pfindung die  Vorstellung  der  Lage  hinzu  (Inquir.  VI,  8).  —  Das  „Oeseix  der 
exxentrisehen  Empfindung*^  formuliert  zuerst  Tetens:  ,,Wir  setzen  eine  Jede 
Empfindung  in  das  Ding  hin^  in  dessen  gleichzeitigen  Empfindungen  sie  wie 
ein  Teil  in  einem  Ganzen  entkcUten  ist.  Kurz,  jede  Empfindung  wird  dahin 
gesetzt,  wo  wir  sie  empfinden**  (Philos.  Vers.  I,  415).  —  Eschenmayer  meint: 
^fleder  physische  Eindrueky  der  eitie  bestimmte  Sinnesart  affiziert,  erschehU  als 
eine  spezifische  Fraktion,  die  sich  nie  zur  Einheit  erheben  kann.  Die  Seele  muß 
daher  den  Bruch  als  verschieden  von  der  Einheit^  d.  h.  außer  dem  Oemeinsinn 
befindlich,  ica}imehmen  wid  mithin  den  Ort  seines  Eindrucks  außerhalb  des 
Gehirns,  wie  das  Farbenspiel  jenseits  des  Pristna,  setzen**  (Psychol.  S.  38  f.). 
Schopenhauer  erklärt  die  Projektion  durch  unbewußte  Schlüsse  (s.  Objekt), 
ühnlich  Helmholtz  (s.  Induktionsschluß).  In  anderer  Weise  wird  sie  erklärt 
von  Hegel,  J.  MtJLLER  (Lehrb.  d.  Physiol.  II,  268),  E.  H.  Weber  (Wagners 
Handwörterb.  III  2,  482),  Fortlage  (PsychoL  II,  337),  Lotze  (Med.  Psychol. 
S.  368),  Hagemann  (Psychol.  S.  50),  A.  Lange,  E.  v.  Hartmann  (Philos.  d. 
Unbew.»,  S.  270),  Volkmann  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  125),  A.  Mayer  (Monist. 
Erk.  S.  31  f.)  u.  a.  Czolbe  spricht  von  der  Projektion  des  ,jBewußtseinsraumes** 
und  von  der  „exzentrischen  Erscheinung^^  (Gr.  u.  I^rspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  2l9j. 
Nach  Lazarus  findet  die  Projektion  unter  Anleitung  des  Muskelgefühles  statt 
(Leb.  d.  Seele  11*,  116).  Sergi  erklärt  sie  durch  Annahme  eines  „rekurrieren- 
deti  Nervenstroms*'  (Psychol.).  Nach  Palagyi  ist  die  Projektion  durch  wirk- 
liche und  eingebildete  Greif bewegungen  bedingt  (Nat.  Vorles.  S.  181  f.).  — 
Ueberweg  betont:  y^Eifie  eigetUliche  Projektion  nacJi  außen  hin  .  ,  .  ist  nicht 
denkbar^*.  „Die  Empfi^idung  ist  ja  nicht  ein  Ding,  welches  hinausgeivorfen  wird 
und  jenseits  des  Organismus  bestehen  könnte''  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  322). 
Die  Projektion  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  leugnet  C.  Stumpf  (Entsteh, 
d.  Raumvorst.  S.  lÜO).  Riehl  erklärt:  „Unsere  Gesictitswahrnehmungen  sind 
einfach  da,  wo  sie  erscheinen**  (Philos.  Krit.  II  2,  56).  Die  sog.  Projektion  der 
Bilder  ist  nichts  als  „die  Assoziation  derselben  mit  gleichzeitigen  Empfindungen 
des  Tastsinnes**  (1.  c.  S.  58).  Ähnlich  Jodl.  Externalisation  ist  „jetwr 
Vorgang,  durch  welchen  ein  Empfindungsphänonicn  an  irgcjid  einen  Punkt  des 
den  Leib  umgebenden  Raumes  verlegt  wird'*  (Psych.  II",  247)  Jeder  aus  Reizung 
und  Erregung  einer  sensorischen  Nervenfaser  entstehende  Empfindungszustand 
wird  an  das  periphere  Ende  der  leitenden  Bahn  oder  noch  darüber  hinaus  ver- 


Digitized  by  VjOOQIC 


1062  Projektion  —  Prolepsis. 


legt  (Gesetz  der  „exxefiirischen  Projektion*^  als  Lokalisation  und  ExtemaÜBation). 
Die  Exzentrizität  der  Empfindung  gehört  zum  Wesen  der  psychophysischen 
Reaktion  (1.  c.  S.  249).  Das  Ererbte  erfährt  aber  seine  bestimmt«  Gestalt  durch 
die  Erfahrung  (Assoziation  und  Denken,  1.  c.  S.  250  ff.).  Schuppe  betont: 
jjDer  Raum,  welchen  die  Empfindungsinhalte  erfüllen,  kann  nicht  als  außer- 
seelische Wirkliekkeit  ,an  sich'  existieren;  wie  sollte  es  die  Seele  m<ichen,  im 
Akte  der  Prqjektioji  ihre  Empfindungen  aus  sich  heraus  in  ihn  hinein  xu  be- 
fördern'' (Log.  S.  13  ff.).  Auch  R.  Wähle  bestreitet  die  Projektion  als  Akt, 
„Es  existiert  einfach,  im  Anschlüsse  an  die  Leibesfläehen,  eine  Fläehenu^li*' 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  266  f.).  Die  Extensität  ist  eine  ursprüngliche  Eigen- 
schaft der  Vorstellungen  (1.  c.  S.  209  ff.).  W.  James  leugnet  gleichfalls  die 
„exeentric  protection'*  (Princ.  of  Psychol.  II,  31  ff.,  42;  vgl.  Ladd,  Phys. 
Psychol.  p.  385,  387  u.  a.  englische  u.  französ.  Psychologen).  Auch  die 
Gefühle  deuten  auf  einen  Gegenstand  als  Ursache  des  gegebenen  Bewußtseins- 
zustandes  (Wille  zum  Glaub.  S.  90).  Nach  Ziehen  ist  exzentrische  Projektion 
„die  Tatsache,  daß,  wenn  ein  Reix  nicht  auf  Nervenendigungen  wirkte  softderfi 
auf  den  Nerven  stamm,  die  ausgeloste  Empfindung  regehnäßig  in  die  peripherer^ 
Ausbreitungen  des  Nerven  verlegt  wird"  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  56). 
Vgl.  SiGWART,  Log.  II«,  71;  J.  SocoLiü,  GrundprobL  d.  Phüos.  S.  183  ff. 
Vgl.  Objekt,  Wahmehmiuig,  Lokalisation,  Baum. 

Projektion,  erkenn tnistlieoretlsche:  Übertragung  von  Be- 
stimmtheiten des  Ich  (s.  d.),  des  Innenseins  auf  die  Objekte  der  Sinneswahr- 
nehmung (=  Iiitrojektion,  s.  d.).  Teichmüller  betont:  „Von  uns  seWst,  ico 
alles  im  Bewußtsein  klar  ist,  geht  die  Erkenntnis  der  Natur  aus;  denn  nichts 
ist  uns  7iäher  als  wir  selbst,  da  toir  die  ganze  Natur  erst  uns  gegenüber  erfialtefi, 
icenn  wir  unsere  Anschauungen  projizieren  oder  sie  aus  unseren  Begriffen  er- 
schließen" (Neue  Grundleg.  S.  202).  Vgl.  Schultz,  Psych,  d.  Ax.  S.  103 
(„Ejektifrismus");  Baldwin,  D.  Denk.  I,  50.  —  Aars  versteht  unter  „Prqjektions- 
begriffen"  Begriffe  \^n  objektiver,  das  Bewußtsein  überragender  Existenz  (Z. 
psychol.  Anal.  d.  Welt,  1900;  „Projektionsphilosophie").  Vgl.  Introjektion, 
Ejekt,  Objekt,  Einfiihlung,  Kategorien  u.  a. 

Projektlonsbalinen  sind  die  Verbindungen  des  Großhirns  mit  anderen 
Teilen  des  Zentralnervensystems  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  PsychoL  S.  63). 

Proleg^omena  (TiQoXsyofieva):  Vorbemerkungen,  Einleitung  zu  einer 
AVisaenschaft.    Vgl.  Kant,  Prolegomena  zu  einer  jeden  künft  Metaphys.  1783. 

Prolepsis  {:tQ6Xrjy)ig,  anticipatio,  Vorwegnahme)  heißt  bei  den  Stoikern 
der  gemeinsame,  aus  der  Wahrnehmung  unmittelbar  hervorgehende,  natürliche, 
unwillkürlich  gebildete,  ursprüngliche  Begriff  (eou  8*^  ngokrjxpig  iwota  q?voixrf 
tcov  xa&oXov,  Diog.  L.  Vll  1,  54).  Die  gemeinsamen  B^^ffe  (xotvai  tyvoiai} 
sind  :TQoXijyjsis ;  (Plac.  phil.  IV,  11,  3;  vgl.  aber  Epiktet,  Diss.  I,  17,  1;  II, 
17,  13).  „Der  wesentliche  Inhalt,  der  diesen  ^Annahmen'  zugeschrieben  wird,  ist 
-vor  allem  eine  gewisse  instinktive  Erkenntnis  des  sittlich  Outen  im  allgemeinen, 
auch  der  einzelnen  Tugenden  und  der  Existenz  Gottes,  sogar  seiner  Etcigkeit  und 
Qüte"  (Barth,  Stoa',  S.  113).  Bei  Seneca  heißen  die  jrQoXi^y^sig  „prae- 
sumptiones'*  (Epist.  117,  6).  Die  Prolepsis  ist  eine  ,yObseura  intelligentia",  ein 
„fundainentum  scientiaef'  (Cicero,  De  legib.  I,  9  f.).  „Notionem  appello,  quod 
Graeci  tum  evvoiav  tum  nQoXrjxpiv  dieunt:  ea  est  insiia  et  ante  pereepta  euiusque 
formae  cogniiio^^  (Top.  7,  31).     Epikur  hingegen  versteht  unter  Prolepsis  eine 
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Allgemein  Vorstellung  als  Erinnerung  an  gleichartige  Wahrnehmungen  desselben 
Gegenstandes,  welche  besonders  bei  dem  Namen  des  Objekts  auftaucht :  Tijv  dk 
jtgoXtjtpiv  Xeyovotv  oiovei  xatdXijyfiv  ij  öo^av  Sg&ijv  ^  iwotav  rj  xa{^o?.i?cijv 
vörjoiv  ivajtoxetfiivrjv^  xovxsoxi  fivrjfitjv  xov  noXXaxig  s^wdev  7'a- 
vivxog,  olov  x6  xoiovxöv  iaxiv  äv&gcjTtog  äfia  yoQ  x<p  Qtfd^vat  äv^QOinog  evdvg 
xaxa  nooXrjr^iv  xal  6  xvnog  avxod  voeXxai  jrgofjyoif/nevfov  xojv  aio{h^oe(oy  .  .  . 
ovo*  äv  ihvofidoafjtiv  xt  /irj  Jigöxegov  avxov  xaxa  nQoXtjxpiv  xov  xvjiov  fiodovxeg 
(Diog.  L.  X,  33,  51);  TigöXrjyjiv  de  cbiodiöotaiv  htißoXrjv  kjcl  xi  IvaQYkg  xai  isit 
xr^v  ivagyrl  xov  jigayfiaxog  enlvoiav  (Clem.  Alex.  II,  4;  Sext.  Empir.  adv.  Math. 
VII,  211;  vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II,  234,  250).  —  Clemens  Alexax- 
DRiNrs  bezeichnet  den  Glauben  als  sigoXi^y/ig  Stavoiag  (Strom.  11,  4,  17).  Im 
Sinne  der  Epikureischen  Lehre  definiert  Gabsendi:  „Nomine  aniicipatianis 
praenotionüve  intdligo  comprehenaionetH  animiy  opinioneinve  quandam  conynmm, 
sive  mavis  intelligentiam  vienti  defixam,  existentemque  quasi  memoriam  manu- 
menttimve  eitis  rei,  quae  extrorsum  saepius  apparuerit^*  (Syntagma  I,  3).  Leib- 
Niz  bemerkt:  „Les  Siaictens  appellent  ces  prineipes  prolepses  c^est-ä-dire  des 
asstontians  fondarnentales,  ou  ee  qu'on  prend  pour  accorde  par  avmice"  (Nouv. 
Ess.,  Pr^f.,  Gerh.  V,  42).  Vgl.  Cohen,  Log.  S.  132.  Vgl.  Angeboren,  Anti- 
zipationen. 

Propftdeatik  (TfgoTtaiöevxixtjj:  Vorbereitung,  Vorbildung,  Vorübung. 
Von  manchen  wird  die  Logik  (s.  d.)  als  Propädeutik  der  Philosophie  aufgefaßt. 
Vgl.  die  philos.  Propäd.  von  Herbart,  ZnfHERMANN,  Natorp,  K.  Lehmann 
(Wege  u.  Ziele  d.  philos.  Propäd.)  u.  a. 

ProportlonaUtftt  s.  Ästhetik.    Vgl.  Wundt,  Grdz.  Ill«,  134  f.  147  ff. 

Propo8ition  (propositio):  Satz  (s.  d.),  Urteil  (s.  d.).  Propositio  maior, 
minor:  Ober-,  Untersatz  eines  Schlusses  (s.  d.).  Propositio  mentalis 
inneres  Urteil  im  Unterschiede  vom  sprachlich  formulierten  (Wilhelm  von 
OccAM,  Pierre  d'Aili.y  u.  a.,  vgl.  Pranti,  G.  d.  L.  III,  339;  IV,  111).  Vgl. 
Verbum  mentis,  Satz. 

Proprinzipleii  (proprincipia)  nennt  Campanella  das  Seinde  und 
Nicht-Seiende  („cn«,  non  cn«",  Univ.  philos.  II,  2,  2).    Vgl.  Primalitäten. 

Propriam  (tSiovJ:  Eigenheit,  Eigenschaft  (s.  d.),  Besonderheit. 

ProspektiTe  Tendemas  die  auf  ein  konstantes  Entwicklungsziel 
gerichtete  Tendenz  der  Organismen  (Driesch). 

ProsyllastBiiiiis  :  Vorschluß,  ist  in  einer  Schlußkette  (s.  d.)  der  Schluß, 
dessen  Konklusion  (s.  d.)  in  dem  folgenden  Schlüsse  Prämisse  (s.  d.)  ist.  Pro- 
syllogistisch  (regressiv)  s.  Schlußkette. 

ProteilsiT :  der  Dauer  nach.  Protensivität:  Dauercharakter,  zeit  liehe 
Ausdehnung  der  Empfindungen.  .^Protensit^^  bei  Kant  (Krit.  d.  r.  Vorn. 
8.  611),  Maass  (Vers.  üb.  d.  Einbildungskr.  S.  74)  u.  a. 

Protologle  s.  Philosophie  (Gioberti).    Vgl.  Pini^  Protologia,  1803. 

Proton  PsendoB  {jtgwxov  xpevdog^  erste  Lüge):  Grundirrtum,  falsche 
Grundvoraussetzung  als  Quelle  anderer  Irrtümer.  Vgl.  Aristoteles,  Anal. 
pr.  II  18,  66a  16. 

Protopllliosophie:  die  Weltanschauung  des  Mythus  als  Ausgangs- 
punkt der  Philosophie  („  Volksmetapfiysik*^J. 
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Protoplasma  (Sarkode) :  die  organische  Substanz  der  Lebewesen  (Mohl  ; 
M.  Schultze:  Protoplasmatheorie). 

Protoplaat;  die  Welt  als  fiaxQav^Qconog  gedacht  (Plato).  Vgl.  Mikro- 
kosmus. 

Protorg^anlscli:  das  Urorgauische,  das  gemeinsame  IMus  der  Organis- 
men und  des  Anorganischen  (Protanorganisch). 

ProtOBoen :  Urtiere ,  Urorganismen  (Milne  -  Edwakds  ,  Siebold, 
Haeckel).    Über  die  Psyche  der  Protisten  vgL  Tierpsychologie. 

Prozeß  (Processus,  Fortschritt,  Hervorgehen):  zusammenhängender,  ge- 
setzmäßig ablaufender  Vorgang;  auch  Verfahren,  Methode  f,^ocessti8  ad  im- 
possibile^*,  „Processus  compositianis  et  resolutionis^* :  Thomas,  Sum.  th.  I.  II, 
14,  5  c).  —  Heoel  bestimmt  die  „/rf^c"  (s.  d.),  die  objektive  Vernunft,  welche 
die  absolute  Wirklichkeit  ist,  als  dialektischen  (s.  d.)  Prozeß  der  Entwicklimg 
durch  eine  Reihe  von  Momenten  (s.  d.)  hindurch  vom  An-sich  (s.  d.)  bis  zum 
absoluten  Geist  (s.  d.).  Der  y,etc%ge  göttliche  Proxeß"^  ist  ,.ci»  Strömen  fiach 
xwei  entgegengesetxten  Richtungen,  die  sich  schlechthin  in  einem  begegneti  und 
durchdringen"  (Naturphilos.  S.  41).  Nach  Hillebrand  ist  der  Ptozeß  „rfa* 
Selbstbewußtsein  der  ewigen  Realität  des  Geistes  in  der  unendlichen  Reihe  der 
realeyi  geistigen  Singtdaritäten"  (Philos.  d.  Greist.  II,  268).  Gott  ist  (wie  nach 
Hegel)  Resultat  des  geistigen  Prozesses,  „aber  nicht  als  erst  werdendes, 
sondern  als  ein  ewig  seiendes  und  damit  ewig  hypostasiertes  Restdtat^  (ib.). 
Nach  O.  Caspari  hat  ein  Prozeß  nur  im  Endlichen  statt,  das  All  ist  ewig 
und  vollkommen  (Zusammenh.  d.  Dinge  8.  100).  Nach  Schubert-Soldern 
ist  Prozeß  „die  durch  den  Inhalt  bestimmte  koniinuierliche  Folge  von  Daten'*' 
(Gr.  ein.  Erk.  S.  149).    Jeder  Begriff,  jedes  Ding  ist  ein  Prozeß  (ib.). 

Bexeke  versteht  unter  Prozeß  „alle  Entwicklungen,  alles  Geschehen". 
„Grmidproxeß"  ist  „dasjenige  Geschehest,  welche  sich  für  7ftehrere  andere  als 
das  ihnen  gemeinsain  xum  Grunde  liegende  einfache  ergibf^  (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
§  19).  Vier  seelische  Grundprozesse  gibt  es:  1)  ,jVon  der  menschlichoi 
Seele  werden,  infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen^  die  ihr  von  außen  komtnen, 
sinnliche  Empfindungen  gebildet"  (1.  c.  §  22).  —  2)  „Z>«'  menschliehen  Seele 
bilden  sieh  fortwälireM  neue  ürvermögen  an"  (1.  c.  §  24).  —  3)  „Alle  Ent- 
wieklmigen  wnseres  Seins  sitid  in  jedem  Augenblicke  unseres  Lebens  bestrebt,  die 
in  ihnen  beweglieh  gegebenen  Elemente  gegeneinander  ausxugleichen"  (1.  c.  §  26). 
Alles  von  der  Seele  fest  Erworbene  erhält  sich  und  wird  zu  „Angelegtheiten" 
<1.  c.  §  27).  —  4)  „Geiche  Gebilde  der  ynettschlicheji  Seele  und  ähnliehe  nach 
Maßgabe  der  Gleichheit  xiehen  einander  an  oder  streben,  miteinander  nähere 
Verbindungen  einxugehen''  (1.  c.  §  35).    Vgl.  Triaden. 

Pselapliesle  (Tastsinn)  und  Kontaktsinn  unterscheidet  Dessoir 
innerhalb  der  Haptik  (s.  d.). 

Pseadocliroinaestliesie  heißt  die  „Audition  coloree"  (s.  d.). 

Pf^eado-Existenz  s.  Bein. 

P^eadoliallazlnatlon:  eine  Halluzination,  die  nicht  als  objektive 
Wirklichkeit,  sondern  als  Wahrzeichen,  Symbol  aufgefaßt  wird  (Kandinöky, 
Krit.  u.  klin.  Betracht,  d.  Binnestäusch.  1885). 

Pseadomenos  s.  Lügner. 
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Psendoftkopiaclie  ErselieliiVBf^iis  Täuschungen  des  Gesichts- 
sinnes, des  Augenmaßes.    Vgl.  Sinnestäuschungen. 

Psittaslsmiis  {,,PBittacisnie"y  Leibxiz):  luianschauliches  Denken  und 
Sprechen;  sinnloses  Reden,  Mißbrauch  der  Worte.  Vgl.  L.  Dugas,  Le  Psitta- 
cisme  et  la  Pens^  symbol.  1896;  Renoutier,  Nouv.  MonadoL  p.  238. 

Psycliaden:  geistige  Kräfte  als  Einheiten  organischer  Wesen,  unsterb- 
lich, aber  ohne  Erinnerung  an  frühere  Existenzformen,  vervollkommnungsfähig, 
den  Atomen  des  Anorganischen  nicht  ungleichartig:  Fr.  öchultze,  Vergleich. 
Seelenkunde  1892/97. 

Psyclie  8.  Seele. 

Psycheometrle  (Cur.  Wolf)  s.  Psychophysik. 
Pselilatrle:  Seelenheilkunde.    Vgl.  Psychosen. 
Psychtk:  psychisches  Getriebe,  psychischer  Prozeß. 
Psyeliiker  s.  Pneumatiker. 

Pfiiyclilscli  i^'oxf'h  Seele):  seelisch,  geistig  (s.  d.).    Das  Psychische  ist  das, 
was  als  Eigenschaft,  Zustand,  Tätigkeit  der  Seele  (s.  d.)  gilt,  und  der  Begriff 
des  Psychischen  ist  verschieden  je  nach  dem  Seelenbegriffe,  ferner  je  nach  der 
erkenntnistheoretischen  oder  metaphysischen  Auffassung  des  Physischen,  Körper- 
lichen (s.  d.).     Das  Psychische  gilt  bald  als  vom  Physischen  prinzipiell  ver- 
schieden und  selbständig  (s.  Dualismus),  bald  als  abhängig  vom  Physischen,  als 
Begleiterscheinung,  Produkt  desselben,  oder  eines  Unbewußten  (s.  d.),  bald  sind 
Psychisches  und  Physisches  zwei  (real  oder  phänomenal)  verschiedene  Attribute, 
Seiten,  Daseinsweisen,  Betrachtungsweisen  einer  Wesenheit  (s.  Identitätslehre). 
Das  Psychische  wird  charakterisiert:  als  Bewußtseinsvorgang,  oder  als  auf  ein 
Objekt  gerichteter  Akt,  oder  als  rein  Aktuales  (s.  d.),  als  Prozeß,  oder  als 
y,mneres**j  rein  zeitliches  Geschehen  oder  als  Lebensfunktion  —  alles  im  Gegeu- 
satee  zum  Physischen.    Wir  bestimmen  das  Psychische  1)  als  „EigetiseifV'  (nicht 
als  bloße  Erscheinung,  s.  d.),  2)  als  „unmittelbares^'  Erlebnis  eines  Subjektes, 
d.  h.  als  Bewußtseinsvoigang  (als  solchen),  als  „Innensein'*   eben    derselben 
Wesenheit,  die   vom  Standpunkte  äußerer  Erfahrung  (s.  d.)  als  physisch  sich 
darstellt.    Die  Erlebnisse  samt  ihren  Elementen,  soweit  sie  vom  Subjekt  ab- 
hängig sind  bezw.  dieses  konstituieren,  sind  das  Psychische  (Geistige,  s.  d.)  im 
Unterschiede  von  dem,  was  unter  (unwillkürlicher  oder  methodischer)  Abstrak- 
tion vom  Subjekt  und  dessen  Zuständen  auf  das  Nicht-Ich,  auf  objektive,  vom 
Ich  unabhängige  Gesetzmäßigkeiten  bezogen  wird.     Die  (stillschweigende  oder 
ausdrückliche)  Beziehung  der  Erlebnisse  auf  das  Ich,  die  Auffassung  derselben 
als  Reaktionen  und  Aktionen  desselben,  als  Arten  des  reaktiv-aktiven  Erlebens 
oder  Bewußtseins  seitens  einer  Subjekt-Einheit   (bezw.  eines  Zusammenhangs 
von  Subjekten)  ist  für  das  Psychische  konstituierend.    Das  Psychische  ist,  als 
die  eine  j^ Seiten*  oder  Auffassimgsweise  der  Erfahrung  (s.  d.)  ebenso  ursprünglich 
wie  das  Physische  (s.  d.),  es  kann  nicht  aus  diesem  abgeleitet  werden  (s.  Materia- 
lismus), kann  auch  nicht  Erscheinung  (s.  d.)  desselben  sein.    Es  ist  ein  dyna- 
mischer Faktor  der  Evolution  (s.  d.),  des  Lebens  (s.  d.)  und  objektiviert  sich  in 
der  fortschreitenden   Organisation  des  Leibes,    welche  ein  paralleler  Ausdruck 
der  Selbstorganisation  der  psychischen  Aktivität  (in  Anpassung  an  die  Lebens- 
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bedingiuigen)  ist.  Als  das  jylnnensein'^  desselben  Wesens,  welches  objektiv 
physisch  ist,  greift  das  Psychische  nicht  in  die  Reihe  der  physischen  Kausalität 
(s.  d.)  ein,  es  kann,  genau  genommen,  nur  von  einer  Koordination,  einem 
jjParallelismus"  (s.  d.)  beider  Reihen  die  Rede  sein.  Aber  es  besteht  eine 
Wechselwirkung  (s.  d.)  zwischen  dem  „-4m  sich*^  des  Leibes  (s.  d.),  welches 
selbst  teilweise  ein  Psychisches  niederster  Ordnung  bezw.  j^m^chanisiert"  (s.  d.) 
ist,  und  dem  j^Öeistigefn"^  im  engeren  Sinne,  als  einer  ^yPtovinx^^  der  psychischen 
Organisation. 

Ober  ältere  Unterscheidungen  des  Psychischen  und  Physischen  vgl. 
Hylozoismus,  Dualismus,  Materialismus,  Spiritualismus,  Monis- 
mus, Identitätsphilosophie,  Parallelismus,  Leib,  vor  allem  Seele,  auch 
Bewußtsein. 

Als  Gegenstand  innerer  Erfahrung  (des  „inneren  Sinn8^\  s.  d.).  als 
bloß  zeitlicher,  nicht  räumUcher  Art,  bestimmen  das  Psychische  Locke,  Leibxiz. 
Kant  (WW.  II,  648)  und  viele  Psychologen  (Herbart,  Bain  u.  a.).  Nach 
I^OTZE  ist  das  Psychische  unvergleichbar  mit  dem  Physischen  (Mikrok.  I,  39, 
166;  Med.  Psychol.  8.  22  ff.).  Nach  Witte  ist  psychisch  „jedes  PhäTiomefty 
welches  ganx  und  unmittelbar  Objekt  innerer  .  .  .  Wahrnehmung  sein 
kann'^  (Wesen  d.  Seele  S.  III).  Nach  Leclair  verlaufen  die  psychischen  Vor- 
gänge nur  zeitlich  (Log.  S.  1).  Nach  Schuppe  unterscheiden  sich  die  psychi- 
schen Prädikate  (Denken,  Fühlen,  Wollen)  deutlich  von  der  räumlichen  Welt 
(obgleich  auch  diese  zum  Bewußtsein  gehört).  „Die  psychischen  Täiigkeiien  .  .  . 
sind  nur  direktes  Objekt  des  Bcivußtseins  und  können  überhaupt  nie^U  ohne  ein 
Objekt  existieren'^  (Log.  S.  139;  s.  unten  Brentano).  Stumpf  unterscheidet  das 
Psychische  vom  Physischen;  nur  ersteres  ist  Bewußtsein  (Leib  u.  Seele,  S.  27  f.). 
Das  Psychische,  meint  er,  ließe  sich  „ganx  wohl  als  eine  Anfiäufung  ron 
Energien  eigener  Art  ansehen,  die  ihr  genaues  meehanisches  Äquiwäent  häitetv^ 
(1.  c.  S.  24).  Nach  Rabier  haben  die  psychischen  Tatsachen  keine  Aus- 
dehnung, sind  nicht  direkt  meßbar,  sind  von  Bewußtsein  begleitet  usw.  (Psychol. 
p.  20  ff.).  Nach  G.  Glogau  sind  die  psychischen  (inneren)  Zustände  intensive 
Größen,  unräumlich,  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  (Gr.  d.  Psychol.  S.  1  f.). 
Nach  W.  Jerusalem  bilden  die  psychischen  Phänomene  eine  eigenartige  Klasse 
von  Vorgängen,  verschieden  von  den  Objekten  der  Naturwissenschaft  (Lehrb. 
d.  Psychol.',  S.  5).  Sie  sind  „substrailos'%  als  reine  Vorgänge,  Ereignisse  ge- 
geben (1.  c.  S.  3),  werden  nur  auf  eine  einzige  Art  erlebt,  sind  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  (1.  c.  S.  1,  '3;  Urteilsfunkt.  S.  10).  Sie  sind  „Lebensrorgänge*^ 
(1.  c.  S.  6).  Nach  Witasek  sind  die  psych.  Erlebnisse  Vorgänge- (Psych.  S.  50  f.), 
an  denen  Akt  und  Inhalt  zu  unterscheiden  sind.  L.  Busse  betont  die  Unver- 
gleichlichkeit des  Physischen  und  des  Psychischen.  Dem  Geistigen  ist  alles 
Räumliche  durchaus  fremd  (Geist  u.  Körper  S.  44  f.;  vgl.  hingegen  Czolbe, 
Gr.  u.  Urspr.  8.  214  u.  a.).  —  Nach  F.  Brentano  sind  psychisch  alle  „Phäno- 
mene, welche  intentional  (s.  d.)  den  Gegenstand  in  sieh  enthalten"  (Psychol.  I, 
116).  „Jedes  psychische  Phänomen  ist  durch  das  charakterisiert,  was  die  Sehe- 
lastiker  .  .  .  die  intentianale  (auch  wohl  mentale)  Inexisienx  eines  Gegenstandes 
genannt  haben  .  .  .  Jedes  entfiäM  etwas  als  Objekt  in  sich'^  (1.  c.  S.  115).  Die 
Erapfindungsinhalte  sind,  als  von  den  psychischen  Akten  verschieden,  physisch 
(1.  c.  8.  104).  Den  psychischen  Phänomenen  kommt  außer  der  inten tionalen 
auch  eine  wirkliche  Existenz  zu,  da  die  innere  Wahmehmimg  (s.  d.)  unmittel- 
bare Wahrheit  enthält  (1.  c.  S.  120).    Ähnlich  A.  Höfler:  1)  Die  psychischen 
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Erscheinungen  sind  Gregenstand  der  unmittelbaren  oder  inneren  Wahrnehmung. 
2)  In  jeder  psychischen  Erscheinung  lassen  sich  unterscheiden  der  psychische 
Akt  und  sein  Inhalt  (Gegenstand).  3)  Alle  psychischen  Erscheinungen  sind 
teils  Vorstellungen,  teils  haben  sie  solche  zur  Grundlage.  4)  Die  psychischen 
Erscheinungen  sind  zur  Einheit  des  Bewußtseins  vereinigt.  5)  Sie  sind  un- 
räumlich (Psychol.  S.  3  f.;  vgL  Hüsserl,  Log.  Unt.  II,  353  ff.). 

Von  verschiedenen  Philosophen  wird  das  Wesen  des  Psychischen  im  Be- 
wußtsein (s.  d.)  erbUckt.  So  erklärt  Fr.  Ziegler:  Alles  Psychische  ist  Be- 
wußtseinsphänomen (Das  Gefühl*,  S.  20).  Ziehen  betont:  „Alles,  was  unserem 
Bewußtsein  gegeben  ist,  und  nur  dieses  ist  psychisch.'^  „Psychisch  und  bewußt 
sitid  für  uns  xunächst  identisefi"  (Leitfad.*,  S.  3  f . ;  vgl.  über  den  [nur  relativen] 
Unterschied  [im  Sinne  der  Immanenzphilosophie]  des  Physischen  und  Psy- 
chischen: Psychophysiol.  Erk.  u.  Üb.  d.  allgem.  Bezieh,  zw.  Gehirn  u.  Seelenleb. 
1902).  Psychisch  und  bewußt  fallen  auch  nach  Jgdl,  Wundt  (s.  unten), 
Brentano,  Fouillee,  Boutroux  (CJont.  d.  lois,  p.  114  f.)  zusammen,  welche 
alle  die  Bealität  des  Psychischen  betonen;  dies  auch  Dilthey,  Lipps, 
Heymans,  BrssE,  Erhardt,  Bergmann,  Verworn,  Ziehen  u.  a.  Sergi 
erklärt:  „Je  dis  que  le  phenomhie  est  de  caractere  physique,  quand  il  n'arrive 
pas  d  la  conseience  de  l'etre  sentant.  Quand  il  est  eonnu  de  lui,  il  a  le 
cara^ihre  psyckique*^  (Psychol.  p.  11).  „Le  caracthre  psychigue  consiste  dans  la 
conseience  de  la  fonctton  plaeSe  au  centre  meme  de  produetixm^^  (1.  c.  p.  12). 
—  Dagegen  lehrt  E.  v.  Hartmann  ein  unbewußt  (s.  d.)  Psychisches.  Zugleich 
betont  er,  das  Psychische  als  Bewußtseinsinhalt  sei  nicht  ein  An-sich-sein, 
«ondem  ideelles,  phänomenales  Sein  (dagegen:  Wundt,  Dilthey,  Eiinl.  in  d. 
Oeisteswiss.  I,  502)  u.  a.  Psychische  Akte  sind  unbewußt,  psychische  Phänomene 
bewußt.  Ähnlich  Drews  (Das  Ich,  S.  190),  v.  Schnehen  (Energ.  Weltansch. 
S.  123  ff.).  Nach  Lipps  sind  die  psychischen  Akte  unbewußt  (s.  d.),  nicht  die 
Inhalte  (Psychol.«.  S.  47  ff.).  Es  besteht  eine  psychische  Kraft  und  Energie 
(1.  c.  S.  62  f.).  Psychisches  und  Physisches  sind  durch  die  Betrachtungsweise 
unterschieden  (Gr.  d.  Log.  S.  13;  Z.  f.  Psych.  Bd.  25,  S.  161  ff.).  Nach  Külpe 
ist  vom  phänomenal  Psychischen  ein  real  Psychisches  zu  unterscheiden  (Einl.*, 
S.  281).  —  Nach  Pala'gyi  gehören  die  „animaliscJien''  Lebensvoi^änge  (Gefühl, 
Empfindimg,  Phantasma),  obzwar  sie  nur  einen  unmittelbaren  Zeugen  haben, 
nicht  zu  den  ,^eistigen  Akten"  der  Wahrnehmung,  durch  welche  sie  erfaßt 
werden.  Die  geistige  Tätigkeit  ist  nicht  anschaulich  (Nat.  Vorles.  S.  11  ff.). 
Die  „Psgcfiologistik"'  verwechselt  Leben  und  Geist  (1.  c.  S.  13).  Das  Psychische 
zerfällt  in  das  „Vitale*'  und  das  „Geistige^'  (1.  c.  S.  14).  Es  besteht  eine 
„Intermittenx"  der  psychischen  Akte,  während  die  animalen  Lebensvorgänge 
fließend  sind.  Ein  ParalleUsmus  besteht  nicht  (1.  c.  S.  14  ff.).  Zwei  geistige 
Akte,  die  durch  einen  Lebensvorgang  verbunden  sind,  heißen  geistiger  „Puls- 
sehlag"  (1.  c.  S.  16;  vgl.  S.  24 ff.;  S.  31:  „Pulslehre  des  inenschlichepi  Bewußt- 
seins"-, S.  33:  Abhängigkeit  unserer  Welt  vom  Bewußtseinspuls).  Der  psy- 
chische Charakter  besteht  darin,  daß  die  vitalen  Vorgänge  einen  außerräumlichen 
und  außerzeitlichen  Sinn  haben  (Log.  S.  297  f.). 

Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Materiellen  betonen  die  Materia- 
listen (s.  d.).  So  auch  E.  Dührinq  :  „Nicht  bloß  das  Bewußtsein,  sofidem  jede 
Lebensregung  beruht  auf  Funktionen,  die  ohne  Nahrung  für  iiir  Spiel  gleich 
der  Flamme  erlöschen  .  .  .  Die  Bewußtseinserscheinungen  selbst  aber  berußten 
Eletnent  für  Element  auf  den    Wirkungen  besonderer  Teile  des  Gehirns"  (Wert 
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d.  Leb.»,  S.  47).  Nach  Meyxert,  A.  Forel  (Gehirn  u.  Seele  S.  23),  Fr.  Exner 
(Entwurf  z.  e  phys.  Erklär,  d.  psych.  Erech.),  Maudsley,  Huxley,  Ribot, 
auch  JoDL  u.  a.  ist  das  Psychische  (Bewußtsein,  s.  d.)  nur  Begleiterscheinung 
(j,Epiphänamen,  surajout&^)  der  physiologischen  Prozesse  (vgl.  Ribot,  Mal.  de 
la  pers.  p.  6,  8,  15  f.,  18  f.).  —  H.  Kroell  sieht  in  den  Seelenerecheinungen 
nur  einen  Teil  der  allgemeinen,  durch  das  Nervensystem  modifizierten  Kraft- 
stoffumfonnungen  (die  Seele  im  Lichte  d.  Monism.  S.  10).  Ostwald:  Das 
Bewußtsein  ist  „e*w«  Eigenschaft  einer  hesondem  Art  der  Nervenenergie"  (Vorl. 
S.  393;  s.  unten).  H.  Bender  erklärt  die  Entstehung  des  Bewußtseins  dadurch, 
„daß  gewisse  rein  meehanische  Wirkungen  einzelner  Atmne  oder  Atomver- 
bindungen,  wenn  die  letzteren  in  wechselseitige  dyfiamisehe  Beziehung  geraten^ 
sich  gegenseitig  xu  einer  höheren  Wesenseinheit  ergänxen*'  (Zur  Lös.  d.  metaphys. 
Probl.  S.  127;  vgl.  D.  Fr.  Strauss,  Der  alte  u.  d.  neue  Glaube  S.  211).  Vgl. 
Kassowitz,  Welt,  Leben,  Seele  1908. 

Eine  j^eistige  Energie**  (s.  oben)  ist  nach  Ostwald  möglich  (Vorl.*, 
S.  377  f.),  die  auf  Kosten  anderer  Energien  zunehmen  kann  (Annal.  d.  Nat.  V, 
1906,  S.  402).  Es  ist  aber  nicht  sicher,  ob  es  eine  besondere  psychische  Energie 
gibt  oder  nur  die  Erscheinungsform  kombinierter  Energien  (Abhandl.  S.  279  f.). 
Nach  V.  Brandt  gibt  es  eine  psychische  Energie  (Vom  Mat.  z.  Spirit  1908> 
S.  30,  41).  Von  „psyehoenergetiechen'*  Vorgängen  als  den  bewußt  gewordenen 
Energien  im  Organismus  spricht  Goldscheid  (Willenskrit.  S.  27  f.).  Lasswitz 
nennt  ^^psychopltysische  Energie**  den  bewußten  Teil  der  Nervenprozeese  (Areh. 
f.  syst.  Philos.  1895).  Das  Geistige  selbst  hat  keine  Energie.  Die  Veränderung 
des  Potentials  der  psychophysischen  Energie  ist  das  Korrelat  der  Empfindung, 
der  Kapazitätsfaktor  jener  das  Korrelat  des  Gefühls  (ib.).  Ähnlich  schon 
N.  VON  Grot  (Rev.  philos.  VI,  1878;  Psych,  d.  Gefühl.,  1880,  S.  457  ff.). 
Physische  und  psychische  Energie  sind  ineinander  wandelbar.  Es  besteht  eine 
Erhaltung  psychischer  Energie  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898,  S.  257  ff.,  290  ff., 
305  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  (s.  unten)  ist  das  psychische  Leben  ein  Energie- 
system (Psych,  d.  ind.  Differ.  S.  199 f.);  vgl.  auch  Külpe  (Einl.«,  S.  144 f.), 
Stumpf  (Leib  u.  Seele«,  S.  24)  u.  a.  —  Über  „Energie"  des  Psychischen  vgl. 
Energie  (Wundt  u.  a.).  Lipps  spricht  von  psychischer  Kraft,  welche  den 
Seelen  Vorgängen  je  nach  ihrer  Energie  zufließt  (Psychol.*,  S.  62  f.).  Ähnlich 
Offner  (D.  Gedächtn.  S.  44  f.:  Psych.  Intensität  und  Energie;  vgl.  S.  66ff. : 
Intensitäts-,  Massen-,  Bedeutungsenergie,  Lust-  und  Unlustenergie,  Kontrast- 
energie, dispositionelle  Energie);  vgl.  Schmidkünz,  Suggest.  S.  208 ff.;  Höpf- 
DiNG,  Phil.  Probl.  S.  32 f.;  Boltzmann,  Popul.  Sehr.  8.  365 ff.,  183. 

Auf  einen  Unterschied  bloß  der  Betrachtungsweisen  führen  den  Unter- 
schied von  psychisch  und  physisch  mehrere  Philosophen  zurück,  die  teilweise 
zugleich  die  „Abhängigkeit"  (s.  d.)  der  psychischen  von  der  physischen  Beihe 
betonen.  Nach  K.  Avenarius  ist  die  prinzipielle  Unterscheidimg  eines 
Physischen  und  eines  Psychischen  ein  Truggebilde  der  .Jntrqfekiion"  (s.  d.). 
„Die  jvolle  Erfahrung*  iet  erhaben  über  den  Dualismus  ron  Physischem  und 
Psychischem"  (Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Philos.  19.  Bd.,  S.  15).  Das 
Psychische  ist  nichts  als  das  „amechanische",  „mehr-als-mechanisc/ie^*  Bedeutung^ 
habende  Geschehen  (1.  c.  S.  4;  Weltbegr.  S.  26  ff.).  Psychisch  ist  eine  Er- 
fahnmg  nur  insofeni,  als  sie  von  einer  bestimmten  Änderung  des  „System  0^* 
(s.  d.)  „abhängig'*  (s.  d.)  ist  (Viertelj.  S.  16 f.);  ohne  diese  Relation  ist  sie 
physisch  (vgl.  relativ).     So   auch  R.   Willy,    (Geg.  d.   Sohulweish.   S.   15)^ 
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Carstanjen,  J.  Kodis,  W.  Heinrich  u.  a.  —  Nach  Külpe  ist  die  Eigen- 
Bchaft  des  Psychischen  „die  Abhängigkeit  der  Erlebnisse  von  erlebenden  In- 
dividuen" (Gr.  d.  Psychol.  S.  2;  vgl.  Psychologie).  —  E.  Mach  bestreitet  jede 
VVesensverschiedenheit  zwischen  Physischem  und  Psychiflchem  (Anal.  d.  Em- 
pfind.^, 8.  Y).  Die  „Fmpfindtmgen^'  sind  die  gemeinsamen  „Elemente"  (s.  d.) 
der  physischen  und  psychischen  Erlebnisse,  die  lediglich  in  der  verBchiedenen 
Art  der  Verbindung  dieser  Elemente,  in  deren  Abhängigkeit  voneinander  be- 
stehen (ib.).  yyPsyehiseh"  sind  Elemente  in  ihrer  Abhängigkeit  von  den  Ele- 
menten des  eigenen  Leibes  (1.  c.  8.  12  ff.).  „In  der  sinnliehen  Sphäre  meines 
Betcußtseins  ist  jedes  Objekt  zugleich  physisch  und  psychisch"  (1.  c.  8.  36).  Das 
Psychische  ist  „das  nur  einem  unmittelbar  Gegebene,  allen  anderen  aber  nur 
durch  Analogie  Erschließbare^'  (Erk.  u.  Irrt.  8.  6).  Nach  Wähle  hat  das 
psychische  Leben  nur  yj>hysische  Vorkommnisse"  als  seine  Elemente  (Mech.  d. 
geist.  Leb.  8.  470).  —  L.  Dilles  erklärt:  „Psychisch  nennen  wir  das,  was 
nicht  in  der  äußeren  Erfahrung  vorkommt,  was  wir  nicht  in  unsere  Raumes- 
Vorstellung  verlegen,  obwohl  dasjenige,  was  wir  dahin  verlegen,  das  von  uns  da- 
nach physisch  Öenamvte,  ebensosehr  nur  psychisch  ist"  (Weg  zur  Met.  8.  154). 
Münsterberg  bestimmt  das  Physische  als  „das  für  mehrere  aktuelle  Subjekte 
gemeinsam  gültige  Objekt"  des  Bewußtseins  überhaupt  (Grdz.  d.  Psychol.  1,  74). 
Gegenüber  dem  ausgedehnten  Physischen  ist  das  Psychische  das  Unräumliche 
(1.  c.  8.  69).  ,J»  dem.  vorgefundenen  Objekt  nennen  wir  psychisch,  was  nur 
einem  Subjekt  erfaJirbar  ist,  psychisch,  was  mehreren  Subjekten  gemeijisam  er- 
fahrbar gedacht  werden  kann"  (L  c.  8.  72).  Das  Psychische  ist  nichts  Wirk- 
liches, sondern  ein  „Abstrakiionsproduki",  ein  Begriffliches  (1.  c.  8.  57,  391),  es 
ist  vom  Subjekt  losgelöst,  ist  nicht  das  wirkende,  wirkliche  Geistige  (s.  d.), 
sondern  ein  abstraktes,  künstliches,  inkausales,  vom  Physischen  abhängiges 
Gebilde.  Das  psychische  Objekt  ist  „das,  was  übrig  bleibt  von  der  Gesamtheit 
des  Gegebenen,  nachdem  alles  Wirkliche  fierausgelöst  ist''  (Phil.  d.  Werte,  8.  144 ; 
vgl.  8.  12).  Ähnlich  Messer  (Kanta  Eth.  8.  398  ff.),  auch  H.  Gomperz  (Probl. 
d.  Willensfr.  8.  140).  Daß  da«  Psychische  als  solches  nicht  „gegeben^'  ist,  be- 
tonen P.  8tern  (Probl.  d.  Gegeb.  8.  23),  Cohen  u.  andere  Neukantianer.  Nach 
Rickert  ist  das  Physische  ebenso  „unmittelbar"  (Bewußtseinsinhalt)  wie  das 
Psychische  (Grenz,  d.  nat.  Begr.  8.  175  ff.).  Das  Psychische  gehört  zur  Objekten- 
Welt  und  mit  dem  Physischen  zum  „Bewußtseins Inhalte  überhaupt  (Gegenst. 
d.  Erk.*,  8.  68).  Ähnlich  die  Immanenzphilosophie  (s.  d.).  Vgl.  auch 
Natorp  (s.  oben),  F.  J.  8chmidt  (Gr.  e.  konst.  Erf.  8.  196  ff.)  u.  a.  —  Nach 
R.  Goldscheid  (wie  nach  8chubert-8oldern,  Ziehen  u.  a.)  kann  Psychisches 
nicht  aus  Physischem  erklärt  werden  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  10).  Das 
Psychische  ist  uns  gegeben  „als  Bewußtseinstätigkeit,  gebunden  an  einen  Be- 
wußtseinsinhalt", „Wir  können  also  die  Beicußtseinstätigkeit  nicht  anders  er- 
klären als  auf  Grund  des  Beivußtseinsinhaltes,  den  Bewußtseinsinhali  nicht 
anders  als  auf  Grund  der  Beicußtseinstätigkeit"  (1.  c.  8.  11).  Das  Psychische 
können  wir  allerdings  nicht  an  sich  vom  Physischen  ableiten,  das  erst  durch 
unsere  Psyche  für  uns  existiert,  empirisch  aber  ,. Psychisches  nur  au^  Physischem, 
Physisches  nur  aus  Psychischem  herleiten,  resp,  korrekter  Psychiscfies  7iur  aus 
Psychophysischem  und  umgekehrt"  (1.  c.  8.  11  f.,  16). 

Als  zwei  Daseins  weisen,  Seiten,  Aspekte,  Erscheinungen,  Betrachtungs- 
vireisen betrachtet  die  Identitätslehre  (s.d.)  das  Psychische  und  das  Physische. 
So  8P1N0ZA,  Schopenhauer,  Fechner,  Bain  (JVIind  VIII,  402  ff.),  Spencer^ 
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Taine,  Höffding,  Riehl  (vgl.  Z.  Einf.  S.  158),  Fouillee,  nach  dem  jeder 
psychische  Prozeß  ßensori-ideomotorisch  ist  (Evol.  d.Kr.-Id.  S.  168  ff.),  Paüi-sen, 
Heymans  (Met.  S.  131.),  Adickes  (vgl.  Kant  c.  Haeck.  S.  355  ff.),  Ebbisg- 
HAUS,  LoßSKiJ  (Psychol.  S.  138),  Münsterbekg,  (D.  Willenshandl.  S.  3  ff.), 
Ardigö  (Op  I,  p.  145  f.),  L.  W.  Stern.  Nach  ihm  heißt  psychisch  1)  „alles j 
icas  Bewußtseinserlebnis  werden  kann"  (phänomenologisch),  2)  „was  ein  einJieif- 
liches  selhstwertiges  Individuum  (Seele,  Oeist)  ausmacht  und  spontanen  Ziel- 
strebigen Tuns  ßhig  ist"  (teleologisch-pereonal ;  Pere.  u.  Sache  I,  199  f.).  Das 
Psychische  im  engeren  Sinne  ist  aber  nur  der  Bewußtseinsinhalt,  also  das  Er- 
lebnis (1.  c.  S.  200;  vgl.  S.  214;  vgl.  Person).  Ferner  Wundt.  nach  dem  das 
Psychische  die  unmittelbare,  anschauliche  Erfahrung,  der  Inhalt  der  Erfahrung 
in  seinen  Beziehungen  zum  Subjekt  ist  (Gr.  d.  Psychol.*,  §  1;  s.  Psychologie), 
in  seiner  ,,unmittelbaren  Bescha/fenkeit^*  (ib.).  Die  Anfänge  des  Psychischen 
fallen  mit  denen  des  Lebens  zusammen  (Grdz.  d.  ph.  Ps.  I«,  59  f.).  Nach  Natorp 
ist  das  Psychische  eine  Auffassungweise  des  Bewußtseins,  dessen  gesetzlich  ge- 
ordneter Inhalt  das  Physische  ist,  es  ist  die  „Innenansielit  desselben  Materials, 
dessen  Außenansieht  die  Nottür  ist",  der  individuelle  Bewußtseinsverlauf,  nicht 
eine  eigene  Seinsweise  (Sozialpäd.*,  S.  12 ff.;  Einl.  in  d.  Psych.  1888;  PhiL 
Propäd.  §  41  f.).  —  Nach  Jgdl  ist  alles  Psychische  „rfos  innere  subjektive  Er- 
leben, Selbstwakmehmen  eines  neurologisehen  Proxesses"  (Psych.  I",  100  ff., 
119  ff.). 

Gegen  die  Atomisienmg  (s.  d.)  des  Psychischen  (Spencer,  Clifford, 
Münsterberg,  Ziehen  u.  a.)  wenden  sich  James,  (s.  Strom),  Dilthey  (s. 
Psychologie,  Struktur),  Cornelius,  Moebiüs,  Ewald,  Swoboda,  Lücka, 
PalXgyi  u.  a.,  auch  Bergson.  Nach  ihm  ist  das  Psychische  durch  die  ,jreine 
Dauer'^y  vermöge  deren  die  Vergangenheit  im  Gegenwärtigen  nachwirkt,  durch 
die  Stetigkeit  und  das  Schöpferische  im  Auftreten  der  neuen  Zustände  so 
charakterisiert  wie  alles  Leben;  wie  dieses  ist  es  von  einer  inneren,  aber  nicht 
prästabilierten,  Finalität  beherrscht  (L'^vol.  cr^atr.*,  p.  1  ff.,  24  ff.).  Das  Psychische 
wird  durch  den  Intellekt  veräußerlicht,  es  wird  zu  einer  Summe  assoziativ  ver- 
bundener, sukzedierender  Elemente,  statt  als  innere,  organische  Entwickliuig 
genommen  zu  werden,  wie  es  sich  der  Intuition  darstellt  (Donn.  imm^.  p.  169  ff.; 
Mat.  et  M6m.).  Daß  das  Bewußtsein  oder  Psychische  kein  Phänomen,  sondern 
ein  Akt  ist,  der  kein  physisches  Analogon  hat,  betont  auch  schon  BouTRorx 
(Cont.  d.  lois,  p.  114  ff.). 

Die  biologische  (s.  d.)  Bedeutung  der  psychischen  Vorgänge  betonen 
Nietzsche  (s.  Bewußtsein),  G.  Simmel,  O.  Schneider:  „Alle  psychischen  Er- 
scheinungen .  .  .  sind  nur  besofidere  Mittel  xur  Arterhaltung"  (Menschl.  Wille 
S.  39),  Jerusalem  (Lehrb.  d.  Psychol.«,  S.  4),  Unold  (Gr.  d.  Eth.  S.  63  f.),  Mach. 
Ostwald,  J.  Schultz  u.  a.  Vgl.  Baldwin,  D.  Denk.  1, 167  ff.  (Unterscheidung 
von  ijsychisch  und  psychologisch),  Swoboda  Stud.  S.  104  (vgl.  Periodizität), 
M.  Adler,  D.  Formalpsych.,  Neue  Zeit,  26.  Jahrg.,  femer  die  Arbeiten  von  Slxly, 
Stout,  Titchener,  Calkins,  J.  Ward,  Paulhan,  Claparede,  Binet,  Richet, 
Cesca,  Pfänder,  Haacke  (Vom  Str.  d.  Seins,  S.  22,  31),  Dyroff,  Messer, 
Einf.  in  d.  Erk.  S.  121,  u.  a.  Vgl.  Seele,  Geistig,  Identitätslehre,  Parallelismus, 
Panpsychismus,  Pflanzen-,  Tierpsychologie,  Hylozoismus,  Evolution,  Lebenskraft, 
Ding  an  sich,  Psychologie,  Aktivität. 
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Paydilsehe  Analyse:  Zerlegung  von  BewußtseiiiBinhalten  durch  die 
Aufmerksamkeit  (A.  Meinong  u.  a.).    Vgl.  Analyse. 

Psyelilsche  Arbelt  s.  Arbeit.  Nach  Höffdixo  gibt  ee  einen  psychi- 
-schen  Energiebegriff,  „indem  iiberally  wo  eine  psychische  Erscheinung  auftritt, 
'eine  psychische  Arbeit  verrichtet  tHrd,  da  eine  solche  Erscheinung  —  soweit  wir 
xii  ergrüfiden  vermögen  —  stets  eitie  Synthese  vorausseixt.  Die  psychische  Arbeit, 
in  der  die  Synthese  besteht,  ist  um  so  größer,  je  mehr  die  eimelnen  Eletnente 
'qualitativ  verschieden  sind,  und  je  femer  sie  xeiilich  voneinafider  liegen"  (Philos. 
Probl.,  S.  32).  —  Vgl.  V.  Henri,  Travail  psychique  et  physique,  Ann^  peychol. 
III,  1897,  p.  232  ff. 

Psychlsehe  Atome:  letzte,  qualitativ  verschiedene  psychische  Ele- 
mente: MÜNSTERBERG  (Psychological  Atomism:  Psychol.  Review  VII,  1  ff.)  u.  a. 
Vgl.  Atomismus,  Psychologie,  Mind-Stuff. 

pHyehlmelie  dienile  s.  Synthese,  Chemie. 

Psyclilselie  CSneri^e  s.  Energie,  Psychisch. 

Psyclilselie  OrVlIe  s.  Größe. 

PnyehlBelie  fiLaafiialltl&t:  der  kausale  Zusammenhang  im  Seelenleben, 
<lie  Wirksamkeit  des  Psychischen  (s.  d.).  Sie  luiterscheidet  sich,  insbesondere 
:als  geistige  (logische,  ethische  Kausalität),  qualitativ  von  der  physischen  Kausalität 
•(s.  Energie:  Wachstum  der  geistigen  Energie),  kommt  aber  in  dieser  zu  objektivem 
Ausdruck.  Die  (intra-  luid  extraorganische)  psychische  Kausalität  ist  in  sich 
geschlossen  (s.  Parallelismus).  Eine  psychische  Kausalität  nehmen  an:  Leibniz, 
Fichte,  Schopenhauer,  Beneke,  Fechnbr,  Strümpell,  Fouillee  (Evol. 
d.  Kr.-Id.  S.  48,  345),  Wundt  (s.  Kausalität,  Energie),  Kreibig(D.  Aufm.  S.51), 
L.  W.  Stern  (Pers.  ü.  Sache  I,  207 f.;  als  teleologisch-stetiger  Zusammenhang, 
nicht  als  äußerlicher  Nexus;  ähnlich  Dilthey,  Bergson,  Luquet  u.  a.)  u.  a. 
Nach  G0LD8CHEID  gibt  es  nur  psychophysische  Kausalität  (Eth.  d.  Gesamt- 
will. I,  20;  vgl.  SwoBODA,  Stud.  S.'28f.).  Keine  psychische  Kausalität  anerkennen 
Bain,  Ribot,  Münsterberg  (s.  psychisch),  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele,  S.  117). 
Vgl.  F.  J.  Schmidt  (Gr.  e.  konst,  Erf.  S.  229 ;  ähnlich  wie  Dilthey),  Simmel  (Einl. 
in  d.  Mor.  II,  297),  Petzoldt  (Einf.  I,  76  ff.)  u.  a. 

Psyclilsclie  PrftseiiBselt  s.  Zeit. 
Psyclitsclie  Syntbese  s.  Synthese. 

P^yclilsinas:  Psychisches  Getriebe  (vgl.  Grasset,  Le  psych,  inf^r.  1906); 
Auffassung  des  Psychischen  als  Innensein  der  Dinge,  als  Faktor  der  Evolution 
.<8.  d.),  bei  Fouillee,  Paui^en,  Pauly  u.  a. 

Paychobloloi^ie:  Biologie  des  Psychischen  (s.  d.),  Lehre  von  den  bio- 
logischen (biotischen)  Reaktionen  und  Gesetzen  des  Seelenlebens.  Vgl.  dazu 
EoMANES,  Spencer,  Baldwin,  Ribot,  Kohnstamm  u.  a.     Vgl.  Biopsychik. 

Psychodynamlks  die  Lehre  von  den  dynamischen  Äußerungen  des 
•Gefühlslebens,  des  Psychischen  überhaupt.  Vgl.  A.  Lehmann,  D.  körperl. 
Äußenmg.  psych.  Zustde.,  III.  Elem.  d.  Psychodynam.  1905.   Vgl.  Dynamogen. 

Psydiogenesls  (Psychogonie,  yfvxv»  y^^^^^)'  Werden,  Entwicklung 

Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Auü.  68^^ 
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der  Seele  beim  Kinde  (Preyer  ii.  a.),  des  Bewußtseins  ül)erhaupt  (vgl.  Debsoir, 
Doppel-Ich  S.  43).    Vgl.  Kinderpsychologie. 

Psychoi^nosiM :  Seelenkunde,  8eelenkunst  (praktische,  künstlerische). 
Als  Seelenkunst  unterscheidet  von  der  Beelenphysik  die  „Psychognosts"  Dessoib 
(Arch.  f.  System.  Philos.  III,  374).    j^Psyckognostik'*  s.  angewandte  Psychologie. 

P^yeliog^rapli:  Name  eines  von  den  Spiritisten  benutzten  Apparates^ 
der  angeblich  durch  „Spiriis''  (s.  d.)  in  Tätigkeit  versetzt  wird. 

Psychospraplile:  deskriptive  Psychologie  (s.  d.). 

Psyebold:  seelenartig;  dem  Psychischen  analoge  Kraft.  Nach  Driesch 
ist  es  eine  Art  der  ,yEntelecki&'^  (s.  d.),  das  jfR^aktionsbestimfnende"  bei  Hand- 
lungen, ein  Agens,  dessen  Wirkungen  in  psychologischen  Ausdrücken,  aber 
analogienhaft,  in  „objektaletn^^  Sinne  beschrieben  werden  (D.  Vitalism.  S.  221 ; 
D.  Seele,  S.  84).  Adamkiewicz  nennt  „psychoid"'  die  Eigenkraft  der  Großhirn- 
rindenzellen in  ihrer  inaktiven  Äußerung  und  die  ihr  analoge  Äußerung  der 
Eigenkräfte  der  anderen  Organismen  (D.  Eigenkr.  d.  Mat.  S.  33  ff.). 

P^ycliolatrie:  Verehrung  von  Geistern  Verstorbener  (vgl.  M.  MIiller, 
Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Eelig.  S.  132). 

PMycholog^ical  Hedonism  nennt  Sidgwick  die  Ansicht,  daß  aktuelle 
eigene  Lust  und  Unlust  Motiv  des  Handelns  sei,  was  er  bestreitet,  da  es  auch 
uninteressiertes  Handeln  gibt  (Meth.  of  Eth.',  I,  4). 

Psycliolog^te  (y^i'ZV»  ^<h'o^)'  Seelenkunde,  Wissenschaft  von  der  Seele 
(s.  d.),  von  den  seelischen,  psychischen  (s.  d.)  Tatsachen  und  deren  Gesetzmäßig- 
keit. Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  ist  das  Psychische,  d.  h.  die 
Gesamtheit  der  „immilielbaren^^  Erlebnisse,  der  Bewußtseins  Vorgänge  als  solcher, 
in  ihrem  kausal-finalen  Zusammenhange  und  in  ihrer  Beziehung  zum  erleben- 
den Subjekt,  in  ihrer  empirischen  unterschied enheit  von  den  physischen 
Phänomenen,  ohne  Ableitung  aus  einer  hypothetischen  Seele  als  unbekaimtem 
Träger  des  Bewußtseins,  wohl  aber  mit  Heranziehung  der  funktionalen  Ein- 
heit des  Bewußtseins  als  Quelle  für  die  Erklärung  des  Zusammenhangs  der 
Erlebnisse  untereinander.  Die  Psychologie  hat  die  komplexen  psychischen 
Gebilde  (durch  psychologische  Analyse)  in  Momente,  Faktoren,  Elemente  zu 
zerlegen,  die  psychischen  Verbindungen  aus  der  Vereinigung  der  psychischen 
Momente  und  Faktoren,  das  Auftreten  dieser  aus  den  Verbindungen,  schließ- 
lich aus  der  (reaktiv-aktiven)  Bewußtseinseinheit  zu  erklären,  wobei  sie  die  Auf- 
stellung psychologischer  Gesetze  versucht.  Das  psychische  Geschehen  ist  erst 
als  lebendige,  zielstrebige  Aktion  (und  Reaktion)  zu  verstehen,  so  daß  die  kausale 
durch  die  genetisch- teleologische  Betrachtungsweise  soweit  als  möglich  zu 
ergänzen  ist  (Organisch-teleologische  Psychologie;  vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Ausb.  d. 
Entwickl.  1908).  Der  Tatbestand  des  Psychischen  wird  durch  entsprechende 
psychologische  Methoden  (s.  d.)  bearbeitet.  Die  psychologische 
Analyse  (s.  d.)  abstrahiert  zwar  die  Elemente  (s.  d.)  aus  dem  Bewußtseins- 
ganzen, diese  Elemente  haben  keine  selbständig-konkrete  Existenz,  aber  aLs 
Teilmöglichkeiten  sind  sie  doch  aus  dem  Bewußtseinsganzen  herauszuheben  und  sie 
werden  durch  die  psychologische  Abstraktion  nicht  wesentlich  qualitativ  altcTiert^ 
nie  eliminiert,  während  die  physikalische  Analyse  gerade  vom  Qualitativen  der  Er- 
fahrung völlig  abstrahiert.    Die  empirische   Psychologie  ist  eine  selbständige 
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Disziplin,  kein  Teil  der  Physiologie  (der  Xaturwissenschaft  überhaupt),  auch 
nicht  der  Metaphysik.  Mit  ersterer  steht  sie  durch  die  physiologische 
Psychologie  und  die  Psychophysik  (s.  d.)  in  Verbindung;  indem  sie  das 
Psychische  unter  erkenntnistheoretisch-metaphysischen  Voraussetzungen  unter- 
sucht und  deduziert,  wird  sie  philosophische  Psychologie  als  Ergänzung, 
Abschluß  der  empirischen  (vgl.  Zeitschr.  f.  Philos.  1902).  Die  Psychologie  ist 
die  allgemeinste  Geisteswissenschaft  (s.  d.),  zugleich  eine  Basis  oder  Hilfsquelle 
der  übrigen  Geisteswissenschaften,  auch  der  Philosophie,  ohne,  wie  der  extreme 
Psychologismus  (s.  d.)  glaubt,  selbst  schon  Philosophie  (Erkenntniskritik,  Ethik 
usw.)  zu  sein,  da  ihr  das  normative,  wertende,  kritisierende  Moment  fehlt  und 
da  sie,  als  Spezialwissenschaft,  einseitig  ist.  Die  Psychologie  gliedert  sich  in 
Individualpsychologie  und  Sozial-  oder  Völkerpsychologie.  Ange- 
wandte Psychologie  findet  sich  in  der  Pädagogik,  Ästhetik,  Religionsphilosophie, 
Soziologie,  Psychiatrie  usw. 

Der  Methode  nach  sind  historisch  zu  unterscheiden:  empirische, 
rationale  oder  spekulative  Psychologie.  Dem  Standpunkte  der  Richtung 
nach:  intellektualistische  (s.  d.),  voluntaristische  (s.  d.)  Psychologie; 
Vermögens-,  Assoziations-,  Apperzeptions-  (Aktions-)  Psychologie; 
spiritualistische,  materialistische,  identitätsphilosophische,  mo- 
nistische, dualistische  Psychologie;  Psychologie  als  Seelen theorie,  Psycho- 
logie y^ohne  Seele^^;  substantialistische,  aktualistische  Psychologie; 
Einheits-,  atomistische  (s.  d.)  Psychologie;  Psychologie  des  inneren  Sinnes 
(s.  d.),  der  y^intieren''  Wahrnehmung,  der  unmittelbaren  Erfahrung,  der  funk- 
tionellen Beziehung  (Abhängigkeit,  s.  d.). 

Der  Terminus  yjPsycholoyie}'  ist  erst  seit  Chr.  Wolf  gebräuchlich.  Früher 
sagte  man  dafür  tcbqI  v'*7^^>  ^^  anima  u.  dgl.  später  Pneumatologie  (s.  d.). 
„Psyc/iologta"  zuerst  bei  Melanchthon  (üi  dessen  Vorlesungen),  Goclen  (als 
Titel  eines  Buches  1590)  und  Cahmann  (Psychol.  anthropol.  1594).  Vgl. 
J.  Ebert,  Vernunftlehre  S.  10. 

Die  antike  Psychologie  ist  großenteils  metaphysisch,  Lehre  von  der  Seele 
(s.  d.),  forscht  nach  der  Lebenskraft  (s.  d.),  nach  Seelenvermögen  (s.  d.),  hat 
aber  auch  einzelne  gute  empirische  Beobachtungen  (über  Empfindung,  Wahr- 
nehmimg,  Gedächtnis  usw.).  Ansätze  zu  einer  Psychologie  finden  sich  in  den 
Upanishads,  bei  Homer,  Hesiod,  den  ionischen  Xaturphilosophen, 
den  Pythagoreern,  Eleaten,  Atomisten,  bei  Hippokrates  (s.  Tem- 
perament), bei  S0KRATE8,  Plato  (Phaed.,  Phaedr.,  Tim.  Republ.).  Das  erste 
System  der  Psychologie  findet  sich  bei  Aristoteles  (.T£ßt  yvxfjs  =  de  anima, 
:7SQi  alodrjOfiog,  jiegl  fivrj^n}^  xal  dvafit'i^oecog,  Jiegi  vjzrov  u.  a. ;  vgl.  BRENTANO, 
Psychol.  d.  Aristotel.).  Bei  ihm  kommt  die  Empirie,  Beobachtung  schon  mehr 
zur  Geltung.  Weiteres  psychologisches  Material  bei  Theophrast  (De  sens.), 
den  Stoikern  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I  u.  II),  Epikureern,  Neu- 
platonikern  (vgl.  A.  Richter,  Die  Psychol.  d.  Plotin,  Xeuplat.  Stud.  IL  IV), 
bei  Galenuh  u.  a. 

Die  pat ristische  Psychologie  hat  zur  Grundlehre  „die  Ansicht  von  der 
Ewigkeit,  Übersinnlichkeit  und  Freiheit  des  menschlichen  Geistes'^  (SiEBECK, 
G.  d.  Psychol.  II  2,  360).  Psychologische  Bemerkungen  bei  Clemenh  Alexan- 
DRINÜ8,  Gregor  von  NysSA  (:i€Qi  yfvx^^J,  NeMESIUS  ^rrfoi  (fiaeco^  (h^Qtanov), 
Tertüllian  (De  anima),  besonders  bei  Aucu'STINUs  (De  anima.  De  quantitate 
animae.  De  immortal.  an.,  De  libero  arbitr.  u.  a.).   Die  scholastische  Psycho- 
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logie  leitet  das  Psychische  aus  den  Operationen  der  Seele  ab.  Man  vergleiche: 
Hugo  von  St.  Victor  (De  an.),  Avicenna  (Opp.  1495),  Albertus  Magnus 
(De  natura  et  immortal.  an.),  Thomas  (8um.  theoL,  Opuscul.,  Quaest  dispute), 
Bonaventura  (Itinerar.  ment.),  Duns  Scotus,  W.  von  Occam,  Raymunp 
VON  Sabunde  (Viola  animae),  Suarez  (De  anima)  u.  a. 

Die  Kenaissancephilosophie  betrachtet  besonders  die  Seele  als  Lebens- 
kraft: Agrippa,  Paracelsus,  J.  B.  van  Helmont,  Simon  Porta  (De  anim. 
1551)  u.  a.  —  Auf  Aristoteles  stützen  sich  teilweise  Zabarella  (De  anima), 
Melanchthon  (Ck)nimentar.  de  anima),  (Joclen  (WvxoXoyla),  Gasmann  (Psychol. 
anthropoL).  —  Selbständiger  ist  L.  ViVES  (De  an.  et  vita),  dessen  Psychologie 
die  Beobachtung  zur  Grundlage  hat.  „Nulla  est  res  cUieuius  vel  praestabHior 
Cognition  quam  de  aninuij  vel  iu^tndior,  vel  admirabiliof*^  (1.  c*  praef.).  — 
Micraelius:  „Psyehologia  est  doctrina  de  anima*^  (Lex.  philos.  p.  930). 

In  der  neueren  Zeit  ist  die  Psychologie  teilweise  metaphysisch-rational, 
dann  tritt  sie  in  ein  mehr  empirisches  Stadiimi  (Psychol.  des  inneren  Sinnes), 
die  Selbst-  und  Fremdbeobachtung,  die  Analyse  kommt  immer  mehr  zur 
Geltung.  Noch  später  tritt  auch  das  genetische  Moment  stärker  hervor,  dann 
werden  die  Ergebnisse  und  Methoden  der  Physiologie  und  Biologie  mit  heran- 
gezogen, das  Experiment  wird  angewendet,  die  Psychologie  wird  eine  selb- 
ständige Disziplin,  die  sich  nun  verschieden  differenziert,  zur  Individual-,  Sozial-, 
Kindes-,  pathologischen  usw.  Psychologie.  —  Eine  dualistische  (s.  d.)  Psycho- 
logie begründet  Descartes,  der  zugleich  das  Physiologische  stark  heranzieht 
(Princ.  philos.,  Pass.  anim..  De  hom.).  Den  Identitätsstandpnnkt  nimmt  Spinoza 
ein  (Eth.),  dessen  Affektenlehre  (s.  d.)  von  Bedeutung  ist.  Leibniz  betont  die 
Aktivität  des  Geistes,  führt  den  Begriff  der  Apperzeption  (s.  d.)  imd  der 
y^ites  pereepiians'^  (s.  d.)  ein.  In  England  tritt  eine  mehr  empirische,  analy- 
tische Psychologie  des  inneren  Sinnes  (s.  d.)  auf,  mit  der  sich  teilweise  eine 
physiologische  Betrachtungsweise  verbindet.  F.  Bacon  (De  dignit.  IV,  3)  er- 
öffnet den  Beigen,  ihm  folgen  Hobbes  (De  hom.),  besonders  aber  Locke  (s. 
Assoziation),  der  die  Empfindung  (Sensation)  als  ein  Element  des  Bewußtseins 
bestimmt  (Ess.  conc.  hum.  und.),  Berkeley  (Princ.  besond.  auch  Theor.  of 
Vision),  Hume,  A.  Smith,  Hartley  (Observat.),  der  „Vater  der  Ässoxiatiofts- 
Psychologie^' j  Priestley,  Tucker,  Erasmus  Darwin,  Jabces  Mill  u.  a,  — 
Eine  analytische,  teilweise  stark  physiologische  Psychologie  tritt  in  Frankreich 
auf,  wo  der  Sensualismus  (s.  d.)  blüht:  Condillac  (Trait.  des  sensat.),  La 
Mettrie,  Holbach,  Diderot,  während  Boxnet  die  aktive  KoUe  der  Auf- 
merksamkeit (s.  d.)  mehr  würdigt.  Er  betont,  daß  „la  seienee  de  l'äme  comme 
Celle  des  eorps,  repose  egaletnent  sur  V ohservaiio^i  ei  rexpMenee^*  (Ess.  analyt., 
pröf.  XXVI).  Die  Nervenfibern  und  deren  Bewegungen  betrachtet  er  „comme 
des  signes  naiurels  des  idees'^  (1.  c.  p.  XXXII;  vgl.  Ess.  de  psychol.).  — 
Deskriptiv  (teilweise  auch  genetisch)  und  verraögenspsychologisch  ist  die  Psycho- 
logie der  Schottischen  Schule  (s.  d.),  Reid  (Inquir.),  Dugald  Steward 
(Philos.  of  the  active  and  mor.  pow.),  Th.  Brown  (Lectur.),  femer  FERor- 
SON  u.  a. 

Begründer  der  neueren  „Vermögens2)sychologie"  ist  Chr.  Wolf,  welcher 
empirische  und  rationale  Psychologie  unterscheidet  (schon  im  Discurs.  praelim. 
logicae,  §  112).  „Psychologia  est  scieniia  eorum^  quae  per  animas  kumanas 
possibilia  sunt'*  (Philos.  rational.  §  58).  „Psychologia  empirica  est  scieniia 
stabiliendi  prineipia  per  experientiavij  wxde  ratio  reddiiur  eortim,  quae  in  anima 
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humana  fiunt"  (Psychol.  empir.  §  1).  „Prineipia  auppedüai  rationali'^  (1.  c. 
§  4).  „Psyehologia  rationalis  est  scientia  prftediccUorum  eorum,  qtiae  per 
animam  humanam  possibüia  sunt^'  (Psychol.  rationaL  §  1).  jjn  psyckologia 
rationali  reddenda  est  ratio  eorumj  quae  animae  insunt  aui  inesse  possunt*' 
(1.  c.  §  4).  Diese  Unterscheidung  bei  Thümiko,  Reusch  u.  a.,  während  Bau* 
MEISTER  (£lem.  philos.  recens.  §  177)  sie  fallen  läßt  Baumoarten  definiert: 
„Psyehologia  est  scientia  praedieatorum  animae  genercUium'*  (Met.  §  501).  Und 
BiuiNGEK:  „Est  nobis  .  .  .  psyehologia  scientia  de  anima  humana^  quaienus 
ea,  quae  per  experientiam  de  iUa  eognovitnus,  ex  eoneeptu  aliquo  genertUi  passunt 
legitime  deduei  et  intelligi**  (Dilucid.  §  238).  Gegner  Wolfs  ist  de  Cboubaz 
(De  mente  humana,  1726).  Vom  Empirismus  der  Epglander  und  Franzosen 
(BoNNET  u.  a.)  beeinflußt  ist  die  (teilweise  popularisierende)  Psychologie  bei 
Mendelssohn  (Briefe  üb.  d.  Empf.),  Garve.  Eberhard,  Tiedemann  (Handb. 
d.  Psychol.),  ßuLZER,  Meiners,  Cakpe,  Feder,  Moritz  (Magazin  zur  Er- 
fahrungsseelenk.),  Irwino,  G.  F.  Meier  :  „Z>te  Psychologie  ist  die  Wissenschaft 
ton  den  Prädikaten  der  Seele,  die  sie  mit  anderen  Seelen  und  Dingen  getnein 
hat*  (Met.  III,  7),  von  Credtz,  Platner  (Neue  AnthropoL),  Hemsterhüis 
(Sur  les  d^rs  1770;  Lettres  sur  Thomme  1772)  u.  a.  Nach  Tetens  muß  die 
Psychologie  „die  Modifikationen  der  Seele  so  nehmen,  wie  sie  durch  das  Selbst- 
gefühl erkannt  werden;  diese  sorgfältig  wiederholt  und  mit  Abänderung  der 
Umstände  gewahmektnen,  beobachten,  ihre  Entstehungsart  und  die  Wirkungs- 
gesetxe  der  Kräfte,  die  sie  hervorbringenj  bemerken'*  (PhiL  Vers.  I,  S.  IV). 

Kant  läßt  nur  eine  empirische,  eine  Psychologie  des  innem  Sinnes,  gelten, 
und  auch  dieser  spricht  er  den  exaktwissenschafUichen  Charakter  ab.  „Dis 
Metaphysik  der  denkenden  Natur  heißt  Psychologie''  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  638). 
Die  empirische  Psychologie  aber  gehört  zur  ,/ingewandten  Philosophie^*,  ist  aus 
der  Metaphysik  zu  verbannen  (1.  c.  8.  640).  Aber  auch  von  der  exakten  Natur- 
wissenschaft, schon  „weü  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innem  Sinnes  und 
ihre  Oesetxe  nicht  anwendbar  ist  .  .  .,  denn  die  reine  innere  Anschauung  ist  die 
Zeit,  die  nur  eine  Dimension  hat**,  ,yAber  oMch  nicht  einmal  als  systematische 
Zergliederungskunst  oder  Experimentallehre  kann  sie  der  Chemie  jemals  nahe 
kommen,  useil  sieh  in  ihr  clas  Mannigfaltige  der  innem  Beobachtung  nur  durch 
bloße  Qedankenteilung  voneinander  absondern,  nicht  aber  abgesondert  aufbehalten 
und  beliebig  wiederum  verknüpfeny  noch  weniger  aber  ein  anderes  denkendes  Sub- 
jekt sich  unseren  Versuchen  der  Absicht  angemessen  von  uns  unterwerfen  läßt, 
und  selbst  die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachteten  Gegen- 
standes alteriert  und  verstellt.  Sie  kann  daher  niemals  etwas  mehr  als  eine 
historische,  und  als  solche,  soviel  möglich  systematische  Naiurlehre  des  innem 
Sinnes,  d.  h.  eine  Naturbeschreibung  der  Seele,  aber  nicht  Seelenwissenschaft,  ja 
nicht  einmal  psychologische  Experimentallehre  werden**  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss., 
Vorr.  8.  X  f.).  y,Die  Psychologie  ist  für  menschliehe  Einsichten  nichts  mehr  ufid 
kann  auch  nichts  mehr  werden,  als  Anthropologie,  d,  i.  als  Kenntnis  des  Men- 
schen, nur  auf  die  Bedingung  eingeschränkt,  sofern  er  sich  als  Oegenstatui  des 
innem  Sinnes  kennt**  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Ö.  114,  140  ff.;  vgl.  Üb.  Philos. 
überh.  8.  167).  Vgl.  De  mundi  sens.  §  12.  —  Psychologien  in  diesem  oder  ähn- 
lichem 8inne  schrieben:  Chr.  E.  Schmid,  welcher  definiert:  „Unter  Psychologie 
in  weiterer  Bedeutung  .  .  .  wird  eine  philosophische  Wissenschaft  verstanden, 
worin  alle  Arten  von  Erscheinungen  und  Begebenheiten  des  menschlichen  Geistes 
gesammeil,  verglichen  und  philosophisch  geordnet,  d.  h,  auf  Oesetxe  xurüekgeführt 
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werden.  Diese  JEhscheintingen  tcerden  sowohl  an  und  für  sieh,  als  in  ihrem 
regelmäßigen  Verhältnis  xu  den  äußeren  Phänomenen  betraehiet"  (Empir.  Psychol. 
S.  13  f.).  Ferner  Abel  (Einl.  in  d.  Seelenlehre),  Hoffbauer,  L.  Eeinhold, 
Jacob  (Gr.  d.  empir.  Psych.),  E.  Reinhold  (Log.  u.  Psychol.),  Maass,  F.  A. 
Carus  (Psychol.  1808;  Gesch.  d.  Psychol.  1808),  Fries,  nach  welchenoi  die 
Psychologie  (,j)sychische  Anthropologie^^)  „die  Natur  des  menschliehen  Geisten 
nach  der  in/iem  geistigeti  Selbsterkenntnis"  untersucht  (Psych.  Anthropol.  §  I). 
Ähnlich  definiert  G.  E.  Schulze  (Psych.  Anthropol  *,  §  3).  —  Nach  Bitxde 
ist  die  empirische  Psychologie  „ci;w  historische  oder  besehreibende  Darstellung 
der  Erscheimingen  unseres  Innern  oder  unserer  innem  Zustände  und  Ver- 
änderungen*\  eine  „Gesehichte  unserer  unteren  Ziistände  wid  Veränderungen'* 
(Empir.  Psychol.  I  1,  9;  vgl.  S.  11,  16  ff.).  Die  empirische  Psychologie  „soll 
die  psychischen  Zustände  in  ihrem  naturgemäßen  Zusammenhange  darstellen, 
80  nie  sie  sich  einander  bedingen,  roraussetxeti,  veranlassen  und  verursachen^' 
(1.  c.  II,  60).  Den  Ansatz  zu  einer  genetischen  Psychologie  macht  schon  Chr. 
Weiss  (Üb.  d.  Wes.  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  1811). 

Eine  spekulative,  aus  dem  apriorisch  bestimmten  Wesen  des  Geist e^ 
schöpfende  Psychologie  tritt  in  den  Schulen  Schellings  und  Hegels  u.  a.  auf. 
So  bei  Schubert  (Gesch.  d.  Seele;  Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenkunde  S.  1  ff.), 
C.  G.  Carus,  der  die  genetische  Methode  bevorzugt  (Vori.  üb.  Psychol.  1831, 
S.  21  ff.).  Nach  Eschenmayer  ist  die  Psychologie  die  Lehre  von  der  em- 
pirischen und  spekulativen  „Selbsterkenntnis"  („empirisch^"  und  ,^eine**  Psycho- 
logie). Sie  ist  „die  Eletnentartcissensehaft  oder  die  Stamfnwurxel  aller  Philo- 
sophie'' (Psychol.  S.  2).  Auch  H.  Steffens  gehört  hierher,  der  aber  auch 
schon  empirischer  denkt  (Üb.  d.  wiseeusch.  Behandl.  d.  Psychol.):  ^Mie  Psycho- 
logie als  Erfahrungswissenschaft  ist  ein  Teil  der  Naturwissenschaft  und  ?nuß 
schlechthin  als  eine  solche  behandelt  tcerden"  (1.  c.  S.  192).  Die  Psychologie 
muß  „einen  gesetzlichen  Urtypus  aller  psychiscßien  Entwicklung  voraussetxeti^' 
(1.  c.  S.  194).  Die  genetische  Methode  ist  notwendig  (1.  c.  S.  197;  vgl.  S.  214). 
Die  genetische  ist  „organische^'  Psychologie  (1.  c.  S.  205).  Ferner:  Heinroth 
(Lehrb.  d.  Anthropol.;  Psychol.  S.  4,  159),  Hillebrand.  Nach  diesem  enthält 
die  AnthroiX)logie  des  Geistes  die  Psychologie,  Pragmatologie  (s.  d.)  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  (Philos.  d.  Geist.  1,  S.  V).  Die  Psychologie  ist  die 
„Theorie  des  Geistes  in  seiner  subjektiren  gegebene^i  Daseitiliehkeit"  (1.  c.  I,  84). 
Sie  besteht  aus  der  Metaphysik  imd  der  Physik  der  Seele  (ib.").  Nach  Lichten- 
FEL8  ist  die  psychische  Anthropologie  „die  gesetzmäßige  Darstellufig  der  über- 
sinnlichen Tätigkeit  des  Menschen  als  Bcstimtnungsgrundes  der  intellektuellen 
und  sintilichen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  14).  Ähnlich  Ennemoser  (Der  Geist  d. 
Mensch,  in  d.  Nat.),  NtJssLEiN  (Gr.  d.  allg.  Psychol.).  Vgl.  Müssälä^nn,  Lehrb, 
d.  Seelenwissensch. ;  F.  Fischer,  Die  Naturlehre  d.  Seele;  Esser,  Psychol.; 
AuTENRiETH,  Ansicht,  üb.  Nat.  u.  Seelenleb. ;  Schleiermacher,  Psychol. 
(}V\V.  III,  15);  J.  J.  Wagner,  Anthropol.;  Scheve,  Vergleichende  Psychol.; 
Chr.  Krause  unterscheidet  empirische  und  metaphysische  l^sychologie  (Vorles. 
üb.  d.  Syst.  S.  79  f.;  vgl.  Vorles.  üb.  d.  psych.  Anthropol.).  Ähnlich  Linde- 
maxn  (Die  Lehre  vom  Mensch.),  Ahrens  (Cours  de  la  psychol.),  Tiberghien 
(Psychol.  1862,  3.  M.  1872).  —  Hegels  Psychologie  ist  konstruktiv  (s.  d.),  be- 
trachtet die  seelischen  Vorgänge  als  Momente,  Stufen  der  dialektischen  Ent- 
wicklung des  Geistes  (vgl.  Enzykl.;  Phänomenol.).  Als  Desiderat  ynrd  eine 
„psijchischc  Physiologie"  bezeichnet  (Enzykl.  §  401).    Im   Geiste  Hegels  Davb 
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(AnthropoL),  Michelet  (AnthropoL),  Schalleb  (Psychol.  1),  J.  E.  Erdmaxn: 
yjDer  Gegenstand  der  Psychologie  ist  der  subjektive  Oeistj"  die  „dialektische  Ent- 
wicklung des  Begriffs  des  Geistes''  (Grundr.  §  1,  §  5).  K.  Rosenkranz  gliedert 
die  Psychologie  in  Anthropologie,  Phänomenologie,  Pneumatologie  (Psychol.®, 
S.  42).  Vgl.  Ph.  C.  Hartmann,  D.  Geist  d.  Mensch.«,  1832.  —  Vgl.  Klenke, 
Syst,  d.  organ.  Psychol.  1842;  Reichlin-Meldegg,  Psych,  d.  Mensch.  1837— 38; 
BÖSE,  D.  Psychol.  1856;  F.  A.  Rauch,  Psychol.»,  1844^  (anthropologisch);  Mas- 
8IA8,  Princ.  de  la  philos.  psycho-physiol.  1829;  Baütain,  Psychol.  exp^rini. 
1839;  F.  W.  Hagen,  Stud.  auf  d.  Gebiete  d.  physiol.  Psychol.  1847;  Jessen, 
Vers.  ein.  wiss.  Begriind.  d.  Psycho!.  1855.  —  Vennögenspsychologien  mit  teils 
spekulativer,  teils  mehr  empirisch-analytischer  Tendenz  sind  die  Arbeiten  von: 
Galluppi  (Psicologia),  nach  welchem  die  Psychologie  „scienxa  delle  facoltä 
dello  spirito**  ist  (Elem.  di  filos.  I,  141);  Rosmini  (Psicologia),  V.  Cousin,  nach 
welchem  die  Psychologie  ist  „Vetude  de  la  pensee  et  de  Vesprit  qui  en  est  Ic  sujef'  (Du 
vrai  p.  3),  W.  Hamilton:  nach  welchem  die  Psychologie  ist  Jhe  science  ccm- 
rersant  about  the  phenomena,  or  modifications,  or  states  of  the  mind,  or  cwi- 
scious-std^ject,  or  soul,  or  spirit,  or  seif,  or  ego'^  (Lcct.  VIII,  p.  129).  Die 
Psychologie  zerfällt  in  Phänomenologie,  Nomologie,  Ontologie  oder  Metaphysik. 
Vgl.  ferner  Hickok,  Rational  Psychol.  1848;  Erapir.  Psychol.  1854;  Bailey, 
Letters  on  Philos.  of  hum.  Mind.  —  In  Frankreich  treten  teils  gegen  den  Sen- 
sualismus, teils  gegen  den  Materialismus  (vgl,  Cabanis,  Trait.)  auf:  Laromi- 
GUifeRE  (Leyons),  Destutt  de  Tra(jy  (Elem.  d'id^oL),  Maine  de  Biran, 
Royer-Collard,  JoüFPROY:  „La  psycßiologie  est  la  science  des  faits  de  science^^ 
(Pr^f.  zu  Dug.  Stew.  1826),  der  die  Selbständigkeit  der  Psychologie  betont  (vgl. 
M^l.  philos.':  „La  psychologie  est  la  science  du  principe  intelligent^  de  l'hmnme, 
du  vioif"  1.  0.  p.  190  ff.).  Nach  Coürnot  ist  die  Psychologie  die  empirische 
Erkenntnis  der  inneren  Vorgänge  in  ihrer  Beziehung  zur  Organisation  (Ess.  II, 
325).  Vgl.  Renouvier,  Psychol.;  Lachelier,  Psychol.  u.  Metaphys. .(deutsch 
1908);  Paul  Janet,  Princ.  de  psych,  et  m^t.  1897;  Rabier,  Psychol.  1881; 
Mercter,  Psychol.  (neoscholastisch)  u.  a.  (s.  unten).  —  Comte  bestreitet  die 
Möglichkeit  einer  subjektiven,  auf  innerer  Beobachtung  (s,  d.)  fußenden  Psycho- 
logie (Cours  de  philos.  pos.  I*,  p.  30  f.). 

Gegen  die  Vermögenspsychologie  wendet  sich  Herbart  mit  seiner  meta- 
physisch fundierten,  intellektualistischen,  die  Seele  (s.  d.)  als  einfaches,  sich 
selbst  erhaltendes  Wesen  auffassenden  Psychologie,  auf  die  er  Mathematik  an- 
^vendet  (Statik  und  Mechanik  der  Vorstellungen,  s.  d.).  Die  Psychologie  geht 
aus  der  allgemeinen  Metaphysik  tervor  (Lehrb.  zur  Einl.^,  S.  67;  Lehrb.  zur 
Psychol.  S.  1).  Sie  ül)erschreitet,  als  „Ergänzung  der  innerlich  trahrgenommenen 
Tatsachen'^  notwendig  die  Erfahrung  (Psychol.  als  Wiss.  I,  §  11,  14).  „Die 
Psychologie  hat  einige  AJinlichkeit  mit  der  Physiologie:  irie  diese  den  Leib  au^ 
Fibernj  so  konstruiert  sie  den  Geist  aus  Vorstellungsreihen^'  (1.  c.  S.  180).  Sie 
ist  „die  Lehre  von  den  innern  Zuständen  einfacher  Wesen^^  (Enzykl.  S.  240). 
Ähnlich  lehren:  Stiedenroth  (Psychol.),  Schilling  (Lehrb.  d.  Psychol.), 
nach  welchem  die  Psychologie  „das  geistige  Leben  nach  seiner  Beschaffenheit 
und  Gesetzmäßigkeit  und  nach  seinen  Gründen'^  zu  erforschen  hat  (1.  c.  S.  3); 
robisch  (Empir.  Psychol.),  Waitz,  nach  welchem  die  Aufgabe  der  Psycho- 
ogie  besteht  in  der  „Darstellung  des  notwendigen  Enticicklungsganges,  den  die 
IVeltansicht  des  natürliche?!  Metischen  nimmt  und  nehmen  muß'^  (l*sychol.  S.  12); 
Volkmann;  nach   ihm  ist  die  Psychologie  jjene   Wissenschaft,  nelche  sich  die 
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Aufgabe  stellt,  die  allgemeinen  Klassen  der  psychischen  Phänomene  aus  den  em- 
pirisch gegebenen  Vorstellungen  und  dem  spektdativen  Begriffe  der  Vorstellung 
nach  den  allgemeinen  Oesetxen  des  Vorstsllungslebens  %u  erklären'^  (Lehrb.  d. 
Psychol,  I*,  33);  Drbal  (Empir.  Psychol.),  Lindner  (Empir.  Pöychol.)  u.  a. 
Vgl.  Jahn,  Psychol.*,  1907.  —  Hier  sind  auch  Steinthal  (Elnleit.  in  d,  Psychol.) 
und  Lazarus  (Leb.  d.  Seel.  I*,  S.  VI  ff.),  die  Begründer  der  Völkerpsycho- 
logie (s.  d.,  vgl.,  A.  Bastians  Schriften)  zu  nennen. 

An  Stelle  der  Seelen  vermögen  setzt  Beneke  (vgl.  Pragmat.  Psychol.  I,  3  ff.; 
Psychol.  Skizzen ;  Arch.  f.  d.  pragm.  Psychol.  I— III)  die  „Ängelegtheiten^'  (s.  d.) 
und  yyOrundproxesse**  (s.  Prozeß).  Die  Psychologie  ist  ,^anz  nach  der  Methode 
der  übrigen  Naturwissenschaften  xu  behandeln^^  (Lehrb.  d.  Psychol.',  §  12), 
jjOegenstand  der  Psychologie  ist  alles,  was  wir  durch  die  innere  Wahmelimung^ 
utid  Empfindung  auffassen'*  (1.  c.  §  1).  Die  .^pragmatische^*  Psychologie  ist  die 
„Seelenlehre  in  der  Anwendung  auf  das  Leben"  (Pragm.  Psych.  I,  §  1 — 2), 
Noch  halbspekulativ  sind  die  Psychologien  von  L.  George  (Lehrb.  d.  PsychoL)^ 
Ulrici  (Leib  u.  Seele),  Fortlage  (Syst.  d.  Psychol.;  vgl.  Beitr.  z.  Psych<d* 
1875,  S.  32  ff.),  J.  H.  Fichte  (Anthropol.,  Psychol.);  die  Psychologie  besteht 
„tn  der  durchgeführten,  bis  auf  den  Qrund  des  eigenen  Wesens  vordringenden 
jSelbsierkenntnis'  des  Geistes''  (Psychol.  I,  714),  Planck  (Seele  u.  Geist,  1871 
Anthropol.  u.  Psychol.  1874),  E.  v.  Hartmann,  der  seine  Psychologie  auf  daa 
Unbewußte  (s.  d.)  gründet.  „  Wissenschaft  wird  die  Psychologie  erst  dann,  wenn 
sie  X4ir  Feststellung  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  fortschreitet,  also  über  die 
Erfahrung  xu  Hypothesen  fortschreitet,  durch  welche  die  Erfahrung  erklärt  unrd. 
Hier  läßt  die  Beschreibung  völlig'  im  Stich;  denn  2ktsammenhänge  werden 
nietnals  erfahren,  sofidem  immer  nur  durch  Ausdeutung  des  Erfahrenen  hinxu- 
gedacht.  Erlebt  werden  allerdings  diese  Zusammenhänge,  aber  nur  unbewußt^ 
indem  die  eigene  unbewußt  psychische  Tätigkeit  es  ist,  die  sie  unbewußt  seixt'*- 
(Mod.  Psychol.  S.  23).  Die  Psychologie  ist  diejenige  Wissenschaft,  „welche  die 
gesetxmäßige  Abhängigkeit  der  bewußt  psychischen  Phänomene  von  dem  jenseits 
des  Bewußtseins  Belegenen  untersucht"  (1.  c.  S.  25).  „ZWe  Psychologie  ist  wesefU- 
lieh  die  Wissenschaft,  welche  die  Ursachen  und  Gesetxe  für  die  Entstelmng  des 
Beunißtseins  nach  Form  und  Inhalt  und  für  die  Veränderungen  des  Bewußt- 
seinsinhalts aufsucht"  (1.  c.  S.  30;  vgl.  S.  453  ff.). 

An  die  Traditionen  des  18.  Jahrhunderts  knüpft  die  Assoziationspsychologie 
(s.  d.)  von  Bain  (The  Senses  and  the  Int.;  The  Emot.  and  the  WUl.,  u.  a.) 
u.  a.  an.  Sie  tritt  teilweise  in  physiologischer,  biologischer  Form  auf,  ist  teil- 
weise auch  genetisch.  Nach  J.  St.  Hill  i^  die  Aufgabe  der  Psychologie  die 
Untersuchung  des  Zusammenhanges  des  Bewußtseins  (Log.  I,  6,  C.  4,  §  3),  ihr 
Gegenstand  sind  die  Uniformitäten  der  Sukzessionen  der  Bewußtseiusvorgänge 
(1.  c.  I,  4,  G.  1,  §  3  ff.).  Nach  Lewes  ist  die  Psychologie  „the  science  of  the 
facts  of  sentience"  (Probl.  III,  7).  „Psyehology  is  the  analysis  and  Classification 
of  the  sentient  functions  and  faculties,  revealed  to  observatioti  atid  *«- 
duction,  cmnpleted  by  the  reduetion  of  them  to  iheir  conditions  of  existence^ 
biological  and  sociological"  (1.  c.  III,  6;  vgL  p.  9  ff.).  Die  Psychologie  ist  ,,^Ae 
science  of  psyehical  phenomena"  (1.  c.  I,  p.  109).  Der  soziale  Faktor  der  Psy- 
chologie ist  zu  berücksichtigen  (1.  c.  III,  71  ff.;  I,  152  ff.).  Die  genetische 
Methode  und  das  Biologische  betont  H.  Spencer  (Psychol.  I,  §  129).  Er  unter- 
scheidet objektive  (biologische,  physiologische)  und  subjektive  Psychologie  (1.  c. 
I,  §  56).   Das  Physiologische,  Motorische,  Biologische  berücksichtigt  stark  Ribot» 
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Nach  ihm  ist  die  Psychologie  eine  selbetändige  Wissenschaft  (Psychol.  Angl.*, 
p.  22  f.).  Sie  hat  zum  Objekt  nur  „les  phenomenesj  leura  lots  ei  leurs  causes 
immediaM',  nicht  die  Seele  (1.  c.  p.  34;  vgl.  schon  F.  A.  Lange:  „Psychologie 
ohne  Sed^^  Gesch.  d.  Material.  I',  380).  Die  „psychologte  deseriptive''  ist 
„l'etude  des  phenom^nes  de  conseience  .  .  .  eonsideres  sotu  leurs  aspects  les  plus 
generauaf*  (1.  c.  p.  42).  Assoziationist  war  froher  Münstebberg  (vgl.  Beitr. 
zur  exper.  Psychol.  H.  I,  S.  17  ff.),  der  jetzt  eine  „Aktionspsyehologie''  (s.  d.) 
vertritt  und  die  Abhängigkeit  des  Psychischen  (s.  d.)  vom  Physischen  betont 
(s.  unten).  Assoziationistisch  und  physiologisch  ist  die  Psychologie  von  Ziehen 
(Leitfad.  d.  psych.  Psychol.).  —  £.  Haeceel  betrachtet  die  Psychologie  als 
Teil  der  Physiologie  (Der  Monism.  S.  22).  Physiologisch  ist  die  Psychologie 
von  Maudslby  (Physid.  and  Pathol.  of  Mind,  1667),  auch  die  von  Sebgi: 
„La  Psychologie  s'occupe  des  phenomhnes  organiques^  qui  ont  pour  eara4itere 
predominant  la  conseience  de  la  fimciion,  lesqttels  phmomknes  se  produisetü  dans 
les  cenires  de  relcUion,  et  en  mime  tenips  des  antecedenis  immediais  des  memes 
phenomenes  cansciefits"  (Psychol.  p.  12).  Das  Physiologische  berücksichtigen 
auch  schon  JoH.  Mülleb,  Du  Bois-Reymond.  Helmuoltz,  Hering,  Pbeyeb, 
LoTZE.  Nach  ihm  hat  die  physiologische  Psychologie  (über  den  Ausdruck 
8.  oben)  die  „Phänomene  des  Lebens  darzustellen,  die  .  ,  ,  aus  beständiger 
Wechselwirhmg  des  Geistes  und  des  Körpers  entspringen^''  (Mediz.  Psychol.  S.  81). 
Die  Psychologie  fragt:  „Unter  welchen  Bedingungen  und  durch  welche  Kräfte 
entstehen  die  einzelnen  Vorgänge  des  geistigen  Lebens,  wie  verbinden  und  modi- 
fixiereti  sie  sich  untereinander  und  wie  bringen  sie  durch  dies  Ziusammemcirken 
das  Öanxe  des  geistigen  Lebens  xustand&^  (Gr.  d.  Psych.  S.  5  f.;  vgl.  Kl.  Sehr. 
II,  203  f.;  Met.  VI,  17,  477).  Physiologisch  ist  teilweise  auch  die  Psychologie 
von  HoBWicz  (Psychol.  Anal.)  und  vielen  anderen  (s.  unten).  Nach  manchen 
(s.  Materialismus)  ist  die  Psychologie  geradezu  nur  ein  Teil  der  Physiologie. 
Die  biologische  Seite  der  Psychologie  betonen  Spenceb,  Baldwin,  Romanes, 
RiBOT,  Mach,  Jerusalem  (s.  unten),  Kohnstahm,  Ebbinghaub  (Gr.  d.  Psychol. 
1908),  Grogs  u.  a.  (vgl.  Tierpsychologie,  Instinkt).  Über  die  „Äbhätigigkeits*'- 
Psychologie  s.  unten. 

Als  Vorstufen  der  modernen  experimentellen  Psychologie  (s.  Experiment) 
sind  die  Arbeiten  von  J.  Müller,  E.  H.  Weber  (Tastsinn  und  Gemeingef.; 
Einführung  des  psychol.  Experiments),  Donders,  du  Bois-Beymond,  Preyeb, 
Hebing  u.  a.  zu  betrachten.  Begründer  der  Psychophysik  (s.  d.)  ist  Fecuner. 

Als  Gegenstand  der  (empirischen)  Psychologie  bezeichnen  viele  die  innere 
Erfahrung  bezw.  die  Bewufitseinsvoigange  als  solche.  So  Hagemann,  nach 
welchem  die  Psychologie  die  „Wissenschaft  von  den  allgemeinen  bewußten 
Seelenäußerungen"  ist  (Psychol.^,  8.  2,  Erklärung  aus  dem  „  Seelenwesen  als 
Realprinxip*^ ;  vgL  die  scholastischen  Psychologien  von  Rothenflue,  Tongiorgi, 
Sanseverino,  Gratry,Ubagh,Gutb£BL£T,  Kampf  um  d.  Seele,  Mercier  u.  a.). 
Ferner  Glogau:  Psychologie  ist  „rfie  Lehre  vom  subjektiven  Oeiste^^  (Gr.  d. 
PsychoL  B.  15);  H.  Spitta:  Psychologie  ist  .^Phänomenologie  des  Beicußtseim^^ 
(Die  psychol.  Forsch.  S.  8,  vgl.  S.  20);  Witte  (Wes.  d.  Seele),  der  gegen  die 
„Psychologie  ohne  Seel&'  ist  (1.  c.  S.  1  ff.);  O.  Liebmann  (Psychol.  Aphor., 
Zeitschr.  f.  Philos.  Bd.  101,  8.  1  ff.);  B.  Erdmann:  Aufgabe  der  Psychologie 
ist,  „den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  Bewußtseinsvorgänge  utüereinander. 
sotcie  mit  den  unbewußten  und  den  ihnen  korrekUefi  Bewegungsvorgängen  in 
unserem   Organismus  zu  untersucheti"  (Log.  I,  18).     Nach   Schuppe  ist  die 
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Psychologie  die  Wissenschaft  vom  individuellen  Subjekt  im  unterschiede 
von  der  Lehre  vom  „Beumßtsein  überhaupt"  (Zeitachr.  f.  imman.  Philos.  I,  37  ff., 
50,  64  f.);  ScHiTBERT- Soldern :  Die  Psychologie  berücksichtigt  „die  suhfektireti 
Bexießiungen  mnerhaW  der  Bewußtseinswelt  allein"  (Gr.  ein.  Erk.  ß,  45),  ist  „rft> 
Ijchre  von  der  Reproduktion  als  Grundlage  und  Bedüigwng  der  Welt  der  Wahr- 
nehmung''  (l.  c.  S.  340;  Viertelj.  f.  w.  Philos.  VIII,  1884,  S.  407  ff.).  Ver- 
schiedene Psychologen  betonen  die  Sonderung  der  Psychologie  von  aller  Phy- 
siologie. So  Rehmke:  die  Psychologie  hat  die  Aufgabe,  „rffe  Gesetzmäßigkeit 
der  Veränderungen j  tcelche  man  das  Seelenleben  nennt,  klarxu  begreifen"  {AUgem. 
Psyohol.  S.  10);  das  Seelenleben  ist  nicht  anschaulich  gegeben,  während  das 
Gebiet  der  Naturwissenschaft  das  anschaulich  Gegebene  ist  (1.  c.  S,  11).  Rehmke 
gibt  teilweise  eine  philosophische  Psychologie  (vgl.  Allg.  PsychoL,  2.  A,,  1907). 
Auch  H.  Cornelius  lehrt  eine  reine  (nicht  physiologische)  empirische  Psycho- 
logie (Psychol.  S.  III),  als  „  Wissefischaft  von  den  Tatsachen  des  geistigen  Lebens 
oder  den  ps^gchischen  Tatsachen"  (1.  c.  S.  1).  Die  Psychologie  hat  diese  Tat- 
sachen ^.vollständig  und  in  der  einfachsten  Weise  xu  beschreiben"  (1.  c.  S.  5). 
Der  psychologische  Atomismus  (s.  d.)  ist  abzulehnen.  Eine  „reine"  Psychologie 
gibt  auch  LiPPS.  Gegenüber  der  reinen  Bewußtseins  Wissenschaft  ist  die  Psy- 
chologie (wie  nach  Schuppe  u.  a.)  Wissenschaft  vom  individuellen  Bewußtsein 
(Leitf.  d.  Psychol.",  S.  32).  Sie  ist  die  Wissenschaft  „von  der  Seele  und  den 
seelischen  yErschevmmgen^'^  (1.  c.  S.  34),  die  Wissenschaft  „vo^n  Vorkommen  ron 
Bewußtseinserlebnissen  in  Individuen"  (1.  c.  S.  47),  welches  Vorkommen  ein 
„Unfjpicußtes''  ist  (ib.;  vgl.  Psychol.,  Wies.  u.  Leben,  1901).  —  (Eine  auf  innerer 
Wahrnehmung  fußende)  beschreibende,  deskriptive  Psychologie  lehrt  F. Bren- 
tano (Psycho!.  I,  23,  84);  vgl.  die  Arbeiten  von  Marty,  Meinong,  Höfler 
(Psychologie  =  „Wissenschaft  von  den  psychischen  Erscheinungen^^  Log.  §  3; 
vgl.  Psych.  1897),  Ehrenfels,  Witasek  (Psychol.  1908).  So  auch  (in  anderer 
Weise)  DiLTHEY  (EinL  in  d.  Geisteswiss.  I,  40  f.;  Ideen  üb.  eine  beschreib,  u. 
zergliedernde  Psychol.  1894,  S.  23,  55);  die  Psychologie  beschreibt  hypothesen- 
frei die  Gleichförmigkeiten  in  der  Abfolge  der  seehschen  Struktur  (1.  c.  S.  84; 
vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Preuß.  Akad.  1896,  XIII;  dagegen  EBBiNOHArs, 
Zeitschr.  f.  Psychol.  9.  Bd.,  179  ff.).  Der  psychische  Strukturzusammenhang 
hat  teleologischen  Charakter  (Kult.  d.  Gegcns.  VI,  S.  32).  Der  Zusammenhang 
des  Seelenlebens  ist  ursprünglich  gegeben ;  die  Natur  erklären,  das  Seelenleben 
verstehen  wir.  „Denn  in  der  innern  Erfahrmig  sind  au4:h  die  Vorgänge  des 
Erwirke ns,  die  Verbindmigen  der  Funktionen  als  einxehie  Glieder  des  Seelen- 
lebens XU  eineyn  Ganzen  gegeben".  Die  Psychologie  bedarf  daher  nicht  der 
Hypothese.  Die  beschreibende  Psychologie  ist  „die  Darstellung  der  in  jedem 
enfivickelten  menschlichen  Seelenleben  gleichförmig  auftretenden  Bestatuiteile  und 
Zusammenhängey  wie  sie  in  einem  einzigen  Zusamme7Üia7ig  verbunden  sind^  der 
nicht  hinzugedacht  oder  erschlossen,  sondern  erlebt  ist."  Sie  beschreibt,  ana- 
lysiert, experimentiert  usw.;  sie  zeigt  jeden  psychischen  Zusammenhang  als 
Glied  des  umfassenderen  auf  (Ideen  .  .  .,  S.  84;  vgl.  dazu  Höpfding,  Phil. 
l*robl.  S.  13.  22).  Gegen  den  psychologischen  Atomismus  sind  femer  F.  J. 
ScH^riDT  (Gr.  d.  koukr.  Erf.  S.  213),  nach  dem  die  Psychologie  „die  Wissen- 
schaft von  den  konkreten  Erfahrungsproxessen  des  individuellen  Betcußt- 
seins"  ist  (1.  c.  S.  203  f.),  MÖBirs  (D.  Hoffn.  all.  Psychol.  1907,  S.  24),  der 
die  metaphysische  Enveitenmg  der  Psychologie  fordert  (1.  c.  vS.  5  f.,  7  f.,  13), 
Ewald   (Kants   krit.    Ideal.  S.  299,  305),   Swoboda  (Stud.  z.  Gr.  d.  Psyohol. 
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S.  17).  Die  spezielle  Psychologie  muß  die  Menschen  in  ihren  Typen  kenneu 
lehren,  sie  maß  Charakterologie  sein  (1.  c.  S.  19  ff.).  Die  Psychologie  muß  zur 
^.Harmonielehre  des  Seelenlebens^'^  werden  (Harm,  animae.  ö.  41 ;  S.  7  ff . :  Das 
jjErlebnis"  ist  ,^*n«  in  sieh  geschlossene  Gruppe  seelisefwr  Erscheinungen^^), 
Die  Entdeckung  der  rhythmisch -periodischen  Phänomene  im  Seelenleben  ist 
Aufgabe  der  Psychologie  (s.  Periodizität).  Die  Komplexe  sind  das  Erste 
(Stud.  S.  15).  Eine  „organisch^'  Psychologie  ist  zu  fordern  (1.  c.  S.  78;  vgl. 
Eisler,  Wirken  der  Seele,  1909).  Gegen  die  atom.  Psychol.  sind  auch 
LucKA  (Wiss.  ßeU.  1907,  S.  27),  Foüillee  (Evol.  d.  Kr.-ld.  S.  220),  Bor- 
TRorx  (Begr.  d.  Naturges.  1907,  S.  94  ff.),  der  den  Assoziationismus  bekämpft. 
Die  Assoziationsgesetze  sind  unbestimmt,  können  keinen  Determinismus  be- 
gründen, Kontingenz  (s.  d.)  l)esteht  hier  wie  in  der  Natur  (1.  c.  8.  106  ff.). 
Femer  Bergson  (Donn.  imm^d.;  Mat.  et  M^m.,  Evol.  cr^tr.),  nach  welchem 
das  psychische  Geschehen,  wie  es  durch  die  Intuition  (nicht  durch  den  ver- 
äußerlichenden  Intellekt)  erfaßt  wird,  durch  die  „reiyie  Dauer*^  (pure  dur^e), 
durch  stetige,  organische,  das  Vergangene  im  Gegenwärtigen  fortwirkenlassende 
Entwicklung,  durch  das  fjSchöpferische^^  im  Hervortreiben  neuer  Zustände  u.  dgl. 
charakterisiert  ist  (L'^vol.  cr6itr.  p.  1  ff.,  7  ff.,  18  ff.).  Ähnlich  Luquet  (Id. 
g^n^r.  d.  psychol.  1906,  p.  106  ff.,  277  ff.,  284:  für  die  immanent-teleologische 
Erklärung).  Ferner  James,  nach  dem  die  Psychologie  die  Wissenschaft  „o/" 
mental  life,  hoth  of  its  phenofnena  and  of  iheir  conditiofis*^  ist  (Princ.  of  Psych. 
I,  1).  Der  Assoziationismus  ist  zu  bekämpfen.  Das  Bewußtsein  (s.  d.)  ist  ein 
kontinuierlicher  „Strom"  (s.  d.).  Vgl.  Busse,  Geist  u.  Kör]).  S.  337,  347.  — 
Nach  R.  Wähle  ist  die  Psychologie  als  solche  rein  beschreibend,  sie  erklärt 
nur,  soweit  sie  den  psychischen  Erscheinungen  physiologische  Vorgänge  ko- 
ordinieren kann  (Gehirn  u.  Bewußts.  1884;  Zeitschr.  f.  Psych.  Bd.  1,  312,  u. 
Bd.  16;  8.  luit^n  Münsterberg).  „Die  Aufgabe  der  allgemeinen  philosophisclien 
Psychologie  ist  einfach  dicy  den  phänomenalen  Bestand  an  EreignisseJi 
.  .  ,  XU  ermitteln,  für  welche  die  Psychologie  die  Geseixe  der  Enistelmng,  Suk- 
xesaimi  und  Ursachen  eruieren  soll"  (Das  Ganze  der  Philos.  S.  157  f.).  Es 
kann  nur  eine  Aggregat- Psychologie  geben,  „nach  welcher  nur  Qualitäten, 
Farben,  Leibesempßndungen ,  Eriyinemngsbilder  usw,  und  Qualitätcnreihen 
existieren"  (1.  c.  S.  165  ff.).  „Unser  ganzes  psychisches  Leben  ist  nur  ein 
Mosaik"^  (l.  c.  S.  171).  Das  geistige  Leben  ist  nur  eine  „Folge  von  Vorstellungen" 
(l.  c.  S.  427). 

Xach  Natorp  hat  die  Psychologie  die  Aufgabe,  „die  Zurückleitung  der 
bis  XU  einein  getcissen  Punkte  durchgeführten  Konstruktion  des  Gegcfistand^s  bis 
auf  die  leixten  erreichbaren  subjektiven  Quellen  i?n  unmittelbaren  Beivußtsein, 
von  denen  sie  ausgegangen  war,  gleichsam  durch  Umkehrung  jenes  ganzen  Pro- 
zesses der  Objektivierung"  (Arch.  f.  System.  Philos.  VI,  221).  Sie  rekonstruiert 
aus  den  Objekten  die  ursprüngliche  subjektive  Erscheinung  (Einl.  in  d.  Psychol. 
S.94ff.,  120;  vgl.  Sozialpäd.«  S.  10 ff.;  Philos.  Propäd.  §  41  f.).  Nach  H.  Cohen 
entwirft  die  Psychologie  „die  Beschreibung  des  Betrußtseins  aus  seinen 
Elementen".  „Diese  Elemente  müssen  daher  hypothetische  sein  und  bleiben, 
dieiceil  dasjenige,  womit  in  Wahrheit  das  Betcußtsein  beginnt  und  worin  es  ent- 
springt, kein  mit  Bewußtsein  Operierender  auszugraben  und  festzustellen  vermag" 
(Log.  8.  5).  Die  Psychologie  hat  zum  Gegenstand  die  „Einheit  des  Bewußt- 
seins" (1.  c.  S.  16),  das  Subjekt  (ib.);  ihr  Wert  liegt  im  „f*roblem  der  Einheit 
des  Kulturbeteußtseins,  welches  sie  allein  im   Gesamtgebiet  der  Philosophie   xu 
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vericaUen  hat".  Sie  gehört  zum  System  der  Philosophie  (1.  c.  S.  16).  Die 
Psychologie  hat  den  ,fMakrokosmu8  der  Mmsehheii  im  Mikrokosmus  des  Men- 
schen der  KuUur  darxusiellen"  (Eth.  S.  603).  Nach  Husbebl  hat  die  Psycho- 
logie, deskriptiv,  ,/iie  Ich- Erlebnisse  (oder  Bewußtseinsinhalte)  nach  ihren  uresent- 
liehen  Arten  und  Komplexionsformen  xu  studieren,  wn  dann  —  genetiseh  — 
ihr  Entstehen  und  Vergehen^  die  kausalen  Formen  und  Gesetze  ihrer  Bildung 
oder  Umbildung  aufzusuchen'*  (Log.  Unt.  II,  336). 

Vermittelnd  lehrt  Höffding  (s.  oben).    Psychologie  ist  „die  Lehre  von  der 
Seele*'  (Psychol.  S.  1),  d.  h.  hier  vom  Inbegriffe  aller  injieni  Erfahrungen  (1.  c. 
S.  15).    Die  subjektive  muß  durch  die  objektive  (physiologische  und  soziologische) 
Psychologie  ergänzt  werden  (1.  c.  S.  31).    Den  Elementen  der  Psyche  geht  der 
„TotcUitätsxusammenhaftg**,    die  Synthese,  voran   (Philos.   Probl.  S.   1).     Die 
Psychologie  ist  selbständige  Wissenschaft  (1.  c.  S.  19;  vgl.  S.  21).     ,Me  Auf- 
gabe der  Psychologie  wird  deshalb  die,  möglichst  weit  den  Zusammenhang  und 
die  Verbindung  der  einzelnen  Elemente  nachzuweisen,  so  daß  die  TbiaUtäi  durch 
die  Teile  und  die  Teile  durch  ihre  Beziehung  z/ur  Ihtalität  verständlicht  werden** 
(1.  c.  S.  22).     Das  führt  zu  einer  Antinomie,  die  das  psychologische  Problem 
nicht  endgültig  lösen  läßt  (ib.).  —  Nach  Jodl  ist  die  Psychologie  „die  Wissen- 
schaft von  den  Formen  und  Naturgesetzen  des  normalen  Verlaufs  der  Bewußt- 
seinserscfieinungen,  welche  im  menschlich-tierischen  Organismus  mit  den  Vor- 
gängen des  Lebens  und  der  Anpassung  das  Organismus  an  die  ihn  umgebenden 
Medien  verbunden  sind,  und  deren  Gesamtheit  wir   als  seelische  (psychische) 
Funktionen  oder  Prozesse  bezeichnen'*  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  S.  5  ff.).    Biologisch 
ist  die  Psychologie  von  W.  Jeru8AL£M.    „Psychologie  ist  die  Wissenschaft  von 
den  Gesetzen  des  Seelenlebens'*  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  S.  1).     Die  nächste  Auf- 
gabe der  Psychologie  besteht  darin,  „die   Vorgänge  im  Seelenleben  so  mu  be- 
schreiben, daß  die  darin  enthaltenen  Elementarvorgänge  und  ihre  wechselseitigen 
Beziehungen  klar  hervortreten**  (1.  c.  S.  3).     Die  analytische  geht  in  die  gene- 
tische Betrachtungsweise  über.     Mit  dieser  hängt  die  biologische  Auffassung 
zusammen,  welche  die  Wichtigkeit  der  psychischen  Phänomene  für  die  Erhaltung 
des  Lebens  berücksichtigt  (1.  c.  S.  3  f.).    Die  Psychologie  „berührt  sich  in  ihrer 
Methode  und  in  einefn  Teile  ihrer  Aufgabe  mit  den  Naiurwissensehaflen,  bildet 
(tber  durch  ihren   Gegenstand  die   Grundlage  aller  Geistesunssenschaflen'*  (1.  c 
S.  5;  vgl.  ürteilsfunkt  S.  13,  19;  Eml.»,  S.  20  ff.).  —  Nach  Ebbinghaus  be- 
handeln Psychologie  und  Physik  denselben  Inhalt  von  verschiedenen  Gesicht.s- 
punkten  (Gr.  d.  Psychol.  1,  1  ff.,  7).     Die  Psychologie  „behandelt  di^enigen 
Gebilde,  Vorgänge,  Beziehungen  der  Welt,  deren  Eigenart  wesentlich  bedingt  ist 
durch  die  Beschaffenheit  und  die  Funktionen  eines  Organismus,  eines  organi- 
sierten Individuums.     Und  nebenbei   ist  sie  zugleich   auch  eine   Wissenschaft 
von  den  Eigentümlichkeiten  eines  Individuums,  die  für  seine  Art,  die  Welt  \u 
erleben,  wesentlich  maßgebend  sind"  (1.  c.  S.  7).    Psychologie  ist  ,^ie  Lehre  von 
den  Dingen  der  Innenwelt**  (1.  c.  S.  8).  Vgl.  Kult.  d.  Gegenw.  VI;  Abr.  d.  Psych. 
1908.   Nach  O.  Külpe  ist  die  Psychologie  eine  „  Wissenschaft  von  den  Erlebnissen 
in    deren  Abhängigkeit  von  erlebenden  Individuen"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  3),  die 
„  WissenscJiaft  vom  Subjektiven"  (Einleit.  in  d.  Philos.*,  S.  66).    „Gegetistand  der 
Psychologie  ist  dasjenige  in  und  an  der  vollen  Erfahrung  eines  Individuums 
das  von  ihm  seihst  abhäftgig  ist**  (1.  c.  S.  66). 

„Biomechanisch"  ist    teilweise  die   Methode  der  Psychologie  des  psycho- 
physischen  Materialismus  (s.  d.).     Nach  R.  Avenariub  ist  Gegenstand    der 
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Psychologie  nicht  ein  heeonderes  jyPsyckisehes"  (e.  d.),  nicht  eine  eigene  Art 
Eifahrung  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  19.  Bd.,  S.  1).  Aufgabe  der 
Psychologie  ist  „die  Betrachtung  der  ,Erfakrungen*  unter  dem  hesondem  Oe- 
Sichtspunkt  ihrer  Abhängigkeit  vom  Individuum  (vom  System  C,  s.  d.)"  (l.  c. 
8.  16).  Ähnlich  R.  Willy,  Cabstanjen,  C.  Hauptmann  (Met.  in  d.  mod. 
Physiol.  8. 317),  J.  Petzoldt  (Einführ,  in  d.  Philos.  d.  reinen  Erfahr.  I),  W.  Hein- 
KiCH  (Mod.  physiol.  PsychoL  1895),  R.  Qoldscheid  (Eth.  d.  Gesamtwill.  I,  18, 
^),  auch  E.  Mach  (Anal.  d.  Empfinde,  8.  3  ff.),  nach  welchem  sich  Physiologie 
imd  Psychologie  nur  durch  die  Untersuchungsrichtung  unterscheiden  (1.  c.  8.  14). 
Nach  MÜNSTERBERO  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie,  „die  Oesamiheit  der  Be- 
tcußiseinsinßuUte  in  ihre  Elemente  xu  xerlegen^  die  Verbindungsgesetxe  und  dU" 
xelneti  Verbindungen  dieser  Elemente  festxusteUen  und  für  jeden  elementaren 
psychischen  Inhalt  empirisch  die  begleitende  physiologische  Erregung  aufxusuchenj 
um  aus  der  kausal  physiologischen  Koexistenx  und  Sukxession  jener  physiolo- 
gischen  Erregungen  die  rein  psychologisch  nicht  erklärbaren  Verbindungsgesetxe 
und  Verbindungen  der  einzelnen  psychischen  Inhalte  mittelbar  xu  erklären*^  (Üb. 
Aufgab,  u.  Methode  d.  Psychol.  1891,  8.  127;  so  auch  Grdz.  d.  PsychoL  I; 
Phil.  d.  Werte,  8. 146  f.).  —  Schon  H.  Bickert  betont,  die  Psychologie  müsse, 
wie  die  Naturwissenschaft,  die  anschauliche  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeit, 
hier  der  geistigen,  begrifflich  überwinden  (Grenz,  d.  naturwiss.  Begriffebild.  I, 
183  ff.).  Eine  unmittelbar-anschauliche  Erkenntnis  ist  in  der  Psychologie  nicht 
möglich  (1.  c.  8.  188);  die  naturwissenschaftliche,  abstrakte,  atomisierende  Be- 
griffsbild luig  ist  hier  möglich  imd  notwendig  (1.  c.  8.  189  ff.,  208;  neben  der 
naturwissenschaftlichen  gibt  es  eine  historische  Psychologie:  1.  c.  8. 539  ff.;  nur 
«ine  solche  eignet  sich  als  Grundlage  der  Geschichte).  8o  lehrt  auch  Münsteb- 
BERO,  das  Psychische  (s.  d.)  sei  nur  ein  abstraktes  Gebilde,  nicht  das  konkret 
Oeistige,  nicht  das  ,Mellungnehnend€^^  Subjekt.  Der  G^enstand  der  Psycho- 
logie ist  ein  Abstraktionsprodukt  wie  der  der  Naturwissenschaft,  er  ist  losgelöst 
vom  Subjekt  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  57).  Die  Psychologie  gehört  zu  den  „oft- 
jektirierenden*^  Wissenschaften,  während  die  Geisteswissenschaften  f^bjekti- 
vierend'^  sind  (1.  c.  8.  62).  Die  psychischen  Objekte  „«Vtirf  lediglich  für  den 
Begriff  und  niemals  für  das  wirkliche  Erlebnis  gegeben"  (1.  c.  8.  391).  „Der 
Gegenstand  der  Psychologie  gewann  logisch  seine  Emstenx  dadurch  j  daß  die 
Wirklichkeit  objektiviert  wurde,  die  Bewertungsobjekte  des  akttiellen  Ich  vom  jSW>- 
jekt  also  losgelöst  und  die  Aktualität  selbst  in  erfahrbare  Vorgänge  umgesetzt 
wurde;  innerhalb  dieser  objektivierten  Welt  sondern  sich  Naturwissenschaft  und 
Psychologie  derart,  daß  die  letxtere  es  nur  mit  den  Objekten  xu  tun  hat,  tcelche 
lediglich  für  einen  Subjektakt  bestehen"  (1.  c.  8.  202).  Psychische  Objekte  stehen 
in  keinem  direkten  Kausalzusammenhang  (1.  c.  8.  384).  ,J>ie  Einheit  des  geistigen 
Lebens  ist  .  ,  ,  gar  nicht  ein  Zusammenhang  psychologischer  Objekte^  sondern 
ein  Zusammenhang  von^  Tatsachen^  aus  denen  psychologische  Objekte,  abgeleitet 
werden  können"  (1.  c.  8.  382  f. ;  vgl.  Psychol.  and  Life  1899).  Die  Vereinigung 
der  atomistischen  mit  der  voluntaristisch-teleologischen  Betrachtungsweise  fordert 
M.  Calkins  (D.  dopp.  Standp.  u.  d.  Psych.;  vgl.  dazu  MtJKSTERBSRG,  Ph.  d. 
Werte,  8.  11).  Die  Psychologie  ist  die  Wissenschaft  vom  bewußten  Selbst  in 
dessen  Beziehung  zum  Leib  (Joum,  of  Philos.  1907—1908).  L.  W.  Stern  be- 
tont: „Psychologie  ist  analysierende  und  isolierende  Betrachtung  seelischer 
Phänomene,  und  dadurch  steht  sie  in  einem  innem  Widerstreite  xu  allen  Oe- 
Meten,  für  welche  seelisches  Dasein  als  individuelles  Oanxes,  d.  h,  in  der  Form 
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der  Persönlichkeit,  von  Bedeutung  ist^^  (Psychol.  d.  Aussage  H.  1,  S.  15).  — 
Gegen  die  Trennung  des  Psychologischen  vom  Geisteswissenschaftlichen  sind 
HÖFFDiNG  (Phüos.  Probl.  S.  13),  G.  Villa,  Monist  1902  u.  a. 

Den  Intellektualismus  (s.  d.)  voijreten  viele  Assoziationisten,  dann  Meu- 
MANN  (Int.  u.  WiDe,  1908),  z.  T.  B.  Keen  (Wes.  d.  m.  Seel«,  1907 ;  Psychol.  =  sub- 
jektiv,  handelt  vom  Einzelich:  B.  187)  u.  a.  Das  Gefühl  (s.  d.)  betonen  HoR- 
wicz,  Zieglee,  fl.  Gompeez  u.  a.,  während  Jgdl,  Ebbinghaub,  James,  Stoüt, 
SüLLY,  KtJLPE,  Barth  (D.  Psychol,  d.  Gegenwart,  1906)  u.  a.  die  psychischen 
Funktionen  in  ihrer  Vereinigimg  (Intellekt,  G^efühl,  Wille)  nehmen.  Eine 
voluntaristische  (s.  d.)  „Apperxeptimispsychologie^^  (s.  d.)  lehrt  der  Hauptbegründer 
der  experimentellen  Psychologie  VVundt,  für  den  die  Psychologie  die  der  Natur- 
wissenschaft koordinierte  Wissenschaft  der  unmittelbaren  Erfahrung  (s.  d.  ist. 
„Das  unmittelbar  Wahrgenommene,  icie  es  ahgese/ien  von  seifier  Beziehung  auf 
ein  gegetiüberstehendes  Objekt  wns  gegeben  ist,  bildet  den  hihalt  der  Psychologie^. 
Sie  ist  die  „Lehre  von  den  geistigen  Vorgängen  überhaupt'-^  (Syst.  d.  Philos.  I*, 
20  f.;  vgl.  S.  24  über  philos.  Psychologie:  vgl.  Arch.  d.  ges.  Psychol.  II,  1902, 
S.  336  ff.;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I«,  1  ff.,  417;  III*,  753  ff.,  705,  766  ff., 
790  ff.).  Die  Psychologie  „untersiiehi  den  gesamten  Inhait  der  Erfahrmig  in  seinen 
Bexishimgen  xum  Subjekt  und  in  defi  ihm  von  diesem  unmittelbar  beigelegtefi 
Eigenschaften".  Sie  nimmt  den  Standpunkt  der  „unmittelbaren  ErfaJtrung'^ 
ein  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  3,  vgl.  S.  5).  Die  Erkenntnisweise  der  Psychologie  ist 
eine  „unmittelbare  oder  anschmUiche'\  das  ^yKonkret- Wirkliche"  erfassende.  Da 
die  Psychologie  sich  der  „Abstraktionen  und  hypothetiseheyi  Hilfsbegriffe  der  Natur^ 
H'issetischaft"  enthält,  so  ist  sie  die  „strenger  empirische  Wissenschaft"  (1.  c. 
8.  6).  Ist  sie  doch  die  „Wissenschaft  der  umniitelbaren  Erfahrutig";  diese  an- 
erkennt nicht  eine  reale  Verschiedenheit  innerer  und  äußerer  Erfalirung,  sieht 
den  Unterschied  „nur  in  der  Vaschiedenheü  der  Gesichtspunkte"  \\.  c.  S.  10). 
Die  Psychologie  führt  die  psychischen  Vorgänge  auf  Begriffe  zurück,  die  dem 
Zusammenhang  dieser  Vorgänge  direkt  entnommen  sind,  oder  sie  leitet  zu- 
sammengesetzte Vorgänge  aus  einfacheren  ab  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III *^ 
753  ff.).  Die  Teilinhalte,  welche  die  psychologische  Analyse  isoliert,  verheren 
ihre  Realität  nicht,  wenn  sie  auch  in  Wirklichkeit  nur  als  Verbindungselemente, 
nicht  selbständig  vorkommen  (Log.  II*,  2,  60  f.,  166  ff.).  Die  Hei-stellung  des 
seelischen  Zusammenhanges  ist  übrigens  die  Hauptaufgabe  der  Psychologie  (l.  e. 
IP,  2,  197  f.;  Philos.  Stud.  X,  120;  XII,  28).  Ziel  der  psychologischen  Analyse 
ist  die  Auffindung  aller  einfachen  Qualitäten  sowie  deren  Darstellung  in  der 
Form  einer  geordneten  Mannigfaltigkeit  (Log.  II*,  2,  200;  Philos.  Stud.  II,  299  ff.). 
Die  Physiologie  ist  nur  eine  Hilfswissenschaft  der  Psychologie  (Gr.  d.  Psychol.*, 
S.  13).  Die  „physiologische  Psychologie"  ist  eine  „Übergang sdisx iplin^' ,  die 
wesentlich  mit  der  experimentellen  Psychologie  (s.  Psychologische  Methoden) 
eins  ist  (1.  c.  S.  31).  Die  allgemeine  Psychologie  gliedert  sich  in:  1)  (experi- 
men teile)  Iiidividualpsychologie  (nebst  Tier-, Kinderpsychologie, Charaktero- 
logie, s.  d.),  welche  die  typischen  Vorgänge  des  individuellen  Bewußtseins 
untersucht;  2)  Völkerpsychologie  (s.  d.)  (1.  c.  S.  11,  29  f.;  Philos.  Stud. 
XII,  21).  Die  Psychologie  hat  drei  Sonderaufgaben.  „Die  erste  besieht  in  d^r 
Analyse  der  xusamntengesetxten  Vorgänge,  die  xireite  in  der  N  achte  eis  uny 
der  Verbindungejij  welche  die  durch  diese  Analyse  aufgefundenen  Elemente 
miteinander  eingehen,  die  dritte  in  der  Erforschung  der  Gesetxe,  die  bei 
der  Entstehung  solcher  Verbindungen  unrksam  sind"  (iiT.  d.  Psychol.^,  S.  32). 
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Zu  den  anderen  Wissenschaften  hat  die  Psycholojde  eine  dreifache  Stellung: 
1)  jjÄls  Wissenschaft  der  unwittelhareti  Erfahrung  ist  sie  gegenüber  den  yatur- 
Wissenschaften^  die  infolge  der  hei  ihnen  obwaltenden  Abstraktion  von  dem 
Suhjekt  überall  nur  den  objektiven,  mittelbaren  Erfahnmgsinhalt  zum  Gegen- 
stände haben y  die  ergänzende  Erfahrungsivissensehafi,^*  2)  „Als  Wissenschaft 
von  den  allgemeingilltigen  Formen  unmittelbarer  menschlicher  Erfahrung  und 
ihrer  gesetxtnäßigen  Verknüpfung  ist  sie  die  Grundlage  der  Oeisteswissen- 
schaften.^^  3)  Da  die  Psychologie  die  beiden  fundamentalen  Bedingungen,  die 
detn  theoretischen  Erkennen  wie  dem  praktischen  Handeln  xugrunde  liegen,  die 
subjektiven  und  die  objektiven,  gleicktnäßig  berücksichtigt  und  in  ihrem  Wechsel- 
rerhältnis  xu  bestimmen  sucht,  so  ist  sie  unter  allen  empirischen  Disziplinen 
diejenige^  deren  Ergebnisse  xunächst  der  Untersuchung  der  allgemeinen  Probfeme 
der  Erkenntnistheorie  wie  der  Ethik,  der  beiden  grundlegenden  Gebiete  der 
Philosophie^  xustatten  kommend*  8o  ist  sie  „gegenüber  der  Philosophie  die  ror- 
hereitende  empirische  Wissenschaft^^  (1.  c.  S.  19  f.).  Ähnlich  G.  Villa 
(Einleit.  in  d.  Psycho!,),  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.)  u.  a.  Voluntaristen 
(8.  d.)  sind  ferner  FoL^LLE  (Psych,  d.  id.-forc;  Evol.  d.  Kr.-Ideen,  1908),  Höff- 
DiNG  (s.  oben),  Tönnies,  Paulsen,  Lipps,  Ribot,  Bergson,  Luquet,  F.  C.  S. 
ScraLLER  u.  a.,  auch  Losski j.  Nach  ihm  ist  die  Psychologie  „die  Wis.sen- 
Schaft  von  der  subjektiven  Welt",  d.  h.  des  Inbegriffs  „meitier"  Bewußtseins- 
zustände  (D.  Grundlehr.  d.  Psychol.  1904,  S.  139  ff.).  Vgl.  Pfänder,  Einf.  in 
d.  Psychol.  1904.  —  Gegner  des  Assoziationisinus  ist  Palägyi,  der  unter  Psy- 
chologie die  ,,  Wissenschaft  von  der  Bewußtseinstätigkeit  in  ihrer  Bedingtheit 
durch  den  Lthensproxeß''  verstellt  (Nat.  Vorl.  Ö.  110  f.).  Die  Bewußtseins- 
tätigkeiten  (Erkennen,  Wille,  Wertung)  dürfen  nicht  mit  den  „vitalen'^  Vor- 
gängen (Empfindung,  Gefühl,  Phantasma)  verwechselt  werden  (1.  c.  S.  111). 
Die  geistigen  Akte  sind  intermittierend  und  durch  I^ebensvorgängc  miteinander 
verbunden,  so  daß  die  Psychologie  zur  „Puislehre  des  menschlichen  Bewußtseins'' 
wird  (1.  c.  t?.  272). 

Nach  J.  Dewey  ist  die  Psychologie  „the  seience  of  the  reproduction  of 
some  universal  content  or  existence,  whelher  of  knowledge  or  action,  in  the  form 
of  individual  .  .  .  consciousness"^  (Psychol.  p.  6).  Nach  J.  Ward  hat  die 
Psychologie  den  „individual  mind'^  zum  Objekt  (Encycl.  Britan.  XX,  37  ff.). 
Nach  Stout  ist  die  Psychologie  „the  positive  seience  of  mental  process'^  (Anal. 
Psychol.  I,  1).  Nach  Bully  ist  sie  „die  Wissenschaft,  welche  auf  eine  genaue 
und  systematische  Beschreibung  der  verschiedenen  Vorgänge  oder  funktionellen 
Betätigungen  unseres  Geistes  abxidt"  (Handb.  d.  Psychol.  8.  12).  Sie  ist  von 
der  Naturwissenschaft  durch  den  Stoff  geschieden  (1.  c.  S.  12  f.;  vgl.  Huni. 
Mind  Ch.  1  f.;  Outlin,  of  Psychol.  Ch.  1).  Nach  Baldwin  ist  die  Psychologie 
Jhe  seience  of  the  phenomena  of  consciousness^'  (Handb.  of  Psychol.  I*,  Ch.  1, 
p.  ^).  Über  James  s.  oben.  Vgl.  Ch.  A.  Meroier,  Psychology  normal  and 
morbid  1901,  ferner  die  (genetischen)  Arbeiten  von  Romanes  (Ment.  Evol.  1878 
u.  a.),  Galton,  Ch.  Darwin  (Ausdruck  der  Gemütsbeweg.),  Huxley,  Mit- 
chell (Struct.  and  growth  of  the  Mind),  Hobhouse  (Mind  in  Evolut.  19o:J), 
C.  Lloyd  Morgan  (Animal  Life  and  Intell.  1890  f.;  Monist.,  N.  S.  I,  1892), 
H.  M.  Stanley,  Studies  in  the  Evol.  Psychol.  of  Feelings  1895),  Baldwin 
(Social  and  Eth.  Interpret,  of  Mind  1897;  Developm.  and  Evolut.  1902;  Story 
of  Mind  1898  u.  a.),  Marshall  (Inst,  and  Reason  1898),  Maudsley  (Lite  in 
Mind  and  Conduct  1902),  D.  Öyme  (The  Soul  19(.)8),  Stout  (The  Groundwork 
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of  Psychol.  1903)  u.  a.,  ferner  die  Arbeiten  von  Hickock  (Rational  Psychol.  1848), 
Bascom  (The  Science  of  Mind  1881),  Ladd  (Philo»,  of  Mind  1895,  p.  509  f., 
83 ff.:  In  allen  psychischen  Vorgängen  ist  Streben,  wie  nach  Stoüt  u.  a.; 
Psychology  1894),  Robertson  (Elements  of  Psychol.  1896),  Strong  (Why  the 
Mind  has  a  Body  1903),  Calkins  (An  Introd.  to  Psychol.  1902),  Jastbow 
(Fact  and  fable  in  Psychol.  1901),  sowie  die  auf  experimenteller  Grundlage  be- 
ruhenden Arbeiten  von  Scripture  (The  New  Psychol.  1898),  Titchener  (An 
Outline  of  Psych.",  1897;  Ekperim.  Psychol.  1901),  Stratten  (Exper.  Psychol. 
1903),  Ligthner  Witmer  (Analyt  Psychol.  1902),  Angell  (Psychol.  1904), 
DouGALL  (Physiol.  Pbychol.  1905),  Arnold  (Psychol.  1906)»  Thorndike 
(Edueat.  Psychol.  1903)  u.  a.  Experimentell-psychologische  Arbeiten  lieferten 
auch  Sanford  (Course  in  Exper.  Psych.  1894),  Cattbll,  dann  Külpe, 
MEü:^rANN,  KiEsow,  Dürr,  J.  Cohn,  Wreschner,  G.  Martius,  Krae- 
pelin,  Ach,  F.  Krüger,  L.  W.  Stern  (s.  auch  Individualpsychologie,  Aus- 
sage), Münsterbekg,  Schumann,  G.  E.  Müller,  Ebbinghaus,  Stumpf, 
A.  Lehmann,  C.  Lange  u.  a.,  femer  Henri,  Binet  (Introd.  k  la  psychol. 
exp^r.  1894)  u.  a.  Die  französische  Psychologie  ist  femer  vertreten  durch  Ribot 
(s.  oben),  Rä.uh,  Sollier,  Flournoy  (M4t.  u.  Psychol.  p.  13),  Claparede 
(beide  letzteren  sind  Schweizer),  Paulhan  (L'activ.  ment.  1889;  Physiol.  de 
Pesprit,  u.  a.),  Mercier  (Psychol.  deutsch  1907 ;  Les  orig.  de  la  psychol.  con- 
temp.  1897),  Richet  (Ess.  de  psychol.  g^n^r.),  Pierre  Janet  (L'automat. 
psychol.  1899,  p.  189  ff.),  Dumont,  Fere,  Delboeuf,  femer  Taine  (De  TinteUig.), 
Garnier  (Trait.  d.  facult.),  Lelut  (Phys.  de  la  pens.  1862),  Bouillee,  Wadding- 
TON,  Alaux  (Ess.  de  psychol.  m6t.  1896),  Fouillee  (s.  oben),  Bergson,  Lüquet 
(ß.  oben),  liUBAc  (Esquisse  d'un  syst,  de  psych,  rat.  1904),  BoiRAC  (La  psychol. 
inconnue  1908),  Grasset  (Le  psychisme  inf^rieur,  1907)  u.  a.  Die  italienische 
Psychologie  wird  vertreten  durch  Rosmini  (Psicologia  1887),  Masci  (Psicol. 
1904),  Bonatelli,  Ferri,  Ferrero,  del  Sarlo,  Orestano,  Vignola,  Mor- 
SELLi,  G.  Villa  (s.  oben),  Ardigo  (Op.  filos.  I),  Faggi  (Princip.  di  psicol. 
moderna  1895—97),  Mantovani  (Manuale  di  psicol.  fisiol.  1896),  Messe,  Cesca, 
Rossi  (Psicol.  coUetiva  1900),  Orano  (Psicol.  sociale  1902)  u.  a.  Die  Dänen 
haben  A.  Lehmann,  Lange,  Höffding,  Thomsen  u.  a-,  die  Slaven 
OcHORowicz,  Belkin,  Grot,  Sikorski,  Krej6i  u.  a.,  die  Ungarn  B.  Alexan- 
der, PalülGYi  (s.  oben),  Pikler  (Phys.  d.  Seelenleb.  1900;  Gmndges.  all. 
neuropsych.  Leb.  1900)  u.  a.  Vgl.  Lewisch,  Psychol.  1865,  J.  Mohr,  Grl.  d. 
empir.  Psychol.  1856;  Strümpell,  Gr.  d.  Psych.  1884;  Ballauf,  Grandlehr, 
d.  Psychol.  1890;  Kirchner,  Psychol.«,  1896;  Kroman,  Kurzgef.  Log.  u. 
Psych.  1890;  Hartsen,  Grdz.  d.  Psychol.  1874;  Dtropf,  Einf.  in  d.  Psychol. 
1908;  Vannerus,  Vetenskapssystem.  S.  208  ff.;  Vu.  Schultze,  Vergl.  Psychol. ; 

E.  Dreher.  Beitr.  z.  ein.  exakt.  Psychophysiol.  1880;  L.  Feilbeeg,  Zur  Kult. 
d.  Sreele  1906;  A.  Hoche,  D.  mod.  Analyse  psychol.  Erschein.  1907;  Gley, 
Psychol  physiol.  et  patholog.  Betreffs  der  psychologischen  Zeitschriften 
vgl.  das  Literaturverzeichnis.  Psychologische  Laboratorien  in  Leipzig, 
Göttingen,  Heidelberg,  Freiburg  i.  B.,  Berlin,  Graz,  Zürich,  Paris,  Amerika  u.  a. 

Zur  (beschichte  der  Psychologie  vgl.:  F.  A.  Carus,  Gesch.  d.  Psychol. 
1808;  A.  Stöckl,  Die  spekulat.  Lehre  vom  Mensch,  u.  ihre  Geschichte  1858; 

F.  Harä£s,  Psychol.  1877;  H.  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  1  u.  2,  1880/84; 
R.  Sommer,  Gesch.  d.  deutsch.  Psychol.  1892;  Dessoir,  Gesch,  d.  neuem 
deutschen  Psychol.  I«,  1902;  E.  v.  Hartmann,  Die  moderne  Psychologie,  1901. 
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—  Vgl.  Seele,  Seelen  vermögen^  Bewußtsein,  Psychisch,  Psychologische  Methoden, 
Psychologismus,  Wahrnehmung  (innere),  Voluntarismus,  Intellektualismus, 
Assoziation,  Apperzeption,  Empfindung,  Gefühl,  Affekt,  Leidenschaft,  Vor- 
stellung, Denken,  Wille,  Phantasie,  Reproduktion,  Gedächtnis,  Sinne,  Trieb, 
Instinkt,  Evolution,  Soziologie,  Pädagogik,  Tierpsychologie,  Völkerpsycho- 
logie u.  a. 

Psycliolofi^e«  angewandte  ist  die  Psychologie  als  Hilfsmittel  für  das 
Verötändnis  der  Gteisteswissenschaften.  „[>ie  Anwendwigsmöglichkeit  der  Psycho- 
logie reicht  gerade  soweit,  als  die  sackliche  Betrachtungsmöglichkeit  mefiscfätchen 
Geisteslebens  reicht,  und  das  ist  weit  genug.  Denn  wenn  auch  der  eigentliche 
Sinn  und  wahre  Zweck  des  Daseins  nicht  in  der  sachlichen  Betrachtungsweise, 
sondern  in  der  persönlichen  Wertung  und  Stellungnahme  ruht,  so  stellen  doch 
im  Dienst  dieses  Zieles  zahllose  Funktionen  sachlicher  Art,  nämlich  alle  die- 
jenigen^  welcJie  die  Mittel  xur  Erreichung  jener  Ziele  liefern^'  (L.  W.  Stern, 
Beitr.  zur  Psych,  d.  Auss.  1.  H.,  S.  19).  Psychologie  wird  zur  angewandten 
Disziplin  als  „Unterlage  der  psychologischen  Beurteilung:  Psycho- 
gnostiV^,  oder  als  „Wegu^eisung  für  psychologische  Einwirkung :  Psy- 
chotechnik'*  (1.  c.  S.  20  ff.).  Letztere  liefert  „die  Hilfsmittel,  wertvolle  Zwecke 
durch  geeignete  Handlungsweisen  xu  ßrdern^^  (1.  c.  8.  28  ff.). 

PHydiolofcle«  pädagogische,  physiologische,  s.  Psychologie. 

PHycliolOi^lseli:  zur  Psychologie  (s.  d.)  gehörig,  ein  Objekt  der  Psycho- 
logie bildend,  während  das  Psychische  das  subjektive  Erleben  selbst  ist  (vgl. 
Baldwin,  D.  Denk,  u  d.  Dinge  I,  157  ff.).  Eücken  unterscheidet  vom  Psycho- 
logischen das  Noologische  (s.  d.). 

pHyclioloi^lHClie  AnalyHe  ist  die  Analyse  (s.  d.)  komplexer  psychi- 
scher Prozesse  und  Gebilde.  H.  Cornelius  betont:  „Die  Forderung  der 
Analyse  eines  gegebenen  psychischen  Tatbestandes  wird  .  .  .  nur  dann  erfüllt 
sein^  wenn  nicht  bloß  die  einheitliche  Qualität  jedes  augenblicklich  unterschiedenen 
Inhaltes  als  solchen,  sondern  auch  die  Nachwirkungen  der  früheren  Erlebnisse 
^ufgexeiyt  sind,  durch  welche  dieser  gegenwärtige  Tatbestand  bedingt  ist.  Mit 
arideren  Worten,  psychologische  Analyse  muß,  um  vollständig  xu  sein,  stets 
die  genetische  Analyse  einschließen'^  (EInleit.  in  die  Philos.  S.  217).  Vgl. 
Psychologie. 

PiPiyeliolOKlfielie  Idee  hat  metaphysische  Bedeutung  bei  W.  Rosen-  ' 
KRAKTZ  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,   387  ff.).     Vgl.  Gesamtgeist,  Seele  (Wündt), 
Paralogismen. 

Psyclioloij^Hclie  Hetfioden  lassen  sich  einteilen  in:  1)  spekulative, 
aus  dem  Wesen  der  Seele,  des  Geistes  deduzierende,  2)  empirische  Methoden, 
auf  „innerer  Wahrnehmung^*  (s.  d.)  fußende:  a.  Methode  der  inneren  (Selbst-) 
Beobachtung  („Introspektion''),  b.  Methode  der  Fremdbeobachtung,  c)  kompa- 
rative Methode,  d)  experimentelle  Methode,  ergänzt  durch  Analyse,  genetische 
und  komparative  Untersuchung,  e)  physiologisch-pathologische  Hilfsmethoden. 
Vgl.  Beobachtung,  Experiment  (durch  Heranziehung  chemischer  Beeinflussung 
des  Organismus  seitens  Kraepelin  ergänzt).  Nach  Wündt  ist  die  reme  Be- 
obachtung in  der  individuellen  Psychologie  im  exakten  Sinne  ausgeschlossen. 
„Sie  wäre  nur  denkbar,  wenn  es  ähnliche  beharrende  und  von  unserer  Aufmerk- 
samkeit unabhängige  psychische  Objekte  gäbe,  wie  es  relativ  beharrende  und  durch 
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unsere  Beobachtung  nicht  xu  verwndemde  XtUurobjekte  gibt*  (Gr.  d.  Psychol.*, 
ß.  29).  Die  Beobachtung  der  allgemeinen  Geisteserzeugnisse  hat  in  der  Völker- 
psychologie statt  (s.  d.),  dient  der  Untersuchung  der  höheren  psychischen  Vor- 
gänge und  Entwicklungen  (1.  c.  S.  30).  In  der  Individualpsychologie  hat  das 
experimentelle  Verfahren  statt,  welches  eine  exakte  innere  Wahrnehmung 
erst  ermöglicht,  indem  es  jene  Btabilisierung  des  Psychischen  bewirkt ,  welche 
eine  von  der  Beeinflussung  durch  die  Absicht  des  Beobachtens  freie  Beobachtung 
zuläßt.  Durch  das  Experiment  lassen  sich  psychische  Vorgänge  nach  Willkür 
hervorbringen,  wiederholen,  abändern.  Das  E^xperiment  stellt  die  innere  Wahr- 
nehmung, durch  die  Art  und  Zahl  der  Beobachtungsauslösungen.  unter  Kon- 
trolle (1.  c.  S.  24 ff.;  Grdz.  d.  physiol.  Psych.  I«,  23 ff.;  Essays,  ß.  135 ff.;  Log. 
II*,  2,  Ö.  169  ff.;  PhUos.  Stud.  I,  1  ff.,  251  f.;  IV,  292  ff.).  Die  experimentellen 
Methoden  sind  Reiz-  oder  Eindrucksmethoden  und  Ausdrucksmethoden  oder 
auch  eine  Kombination  beider  (Beaktionsmethode);  dazu  kommen  die  psychischen 
Maßmethoden  (Grdz.  I*,  28  ff.).  Bei  der  ersten  Art  von  Methoden  werden 
möglichst  eindeutige  Veränderungen  des  psychischen  Zustandes  durch  phy- 
sikalisch-chemische Beize  hervorgerufen;  bei  den  Ausdrucksmethoden  werden 
bestimmte  körperliche  Lebensäußerungen  als  Zeichen  psychischer  Vorgänge 
(besonders  gefühlsmäßiger)  untersucht  Die  Eindrucksmethoden  bestehen  in: 
a)  Variationen  des  Beizes  (Variationsmethode),  b)  Zerlegung  einer  komplexen  Reiz- 
einwirkung in  einzelne  ihrer  Teile,  c)  Verbindung  von  einfachen  Beizen  (1.  c. 
ß.  31).  Die  Reaktionsmethode  beginnt  mit  der  Einwirkung  eines  Reizes  und 
endet  mit  einem  Ausdruckssymptom  (1.  c.  ß.  34  f.).  Gremessen  können  psy- 
chische Inhalte  als  solche  nur  aneinander  werden,  ferner  nur  in  gewissen  Grcnz- 
fällen  (Gleichheit,  minimaler  Unterschied,  Unterschiedsgleichheit);  die  psychischen 
Größen  sind  sehr  variabel  bei  scheinbarer  Gleichheit  der  äußeren  Bedingungen 
(1.  c.  S.  37  f.).  Vgl.  Fechner,  Elem.  d.  Psychophys.  11,  9  ff.;  Wuxdt,  Psychol. 
ßtud.  III;  ßANFORD,  Course  1892  f;  Titchener,  Exper.  Psychol.  1900;  James, 
Psychol.  1;  Rauh,  La  m^thod.  dans  la  psycholog.;  Lehmann,  Lehrb.  d. 
psychol.  Methodik,  1906,  u.  a.  Bezüglich  der  psychologischen  Beobachtung  (s.  d.) 
vgl.  Volkelt,  Psychol.  Streitfrag.,  Z.  f.  Philos.  Bd.  92,  102;  Reybekiel- 
ßCHAPiRO,  Viertel],  f.  w.  Philos.  Bd.  30,  1906;  Vogt,  Zeitschr.  f.  Hypnot. 
Bd.  V;  Jgdl,  Psychol.  I»,  10 ff.;  Jerusalem,  Psychol.*,  u.  a.  Über  die  sta- 
tistische Methode  in  der  Psychol.  vgl.  Mental  tests,  ferner  Ribot,  Joum.  d. 
Psych.  I.  Vgl.  Volkmann,  Psychol.  P,  5  ff.;  Münsterbero,  Beitr.  zur 
Psychol.  1889;  Aufg.  u.  Meth.  d.  Psych.  1891  u.  andere  psychologische  Werke. 
Vgl.  Psychophysisch,  Ausdrucksmethode. 

Psyclioloslselier  AtomisniaM  ( „Psycholog ical  Atomism'*)  s.  Atorais- 
mus,  Psychologie.    Vgl.  Münsterberg,  Psychol.  Review  VII,  1900,  p.  1  ff. 

P8y«liolosU»clier  Beweis  (aus  dem  Ich,  der  Seele  des  Menschen) 
für  das  Dasein  Gottes  s.  Gottesbeweise  (Descartes  u.  a.).  Vgl.  Hage- 
mann, Met.*,  8.  155  f. 

PsycliolosisinaH  (Ausdnick  schon  bei  J.  £.  Erdmann).  Psychologismus 
im  weitesten  Sinne  ist  die  besondere  Wertung  der  Psychologie  und  ihrer  Ergeb- 
nisse für  die  Weltanschauimg,  für  die  Geisteswissenschaften  (s.  d.)  insbesondere, 
auch  die  Ansicht,  daß  psychologische  Untersuchungen  den  Geisteswissenschaften, 
denen  die  Psychologie  als  Grundlage  zu  dienen  hat,  vorangehen  müssen,  wäh- 
rend  der  Antipsychologismus  die  Grundlegung   der  Geisteswissenschaften  und 
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der  Philosophie  in  der  Logik  (8.d.)  iind  Erkenntnistheorie  (bezw.  in  der  Metaphysik) 
sucht.  Der  y,P8yekologi87nus"  (ein  oft  vager  Ausdruck)  tritt  in  verschiedenen 
Formen  und  Graden  auf;  die  Grenze  zum  entgegengesetzten  Standpunkt  ist 
zuweilen  kdne  scharfe,  besonders  da  unter  Psychologismus  oft  recht  Verschiedenes 
verstanden  wird  und  die  Nicht-Psychologisten  einander  oft  ab  Psychologisten 
beurteilen.  Die  Extreme  sind:  Lehre,  daß  die  Psychologie  die  letzte  Grundlage, 
Quelle  aller  Philosophie  und  Geisteswissenschaft  ist,  daü  alle  logischen  Gresetze 
nur  psychologische  Gesetze  sind,  daß  diese  nur  relativ,  subjektiv,  menschlich, 
empirisch  geworden  sind  —  und:  die  Lehre,  daß  die  logisch-ontologischen  Gesetze 
nicht  psychologischer  Art,  nicht  relativ,  sondern  absolut  (für  das  Sein  oder  Be- 
wußtsein überhaupt),  ül>erindividuell,  transzendent  oder  transzendental  (s.  d.) 
gelten,  daß  es  absolute  Wahrheiten  (s.  d.)  gibt,  daß  die  Normen  (s.  d.)  des 
Denkens  und  Handelns  vom  psychisch-subjektiven  Erleben  unabhängig  sind, 
daß  Werte  (s.  d.)  absolut  gelten  (Ethischer,  ästhetischer,  religiöser  Antipsycho- 
logismus).  Gemäßigt  ist  jener  Standpunkt,  nach  welchem  die  Psychologie  der 
Greisteswissenschaften  (auch  der  Logik)  Material  liefert,  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  besteht,  diese  wie  die  Normwissen- 
schaften  ihre  eigene  (kritisch-normative,  wertend-teleologische)  Be- 
urteilungsweise hat,  daß  es  überindividuelle,  intersubjektive,  allgemeingültige, 
vom  individuellen  Subjekt  unabhängige,  aber  an  ein  Denken  und  Wollen  über 
haupt  gebundene  Wahrheiten  und  Werte  gibt,  während  der  extreme  Antipsycho- 
logismus  zuweilen  ganz  von  der  geistigen  Aktivität  absehen  möchte. 

Psychologisten  sind  Protagorab  u.  a.  (s.  Relativismus,  Subjektivismus), 
teilweise  Locke,  Berkblet,  femer  Hume,  J.  St.  Mill  u.  a.  (s.  Erkenntnis- 
theorie, Logik),  Herder  (gegenüber  dem  Transzendentalismus  Kants).  Die 
ßasierung  der  Philosophie  auf  Psychologie  fordert  Fries  (Neue  Krit.  I,  S.  XIX, 
29  ff.),  wobei  aber  der  logische  Wert  des  A  priori  bestehen  bleibt  und  der  Empiris- 
mus abgelehnt  wird  (s.  auch  Nelson).  Stärker  psychologistisch  denkt  Beneke 
(Syst.  d.  Met.  S.  21  f.).    Die  psychologische  Basierung  der  Philosophie  betonen 

M.   DE  BiRAN,  JOUFFROY,  TH.   WaITZ,   SCHOPENHAUER,  FeCHNER,   FoüILLEE, 

Dilthey  (s.  unten),  Lipps  (s.  unten),  F.  KRtJGER,  H.  Corneuus  (Psychol. 
S.  71),  WüNDT  (8.  Psychologie),  der  aber  wie  KiJLPE  (Einleit.*,  S.  38  f.),  SiG- 
WART,  B.  Erdmann,  Höffding  (Philos.  Probl.  S.  76),  Ladd  u.  a.  die  objektive 
Geltung  des  Logischen  und  die  besondere  Betrachtungsweise  der  Erkenntnis- 
kritik und  Metaphysik  anerkennt,  femer  Heymans,  Stumpf  (Psych,  u.  Erk. 
1891),  Busse,  Brentano,  Marty,  Ehrenfels  u.  a,  Psychologisten  sind 
AvENARius,  E.  Mach,  Cornelius,  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  S.  10,  78).  Nach 
ihm  führt  die  psychol.  Logik  die  logischen  Sätze  in  den  ^yZusavvtnenhang  des 
Lebens'^  ein  (1.  c.  S.  78);  H.  Gomperz,  Siegel,  Jgdl,  Ziehen,  Verworn, 
Wähle,  J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  89),  Wenzig  (Weltansch.  S.  51 : 
Die  Philos.  als  „empirische  Analyse  unseres  Bewußtseinsinhalts''  und  „psychol. 
VerdeMickung  der  Orundvorstdlufigen  der  objektiven  Wissenschaften'^)^  Deneke, 
James,  F.  C.  S.  Schiller,  Baldwin  u.  a. 

Eine  Reihe  von  Denkern  schwächen  den  Psychologismus  ab  oder  nähern 
sich  dem  Logismus.  So  Elsenhans  (vgl.  Z.  f.  Philos.  109.  Bd.,  1896,  S.  195  ff.). 
Die  flrkenntnistheorie  hat  unentbehrlich  psychologische  Voraussetzungen  (Fries 
u.  Kant  II,  12  ff.),  das  Apriorische  wird  a  posteriori  erkannt  (1.  c.  S.  121),  die 
Psychologie  ist  eine  Vorarbeit  für  die  Erkenntnistheorie  (1.  c.  S.  151  f.).  Diese 
richtet  ihr   Augenmerk   auf   die   Beziehung  zwischen  dem   Subjekt   und  dem 
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Objekt  (1.  c.  S.  126).  Eine  besondere  transzendentale  Methode  gibt  es  nicht 
(1.  c.  8.  138  f.).  Nelson  bezieht  die  kritische  Methode  auf  die  aUgemeijie 
Form  des  inneren  Lebens,  der  Inhalt  der  Kritik  ist  nicht  mit  deren  Cregen- 
Btand,  welcher  apriorisch  ist,  zu  verwechseln;  nur  die  Aufzeigung  des  Aprio- 
rischen ißt  psychologisch,  nicht  die  Metaphysik  (D.  krit.  Meth.  S.  26  ff.,  40 ff.; 
vgl.  Kritizismus;  vgl.  Üb.  d.  sogen.  Erkenn tnisprobl.  1908).  Nach  Lipps 
(s.  Logik)  gibt  es  ein  iiberindividuelles  Denken  und  Werten,  eine  „mw«  Be- 
tviißtseinswi^sensekaft"  gegenüber  der  (individuellen)  Psychologie  (Psych.*,  8. 31  f.). 
Nach  Meinong  ist  die  Erkenntnistheorie  kein  Teil  der  Psychologie,  wenn  auch 
auf  sie  basiert  (Üb.  Annahm.  8.  196).  Die  Logik  ist  nicht  bloß  Psychologie 
(Gregenstandstheor.  8.  21,  23).  Das  Gegenst^indliche  des  Erkennens  (s.  Objekt) 
erfordert  eine  .^egenstandaiheoreiische^^  Betrachtung  (1.  c.  8.  23  ff.).  8o  auch 
Höfler  (Z  gegenwärt.  Naturphil.  8.  91),  Keeibig  (Intell.  Funkt  1909,  8.  VI: 
Die  reine  Logik  =:  ein  Ideal,  yydas  sich  von  der  Denkpsychologie  durch  prin- 
zipielles Abseiten  vom  Subjekt  und  von  der  Wirklichkeit  der  Denkerlebnisse 
unterscheidet^'). 

Gregen  den  „Psychologismiis"  von  Kosmini  (Ausgehen  von  der  inneren  Erfah- 
rung des  denkenden  Ich,  Nuovo  saggio,  §  1465  ff.)  wendet  sich  der  .yOntologis- 
mus'-  (s.  d.)  von  Gioberti. 

Gegner  des  erkenntnistheoretischen  Psychologismus  ist  (nicht  ohne  psycho- 
logistischen  Einschlag)  Kant.  Nicht  die  psychologische  Analyse,  sondern  die 
Kritik,  die  Beiuleilung  des  Erkennens  hinsichtlich  der  apriorischen  Erkenntnis- 
möglichkeit  stellt  er  sich  zur  Aufgabe  (s.  Kritik)  Die  psychologische  Erklärung 
eines  Urteils  ist  etwas  anderes  als  die  „Rechtfertigung^^  desselben  (Üb.  Philos. 
überh.  8.  167),  wie  auch  später  Cohen,  Natorp,  Riehl  u.  a.  betonen.  Kant 
legt  der  Vernunftkritik  die  transzendentale  (s.  d.)  Methode  zugrunde,  die  bei 
Fichte  (Deduktionen  aus  der  Ich-Tätigkeit)  eine  psychologische  Färbung  er- 
hält, aber  auf  das  Überindividuelle  geht.  —  G.  E.  Schulze  bemerkt:  „/>«> 
Überzeugung  von  den  obersten  Grundsätzen  in  den  Wissenschaften  und  den 
Urwahrheiten  für  die  gesamte  menschliche  Erkenntnis  erfordert  .  .  .  keine  Ein- 
sicht vorn  Ursprünge  dieser  in  unserem  Geiste**  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  214). 
Hegel  erhebt  die  logischen  Verbindungen  imd  Gedankenbewegungen  zu  onto- 
logischen  Prozessen,  indem  er  ein  absolutes  Weltdenken  annimmt  (s.  Panlogis- 
mus);  die  psychologische  wird  durch  die  dialektische  (s.  d.)  Methode  verdrängt. 
Gegner  des  Psychologismus  sind  Erdmann,  Bolzano  (s.  Wahrheit)  u.  a.  Gegen 
den  Psychologismus  wendet  sich  u.  a.  G.  W.  Gerlach.  Nach  ihm  ist  die 
Psychologie  nicht  die  Grundwissenschaft  der  Philosophie.  „Z>ie  etnpirische 
Psychologie  hat  .  .  .  einen  icesentlich  weitem  Umfang  als  diejenige  Lehre,  der 
es  lediglich  um  die  begriffsmäßige  Fassung  der  Quelle  des  Allgemeingültigen  xu 
tun  ist;  sie  würde  mithin  auch  für  den  eigentlichen  Zweck  der  Philosophie  eine 
viel  zu  breite  und  unsichere  Unterlage  abgeben*^  (Die  Hauptmom.  d.  Philoe. 
8.  51  f.).  —  Nach  Harms  hat  die  alte,  objektive  Philosophie  „eifieii  nicht 
geringen  Vorzug  vor  der  modernen  Philosophie,  welche  von  einer  bloß  subjektiven 
oder  psychologischen  Auffassung  des  Problems  der  Wissenschafi^i  ausgeht,  indem 
sie  das  Phänofnen  des  bloßen  Vorsiellem,  welches  ein  Besiduum  eines  kritiklosen 
Skeptizismus  ist,  der  sich  selber  in  leeren  Abstraktionen  nicht  genug  tun  kann, 
zum  l^oblem  aller  Wissemchaft  nuicht"  (Psychol.  8.  66).  —  Daß  Erkenntnis- 
theorie nicht  Psychologie  sei,  betont  (^gegen  HoRWicz)  Volkelt  (Erf.  u.  Denk. 
8.  44).     8o  auch  KiEHL  u.  a.  (s.  Erkenntnistheorie,  Logik).     Nach  Husserl 
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ist  die  Psychologie  zwar  an  der  Fundienmg  der  Logik  (s.  d.)  mitbeteiligt,  aber 
nicht  wesentlich  (Log.  Unt.  I,  59).  Beine  Ix>gik  ist  von  aller  Psychologie  un- 
abhängig (ib.;  vgl.  8.  60  ff.).  Für  den  Logismus  sind  auch  Schuppe  (Arch.  f. 
syst.  Philos.  VII,  1901).  Rehmke  (Z.  f.  PhUos.  1894,  S.  118  ff.),  Külpe,  Itelson 
u.  a.  Antipeychologisten  sind  femer  B.  Kern,  F.  J.  Schmidt  (Zur  ^V^iedergeb. 
d.  Ideal.  1908,  S.  6),  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  19),  J.  Cohn  (Vor.  u.  Ziel. 
d.  Erk.  1908),  Troeltsch  (Psych,  u.  Erk.  in  der  Religionswiss.  1905,  21,  24  ff., 
„Selbaierkmnung  des  Logischen'^  Güttler,  Christiaitben  (Erk.  u.  Psych,  d. 
Erk.  1902),  Th.  Lessing  (Arch.  f.  syst.  Philos.  XIV,  1908),  üphues  (Einf.  in 
d.  mod.  Log.  1901;  s.  Wahrheit).  Femer  Marbe  (Exp.-peychol.  Unt.  iib.  d. 
Urt.  1901,  S.  98),  Bergmann  (Allg.  Log.  S.  46;  vgl.  schon  Herbart,  Lotzb 
u.  a.),  RiCKERT  (Gegenst.  d.  Erk.«,  S.  88  f.),  Brabley  u.  a.  Windelband  be- 
tont: ,yFür  die  Psychologie  mag  es  voti  Interesse  sein,  festzustellen,  ob  eine  Vor- 
stellung auf  dem  einen  oder  dem  anderen  Wege  zustande  gekommen  ist:  für  die 
Erkenntnistheorie  handelt  es  sich  nur  darum,  oh  die  Vorstellung  gelten,  d,  h. 
oh  sie  als  wahr  anerkannt  werden  soW^  (Prälud.  8.  23).  Nach  H.  Cohen  setzt 
die  Psychologie  schon  die  Erkenntnistheorie  voraus  (Prinz,  d.  Infinit.  S.  4  f.). 
Die  Erkenntniskritik  untersucht  nicht  die  Bewußtseinstätigkeit  beim  Erkennen, 
sondern  die  Voraussetzungen  wissenschaftlicher  Erkenntnis  (Log.  S.  509  f.). 
So  auch  Natorp,  Cassirer  u.  a.  Gegen  die  Basienmg  der  Geisteewissen- 
schaften auf  Psychologie  (s.  d.j  ist  u.  a.  Münsterberg.  Er  ist  gegen  den 
Psychologismus,  der  keine  andere  Wirklichkeit  anerkennt  als  physische  und 
psychische  Objekte  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  13).  Die  Wirklichkeit  ist  mehr  als 
ein  System  von  physischen  und  psychischen  Vorgängen,  ,,sie  ist  xugleich  ein 
Sijstem  von  Absichten  und  Ztcecken,  deren  psychologische  Erfahrbarkeit  für  die 
Feststellungen  der  Oeschichts-  und  Normwissenschuften  nicht  das  Wesentliche 
ist**  (1.  c.  S.  14).  Die  Geisteswissenschaften  sind  scharf  von  der  Psychologie 
(s.  d.)  zu  trennen,  denn  diese  betrachtet  das  objektivierte  Subjekt,  jene  aber 
gehen  auf  das  stellungnehmende,  wertende,  ganze  Subjekt  (1.  c.  S.  15  ff.).  Die 
Psychologie  ist  nicht  Basis,  nur  Hilfsdisziplin  der  Geisteswissenschaften  (1.  c. 
S.  19;  Psychol.  and  Life).  L.  W.  Stern  anerkennt  zwar  nicht  den  schroffen 
Dualismus  zwischen  Psychologie  und  Geisteswissenschaften  (Beitr.  zur  Psychol. 
d.  Auss.  1.  H.,  S.  11),  erklärt  sich  aber  doch  gegen  den  Psychologismus  im 
extremeren  Sinne  (ib.).  j,De9n  Psychologismus  liegt  die  unzutreffende  Voraus- 
setxu^ig  zugrunde,  daß  Psychologie  nichts  anderes  zu  tun  habe,  als  die  geistige 
Wirklichkeit  zu  nehmen  und  zu  beschreiben,  wie  sie  ist.  Jede  Wissenschaft,  und 
so  auch  diese,  ist  Bearbeitung  der  Wirklichkeit  unter  bestimmten  Gesichts- 
punkten und  unter  bewußter  Abstraktion  von  anderen  Gesichtspunkten,  Die 
Gesichtspunkte  aber,  unter  denen  die  Psychologie  die  Seele  erfaßt,  sind  die  der 
iftdifferenten  sachlichen  Objektivation,  der  Analyse  und  der  Allgemeingültigkeit; 
ufid  die  Gesichtspunkte,  von  denen  sie  abstrahiert,  sind  die  des  persönlichen 
Wertes  und  Wertens,  der  persönlichen  Einheit  und  der  persönlichen  Individualität, 
Und  darum  kann  Psychologie  nicht  die  xureichende  Grundlage  für  diejenigen 
Sphären  der  Kultur  sein,  in  denen  geistiges  Dasein  nicht  als  Sache  unter  Sachen, 
sondern  als  Person  unter  Personen  von  Bedeutung  ist"  (1.  c.  S.  11  ff.).  Gegen 
den  Psychologismus,  welcher  verkennt,  daß  in  dem  scheinbar  „Gegebenen'*^ 
auch  wenn  es  psychischer  Art  ist,  schon  ein  Erzeugnis  des  Bewußtseins  vor- 
üegt,  erklärt  sich  P.  Stern  (Grundprobl.  d.  Philos.  I,  S.  66  ff.,  71  ff.).  — 
Gegen  den  Psychologismus,    für  die  „ftootogische"'    (s.  d.)  Methode  ist  (wie 
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EucKEN,  8.  Geist),  Scheleb  (D.  tr.  u.  d.  psych.  Meth.  S.  144  ff.).  H.  Leser 
will  die  transzendentale  Methode  durch  den  Begriff  der  jjciüturhistorisehen  Er^ 
fahnmg"  vertiefen  (D.  Wahrheitsprobl.  1901,  S.  38  ff.).  Nach  Heim  enthalten 
Psychologismus  und  Antipsychologismus  zwei  Seiten  einer  Wahrheit  (Psych,  od. 
Antipsych.  S.  155  ff.).  Ewald  unterscheidet  u.  a.  immanenten  und  metaphy- 
sischen, empirischen  und  transzendenten  Psychologismus  (Kants  Methodol.  1906, 
S.  28  ff.)  und  macht  auf  die  Schwierigkeiten  des  Psychologismus,  aber  auch  des 
reinen  Logismus  aufmerksam.  Der  subjektivistisch-relativistische  Psychologismus 
ist  gegenüber  dem  Logismus  abzulehnen  (Kants  krit.  Ideal.  S.  7  ff.,  10  f.).  Aber 
weder  die  synthetisch-progressive,  noch  die  analytisch-regressive  Methode  des 
Logismus  ist  einwandfrei  (1.  c.  S.  11 ;  über  „Phänomenologie"  vgl.  S.  214  L). 
Gegen  den  logischen  und  ontologischen  Psychologismus  (s.  Logik,  Impressionis- 
mus) ist  M.  Palagyi  (Log.  auf  dem  Scheidewege  S.  72  ff.;  Nat  Vorles. 
S.  110).  —  DiLTHEY  hält  die  atomistische  (s.  d.)  Psychologie  nicht  als  Grund- 
lage der  Geisteswissenschaften  geeignet,  wohl  aber  eine  deskriptive  Psychologie 
(s.  d.),  „welche  Tatsachen  und  Gleichförmigkeiten  an  Tatsachen  feststellt"  (Ein- 
leit.  in  d.  Geisteswissensch.  S.  40  f.).  Eine  solche  Psychologie  ist  die  erste  und 
elementarste  unter  den  Geisteswissenschaften  (1.  c.  S.  41).  „Aber  ihre  Wahr- 
heiten enthalten  nur  eitlen  aus  dieser  Wirklichkeit  ausgelösten  Teilinhalt^^  (ib.). 
Vgl.  Logik,  Psychologie,  Erkenntnistheorie,  Relativismus,  Wahrheit,  Trans- 
zendental, Kritizismus,  A  priori. 

Psydiom:  psychischer  Vorgang  (Forel,  Haeckel,  Lebenswund.  8. 52  f., 
u.  a.).    Nach  Haeckel  besteht  eine  Konstanz  des  Psychoms  (1.  c,  S.  525). 

Psyclionietrie  s.  Psychophysik. 

Psyelionioiiisnias:  Lehre,  daß  alle  NVMrklichkelt  Psyche  (s.  Pan- 
psychismus),  Bewußtsein  oder  Inhalt  desselben  ist  (Verworn  u.  a.).  Vgl. 
Idealismus. 

Psychomotorlsclie  Hemmung:  Innervationsunfähigkeit. 

Psyclionoiillselie  Bedingungen  sind  Bedingiuigen,  die  für  das  Psy- 
chische beschränkend  oder  kontrollierend  smd  (Baldwin,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge 
I,  61  f.). 

Psych opanny etile  (yvxVf  ^^^?  '*^*^)'  Beelenschlaf  zwischen  Tod  und 
Auferstehung.    Vgl.  Calvin,  De  psychopannychia  1534. 

Psycliopatliolog^e:  Lehre  vom  Psychopathischen,  von  den  Psychosen 
(s.  d.).    Psychopathische  Minderwertigkeiten  s.  Minderwertigkeiten. 

Psycliopliyslk  (yvx^j  qpvaixi^):  Lehre  von  den  Beziehungen  zwischen 
Seele  und  Leib,  psychischen  imd  physischen  Vorgängen,  besonders  von  der 
Messung  psychischer  Vorgänge  nach  ihren  Belationen  zu  physischen,  von  der 
Messung  der  Empfindungsintensitäten  (vgl.  Webersches  Gesetz). 

Von  der  Möglichkeit  einer  mathematischen  Psychologie,  ^yPsycheomeirie^' 
spricht  schon  Chr.  Wolf.  „Tlieoremata  liaec  ad  Psycheometriam  pertinent, 
qiiae  mentis  humanae  cognitionetn  7nathefnaiica?n  iradit  et  adhuc  in  desideratis 
est  .  .  .  Haec  nofi  alio  fine  a  me  adducuntur,  quam  lä  ititelligatur,  dari  etiani 
mentis  humatiae  cognitionetn  mathetnatica^n^  atque  hinc  P»yclieometriam  e^se 
possibilem,  atque  appareat  animam  quoque  in  iis^  qime  ad  quantitatem  spectant^ 
leges   matJietnaticas   sequi,   rerit^itibus   mathematicis  /?.  e.   arithmeiieis  et  geo- 
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metrieis  in  menie  humana  non  minus  quam  in  mundo  m€Uet'iali  permixtis^^ 
(Psychol.  empir.  §  522.  616).  In  dem  Briehvechsel  z^iBchen  Abbt  und  Men- 
delssohn ist  von  einer  ^^mathesis  intenaorum"  die  Bede,  auch  bei  Lambert 
(„AgcUhometrie^').  Merian  spricht  von  einem  „Payehomeier"^  als  Desiderat 
{vgl.  Dessoir,  G.  d.  n.  Psychol.«,  S.  365).  In  seinen  älteren  Schriften  kommt 
Ejlnt  der  Idee  einer  Anwendung  von  Mathematik  auf  Psychisches  nahe 
<WW.  Rosenkr.  I,  88,  115,  132,  142;  vgl.  dagegen  die  einschränkende  oder  ab- 
lehnende Haltung  in  WW.  V,  310).  —  Nach  Eschenmayer  müßte  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Sinne  y,alle8  QualitcUive,  was  auf  unsere  Sinne  frirkt, 
unter  meßbare,  dem  Kalkül  unterworfene  Beziehungen  stellen  und  jeder  Qualität 
eineti  bestimmten  Wert  in  einer  Dynamik  getvinnen**  (Psychol.  S.  48).  —  Einen 
Versuch,  Mathematik  auf  Psychologie  anzuwenden,  macht,  freilich  unter  speku- 
lativen Voraussetzungen,  Herbart  (Psychol.  als  Wissensch.),  ähnlich  Drobisch 
(Quaest.  mathem.-psychol.  I — V,  1836/39;  Erste  Grundlin.  d.  mathem.  Psychol. 
1850),  Th.  Wittstein  (Neue  Behandl.  des  math.-p8ychol.  Probl.  1845;  vgl. 
Zeitschr.  f.  exakte  Philos.  VIII,  1869,  S.  341  ff.),  anders  E.  H.  Weber.  Begründer 
der  Psychophysik  ist  Fechner.  Er  nennt  so  die  „Lehre  von  den  Qesetxen, 
nach  denefi  Leib  und  Seele  zusammenhängen^'  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  211),  die 
exakte  Lehre  von  den  Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  Seele  und  Leib 
(Eiern,  d.  Psychophys.  I,  8;  vgl.  Webersches  Gesetz).  Nach  Wündt  ist  die 
Psychophysik  nur  ein  „Hilfsgebiet"  der  Psychologie  imd  Physiologie  (Grdz.  d. 
phys.  Psych.  1*,  3  t).  Nur  daraus,  daß  uns  bestimmte  psychische  Inhalte  un- 
mittelbar als  Großen  gegeben  sind,  entsteht  die  Aufgabe,  Beizwerte  und  ps}- 
chisohe  Werte  einander  zuzuordnen  (1.  c.  S.  532).  Empfindungen  sind  nur  an 
Empfindungen  meßbar;  die  Reize  sind  Hilfsmittel,  um  psychische  Vorgänge 
willkürlich  zu  bestimmen  (ib.).  W.  stellt  zwei  Kegeln  psychischer  Größen*- 
messung  auf:  1)  „Psychische  Örößeti  sind  nur  unter  der  Vora^issetxuny  ver- 
gleichbar, daß  sie  in  annähernd  unmittelbarer  Sukzession  und  hei 
sonst  gleichbleibendem  Bewußtseinszustand  der  Beobachtung  dargeboten 
irerden,''  2)  „Psychische  Größenbestimm^vngen  könfien  immer  nur  innerhalb 
einer  wid  derselben  Dimension  stattfinden^'^  (Log«  H*»  2,  183  f.).  Zwei  Klassen 
von  Maßmethoden  gibt  es;  1)  direkte  oder  Einstellungsmethoden,  2)  indirekte 
oder  Abzählungsmethoden  (1.  c.  S.  185).  Die  erste  Gattung  der  Methoden  zer- 
fällt in:  1)  Methode  der  Gleicheinstellung  (der  mittleren  Fehler),  2)  Methode 
der  Einstellung  minimaler  Unterscheidung  (der  Minimaländerungen),  3)  Methode 
der  Einstellung  gleicher  Strecken  (1.  c.  S.  185  ff.).  —  Zwei  psychische  Größen 
sind  nur  unter  der  Bedingung  zu  vergleichen,  „daß  sie  uns  unter  sofist  kon- 
stantefi  Bedingungen  des  Bewußtseinszustandes  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge gegeben  tcerden.  Diese  Bedingung  führt  von  selbst  die  xicei  andern  mit 
sich,  daß  es  für  die  psychische  Vergleichung  keine  absoluten  Maßstäbe  gibt, 
sondern  daß  jede  Orößenvergleichung  ein  zunäcJtst  für  sich  aüehistehender  und 
daher  bloß  relativ  gültiger  Vorgang  ist;  wui  daß  femer  Größenvergleich unge7t 
jeireils  nur  an  Größen  einer  und  derselben  Dimension  vorgenommen  werden 
können^'  (Gr.  d.  Psychol.",  S.  306  f.).  Eine  unmittelbare  Vergleichung  ist  nur 
für  gewisse  Fälle  möglich.  Solche  sind:  1)  die  Gleichheit  zweier  [»ychischer 
Größen,  2)  die  eben  merkliche  Unterscheidung  zweier  Größen,  3)  die  Gleichheit 
zweier  Größenunterschiede  (1.  c.  S.  307).  Psychische  Größen  können  nur  nach 
ihrem  relativen  Werte  verglichen  werden  (1.  c.  S.  308).  „Bei  der  ersten  stuft 
man  von   zwei  psychischen  Größen  A  und  B  die  zweite  B  solange  ah ,   bis  sie 
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für  die  unmittelbare  Vergleiekung  mit  Ä  übereinstimmt.  Bei  der  x weiten  rer- 
ändert  man  von  xwei  ursprünglich  gleichen  Größen  Ä  und  B  die  eine,  B,  so- 
lange,  bis  sie  entweder  eben  merklich  größer  oder  eben  merklieh  kleiner  als  A 
erscheint.  Die  dritte  endlieh  wendet  man  am  zweckmäßigsten  in  der  Form  an, 
daß  man  eine  Strecke  psychischer  Größen,  x,  B,  von  Empfindufigsstärken,  die 
von  Ä  als  unterer  bis  xu  G  als  oberer  Grenxe  reicht,  durch  eine  mittlere  Größe 
B,  die  wieder  durch  stetige  Abstufung  gefunden  wird,  so  einteilt,  daß  die  Teil- 
strecken  AB  und  BC  als  gleich  aufgefaßt  werden*'  {L  c.  S.  308  f.).  Zu  dea 
Einstellungsmethoden  gehören  besonders  die  Methode  der  Minimaländerungen 
imd  die  Methode  der  mittleren  Fehler;  zu  den  Abzählungsmethoden  die  Methode 
der  richtigen  und  falschen  Fälle  („Methode  der  drei  Fälle*')  (1.  c.  S.  311  f.; 
Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  I»,  537  ff.).  Vgl.  Külpe,  Psychol.  S.  28,  47,  54  ff.; 
D.  Gesichtspunkte  und  die  Tats.  d.  psychophys.  Method.  1904;  Fechner,  In 
Sachen  der  Psychophys.  1877;  Revis.  d.  Hptp.  d.  Psychophys.  1882;  Philos.  Stud* 
IV;  G.  E.  MÜLLER,  Zur  Grundleg.  d.  Psychophys.  1878;  Ed.  Zellek,  Üb.  d. 
Messung  psych.  Vorgänge  1881;  J.  v.  Ebies,  Üb.  d.  Messung  intens.  Groß., 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  6.  Bd.,  1882;  F.  A.  Müller,  Das  Axiom 
d.  Psychophys.  1882;  Delboexif,  Elements  de  psychophys.  1883;  A.  Elsas, 
Üb.  d.  Psychophys.  1886;  Ladd,  Physiol.  Psychol  p.  356  ff.;  Tannery,  Eevne 
philos.  XXI,  p.  386  ff.;  XVII,  p.  15 ff.;  Foucault,  La  Psychophysique  1901; 
G.  F.  LiPPS,  Grundr.  d.  Psychophys.  1899;  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  III,  1904; 
D.  Maßmethod.  d.  experim.  Psychol.  1904;  Merkel,  Phil.  Stud.  VII,  IX; 
Kampfe,  Phil.  Stud.  VIII;  Titchenbr,  Exper.  Psychol.  II;  LEHMAi>rN,  Lehrb. 
d.  psychol.  Method.  1906;  Wreschner,  Method.  Beitr.  z.  psychophysiol.  Mees. 
1905  (Schriften  des  Ges.  f.  psych.  Forsch.  III);  L.  W.  Stern,  Psychol.  d. 
Veränd.  1898;  Pers.  u.  Sache  I;  Pal^gyi,  Nat.  Vories.  S.  270  f.,  291;  Jof)L, 
Psychol.  I»,  266  ff.:  Mercier,  Psychol.  I,  186  ff.;  Gutberlet,  Psychophys. 
1905;  Itelson,  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  III;  Koeppner,  Gesch.  d.  Vers.  z. 
Grundleg.  ein.  Psychophys.  1900.  Vgl.  Webersches  Gesetz,  Grad,  Psy- 
chologie. 

Psycliopliysiolo^e  s.  Psychologie. 

Psycliopliyslseli:  seelisch-körperlich,  auf  die  Beziehung  des  Psychischen 
und  Physischen  bezüglich.    Vgl.  Psychisch,  Leben,  Organismus. 

PsycliopliyBisclie  Oispositionen  s.  Dispositionen.  —  Psycho- 
physische  Fundamentalformel  s.  Webersches  Gesetz.  —  Psycho- 
physische  Methoden  s.  Psychophysik.  —  Psychophysischer  Mate- 
rialismus s.  Materialismus.  —  Psychophysischer  Parallelismus  s. 
Parallelismus.  —  Psychophys isches  Gesetz  s.  Webersches  Gesetz. 

Psychoplasma  als  Ausgangsstätte  der  Entwicklung  der  psychischen 
Organe:  Lewes  (Probl.  I,  118),  Haeckel  (Welträts.  S.  105  f.). 

Psyclioreflexe:  Eeflexe  mit  Bewußtseinscharakter. 

Pfiycliosen:  Geisteskrankheiten,  verbunden  mit  Erkrankungen  des  Ge- 
hirns. Sie  bestehen  in  Störungen  (Hemmungen,  Fixationen,  Verrückungen  usw.) 
des  Vorstellungs-  und  Gedankenverlaufes,  dei*  Aufmerksamkeit,  des  Gemütes,  der 
Willensprozesse,  des  Selbstbewußtseins,  der  Sprache,  usw.  Manie  (s.  d.)  und  Me- 
lancholie (s.  d.)  bezeichnen  die  gegensätzlichen  Zustände  psychischer  Exaltation  und 
Depression.   Schwachsinn,  Blödsinn,  Irresein  (Wahnsinn,  Verrücktheit,  Paranoia) 
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u.  a.  sind  Namen  verschiedener  Stufen  und  Arten  geistiger  Defekte  und  Störungen. 
Die  Psychosen  sind  Objekt  der  Psychiatrie,  und  diese  muß  sich  auf  Psychologie 
und  Physiologie  stützen.  —  Vgl.  Wachsmuth,  AUgem.  Pathologie  d.  Seele 
1859;  H.  Emmikohaub,  Allgem.  Psychopathol.  1878;  Krafft-Ebing,  Lehrb. 
d.  Psychiatrie*,  1890;  Koch,  Die  psychopath.  Minderwert.  1891;  Flechsig, 
Die  körperl.  Grundlagen  der  Geistesstörungen  1882;  L.  Strümpell,  Die 
pädagog.  Pathologie*,  1892;  R.  Sommer,  Lehrb.  d.  psychopath.  Unters.  1899; 
Kraepelin,  Psychiatrie»,  1903/4;  Binswanger  u.  Siemerlog,  Lehrb.  d. 
Psychiatr.«,  1907;  StöRRING,  Vorles.  üb.  Psychopathol.  1900;  Ziehen,  D.  Geistes- 
krankh.  d.  Kindesalt.;  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  Psychol.  1902;  Jodl,  Psychol. 
I*,  19  f.;  Arbeiten  von  Freud,  Breuer,  O.  Vogt,  Moll,  Maudsley,  Mercier, 
RiBOT,  BiNET,  Solher,  Richet,  Fere,  Beaunis,  Lombroso  u.  a.  Vgl. 
Aphasie  usw.,  Zwangsvorstellungen,  Wahnsinn,  Genie,  Verbrechen,  Pädagogik  u.  a. 

PsyeliostallCMs:  die  Bedingungen  der  psychischen  Prozesse  (Lewes, 
Probl.  I,  118 ff.;  .ßioaiatics'' :  p.  Hoff.). 

Psych  OTltaltemnss  die  Erklärung  von  Lebensvorgängen  aus  psychi- 
schen Faktoren  (Pault,  France,  Wagner  u.  a.;  s.  Lebenskraft). 

Psychoxentriscli:  Ausgang  vom  Psychischen  als  dem  primären  Sein, 
Auffassung  der  psychischen  Gesetzlichkeit  als  Grundlage  der  physischen 
(Heymans,  Einf.  in  d.  Met  S.  337). 

Pols  als  Sympton  für  G^fühlsveränderungen :  vgl.  Wundt,  Grdz.  11*, 
269  ff.;  111*,  226 ff.  Von  einer  psychischen  Pulalehre  (auf  die  Intermittenz  der 
geistigen  Akte  sich  beziehend)  spricht  Palagyi  (s.  psychisch,  Psychologie). 

Pankte,  metaphysische,  s.  Monaden. 

Parismus  (ethischer):  Betonung  der  Lauterkeit  der  Motive  (Kant  u.  a.). 
Vgl.  Ethik,  Sittlichkeit. 

Parktojeselies  Plli&nonieii  heißt  ,,die  Tatsache,  daß  die  einzelnen 
Farben  bei  dem  Wechsel  der  Beleuchtungsstärke  größere  Änderungen  ihrer 
relativen  Helligkeit  erfahren.  Während  im  normalen  Spektrum  des  Sonnenlichts^ 
d.  h.  bei  relativ  großer  Sättigung  der  einxelnen  Farbentöne,  Qelb  und  Orün  am 
hellsten,  Blau  und  Violett  am  dunkelsten  gesehen  werden  und  Orange  und  Rot 
xtcisehen  beiden  Paaren  liegen,  ist  die  lieifienfolge  der  Helligkeiten  bei  einer  die 
Farbetiiöne  aufhebenden  Abschwäehung  der  Lichtstärke  etwa  folgende:  Grün, 
Blau,  Gelb,  Violett,  Orange,  Rof'  (Külpe,  Gr.  d.  Psychol.  S.  132  f.;  vgl. 
S.  322  ff.).    Vgl.  WüNDT,  Grdz.  I«,  174  f. 

Pyromanie  (yrvg,  iiavla):  Brandstiftungstrieb.    Vgl.  Manien. 

PyrrlioiiifesmiiB:  die  nach  Pyrrhon  genannte  Richtung  der  Skepsis 
(s.  d.).    Pyrrhoniker:  Skeptiker  (s.  d.). 

Pyttta^^reismiiss  die  Philosophie  des  Pythagorab  und  seiner  An- 
hänger, insbesondere  die  metaphysische  Lehre  von  den  Zahlen  (s.  d.).  Pytha- 
goreer  sind:  Philolaus,  Simmias,  Kebes,  Okellub,  TimIus  von  Lokri, 
Echekrates,  Akrion,  Archytas  von  Tarent.  Lysis,  Eürytus.  Verwandte 
Denker:  Alkmäon,  Hippasus,  Ekphantus,  Uippodamus;  Epicharmus  (vgl. 
Ueberweg-Ueinze,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  P,  62  ff.).  Der  pythagoreische 
Bund   war  ethisch-politisch  imd  philosophisch-religiös   zugleich.     Vgl.  Zahl, 
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Harmonie^  Seele,  Seelenwanderung,  Sphftrenharmonie,  Antichthon  u.  a.    Vgl. 
Neiipythagoreismiis. 


<i. 


Qvalltas  occvlta  e.  Qualität. 

Qualltlit  (qualitas,  Ttoiotrjg):  Beschaffenheit,  ist  eine  der  Grundformen 
der  Auffassung,  des  Denkens  von  Objekten.  Unter  den  Begriff  „QwMät^^  fällt 
alles,  insofern  es  nicht  bezüglich  seines  „Daß*^^  seiner  Existenz  oder  seiner 
Wesenheit  (s.  d.),  sondern  bezüglich  seiner  es  von  anderem  unterscheidenden 
Bestimmungen,  Merkmale  gedacht  wird.  „Qualität'  als  solche  wird  erst  im 
(vergleichenden)  Denken  gesetzt,  freilich  aber  nicht  erst  im  abstrakten,  sondern 
schon  im  konkreten  Denken  (durch  Apperzeption,  s.  d.),  sowie  nicht  ohne  „Fupi- 
dament"  (s.  d.)  im  Gedachten,  welches  dem  Denken  die  Nötigung  oder  den 
Anlaß  gibt,  es  als  Quäle  zu  bestimmen.  Im  weitesten  Sinne  umfaßt  die  Qualität 
alle  Bestimmtheiten  eines  Etwas,  im  engeren  wird  sie  von  der  Quantität  (s.  d.) 
unterschieden.  Es  lassen  sich  unterscheiden:  psychische  Qualitäten  (der 
Empfindung,  des  Gefühls  usw.),  physische  Qualitäten  (Sinnesqualitäten,  die 
in  anderer  Hinsicht  psychisch  sind,  und  dynamische  Qualitäten),  meta- 
physische Qualitäten  (Bestimmtheiten  der  absoluten  Wirklichkeitsfaktoren 
als  solcher).  Die  Qualitäten  der  Dinge,  wie  wir  sie  im  objektiven  Erkennen 
bestimmen,  beruhen  auf  Relationen  (s.  d.),  je  nach  deren  Art  sich  wechselnde, 
akzidentielle  (s.  d.)  und  wesentliche,  konstante  Qualitäten  unterscheiden  lassen 
(s.  Attribut,  Eigenschaft).  Da  die  Relationen  der  Dinge  in  diesen  ein  „F««- 
damefW  haben,  so  sind  die  Qualitäten  letzten  Endes  in  den  Dingen  selbst  be- 
gründet, sie  sind  Arten  des  Verhaltens  dieser  im  Zusammen  mit  anderen, 
Reaktionen  der  Dinge,  die  selbst  sich  nur  durch  ihre  konstanten  Reaktionen 
bestimmen  und  unterscheiden  lassen.  Von  den  ^^ekundären"^  Qualitäten  (Farben, 
Töne  usw.)  werden  oft  die  ^^primären'^  Qualitäten  der  Dinge  unterschieden. 
Letztere  sind  die  „formalen^',  räumlich-dynamischen  Beschaffenheiten  der  Dinge, 
die  zwar  auch  zum  erkennenden  Bewußtsein  in  Beziehung  stehen,  aber  sich 
am  besten  objektivieren  lassen  (s.  Objekt).  Das  Bestreben  der  Psychologie 
ist  es,  möglichst  alle  einfachen  Qualitäten  (s.  Elemente)  des  Bewußtseins  durch 
Analyse  (s.  d.)  aufzufinden.  Im  Gegensatze  dazu  bemüht  sich  die  Physik 
(s.  d.)  alles  Qualitative  der  Natur  auf  quantitative  Verhältnisse,  auf  mathe- 
matische Funktionen  zurückzuführen,  indem  sie  dabei  den  mit  Recht  vom 
(individuellen)  Subjekt  abstrahierenden  Standpunkt  der  äußeren  Erfahrung 
(s.  d.),  der  mittelbaren  Erkenntnis  einnimmt.  Nur  muß  betont  werden,  daß  die 
quantitativen  Bestimmtheiten  der  Dinge  zwar  wohlberechtigte,  wohlfmidierte 
Abstraktionen,  nicht  aber  die  unmittelbare,  lebendige,  volle,  absolute  Wirklich- 
keit sind,  wenn  sie  diese  auch  symbolisieren  (s.  d.).  —  Über  Qualität  des 
Urteils  s.  den  betr.  Artikel. 

Zunächst  über  Qualität  im  allgemeinen.  —  Als  Grundb^riff  tritt  die 
Qualität  (noidxtjg)  schon  bei  Plato  auf  (Theaet.  182  A,  186  A,  185  B).  Ferner 
bei  Aristoteles  (De  categor.  8).  Er  unterscheidet  vier  Arten  von  Beschaffen- 
heiten :  Eigenschaften  (s.  d.)  und  Zustände  (s.  d.),  Dispositionen  (s.  d.),  passive 
Beschaffenheiten,  geometrische  Beschaffenheiten  (ib.).     Die  -towi»;  TtoioTf^g  ist 
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jj  T^g  ovatag  diatpoga  (Met.  V  14,  1020  b  squ.).  Als  Kategorie  (a.  d.)  erscheint 
die  Qualität  auch  bei  den  Stoikern  u.  a.  Cicero  erklärt:  .jQtuüitates  igitur 
appellari,  quas  notoxijtag  Oraeei  vocani"  (Acad.  1,  7,  25),  Nach  Plotin  ist 
Qualität  ein  charakteristisches  Merkmal  des  Dinges  (Enn.  VI,  3,  16).  Er  unter- 
scheidet psychische  und  physische  Qualitäten  (1.  c.  VI,  3,  17).  Ein  Teil  der 
Qualitäten  sind  Begriffe  ßoyoi),  Formen,  Kräfte,  ein  anderer  Privationen  (s.  d.) 
(1.  c.  VI,  1,  10).    Die  Materie  (s.  d.)  ist  quaiitätslos  (1.  c.  I,  8,  10). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Qualität  als  „modus  essetidt*'  j/iüpositio 
subaianiiae^'  (Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c;  I.  II,  49,  2c).  Es  gibt  ,,qualitas 
accidentcUis"  und  ^^aentialia^^  jyOctiva"  und  „|ww«Va"  usw.  „Qualitaies 
primaricu^'  sind  die  Grundeigenschaften  der  Dinge  (s.  unten).  Nach  Suarez 
ist  „qualiiaa*'  ,^ccidens  instüutum  a  natura,  ut  sit  veluti  eamplementwn 
subatantiae.  creatae  in  his,  quae  speciant  ad  operatiotieni  vel  conservatiatietn  rel 
omamentum  etW  (Met.  disp.  42,  sct.  5).  Vier  Qualitätsarten  gibt  es :  y^abiius 
ei  disposüioy  naturalis  potentia  et  impotentia,  passio  et  passiva  qualita^,  figura 
et  forma'^  (ib.).  j^Habitus  est  qualitas  quaedam  permanens  et  de  se  siabilis  in 
stibiecioy  per  se  primo  ordinata  ad  operaiionemf  non  tribuens  primam  faeuUatetn 
operatidi,  sed  adiuvans  et  facilitans  illam*'  (Met.  disp.  44.  sct.  1).  —  Die 
AristoteliBche  Einteilung  der  Qualität  noch  bei  Micbaelius  (Lex.  philos. 
p.  939)  u.  a.  „Qualitas^^  ist  physisch  y^affectio  seu  proprietas  corporis  naturalis, 
qua  illud  disponitur  ad  aliquid  agendum  seu  patiendum'*  (1.  c.  p.  938).  „Quali- 
taies  Pkysici  faciuni  1)  alias  activaSy  ui  calorem  et  frigus,  alias  passivas, 
ut  humidum  ei  siccum;  2)  alias  reales  seu  materiales,  quae  in  stdn'eeto 
haerenty  ut  est  viriditas  in  arbore;  alias  spirituales  seu  intentionales 
.  .  .;  3)  aliam  occultam  .  .  .;  aliani  manifesiam  et  sensibilemJ^  Von 
letzterer  gibt  es  „qualitates  primae^^  (calor,  frigus,  humidum,  siccum)  und 
yysemndae''  (1.  c.  p.  939  f.). 

Descartes  nennt  yyqualitates'^  die  Eigenschaften  der  Substanz  (Princ. 
philos.  I,  5G).  Gassen  DI  erklärt:  „Potest  quidem  qualitas  defvniri  modus  sese 
habendi  substaritiae  seu  Status  et  conditio,  qua  materialia  principia  int^^  se 
cofnmista  se  habcfU"  (Synt.  Philos.  Epic).  Nach  J.  Böhme  ist  Qualität  ,//iß 
Beiceylichkeitj  Quallen  oder  Treiben  eines  Dinges''  (Aurora  C.  1,  S.  21).  In  allem 
gibt  es  zwei  Qualitäten:  eine  gute  und  eine  böse.  In  den  Elementen  gibt  es 
eine  bittere,  süße,  saure,  herbe  Qualität  (1.  c.  S.  24  f. ;  vgl.  Quellgeister).  Locke 
versteht  unter  Qualität  die  Fähigkeit  eines  Dinges,  eine  Empfindung  im  Be- 
wußtsein zu  erzeugen:  „TVi«  power  to  produce  any  idea  in  our  mindj  I  call 
quality  of  the  subjeci  wherdn  that  power  is''  (Ess.  II,  eh.  8,  §  8).  Nach 
Leibniz  ist  die  Qualität  yydiefenige  Bestimmtheil  der  Dinge,  die  sich  an  ihnen 
erkefinen  läßt,  wenn  man  sie  einzeln  und  für  sieh  genommen  betrachtet,  auch 
ohne  daß  sie  also  in  unmittelbarem  Beisammen  gegeben  xu  sein  braiichen'^ 
(Math.  Sehr.  VLl,  17 f.;  Hauptschr.  I,  55,  72).  Die  „ars  combinatoria"  be- 
handelt die  Qualität  der  Dinge  im  allgemeinen,  sofern  aus  gegebenen  Elementen 
durch  ihre  Verknüpfung  sehr  verschiedene  Formeln  entstehen  können  (Hauptschr. 
1,  50).  Chr.  Wolf  definiert:  ,yOmnis  detenninaiio  rei  intrinseca,  quae  sine 
alio  assutnto  intelligi  potest,  dicitur  qualitas'^  (Ontolog.  §  452).  Nach  Platner 
ist  Qualität  „die  Ähnlichkeit  eines  Objekts  in  seitien  Prädikaten  mit  andern^' 
(Philos.  Aphor.  I,  §  939;  Log.  u.  Met  S.  136  f.). 

Kaxt  sieht  in  der  Qualität  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Zu  ihr 
gehören  die  Realität,  Negation  und  Limitation.   Jede  Qualität  der  Erscheinung 


Digitized  by  VjOOQIC 


1098  Qualität. 

hat  eine  intensive  Größe,  einen  Grad  (s.  d.);  zwischen  ihm  und  der  Negation 
besteht  eine  Stufenfolge  immer  minderer  Grade.  Die  Qualität  der  Empfindung 
ist  empirisch,  aber  die  Eigenschaft  dieser,  einen  Grad  zu  haben,  kann  a  priori 
erkannt  werden.  Nach  Schellino  entsteht  die  Kategorie  der  Qualität  durch 
die  Reflexion  der  Intelligenz  ,,auf  den  Orady  in  welchem  ihr  die  Zeü  erfiillt 
ist'  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  312).  „TFew  aber  empfunden  wird,  heißt  Qtuditäi. 
Also  bekommt  das  Objekt  erst,  indem  es  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs 
abweicht f  Qual i tat j  es  hört  auf,  bloße  Quantität  mi  sein"  (Naturphiioe. 
I,  385  f.).  Eschenmayer  erklärt:  ,,Die  Ickheit  hat  ein  ursprüngliches  Plus  an 
ihrer  Ideenwelt  und  ein  ursprüngliches  Minus  an  ihrer  Erscheinungswelt,  ihr 
selbst  aber  kommt  der  Charakter  der  ursprünglichen  Indifferefiz  xu.  Diese  drei 
ins  formale  Denken  übertragen  geben  der  Logik  die  Kategorie  der  Qtialität* 
(Psychol.  S.  301).  Als  Moment  (s.  d.)  der  dialektischen  Entwicklung  der  Idee, 
als  metaphysische  Kategorie  bestimmt  die  Qualität  Hegel.  Die  Qualität  gebort 
zum  Sein  (s.  d.)  im  weiteren  Sinne,  gliedert  sich  wieder  in  Sein  (im  engeren 
Sinne),  Dasein,  Für-sich-sein  (Enzykl.).  So  auch  K.  Robenkranz.  Qualität 
ißt  das  Sein  in  seiner  „an  und  für  sieh  grundlosen  Bestimmtheit"  (Syst  d. 
Wissensch.  S.  11  ff.).  Nach  Hillebrand  ist  die  Qualität  „rfic  Selbstbestimmungs- 
weise  der  absoluten  Positivität  eines  Dinges  .  ,  .  in  ihrem  negativen  Verfiältnisse 
XU  andern  oder  in  ihrem  Unterschiede  von  denselben''^  (Philos.  d.  Geist.  II,  48). 
Nach  LoTZE  bedeutet  Qualität  immer  „etwas,  was  seiner  Natur  nach  w«r  als 
Empfindungsxustand  eines  empfindenden  Wesens  Wirklichkeit  hat"  (Mikrok. 
III*,  513).  Bei  Ulrici  sind  Qualität  imd  Quantität  abgeleitete  Kat^orien  (Syst. 
d.  Log.  S.  237  ff.).  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie. 
Sie  ist  nur  in  der  „subjektiv  idealen  Sphär&\  „nur  eine  Synthese  voti  intensiven 
Empfindungskomponenten  .  .  »,  die  während  ihres  qualitativen  Bewußtwerdens 
als  Einxelempfindungen  unter  die  Schwelle  des  Oesamtbewußtseins  gesunken 
sind"  (Kategorienlehre  S.  29).  „Alle  Qualität  des  Beicußtseinsinhaltes  ist 
Empfindungsqualität  oder  Zusammensetzung  aus  solcher  mit  andern  Empfhukings- 
qtialitäten  oder  mit  qualitätslosen  Funktionen"  (1.  c.  S.  33).  Es  sind  „die  un- 
mittelbar angeschauten  Wahmehmungsobjekte  qualitätsbehaflet,  die  mittelbar  nur 
repräsentativ  gedachteten  Dinge  an  sich  aber  qualitätslos"  (1.  c.  S.  39).  Nur 
„in  seinem  subjektiv-idealen  In-sieh-sein  und  Leiden,  in  seinem  Empfinden  und 
Betrußtwerden"  hat  das  objektive  Ding  Qualität  (1.  c.  S.  41  f.).  In  der  „fneta- 
physischen  Sphäre"  gibt  es  keine  Qualitätsunterschiede  der  Individuen  (1.  c. 
S.  47.).  Auch  das  Absolute  ist  qualitätslos  (1.  c.  S.  49).  Nach  H.  Cohen  be- 
ruht die  Qualität  (im  Sinne  der  mathematischen  Naturwissenschaft)  „auf  der 
Bestimmung  derjenigen  Art  von  Realität,  xu  welcher  die  Infinüesimat-Reehnung 
die  Maßeinheit  liefert",  „Der  Unterschied  der  Qualität  ist  als  ein  sole/ier  der 
Realität  und  auf  die  verschiedenen  Ordnungen  des  ünendtichkleinen  xurüek- 
filhrbar  xu  denken"  (Princ.  d.  Infinites.  S.  110,  147).  Die  Physik  ersetzt  die 
Qualitäten  durch  Quantitäten  (Logik).  Nach  F.  J.  Schmidt  ist  die  Qualitäts- 
einheit  der  Ausdruck  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  der  Erfahrungsfunktion 
(Grdz.  d.  konst.  Erf.  S.  145).  Nach  Lipps  gibt  es  eine  „qualitative  Apperxeptiwi", 
ein  Achten  darauf,  wie  das  Vorstellungserlebnis  beschaffen  ist,  sowohl  als 
Qualitätsbewußtsein  des  Gegenstandes  als  auch  als  Bewußtsein  der  subjektiv- 
psychischen  Qualität  (Einh.  u.  Relat.  S.  13).  Nach  Goldscheid  ist  in  der 
Qualität  y^tets  auch  etwas  auf  die  Richtung  Bexügliches  enthalten,"  „Qualität 
kommt  schon  xusiande,  wenn  man  irgend  ein  Einxelphänomen  oder  eine  einzelne 
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Leistung  auf  ein  bestimmtes  Koordinaiensytem  hin  beirachtef*  (Ekitwickl.  S.  68). 
Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Welt  eine  qualitative  Mannigfaltigkeit,  (Pers.  u.  Sache 
I,  183;  so  auch  schon  Leibniz  u.  a.).  Irreduzibel  ist  aber  nur  jene  Qualität, 
die  sich  ständig  im  Wechsel  wahrt  und  gegen  Störungen  erhält  (1.  c.  S.  184). 
Die  Qualität  grenzt  die  Wirklichkeitsfaktoren  (.yPersanen^^J  voneinander  ab 
(Omnis  qualitas  est  negatio;  1.  c.  S.  184;  vgL  S.  190  f.).  Nach  Bergson  ist 
jede  Qualität  an  sich  eine  Veränderung,  ein  Werden,  eine  sich  wiederholende 
und  so  als  permanent  erscheinende  Bewegung  (L'^vol.  cr^atr.  p.  325  f.)-  v^s 
qucdites  de  la  maiiere  sant  autant  de  tmes  Stahles  que  nous  prenons  sur  son  in- 
siahilite^^  (1.  c.  p.  326).  Die  Form  ist  nur  „un  instantane  pris  sur  une  trän- 
siiion"  (1.  c.  p.  327). 

Während  der  naive  Realismus  (s.  d.)  fast  alle  Sinnesqualitäten  für  objektiv- 
real nimmt,  erfolgt  in  der  Philosophie  eine  zunehmende  Subjektivierung  der 
Qualitäten,  die  schließlich  zu  der  Lehre  führt,  daß  alle  Sinnesqualitäten  als 
solche  subjektiv  (psychisch)  seien,  mögen  sie  auch  die  objektiven  Bestimmtheiten 
der  Dinge  symbolisieren.    (Vgl.  Energie,  spezifische.) 

Das  Vaiyeshika- System  unterscheidet  vierundzwanzig  Qualitäten  (,^una'') 
der  Substanzen  f.^ravya*^)^  das  Sankhya-System  drei  Arten  von  Qualitäten. 
Die  Subjektivität  (s.  d.)  der  Sinnesqualitäten  wird  schon  in  der  indischen 
Philosophie  erkannt.  Bei  den  Griechen  teilweise  schon  von  den  Eleaten  (s. 
Sein),  besonders  aber  von  Demokrit.  Hier  ist  auch  der  Ursprung  der  Unter- 
scheidung zweier  Arten  von  Qualitäten,  objektiver  und  bloß  subjektiver.  Zu 
den  ersteren  gehören  nur  die  Eigenschaften  der  Atome  (s.  d.):  Gestalt,  Größe. 
Härte,  Schwere,  alle  anderen  Qualitäten  sind  nur  Wahmehmungsinhalte :  tmv 
Se  äXX(Ov  aio^tjTÖiv  ovSevog  elvai  q^vaiv,  äXXa  ndrta  nd^  Tifg  aio^oe<og  dU,oioV' 
^svtjg,  i^  rjg  yevio^i  irfv  (pavxaaiav  (Theophr.,  De  sens.  62);  sie  sind  nur  vdfjLc^i 
subjektiv,  nicht  hefjy  in  Wahrheit:  voucp  yXifxv,  vöfAq)  ntxgw,  vöfiq)  ^eg/idv,  vd^tq) 
yvxgovy  vofAü)  ZQo^V'  "*^  ^^  äTOfAa  xai  xevov  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VIT,  135); 
ojiSQ  vofiiCerai  fiev  etvai  xai  So^dCea&at  zä  aia&rfxd,  ovx  ?<ni  de  xarä  Sdtji^eiay 
lavta  (ib. ;  vgl.  IX,  44) ;  x9^f*aTa  —  ov  —  qyvoei  —  dXXä  vd/xeo  xai  -deoei  rfj  jrgog 
Tj^iäg  ftxsi  z6  sivai  (Simplic.  ad  Phys.  f.  119).  Die  Relativität  (s.  d.)  und  Sub- 
jektivität alles  Wahrnehmbaren  lehrt  Protagoras  (vgl.  Plat.,  Theaet.  157  A, 
160  B),  auch  Aristippus  (Sext.  Emph:.  adv.  Math.  VII,  191).  Die  Eretrier 
sollen  die  Qualitäten  dem  Seienden  abgesprochen  haben  {dn^gow  tag  notövfjxag 
Simpl.  in  Cat.  ()8a  24).  Auch  Plato  rechnet  die  Sinnesqualitäten  nicht  zur 
Seinswelt  der  Ideen  (s.  d.).  Dagegen  lehren  Aristoteles  und  Theophrast 
(De  sens.  68  squ.)  die  Objektivität  der  Qualitäten  (s.  Wahrnehmung).  So  auch 
die  Stoiker  (Galen.,  De  plac.  Hipp,  et  Plut.  V,  642 K;  vgl.  L.  Stein,  Psychol. 
d.  Stoa  II,  152).  Epikur  hat  die  quantitative  (s.  d.)  Weltanschauung,  welche 
die  Sinnesqualitäten  für  subjektiv  erklärt:  xai  fiijv  xai  rag  dxöftovg  vofitateov 
firfdefiiav  jrotötrjia  x<bv  q>atvofiiva}v  n$oa<f^8Qeo&ai  Jikrjv  ox^fiaxog  xai  ßdgovg  xai 
fjLEfi^ovg  xai  Soa  i^  dvdyxrig  axi^fiaxi  avfiqpvfj  eaxr  noiöxrjg  yog  sräaa  fiexaßdlXeiy 
ai  S*  äxoftot  ovdsv  fuxaßaXkovoiv  (Diog.  L.  X,  54).  'O  'Enixovgog  ovx  eivat  Xeytov 
xd  xQa>f*axa  ovfitpvij  zotg  awfiaaiv,  dkXä  yewäo^at  xarä  itoidg  xivag  xd^eig  xai 
^iaetg  jigog  xrjv  mpiv  (Plut.  adv.  Col.  7,  2;  Stob.  Ecl.  I,  366).  Die  Subjektivität 
der  nicht  geometrisch-dynamischen  Qualitäten  betont  auch  Lucrez  (De  rer. 
nat.  II,  730  squ.). 

Nach  AviGENNA  sind  die  Qualitäten  (Akzidenzen)  weder  unkörperlich, 
noch  körperlich  (Met.  III,  7;  vgl.  Körper).    Die  Scholastiker  unterscheiden 
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Bchon  „qualiiaies primae  (primariaey*  und  jjseetindae  (secundariae)".  „Qtialüates 
primae  sunt  a  quibus  aliae  fluufU  et  sunt  quatuor:  ccdiditas  et  frigiditas,  sie- 
eiias  et  humiditds.  —  Secundae  sunt  quae  ab  aliis  fluuni"  (Babthol.  Arnoldi 
UsiGENSiB,  bei  Eucken,  Terminol.  S.  196).  Verborgene  Qualitäten  (qualitate» 
occultae)  nennen  die  Scholastiker  besondere  Kräfte,  welche  aus  den  Qualitäten 
erster  Art  (qu.  primär.)  nicht  abzuleiten  sind  und  auf  den  Einfluß  der  Gestirne 
bezogen  werden  (z.  B.  die  magnetische  Anziehungskraft).  Der  Ausdruck  ,^quali- 
tates  occultae''  findet  sich  wohl  erst  ziemlich  spät,  so  im  yComnieniarius  in 
universam  physicam  Äristotelis"  des  JoH.  Velcurio  (um  1533;  vgl.  J.  Witj>. 
Jahrb.  f.  Philos.  XIX,  H.  3).  Gegen  die  okkulten  Qualitäten  sind  Descartes, 
Berigard  (17.  Jahrb.),  Newton  u.  a.  —  Während  die  meisten  Scholastiker 
die  objektive  Realität  der  Qualitäten  anerkennen  (s.  Spezies),  betrachtet  schon 
Wilhelm  von  Occam  die  Sinnesqualitäten  als  ^jZetchen"  (signa)  der  wirklichen 
Eigenschaften  der  Dinge. 

Die  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Qualitäten,  subjektiver  und  objektiver, 
wird  in  der  neueren  Philosophie  von  groiier  Wichtigkeit.  Die  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten  lehrt  Campanella  (De  sensu  rer.  II,  12  f.).  Nach  Galilei 
kommen  den  Körpern  zu :  Begrenzung,  Figur,  Größe,  Bew^ung  u.  a.,  während 
Farben,  Töne  usw.  subjektiv  sind.  „C7ie  questi  sapori,  odoriy  colori  .  .  .  per 
la  parte  del  suggesto,  nel  quäle  et  par,  che  risegganOj  non  sietio  alfro,  che  puri 
nomi^  ma  iengano  solametite  lor  reside?ixa  nel  c^/rpore  setisitivo,  sicchhe  ritnosso 
Vanimale,  sieno  levate,  ed  annichilate  tuite  queste  qualitä'*  (Saggiat.  II,  340). 
Nach  Hobbes  sind  die  Qualitäten  der  Sinne  „seeming  and  apparitiofis  anly. 
—  IVe  canclude  such  things  to  he  without^  that  are  within  ?«"  (Works  IV,  8, 
19).  Die  Körper  haben  als  Akzidenzen  nur  „magniiudoj  moius^^,  Größe  und 
Bewegung  (Leviath.  I,  9).  „Iaix^  color,  calory  sonuSj  et  caet.  qualiiaies,  quae 
sefisibiles  vocari  solent,  obiecia  nofi  sunt,  sed  sentientium  phantasmaia"  (De 
corp.  C.  25,  3).  In  „ipso  obiecto''  sind  sie  „wiÄtV  aliud  praeter  7naieriae  mofuni^ 
quo  obiectum  in  Organa  senstim  diversimode  operaturj  neque  in  nobis  aliud  sunt 
quam  diversi  motus".  „Narn  si  colores  Uli  et  sofii  in  ipso  obiecto  cssent,  se- 
parari  ab  Ulis  non  posse7it*^  (Leviath.  I,  1 ;  vgl.  Tract.  optic.  1644).  Die  Sub- 
jektivität der  sekundären  Qualitäten  lehrt  Mersenne  (Harmonie  universelle. 
1036);  vgl.  Malebranche,  Rech.  II.  Von  den  Qualitäten  rechnet  Desgartes 
die  einen  (die  geometrischen,  klar  und  deutlich  bestimmten)  zu  den  Dingen 
selbst  („in  rebus  ipsis^'j,  die  anderen  zum  bloßen  Empfindungsinhalte,  zur 
subjektiven  Betrachtungsart  f„m  nostra  tantum  cogitatione^*)  (Princ.  philos.  1, 57), 
Während  Figur,  Größe,  Bewegung  klar  erkannt  werden,  sind  die  übrigen  Quali- 
täten verworren:  „semper  enim  eorum  imagines  in  cogitatione  nostra  sunt  con- 
fnsae,  nee,  quidnam  Uta  sini,  scimm''  (1.  c.  IV,  200;  Medit.  VI).  Die  Sinnes- 
qualitäten subjektiver  Art  sind  nur  Reaktionen  des  empfindenden  Subjektes, 
veranlaßt  durch  die  davon  verschiedenen  Dispositionen  der  Dinge.  ,,Quae  cum 
ita  sinty  et  sciamus  eam  esse  animae  nostrae  ^laturam,  ui  diversi  motus  locules 
siifßciant  ad  omnes  sensus  in  ea  exciiandoSy  experiamurque  illos  re  ipsa  varios 
sensus  in  ea  excitare.  non  autem  deprehendamus  quicquam  aliud,  praeter  eius- 
modi  motus j  a  sensuurn  externorum  organis  ad  cerebruni  transire:  omnifu> 
conciudendum  est,  nofi  eiiam  a  nobis  animadverti,  ea  qttae,  in  obieetis  extemis, 
hnninis,  coloris,  odoris,  sapori^,  soniy  caloris,  f rigor is  et  aliarum  tactüium 
qualiiaium  vel  etiam  formarum  substofiiialium  nominibus  indigitamus,  quic- 
quam aliud  esse  quam  isiorum  obiectorum  rarias  dispositiones,  quae  efficiunt^ 
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itt  nervös  nostros  variis  modis  movere  possint*^  (l.  c.  I V,  198).  Ähnlich  Roh ault 
(Trait.  d.  phys.),  Tschirnhausen  (vgl.  Verweyen,  Tschimh.  ö.  75  f.)  u.  a. 
Primäre  und  sekundäre  Qualitäten  (diese  Bezeichnung  überträgt  K.  Boyle  auf 
die  Cartesianische  Lehre)  unterscheidet  auch  Gassendi,  nach  welchem  die  y,quali- 
tates  sensibiles"  in  den  Dingen  nur  ,/actdtate^  feriendi  ei  afficiendi  certo  modo 
sensus**  sind  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  1,  12,  15),  so  auch  R.  Boyle  (Con- 
siderat.  1688).  Nach  Bayle  sind  alle  Qualitäten  nur  Modifikationen  unserer 
Seele  (Dict  hist.  et  crit.,  Art.  Pyrrhon;  vgl.  auch  Geulincx). 

Zu  erneuerter  Bedeutung  kommt  diese  Unterscheidung  durch  Locke.  Er 
erklärt:  „IFcwn  man  die  Qualitäten  in  den  Körpern  so  betrachtet,  so  ergeben 
sich  zunächst  solche,  welche  von  dem  körperlichen  Gegenstände  ganx  untrennbar 
(itiseparable)  sind,  gleich vid  in  welchem  Zustande  er  sich  befindet;  er  behält  sie 
trotx  aller  Veränderungen,  die  er  erleidet,  und  aller  gegen  ihn  gebrauchter  Kraft; 
sie  werden  in  jedem  Stoffteilchen  wahrgenommeti,  das  noch  wahrnehmbar  i^t,  mid 
die  Seele  findet,  daß  sie  von  beinern  Stoffteilchen  abgetrentü  werden  kömien,  selbst 
wenn  diese  so  Mein  sind,  daß  sie  von  unseren  Sinnen  nicht  mehr  wahrgcnomfuen 
werdefi  können  .  .  .  Diese  Qualitäten  der  Körper,  nenne  ich  die  ursprüng- 
lichen (original)  oder  ersten  (primury),  und  man  bemerkt,  daß  sie  einfache 
Vorstellungefi  in  uns,  wie  Dichtheit,  Ausdehnung,  Bewegung  oder  Ruhe  und  Zahl, 
hervorbringen'^  (Ess.  II,  eh.  8,  §  9).  „Zweitens  gibt  es  Eigenschaften,  welche  in 
Wahrheil  in  deti  Gegenständen  selbst  nichts  sind  als  Kräfte,  welche  verschiedene 
Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ursprünglichen  Eigenschaften  hervorbringen. 
Wenn  sie  x.  B.  durch  die  Masse,  Gestalt,  dojs  Gewebe  und  die  Bewegung  ihrer 
unsichtbaren  Teilchen  Farben^  Töne,  Geschmäcke  usw.  hervorbringen,  so  nenne 
ich  sie  sekundäre  (secondary)  Qualitäten,"^  Es  sind  dies  Farben,  Töne,  Ge- 
schmäcke usw.  „Diesen  könnte  man  eine  dritte  Art  von  Qualitäten  bei- 
fügen, die  man  für  bloße  Kräfte  nim.mt'\  vermöge  deren  die  Körper  aufein- 
ander wirken  (1.  c.  §  10).  Die  Vorstellungen  der  primären  Qualitäten  sind  diesen 
selbst  ähnlich:  „The  ideas  of  primary  qtmlities  of  bodies  are  reseniblanves  of 
them  and  their  patfems  do  reallg  exist  in  the  body  Üiemselres^'  (1.  c.  §  15;  vgl. 
Wahrnehmung). 

Die  Subjektivität,  bloß  mentale  Existenz  aller  Sinnesqualitäten,  lehrt  Colijer 
(Clav,  imivers,  I,  1,  sct.  1,  p.  20  ff.).  Besonders  Berkeley,  welcher  voraussetzt, 
eine  Idee  (s.  d.)  könne  wieder  nur  einer  Idee  ähnlich  sein  (Princ.  VIII).  Die 
sogen,  primären  Qualitäten  können  nicht  einmal  in  Gredanken  von  den  sekun- 
dären abgesondert  werden,  mit  diesen  sind  sie  nur  im  Geiste,  Bewußtsein  (1.  c. 
X).  Die  Relativität  der  Ausdehnung  (s.  d.)  imd  Bewegung  bezeugt  dies  auch 
(1.  c.  XI).  Alle  Sinnesqualitäten  sind  nur  intramental,  nicht  extramental  (1.  c. 
XIV).  „Colour,  figiire,  motion,  extensimi  and  the  like,  eonsidered  only  as  so 
many  sensations  in  the  mind,  are  perfeetly  known,  there  being  nothing  in  them 
which  is  not  perceived.  Biä  if  they  are  looked  on  as  notes  or  images,  refrrred 
io  things  or  archetypes  existing  wifhout  the  mind,  then  are  we  involved  all  in 
scepticism''  (1.  c.  LXXXVII ;  vgl.  Hyl.  and  Philon.).  Nach  Condillac  werden 
die  „sensations""  durch  Objektivierung  zu  „qualites  des  objets"  (Trait.  de  sens. 
II,  eh.  7,  §  16).  Vielleicht  sind  auch  die  primären  Qualitäten  nur  subjektiv 
(1.  c.  IV,  5).  Ähnlich  Maupertuis  (Lettres,  1752)  u.  a.  Nach  Hume  sind 
zunächst  die  sekundären  Qualitäten  subjektiv,  und  zwar  aus  folgendem  Gninde : 
„Wenn  derselbe  Sinn  van  einem  Gegetistand  verschiedene  Eindrücke  gewinnt,  so 
kann  unmöglich  jedem  dieser  Eindrücke  eine  gleiche  Qualität  in  dem   Gegen- 
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Stande  entsprechen.  Derselbe  Gegenstand  kann  nicht  xu  gleicher  Zeit  mit  rer- 
schiedeneny  auf  dieselben  Sinne  wirkenden  Eigenschaften  ausgestattet  sein,  und 
ebensowenig  kann  dieselbe  Eigenschafl  gänxlich  verschiedenen  Eindrücken  gleichen. 
Es  folgt  also  klar,  daß  viele  unserer  Eindrücke  kein  Original  oder  Urbild  außer 
dem  Geiste  haben  können.  Nun  vermuten  wir  aber  bei  gleichen  Wirkungen 
gleiche  Ursachen,  Wir  schließen:  Viele  der  Eindrücke  von  Farben,  Tönen  uew. 
sind  zugestandenermaßen  nichts  als  innere  Existenxen  und  entstehen  aus  Ur- 
Sachen^  die  ihnen  keineswegs  gleichen.  Diese  Eindrücke  sind  ihrem  Charakter 
nach  von  den  andern  Eindrücken  von  Farben,  Tönen  usw.  nicht  verschieden. 
Also  werden  sie  alle  in  gleicher  Weise  von  Ursachen  herstammen,  die  ihnen 
nicht  gleichen^'  (Treat.  IV,  ßct.  3,  S.  297).  Da  aber  die  primären  nicht  ohne 
die  sekundären  Qualitäten  vorgestellt  werden  können,  so  müssen  auch  sie  sub- 
jektiv sein  (1.  c.  IV,  sct.  3,  S.  297  f.,  303).  —  Die  Objektivität  der  ersten 
Qualitäten,  als  deren  Zeichen  die  zweiten  gelten,  betonen  hing^en  Beid,  Th. 
Brown  (Lectur.  II,  p.  52,  vgl.  p.  56),  der  in  den  primären  Qualitäten  die  der 
Materie  wesentlichen  (Ausdehnung,  Widerstand),  in  den  sekundären  die  bloß 
akzidentiellen  Bestimmtheiten  der  Materie  sieht  —  W.  Hamilton  unterscheidet 
primäre  (primary),  sekundo-primäre  (secondo-primary),  sekundäre  (secondary) 
Qualitäten  (Lect.  on  Met.  I),  H.  Spencer,  dynamische  (dynamic),  statisch- 
dynamische  (statico-dynamic),  statische  (static)  Eigenschaften  (Psychol.  II,  §317; 
vgl.  HoDGSON,  Philos.  of  Reflect.  I,  402).  —  Nach  J.  St.  Mill  bezeichnen 
die  ersten  Qualitäten  nur  eine  konstantere,  allgemeinere  Permanenz  von  Wahr- 
nehmungsmöglichkeiten (Ezamin.).  A.  Bain,  der  zu  den  ersten  Qualitäten 
Ausdehnung  und  Widerstand  zählt,  halt  sie  wie  die  zweiten  nur  in  Beziehung 
zu  einem  Subjekt  gegeben  (vgl.  Sens.  and  Intell.  p.  366;  Ment.  and  Mor.  sc, 
p.  198).    Noch  weiter  gehen  die  ausgesprochenen  (englischen)  Idealisten  (s.  d.)> 

Nach  Leibniz  sind  alle  sinnlichen  Qualitäten,  auch  Gestalt  und  Aus- 
dehnung, nur  Erscheinung,  welcher  an  sich  die  Kraft  zu  wirken  und  zu  leiden 
zugrunde  liegt  (Erdm.  p.  443).  Die  sekundären  Qualitäten  stehen  zu  den  Ge- 
stalten und  Bewegungen  in  bestimmten  Beziehungen  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  8. 
§  15;  Erdm.  p.  79  f.).  Die  Monaden  (s.  d.)  sind  qualitative  Wirklichkeitsfaktoren 
(vgl.  Atomismns,  Element).  Chr.  Wolf  bemerkt:  „Qtiolitates  primitivae  sunt, 
quibus  alias  priores  inesse  c&ncipi  nequemif^  (Ontolog.  §  460),  im  Unterschiede 
von  den  „qualitates  derivativae"  (ib.).  „Qualität  oeeulta*'  ist  jene  Qualität,  „qtiae 
sufftdente  ratione  destituitur,  cur  subiecto  insit,  vel  sattem  inesse  possif*^ 
(Cosmolog.  §  189).  Mendelsbohn  schließt:  ,,Was  dem  allerliöehsten  Wesen 
nicht  xidonimty  das  kann  keine  Realität  sein,  denn  ihm  kommen  aüe  möglichen 
Realitäten  i7n  höchsten  Grade  xu.  Hieraus  folget  ganx  7iatürlich,  daß  die  Aus- 
dehnung,  Bewegung  und  Farbe  bloße  Erscheinungen  und  keine  Realitäten  sind: 
denn  wären  sie  Realitäten,  so  müßten  sie  dem  allerhöchsten  Wesefi  zugeschrieben 
werden''  (Abh.  üb.  d.  Evid.  S.  98). 

Nach  Kant  sind  alle  Qualitäten,  auch  die  räumlichen,  subjektiv  im  Sinne 
der  Phänomenalität  (s.  d.).  Während  aber  Raum  und  Zelt  allgemeingültig  und 
in  diesem  Sinne  objektiv,  weil  a  priori  (s.  d.)  sind,  haben  die  SinnesquaKtäten 
bloß  indi\iduell-8ubjektive,  relative,  empirische  Bedeutung.  „Die  Realität  der 
Empfindung  ist  jederzeit  bloß  empirisch  wid  kann  a  priori  gar  nicht  vorgestellt 
werden''  (Kr.  d.  r.  Vern.  S.  169).  ,jDer  Wohlgeschmack  eines  Weities  gehört 
nicht  xu  den  objektiven  Bestimmungen  des  Weines,  mithin  eines  Objekts  sogar 
als  Erscheinung  betrachtet,  sondern  xu  der  besondem  Beschaffenheit  des  Sinnes 


Digitized  by  VjOOQIC 


QuaUtät.  1103 

<in  dem  Subjekte,  was  ihn  genießt.  Die  Farben  sind  nicht  Beschaffenheiten  der 
Körper,  deren  Anschauung  sie  anhängen,  sondern  auch  nur  Modifikationen  des 
Sinnes  des  Gesichts,  welches  vom  Lichte  auf  geteisse  Weise  af fixiert  wird. 
Dagegen  gehört  der  Raum,  als  Bedingung  äußerer  Objekte,  tiotwendigenceise 
xttr  Erscheinung  oder  Anschauung  derselben.  Qesehnack  und  Farben  sind  gar 
nicht  nottoendige  Bedingungen,  unter  welchen  die  Gegenstände  allein  für  wis 
Objekte  der  Sinne  werden  können.  Sie  sind  nur  als  xu fallig  beigefügte  Wirkungen 
-der  besondem  Organisation  mit  der  Erscheinung  verbunden^*  (1.  c.  B.  56).  Die 
Öinnesqualitäten  sind  „bloß  Empfindungen  und  nicht  Anschauungen^*,  lassen  an 
sich  ,Jiein  Objekt,  am  tcenigsten  a  priori,  erkenTien"  (1.  c.  S.  57,  Anm.).  Ähn- 
lich die  Kantianer  is.  d.). 

Nach  SCHELLING  beruht  die  Qualität  der  Materie  „einxig  und  allein  auf 
der  Intensität  ihrer  Grundkräfte'^  (Naturphiloe.  I,  389).  Nach  H.  Ritter  sind 
die  Sinnesqualitäten  „nur  im  Verhältnis  xu  unserer  sinnlichen  Empfänglichlceit 
XU  verstehen'^  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  309  ff.).  Ähnlich  auch  Herbart.  Nach 
ihm  hat  jedes  „Reale*'  (s.  d.)  eine  unveränderliche,  positive,  einfache  Qualität 
{Allg.  Met.  II,  §  206  ff.).  „Die  Qualität  des  Seienden  ist  gänzlich  positiv  oder 
-affirmativ,  ohne  Einmischung  von  Negativem^'  (ib.).  „Die  Qualitiä  des  Seienden 
ist  atlen  Begriffen  der  Quantität  sc/Uechthin  unzugänglich^'  (1.  c.  §  208).  Die 
Subjektivität  der  (durch  das  Nervensystem  bedingten)  Sinnesqualitäten  betont 
JoH.  MtJLLER  (Physiol.  d.  Gesichtssinn.  I,  S.  40  ff.;  s.  Energie,  spezifische).  — 
Nach  Lotze  sind  die  Sinnesqualitäten  „bloß  subjektive  Arten  unserer  sinnlichen 
Affektionen**.  Die  Qualitäten  sind  y,etwas,  was  den  Dingen  unter  Umständen 
widerfährt,  oder  Arten,  wie  sie  sich  unttr  Bedingungen  verhalten^'  (Gr.  d.  Met. 
:8.  17).  Die  Vorstellung  der  übersinnlichen  Qualitäten  bilden  wir  durchaus 
nach  dem  Muster  der  sinnlichen,  die  wir  kennen  (Mikrok.  II*,  163).  Die 
"Gleichheit  mit  sich  selbst  an  der  Qualität  ist  „nur  ein  freundlicher  Schein,  in 
welchem  für  unsere  Auffassung  irgefui  ei?i  bewegter  Augenblick  des  Geschehens, 
4er  Wecliselwirkung  x wischen  mehreren  Elementeti  fixiert  ist*^  (1.  c.  S.  164). 
Nach  Fec^hner  hat  das  Qualitative  Realität,  nur  abstrahiert  die  Physik  von 
dieser  „Tagesansichf'.  So  auch  Foüillee  (Evol.  d.  Kr. -Id.  B.  387  f.),  Br. 
Wille,  Pal^lsen,  Wcndt  u.  a.  Nach  Boütroüx  steckt  in  allen  Dingen  ein 
„elemetii  qualitatif*  (Cont.  d.  lois,  p.  29).  Als  das  Produkt  der  Wechselwirkung 
der  Dinge  faßt  die  Qualitäten  u.  a.  M.  Carriere  auf  (Sittl.  Weltordn.  S.  90, 
136).  Nach  J.  H.  Fichte  sind  alle  Sinnesinhalte  subjektiv;  gemeinsam  mit 
dem  Wesen  unseres  Geistes  ist  dem  Realen  Ausdehnung  und  Dauer  (Psychol. 
I.  309;  vgl.  S.  306  über  spezif.  Energie).  Nach  O.  Liebmanx  ist  die  Qualität 
der  Empfindung  „nicht  eine  Eigenschaft  des  empfundenen  Objekte,  sondern  eine 
Modifikation  der  empfindenden  Sensibilität*''  (Anal.  d.  WirkL«,  S.  41).  Mit 
J.  MÜLLER,  Rokitansky,  Fick,  Aug.  Müller  u.  a.  ist  die  Phänomenalität 
der  Qualitäten  zu  betonen  (1.  c.  S.  42).  Helmholtz  betrachtet  sie  als  Zeichen, 
Symbole  der  Gesetzmäßigkeiten  der  Dinge  (Tatsach.  d.  Wahrn.  S.  12  f.).  Ähn- 
lich Ueberweg  :  „Die  sinnlichen  Qualitäten  .  .  .  sind  xwar  als  solche  nur  suh- 
jektiv  und  nicht  Abbilder  von  Bewegungen,  stehen  aber  xu  bestimmten  Bewegungen 
als  deren  Symbole  in  einem  gesetzmäßigen  Zusammenhaiige*  (Log.*,  §  44).  „Die 
Sinnesempfindungen  können  als  solche  nur  in  beseelten  Wesen  sein.  Daß  sie 
aber  durch  Äußeres  angeregt  und  xum  Teil  diesem  Äußeren  ähnlich  seien,  ist 
hierdurch  nicht  im  mindesten  ausgeschlossen^*  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  98). 
^Subjektiv  sind  die  Sinnesqualitäten  nach  Bergmann  (Met.  S.  507  ff.),  Natorp 
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(Einl.  in  d.  Psycho!.;  Descartes  als  Erk.  S.  145),  Cohen  (s.  Quantität),  Bradley 
(Appear.  and  Kealit.  p.  11  ff.)  u.  a.  Vgl.  Grünbaum,  Viertelj.  f.  wies.  Philos. 
28.  Bd.,  S.  471  (gegen  die  j,Erxetigung^^  der  Qualitäten  durch  das  Denken  bei 
Cohen);  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  S.  147  (Abstraktion  von  der  besonderen  Qualität 
der  Empfindung  in  der  Physik).  —  P.  Carus  nennt  .^bjektive'^  Eigenschaften 
der  Dinge  „di^enigen,  welche  unsere  Sinne  den  Dingen  x/uschreiben",  ^fibjeJctire^ 
jene,  „welche  unsere  Reflexion  als  unabhängig  von  unserer  Vorstellung 
existierend  anerkennt".  „Demnach  ist  die  Welt  subjektiv  das  Bild,  welches  der 
Verstand  vermöge  der  Sinnlichkeit  enttcirft;  objektiv  dagegen  so,  wie  sie  unsere 
Vernunft  sieh  unabhängig  von  unserer  VorsteÜufig  denken  muß''  (Met.  8. 15). 
„Daß  wir  von  der  objektiven  Welt  schließlich  doch  keine  absolute  Erketintnis 
haben,  sondern  nur  eine  relative,  welche  sich  der  unerreichbaren  ,absoluten^  in 
Hypothesen  immer  mehr  nähert,  darf  uns  nicht  bestimmen,  das  Streben  nach 
fiesem  Ideal  aufzugeben  oder  die  Existenx  dieser  objektiven  Welt  xu  leugnen^*- 
(1.  c.  S.  16).  —  Nach  Wündt  sind  die  qualitativen  Eigenschaften  der  Objekte 
„  Wirkungen,  welche  die  Substanxen  auf  den  Anschauenden  hervorbringen^*,  und 
zwar  subjektive  Wirkungen,  während  die  quantitativen  (s.  d.)  Eigenschaften  objek- 
tive Wirkungen  sind  (Syst.  d.  PhUos.»,  S.  260  ff.;  Phüos.  Stud.  II,  182,  187  f.). 
Die  Sinnesqualitäten  sind  Symbole  der  begrifflich  bestimmten  Objekte  (s.  d.). 
Die  physikalische  Forschung  schaltet  die  subjektiven  Qualitäten  aus  und  be- 
nutzt sie  als  „subjektives  Zeichensystem"  zur  Auffindung  der  objektiven  Werte 
(Grdz.  d.  ph.  Psych.  I«,  528 f.).  HÖFFDING  betont:  „Wir  empfinden  .  .  .  eigent- 
lich nicht  die  Dinge,  sondern  utisere  Empfindungen  entsprechen  detn  2ktstafid^ 
in  welcJien  uneer  Oehim  gerät,  wenn  sich  Wirkungen  von  den  Oegenständen 
flach  demselben  fortpflanxen**  (Psychol.  S.  300  f.).  Die  Sinnesqualitäteii  sind 
„Zeichen,  Signale,  Symbole**,  „deren  wechselseitige  Beihepifolge  tcir  als  Ausdrücke 
einer  objektiven  Reihe  von  Ereignissen  deuten  können,  obsehon  sich  nicht  be~ 
weisefi  läßt,  daß  sie  deren  Abbilder  sind**  (Philos.  Probl.  S.  45  f.).  Ähnlieh 
B.  Erdmann,  Becher  (Philos.  Vorauss.  S.  48),  Jerusalem,  Dilles,  Jodl  u.  a. 
—  Nach  K.  Lasswitz  sind  nicht  die  Qualitäten  der  Empfindung  subjektiv, 
sondern  „nur  das  mit  ihnen  verbimdefie  Gefühl,  daß  der  Inhalt,  den  ich  in 
jedem  Augenblick  mein  Ich  nemie,  .  .  .  sich  verändert  hat.  Die  E^npfimiunff 
ist  objektiv,  insofern  an  dieser  Stelle  des  Raumes  wirklich  Bexiehwngen  auf- 
getreten sind,  die  als  Rnnrles,  Rotes,  Weiches,  Duftendes  sich  bestimmen**  (WirkL 
ö.  142). 

HAC4EMANN  erklärt:  „Die  Merkmale,  welche  durch  die  einxelnen  Sinne  allein 
vermittelt  werden  .  .  .,  sifid  relativ,  d.  h.  sie  sind  als  solche  nur  Etnpfindufigen 
im  wahrnehtnenden  Subjekte,  weisen  aber  auf  bestimmte  Beschaffenheiten  der 
Gegenstände  hin,  wodurch  diese  imstande  sind,  jene  Etnpfindungen  herrorxurufen. 
Die  räumlichen  Verhältnisse  hingegen  .  ,  .  süui  absolute  Eigenschaften**  (Log» 
u.  Noet.*,  S.  141).  O.  Willmann  bemerkt:  „Unsere  Empfitidwng  ist  ein  ab- 
bildendes Teilnehmen  an  einem  Tatbestande,  den  die  Beivegung  der  Massen- 
teilchen nicht  ausmacht,  somlern  nur  vorbereitet**  (Gesch.  d.  Ideal.  III,  135)» 
Nach  E.  DÜHRING  kann  den  Öinnesqualitäten  etwas  Objektives  außer  den  sie 
veranlassenden  Schwingungen  entsprechen  (Wirklichkeitsphilos.  S.  2761).  t,Die 
Vorgänge  in  der  äußern  Natur  und  in  den  Wahmeivmurngsorganen  müssen 
in  jeder  Bexiehung  etwas  Gleichartiges  an  sich  halfen,  wenn  nicht  der  Begriff" 
des  Erkennens  und  Wissens  xum  lächerlichsten  Widersinn  ioerden  soll.  Dieses 
Gleichartige   kann   aber   nicht    in   bloßer  Zahl  oder   Qualität  bestehen,  sondern 
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muß  sieh  auch  auf  alle  eigentlichen  Beschaffenheiten  erstrecken"  (l.  c.  S.  277). 
Objektiv  sind  die  Qualitäten  nach  Schneid,  Pesch,  A.  Farges  (Ann.  d.  philos. 
chr^t.  N.  s.  Tom.  12—13)  u.  a.  v.  Kiechmann  erklärt:  y,Die  Annahme,  daß 
die  Kohrgenommeneti  Qualitäten  auch  ein  Beatehen  außerhalb  des  Vorstellens 
haben,  führt  xu  keinem  Widerspruch,  und  mir  dann  ist  man  berechtigt,  sie  für 
ein  Nicht' Seiefides  xu  erktäreti.  Auch  kann  die  Philosophie  anerkennen,  daß 
die  vofi  der  Natuncissenschaft  beluiupteten  Schwingungen  der  Atome  bestehen, 
und  dennoch  behaupten,  daß  die  Qualitäten  auch  äußerlich  existieren;  denn  es 
ist  ja  möglich,  daß  diese  Schudngungen  die  Qualitäten  nicht  erst  in  dem  Vor- 
stellen erwecken,  sofidem  daß  diese  Qualitäten  schon  außerhalb  des  Vorstellens 
von  diesen  Schwingungen  hervorgebracht  werden.'^  Freilich  muß  man  dazu  an- 
nehmen, „daß  ein  Seiendes  aus  nichts  entstehen  und  in  das  Nichts  wieder  ver- 
gehen könne"'  (Kat.  d.  Philos.^,  S.  103  f.).  Ähnlich  lehrt  (aLo  Hypothese) 
H.  Schwarz,  welcher  betont:  „Es  ist  nicht  nur  inkonsequent,  sondern  es  ist 
methodisch  undurchführbar,  den  Sinnesdaten  der  Tastwahmehmung  objektive 
Realität  xuxtischreiben,  die  Objektivität  der  übrigen  Sinnesdata  xm  leugtien" 
(Das  Wahraehmungsprobl.  S.  76).  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen 
Sinnesdatis  an  einem  Objekte  bestehen  nicht  (1.  c.  S.  369  ff.).  „Nur  von  den 
gesehefien  Farben,  den  gehörten  Tönen  wird  notwendig  behauptet  werden  müssen, 
daß  sie  durch  Vermittlung  mechanischer  Korrelate  indirekt  durch  die  Organe 
bedingt  sind.  Von  wigesehenen  Farben,  ungehörten  Tönen  dagegen  ka^m  man 
melleicht  die  Existenx  bexweifeln,  ihre  ev.  Unabhängigkeit  vofi  irgend  welchen 
Organen  würde  als  ein  Widerspruch  nicht  gelten  können**  (1.  c.  S.  374;  vgL 
8.  334,  397;  Was  wül  d.  krit.  Real.?  S.  22,  u.  E.  L.  Fischer,  Grundfr.  d. 
Erk.  8.  70).  —  Nach  Biehl  haben  die  Dinge  selbst  auch  qualitative  Wirkungen 
(Z.  Einf.  S.  65),  so  auch  nach  A.  Messer  (Empf.  u.  Denk.;  Einf.  in  d.  Erk. 
1909,  6.  54  ff.);  vgl.  Frischeisen  -  Köhler,  Viertelj.  f.  w.  Philos.  Bd.  30, 
.S.  271  ff.  —  Nach  der  energetischen,  nicht-mechanistischen  Physik  (s.  d.)  gelten 
die  Qualitäten  (bezw.  Energiearten)  als  ursprüngliche,  nicht  reduzierbare  Vor- 
gänge; so  z.  B.  nach  Duhem,  Rev.  d.  Scienc.  1903,  I;  Ziel  u.  Stnikt.  d.  phys. 
Theor.  8.  155  ff.  Die  Algebra  ermöglicht  die  Behandlung  der  verschiedeneu 
Intensitäten  einer  Qualität  (1.  c.  8.  157).  Eine  primäre  Qualität  ist  aber  stets 
nur  im  provisorischen  Sinne  primär  (1.  c.  8.  167  ff.).  Es  finden  sich  neue 
Qualitäten  und  verschiedene  Qualitäten  zeigen  sich  als  identisch  (1.  c.  8.  170  f.). 

Die  Immanenzphilosophie  (s.  d.)  verlegt  alle  Qualitäten  in  das  Be- 
wußtsein. Als  Inhalte  des  Bewußtseins  sind  die  Qualitäten  real  nach 
Schuppe  (Erk.  Log.  C.  4;  Vierteljahrsschr.  f.  w.  Phil.  XVII,  368),  Rickert 
(Gegenst.  d.  Erk.«,  S.  24  f.),  Rehmke  (Welt  als  Wahm.  u.  Begr.  1880),  Schijbert- 
SoLDERN  (Grd.  e.  Erk.  1884).  —  Nach  E.  Mach  sind  die  Objekte  (s.  d.)  selbst 
aus  den  Qualitäten  {„Elementen**,  s.  d.)  zusammengesetzt.  Nach  R.  Avenariuh 
sind  die  Qualitäten  bei  der  „absoluten  Betrachtungsweise**  deskriptive  Merkmale 
der  Umgebungsbestandteile.  Die  „relative  Bärachtungsweise**  (s.  d.)  berechtigt 
nicht  zur  Subjektivierung  der  Qualitäten,  sondern  nur  zu  der  Einschränkung, 
daß  sie,  so  wie  sie  vorgestellt  werden,  von  der  individuellen  Beschaffenheit  des 
„Systems  O*  (s.  d.)  immittelbar  abhängen  (Weltbegr.  8.  130  f.).  H.  Cornelius 
sieht  in  der  primären,  d.  h.  der  dauernden,  dem  Objekte  unabhängig  von  unserer 
Wahrnehmung  anhaftenden  Eigenschaft  nichts  als  den  konstanten  gesetzmäßigen 
Zusammenhang  der  sekundären,  nur  sinnlichen  Qualitäten  (Einleit.  in  d.  Philos. 
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S.  2t)l).    Vgl.  Energfie  (spezifische),  Empfindung,  Objekt,  Kelativismus,  Geptalt- 
qualitatcn,  Ding,  Quantität,  Erscheinung,  Wahrnehmung. 

Qualität  der  Ciinpftndiiii^  ist  die  inhaltliche  Bestimmtheit  der 
Empfindung,  die  sie  von  anderen  Empfindungen  des  gleichen  Sinnesgebietes 
unterscheiden  läßt  (z.  B.  rot,  Ton  C,  süß).  Die  EmpfindungsqualitÄt  ist  an 
sich  etwas  Einfaches,  wenn  sie  auch  in  funktioneller  Beziehung  zu  zusammen- 
gesetzten physiologischen  und  physikalischen  Prozessen  stehen  kann,  mit  denen 
sie  niemals  eins  ist.  Wundt  erklärt:  ,flede  einfache  Ehnpfindungy  jedes  einfache 
Gefühl  hat  eine  bestimmte  qualitative  Besehaffenheil y  die  es  allen  andern 
E7iip findungen  und  Gefühlen  gegenüber  charakterisiert"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S,  37). 
Jede  Qualität  läßt  sich  in  ein  bestimmtes  Kontinuum  derart  einordnen,  jMaß 
man  von  einetn  bestimmtefi  Punkt  eines  solchefi  xu  jedem  beliebigen  andern 
Pufilä  desselben  durch  stetige  Übergänge  gelangen  kann*^.  „Aber  diese  Kontinua 
der  Qualitäten f  die  sich  als  Qualitätensysieme  bezeichnen  Uissen,  zeigen 
Unterschiede  sowoJd  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Abstufungen  une  in  der  Zahl 
der  in  ihnen  möglichen  Richtungen.  In  ersterer  Hinsicht  können  wir  gleich  - 
förmige  und  mannigfaltige^  in  letzterer  Hinsicht  eindimensionale  ufid 
mehrdimensionale  QucUiiätensysteme  unterscheiden^^  (1.  c.  S.  38  f.).  Außer 
den  Intensitäts-  gibt  es  auch  Qualitätsgrade  (1.  c.  S.  305;  Grdz.  I«;  II*,  318  f., 
337  f.).  —  Nach  R.  Wähle  sind  psychische  Qualitäten  einfach,  haben  keine 
Intensität  (s.  d.),  sondern  stellen  sich  nur  in  einem  „Aggregate"  dar  (Das  Ganze 
d.  Philos.  S.  192  f.).  Es  gibt  daher  keine  Meßbarkeit  von  Empfindungsinten- 
sitäten  (1.  c.  S.  193).  —  Nach  G.  Villa  haben  die  psychischen  Prozesse,  für 
sich  allein  betrachtet,  nur  Qualität  nicht  Quantität  (Einleit  in  d.  Psychol. 
S.  139).  Vgl.  Empfindung,  Elemente  (des  Bewußtseins),  Gefühl,  Intensität, 
Qualität. 

Qualität  des  Begriffes  ist  der  Inhalt  (s.  d.)  des  Begriffs. 

qaaUtXt  des  Oefuhls  s.  Gefühl. 

Qualität  des  Urteils  heißt  die  Beschaffenheit  des  Urteils,  insofern  in 
diesem  die  Geltung  des  Prädikats  bejaht  oder  verneint  wird  (s.  Affirmativ, 
Negativ).  Schon  im  Index  zu  Melanchthoxs  „Erotemaia  dialeeiices"  (1551) 
ist  von  logischer  Qualität  die  Rede.  Kant  nimmt  die  Qualität  in  seine  Ein- 
teilung der  Urteile  auf,  wobei  er  neben  den  bejahenden  und  verneinenden  auch 
limitative  (s.  d.)  Urteile  unterscheidet  (Krit.  d.  r.  Vern.  S.  89;  Log.  S.  160). 
Hegel  sagt  für  „qualitatives  Urteil"  auch  „Urteil  des  Daseins^'  (Enzykl.  §  172). 
U.  a.  bezeichnet  Ulrici  den  Ausdruck  „Qiudität"  des  Urteils  als  unpassend 
(Log.  S.  513).  Schuppe  erklärt :  „Die  Einteilung  der  Urteile  ^laeh  der  Qualität 
.  .  .  kann  der  wissenscliaftlichen  Theorie  nicht  genügen."  Im  bejahenden  und 
im  verneinenden  Urteile  ist  die  „Einheitsart"  dieselbe  (Log.  8.  94). 

Qaalitfttensystem  s.  Qualität  der  Empfindung. 

QaalitatiT:  auf  die  Qualität  (s.  d.)  bezüglich.  „Qualitative  Atomistik^^ 
s.  Homöomerien. 

Qnantifikatioii  des  Prädikates  (y^Quantifiaation  of  Predieat")  ist 
nach  W.  Hamilton  im  Urteil  (s.  d.)  zu  beachten  (das  Prädikat  ist  zu  quanti- 
fizieren, in  bezug  auf  die  Quantität  (s.  d.)  zu  bestimmen,  einzuschränken).  Nicht 
bloß  das  Subjekt,  auch  das  Prädikat  hat  bestimmte  Quantität  (Umfang),  sei  es 
implizite  oder  auch  explizite,  sprachlich,  dergestalt,  daß  das  Urteil  (s.  d.)  eine 
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Gleichung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  wird  und  alle  Formen  der  logischen 
Umkehrung  (s.  d.)  auf  eine  (die  „canversio  simplex"),  alle  Schlußgesetze  auf 
eines  zurückzuführen  sind  (Lectur.  IV,  251  ff. ;  Discuss.  p.  650  ff.)*  (Vgl.  schon 
Ammonius  Hermiae,  AverroEs,  Levi  Gersunides,  L.  Valla,  Ambrosius 
Leo,  Jodocus  Isenach,  John  Oldfield,  G.  Ploücqüet  (Samml.  d.  Schrift.), 
RtJDiGER,  Ulrich  (Inst.  Log.  §  171),  Beneke  (Syllogismor.  analyt.  orig.  1839), 
G.  Bextham,  An  Outline  of  a  New  Syst.  of  Log.  1827,  p.  132  f.;  nach  Hamilton: 
Th.  Spencer,  Baynes,  An  Essay  on  the  New  Anal,  of  log.  Forms  1850;  Boole, 
The  Mathematical  Analysis  of  Logic  1847 ;  Analysis  of  the  Laws  of  Thought 
1854;  Jevons,  Princ.  of  Science;  vgl.  J.  Venn,  Symbolic  Logic  1881;  vgl. 
Philos.  Stud.  III,  157  ff.;  CJontempor.  Review  XXI.  Gegen  Hamilton  sind  u.  a. 
J.  St.  Mill  (Exam.  p.  346),  Rabier  (Log.  p.  42  ff.).  Nach  ihm  ist  in  jedem 
affirmativen  Urteil  das  Prädikat  partikulär,  in  jedem  negativen  universell  (1.  c. 
p.  44).  Vgl.  Lachelier,  De  nat.  syllogismi  p.  26;  Hillebrand,  Die  neuen 
Theorien  d.  kategor.  Schlüsse  S.  91  ff.    Vgl.  Urteil,  Schluß. 

Qaantttftt  (quantitas,  :ioo6Ttjs):  die  Eigenschaft  oder  Relation  des  Quan- 
tum, der  Größe,  Menge.  Die  ..Quantität'  ist  ein  Grundbegriff,  der  seine  Quelle 
in  der  Möglichkeit  des  Zusammenfassens  distinkter  gleichartiger  Daten  in  eine 
(Rechnungs-)  Einheit  des  Anschauens  und  Denkens  hat.  Der  Quantitatsbegriff 
ist  ein  Niederschlag  der  vergleichend-messenden  Funktion  der  Apperzeption 
(s.  d.).  Ist  jede  Quantität  auch  bloß  relativ  und  bedingt  durch  das  Verhältnis 
des  quantitativ  Bestimmten  zum  Bewußtsein  überhaupt,  so  hat  doch  das  Quan- 
titative ein  Fundament  (s.  d.)  in  den  Erlebnissen  und  in  den  Objekten  selbst, 
durch  welches  das  Denken  sich  leiten  läßt.  Auf  Quantitäten  das  Qualitative 
(s.  d.)  zurückzuführen,  ist  das  Streben  der  Physik,  der  quantitativen,  mecha- 
nistischen (s.  d.)  Naturauffassung.  Die  quantitativen  Relationen,  aus  denen 
sich  für  die  Naturwissenschaft  die  Welt  zusammensetzt,  sind  nicht  Dinge  an 
sich,  sondern  wohlbegründete  Phänomene,  allgemeingültige,  abstrakte  Auf- 
fassungen eines  Seins  und  Geschehens,  welches  sowohl  für  sich  selbst  als  auch 
für  das  unmittelbare  Erleben  seitens  der  Erkennenden  qualitativ  bestinmit 
ist;  nur  wird  von  diesen  Qualitäten  methodisch,  zwecks  Objektivierung,  Be- 
herrschung, Berechnung  der  Erscheinungen,  abgesehen  und  so  kann  die  ..Tages- 
ansieht^'  (Fechner)  niur  in  der  Psychologie  und  in  der  Metaphysik  zur  Geltung 
kommen.    Es  gibt  extensive  und  intensive  Größe  (s.  Grad). 

Das  Quantitative  schätzen  schon  die  Pythagoreer  (s.  Zahl)  und  die 
Atomistiker  (s.  d.),  Pi-Ato  (s.  Mathematik).  Eine  Definition  des  Quantum 
gibt  Aristoteles:  nooov  keyexai  to  diatgerdv  eis  EWTtcLQXOvia  tov  ixategov  § 
exaöTov  ev  ri  xai  rode  ri  7ii(fVxev  elvai  (Met.  V  13,  lÜ20a  7).  Das  :ioa6v  ge- 
hört zu  den  Kategorien  (s.  d.).  Die  Relativität  der  Quantität  erörtert  Plotin 
(Enn.  VI,  3  11). 

Die  Scholastiker  bestimmen  die  Quantität  als  ..nwmura  aubstaniiae^'^ 
(Thomas,  Sum.  th.  I,  28,  2c).  „Quanimn'^  ist  ..quod  est  divisibüe  in  ea.  quae 
insunt'^  (5  met.  15a).  Es  gibt  ..quantitas  absoluta,  cmnparata;  conitnua.  discreta; 
deiermtnata,  indeterminaia ;  per  aceidens.  per  s&\  Größe,  ist  „quantitas  cofi- 
tintta  intrinseca''  (Sum.  th.  I,  42).  Im  Sinne  des  Aristoteles  lehrt  über 
Quantität  Suarez,  welcher  das  Ausschließen  eines  Teiles  der  Quantität  diux?h 
die  anderen  betont  (Met.  disp.  40,  sct.  1  squ.).  —  Campanella  erldärt:  ..Quan- 
titas est  intima  memura  substantiae  materialis'*  (Dial.  1, 6).  —  Nach  Micraelius 
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zerfällt  die  Quantität  in  stetige  Quantität,  d.  i.  Größe,  diskrete  Quantität,  d.  i. 
Vielheit  oder  Zahl,  in  intensive  Quantität  („quantiids  virtutis")  und  extensive 
Quantität  (Lex.  philos.  p.  941  f.).  ,,Quantitatis  propriissimn  natura  estj  partes 
extra  sc  habere'^  (1.  e.  p.  942). 

Die  quantitative  Naturauffassung  kommt  bei  Bjepler  zur  Geltung.  Die 
Quantität  ist  ,j>rimarium  aecidens  subsiantias^^  (Opp.  VIII,  150;  „w^t  materta, 
ibi  geometria":  I,  423;  vgl.  Nicx)L.  CusAxrs,  Dedocta  ignor.  L  4:  „ontnia  .  .  . 
habent  proportiofiem*%  Nach  Hobbes  ist  die  Quantität  yydimtnaio  determinata^^ 
(De  corp.  C.  12).  Nach  Descartes  ist  die  Quantität  real  nicht  von  der  aus- 
gedehnten Substanz  verschieden,  nur  begrifflich  unterschieden  („quippe  quan- 
titas  a  substantia  extensa  in  re  non  differt,  sed  tantum  ex  parte  nostri  eoncepttis^ 
ut  et  numerus  a  re  numerata^',  Princ.  philos.  II,  8;  vgl.  dagegen  Suarez,  Disp. 
met.  sct.  II,  8).  Nach  Leibniz  ist  Quantität  jene  Bestimmung  der  Dinge,  ,jdi^ 
in  ihnen  nur  durch  ihr  unmittelbares ,  gleichzeitiges  Beisammensein  (oder  durch 
ihre  gleichzeitige  Wahrnehmung)  erkatint  werden  kann"  (Philos.  Hauptschr.  I, 
55,  72).  C5hr.  Wolf  bestimmt  Quantität  als  „diserimen  intemum  similinm, 
hoc  est  ülud,  quo  similia  salva  similitudine  intrinseca  differre  possunf  (Ontolog. 
§  348).  Nach  CrüsIüS  ist  Größe  „diejenige  Eigenschaft  der  Dinge,  rermöge 
deren  ein  gewisses  betrachtetes  Wesen  mehr  als  einmal  darinnen  gesetxet  wird^^ 
(Vemunftwahrh.  §  157).  Nach  Mendelssohn  sind  Quantitäten  die  ..Unter- 
scheidungsxeichen" y  welche  zu  erkennen  geben,  ,,o6  die  Qualität  der  Sache  mehr 
oder  weniger  xuJcomme"  (Üb.  d.  Evid.  S.  46).  Eine  jede  endliche  Qualität  hat 
ihre  Quantität  (1.  c.  S.  49).  Quantität  kommt  zwar  der  Sache  innerlich  zu, 
wird  aber  nur  durch  Vergleichung  erkannt  (1.  c.  S.  46).  Vgl.  Platner,  Log. 
u.  Met.  S.  137  f. 

Bei  Kajs't  ist  die  f,Qualiidt''  eine  Klasse  der  Kategorien  (s.  d.).  Der  Be- 
griff einer  Größe  ist  „das  Bewußtsein  des  mannigfaltigen-  Gleichartigen  in  der 
Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch  die  Vorstellung  eines  Objekts  xuerst 
möglich  wird".  Die  Wahrnehmung  eines  Objekts  als  Erscheinung  ist  y,mtr 
durch  dieselbe  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlicheti 
Anschauung  möglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetxung  des  mannig- 
faltigen Gleichartigen  im  Begriff  einer  Größe  gedacht  wird;  d,  i,  die  Er- 
scheinufigen  sind  insgesamt  Größe7i,  und  zwar  extensive  Größen,  weil  sie 
als  Anschauungen  im  Räume  oder  der  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  vorgestellt 
werdest  müssen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit  überhaupt  bestimmt  werden^*  (Krit. 
d.  r.  Vern.  S.  159).  „Eine  extensive  Größe  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die 
Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellung  des  Ganzen  möglich  macht*'  (1.  c.  S.  160). 
Nch  Sal.  Maimon  ist  Größe  „Vielheit  als  Einheit  oder  Einheit  als  Vielheit 
gedacht**  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  120).  Nach  Fries  ist  Größe  „eine  stetige, 
Zusammensetxung  von  mannigfaltigem  Gleichartigen**  durch  die  produktive 
Einbildungskraft  (Math.  Naturph.  S.  56).  —  Schelling  leitet  die  Kat^orie 
der  Quantität  aus  der  anschauenden  Reflexion  der  Intelligenz  auf  sich  selbst 
ab  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  311).  So  auch  Eschenmayer  aus  der  Ichheit:  „Das 
Ich  ist  die  absolute  Einheit  seines  ganzen  Systems  und  dadurch  sieh  selbst 
der  Ursprung  lief le  Maßstab  aller  Quantität,**  „  Was  geringer  ist,  als  es  selbst, 
d.  i.  als  der  Maßstab  seiner  Einfieit,  das  muß  ihm  als  Vielheit  erscheinen. ^'^ 
„  Was  hingegen  höher  liegt,  als  das  Ich,  da  reicht  der  Maßstab  seifwr  Ei^iheit 
nicht  XU,  um  es  auszumessen,  und  dies  muß  ihm  notwendig  als  Allheit  er- 
scheinen** (Psychol.  S.  302  f.).    Hegel  bestimmt  die  Quantität  als  Moment  der 
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dialektiBchen  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.).  j,Dte  Quantität  ist  das  reifte 
Sein,  an  dem  die  Bestimmtheit  nieht  mehr  als  eins  mit  dem  Sein  selbst,  sondern 
als  aufgehoben  oder  gleichgültig  gesetzt  ist"  (£nzykl.  §  99  ff.).  y,OrÖße'^ 
ist  die  bestimmte  Quantität  (ib.).  Kontinuierliche  und  diskrete  Größe  sind  nur 
verschiedene  Bestimmungen  eines  und  desselben  Ganzen  (1.  c.  §  100).  Das 
qualitative  Quantum  ist  das  Mafi  (1.  c.  §  107  ff.).  So  auch  K.  Bosenkranz, 
welcher  definiert:  j,Der  Begriff  des  Daseins,  als  dessen,  was  in  seinetn  Für-sich- 
sein  als  solchem  auf  anderes  Dasein  sieh  bexieht,  also  seine  Grenxe  nicht  nur 
in  sich,  vielmehr  ebenso  in  anderem,  außer  sieh  hat,  ist  der  Begriff  der  Quan- 
iität'*  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  28).  Zu  unterscheiden  (wie  bei  Hegel)  reine 
Quantität,  bestimmte  Quantität  oder  Quantum,  Grad  (1.  c.  S.  28  ff.).  —  Nach 
HiLLEBRAND  ist  die  Quantität  ,ßasjenige,  wodurch  eine  Einxelexistenx  sich  als 
eine  reine  Selbstpositivität  behauptet^^  (Philos.  d.  Geist.  II,  45).  —  L.  ICnapp 
erklärt:  „Alle  Verschiedenheit  ist  Quantität,  also  nur  ein  Mehr  oder  Weniger, 
ein  Hier  oder  Dort  des  einen  identischen  Stoffes.  Alle  Qualität  ist  daher  nur 
vermeintlich ;  sie  ist  unbekannte  Quantität.''  ,j  Aller  Naturproxeß  ist  Mechanismus^*^ 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  25).  —  Nach  Fechner  objektiviert  die  Naturwissen- 
schaft „quantitativ  auffaßbare  Bestimmungen  unserer  äußeren  Wahrnehmungen 
als  der  Natur  außer  uns  xukofnmend'^  (Tagesans.  S.  234).  Die  „Tagesansieht'' 
schreibt  den  Dingen  selbst  Quantitäten  zu.  Nach  Helmholtz  sind  Größen 
„Objekte  oder  Attribute  von  Objekten,  die  mit  ähnlicften  verglichen  den  Unter- 
schied  des  Größer,  Oleich  oder  Kleiner  zulassen"  (Zähl.  u.  Mess.  S.  36).  Nach 
B.  Erdmann  sind  Größen  „Öegenstände,  sofern  sie,  mit  ähnliehen  verglichen, 
die  Beziehungen  des  Größer,  Oleich  oder  Kleiner  xtäassen"  (Log-  I»  1Ö6).  Nach 
E.  V.  Hartmann  ist  die  Qualität  eine  Kategorie  (s.  d.).  So  auch  nach 
H.  Cohen  (Log.  S.  410  ff.).  Nach  Lipps  ist  das  Bewußtsein  der  objektiven 
oder  subjektiven  Quantität  eine  Weise,  wie  in  unserem  Apperzipieren  das  Gegen- 
ständliche sich  zu  uns  stellt  (Einh.  u.  Relat.  S.  15).  Das  Quantitätsgefühl  ist 
ein  „Gefühl  der  Apperxeptiofisgröße^^  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  141  f.).  Es  gibt 
positive  und  negative,  objektive  und  subjektive,  aktive  und  passive  Quantitäts- 
gefühle (l.  c.  S.  142  f.).  Quantitative  Stärke  oder  Intensität  einer  Empfindung 
ist  „diejenige  Qualität  der  Empfindung,  die  und  sofern  sie  von  einem,  ihrem 
Grade  entsprechenden  objektiven  Quantitätsgefühl  begleitet  ist"  (1.  c.  S.  145). 
Quantitätsurteile  sind  Urteile  über  die  Größe  des  in  seiner  Totalität  erfaßten 
Gegenstandes  (Psychol.*,  S.  161),  über  die  „Gesamtquantität"  des  Gegenstandes, 
die  bei  der  Messung  durch  eine  Menge  von  Teilgrößen  ersetzt  wird  (1.  c.  S.  162). 
Nach  WuNDT  sind  Qualität  und  Quantität  „3/orft  des  Seins,  die  in  keiner  Er- 
fahrung jemals  votieinafider  isoliert  werden  können"  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  P, 
525).  Die  Qualität  fällt  als  solche  der  Psychologie  zu,  die  Physik  reduziert  die 
Qualitäten  auf  Quantitäten  (1.  c.  S.  527).  —  Nach  Boütroüx  ist  die  Quantität 
eine  Quantität  der  Qualität  (Conl.  d.  lois,  p.  29).  Nach  L.  W.  Stern  ist  das 
Quantitative  in  der  Welt  ,4as  teleomechanische  Gegenbild  der  in  der  Welt  vor- 
handenen Selbstzwecke  und  Selbstwerte"  (Pers.  u.  Sache  I,  398  ff.).  Tauschwert, 
oder  Quantität  hat  alles,  sofern  es  im  Dienste  eines  Selbsterhaltungsganzen  durch 
anderes  vertretbar  gedacht  wird  (1.  c.  S.  400  f.).  Höffding  bemerkt,  die  quan- 
titativen Bestimmtheiten,  Ausdehnung  und  Bewegung,  seien  zuletzt  auch  „fak- 
tische Eigenschaften^  die  an  und  für  sich  ebefisowohl  eine  Erklärung  nötig  haben 
könntefi  tcie  die  speziell  sogetiannien  Sifinesqualitäten"  (Philos.  Probl.  S.  49).  — 
A.  Höfler  versteht   physikalisch  unter  den  phänomenalen  Quanta  Weg  und 


Digitized  by  VjOOQIC 


1110  Quantität  —  Quidditat. 


Zeit,  unter  den  nichtphänomenalen  Masse  und  Kraft  (Zeitschr.  f.  Psychol.  Bd.  8,. 
8.  49).  Nach  Russell  {Princ.  of  Math.  I),  Coüturat  u.  a.  ist  in  der  Mathe- 
matik nicht  die  Größe,  sondern  die  Ordnung  (s.  d.)  der  Zentralbegnff.  Größe 
ist  abstrakte  Menge,  Menge  ist  konkrete  Größe.  Die  Gleichheit  der  Menge 
reduziert  sich  auf  eine  Identität  ihrer  Größe.  Nach  der  absolutistischen  Größen- 
theorie sind  zwei  Größen  von  derselben  Gattung,  wenn  die  eine  großer  oder 
kleiner  als  die  andere  genannt  werden  kann  (vgl.  Coütürat,  Phil.  Prinz,  d. 
Mathem.  S.  104  ff.;  Bubali  -  Forti,  Formulaire  de  IViath^.  1895,  I,  eh.  4; 
HOLDER,  Die  Axiome  d.  Quant.,  1901  in :  Bericht  der  Kgl.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  zu  Leipz.,  und  andere  mathematische  Arbeiten).  Vgl.  J.  Bergmann, 
Der  Begriff  der  Quantität,  Zeitschr.  f.  Philos.  120.  Bd.,  S.  20  ff.,  129  ff.  VgL 
Mechanistische  Weltanschauung,  Grad,  Zahl,  Physik,  Qualität,  Webersches  Gesetz, 
Intensität. 

QaantlUlt  der  Bewegung,  der  Materie  s.  Bewegung,  Materie. 

Qaanttt&t  des  Begriffs:  Umfang  (s.  d.)  des  B^riffs.  —  W.  Hamilton 
nennt  .^Mensive  Quantität'*  die  größere  oder  geringere  Anzahl  der  Merkmale 
des  Begriffs,  ^^extetisive  Quantität^^  den  Umfang  (Lect.  III,  p.  141  ff.). 

Qaantttftt  des  Urteils  ist  die  Bestimmung  des  Urteils  in  bezug  auf 
den  Umfang  des  Subjektbegriffes,  wonach  man  universale,  partikuläre,  singulare 
Urteile  (s.  d.)  unterscheidet.  Logik  von  Port-Royal,  II,  3;  Kant,  Log.; 
vgl.  Ueberweg,  Syst.  d.  Log.;  Bergmann,  Beine  Log.  S.  189  ff.;  J.  St.  Mill, 
Syst.  d.  ded.  u.  ind.  Log.  I,  4,  §  4;  A.  Bain,  Log.  I,  82;  Jevons,  Substit  of 
Similars  p.  3B;  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  39  ff.; 
SiG WART.  Log.  I*,  u.  a. ;  O.  Sickenberger,  Üb.  d.  sogen.  Quantität  des  Urteils 
1896.    Vgl.  Quantifikation,  Urteil. 

QaantttatiTS  auf  Quantität  (s.  d.)  bezüglich. 

QaantltatiTe  l¥eltaiiscliaiiiiiis  besteht  in  der  (bloß  empirisch- 
wissenschaftlichen,  methodischen  oder  auch  metaphysischen)  Zurückführung  der 
Qualitäten  (s.  d.)  der  Dinge  der  Außenwelt  auf  quantitative  Bestimmtheiten  und 
Wesenheiten,  insbesondere  auf  Bewegungen  (s.  d.  und  Mechanistische  Welt- 
anschauung).   Vgl.  Objekt,  Zahl,  Atomistik,  Materialismus,  Quantität. 

Quantitatives  Schließen  s.  Schluß. 

Qaantltfttsgefülil  s.  Quantität  (Lipps). 

Qnantltfttsartell  s.  Quantität  (Lipps). 

Qnatemlo  termlnorDm  heißt  der  logische  Fehler,  in  den  Schluß 
(s.  d.)  statt  der  drei  Termini  (s.  d.),  durch  Äquivokation ,  Zweideutigkeit  eines 
derselben,  vier  Begriffe  zu  bringen,  wodurch  die  Konklusion  falsch  wird  (vgl. 
Seneca,  Ep.  48).  Nach  Bain  (Log.  I),  Spencer  (Psychol.  11,  §  295),  Boole, 
Brentano  (Psychol.  I,  S.  303)  hat  jeder  kategorische  Schluß  eigentlich  vier 
Termini.    Vgl.  Hillebrand,  Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  1891. 

Qnellg^elster  nennt  J.  Böhme  die  den  sinnlichen  Qualitäten  der  Dinge 
zugrunde  liegenden  Kräfte,  die  im  „5/tVx  des  Lebens  geboren^^  werden  (Aurora 
S.  81,  159  ff.).  Es  gibt  sieben  Quellgeister:  Begierde,  Bewegnis,  AngstqualitÜt,. 
Feucrblitz,  Liebe,  Hall  oder  Schall,  Verständnis. 

Qnlddltttt  (quidditas  von  quid):  Washeit,  ein  scholastischer  Ausdruck 
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für  die  Form  (8.  d.)  oder  Substanz  (s.  d.)  oder  Wesenheit  (s.  d.)  eines  Dinges 
(das  „quid  est  res'').  Das  Wort  wird  gebraucht,  j4>our  deaigner  la  forme  quiy 
s'unissant  ä  la  matiere,  la  determtne  substantiellement**  (Haur^u  II,  1,  319; 
vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  325).  Der  Begriff  der  Quiddität  bei  AvERROßs  (Ep. 
met.  2,  p.  47),  Albertus  Magnus  (Met.  7,  1,  4),  Thomas  (De  ente  Ic;  Sum. 
th.  I,  3,  4  ob.  2),  welcher  unterscheidet:  „quidditas  absoluta,  recepta,  compo- 
siia,  Simplex,  generis,  individuiy  subsistens''.  Wii^elm  von  Occam  erklärt: 
„Qiiidditas  uno  modo  accipitur  pro  omnibus,  quae  sunt  de  essentia  rei,  quae 
faciuni  unum  per  se,  et  isto  modo  quidditas  est  unum  compositum  ex  materia 
et  forma  .  .  .  Alio  modo  accipitur  quidditas  pro  forma  ultima,  qua  aliquid 
differt  ab  alio,  quod  non  est  ideni  cum  illo^*  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  III,  3G0).  — 
Nicolaus  Cusanus  bemerkt:  „Quidditas  rerum  .  .  .,  quae  est  entium  reritas: 
in  suu  puritate  inattinffibüis^'  (De  doct.  ignor.  I,  3),  Nach  Goclen  ist 
„quidditas'^  „ipsa  rei  essentia  unde  accepia  sine  omni  respectu'^  (Lex.  philos. 
p.  942).  MiCRAELius  erklärt:  „Quidditas  est  ipsa  essentia  in  respectii  ad  defini- 
tiofiem,  qua  exprimitur  graece  to  xi  r^v  elvai,  quod  quid  erat  esse  rei.*^  „Quiddi- 
tas igitur  est  ultima  realitas,  secundum  quam  aliquid  constituitur  in  propria 
specie.^^  „Quidditativum  sehola^tiei  aliud  faciuni  essentiale,  ut  est  species  in- 
fima:  aliud  constitutivum,  tU  est  materia  et  forma:  aliud  speciflcatimim,  ut  est 
differeniia  specificä:  aliud  consecutivum ,  ut  proprietates  essefiiiales"  (Lex  philos. 
p.  946). 

QuiettsmaM  (quies,  Ruhe) :  Standpunkt  der  Abkehr  vom  Lebensgetriebe, 
des  möglichst  passiven,  nihigen,  affektlosen  Verhaltens,  der  mystischen  (s.  d.) 
Versenkung  in  die  Schauung  der  Seele  und  (in  ihr)  des  Göttlichen.  In  diesem 
Sinne  sind  Quietisten  (Hesychasten)  die  Buddhisten,  Mystiker  (s.  d.),  auch 
MoLiNOS  u.  a.    Zum  Quietismus  führt  auch  leicht  der  Pessimismus  (s.  d.). 

Qaiettv  (quies,  Kühe),  Beruhigiuigsraittel,  den  Willen  zum  Leben  Stillen- 
des, ist  nach  Schopenhauer  (ähnlich  schon  der  Buddhismus),  die  Einsicht 
in  die  Nichtigkeit  des  individuellen  Daseins,  die  schon  in  der  ästhetischen  (s.  d.) 
Intuition  zeitweilig  vorliegt.  „Wenn  also  der,  welcher  fwch  im  principio  indi- 
viduationis,  im  Egoismus  befangen  ist,  nur  einxelne  Dinge  und  ihr  Verhältnis 
XU  seiner  Person  erkennt  und  jene  dann  xu  immer  erneuerten  Motiven  seines 
Willens  uerden,  so  wird  hingegen  jene  .  .  .  Erkenntnis  des  Ganxen,  des  Wesens 
der  Dinge  an  sich,  xum  Quietiv  alles  mid  jedes  Woüens.  Der  Wille  wendet  sich 
immer  mehr  vom  Leben  ab  .  ,  .  Der  Metisch  gelangt  zum  Zustatide  der  frei- 
willigen Entsagung,  der  Resignation  der  wahren  Oelassenheit  und  gänxlichen 
Willenslosigkeit'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  68). 

Qai  nimiam  probat^  nlliU  probats  wer  zuviel  beweist,  beweist 
nichts.    Vgl.  Beweis. 

€lainqae  Toeeif^  s.  Prädikabilien,  Allgemein. 

Quintessenz  (quinta  essentia):  fünfte  Essenz,  fünftes  Wesen,  Extrakt, 
Wesen.  Ursprünglich  heißt  so  der  Äther  (s.  d.),  den  Aristoteles  als  neues 
zu  den  vier  Elementen  (s.  d.)  hinzufügt.  Da  dieser  Äther  als  das  feinste  der 
Elemente  galt,  so  heißt  später  Qintessenz  die  feinste  Substanz  überhaupt,  so 
bei  Paracelsus  als  Auszug,  Extrakt  aller  Elemente.  Agrippa  nennt  Quint- 
essenz den  „Spiritus  mundi^'  (De  occ.  philos.  I,  14).  Nach  Goclen  ist 
Quintessenz  „substantia,  in  qua  purissifna  et  sincerissima  est  crasis,  seu  natura. 
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vis,  oirtus,  spirüus  et  proprieUts  rerum  a  corpore  stio  per  artem  exiraeta"  (Lex- 
philos.  p.  165). 

Quodlibet  (quod  übet,  was  beliebt):  bei  den  Bcholastikern  Name  für 
eine  Abhandlung  vermischten  Inhalts  (,fQiiodli-betarier" :  Hebvaeus,  Fr.  ÄIay- 
RONIS  u.  a.). 


R  ist  bei  R.  Avenaeiüs  das  Symbol  für  jeden  der  Beschreibung  zu- 
gänglichen Wert,  sofern  er  als  Bestandteil  der  yyUmgebung"  (s.  d.)  des  Aus- 
sagenden genommen  wird  (Erit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  15).  R.  bedeutet  alles,  was 
als  Reiz  einen  Nerven  erregen  kann  (1.  c.  ß.  32);  „f  (B^'J  bedeutet  die  mit  einem 
R  gesetzten  Änderungen  des  „System  C^^  (s.  d.),  einen  „partialsysiematiscfien 
Faktor"  (1.  c.  S.  68,  71).  Sofern  alle  nach  unserer  Voraussetzung  gesetxten 
ümgehungsbestandteüe  als  veränderlieh  und  ihre  Änderungen^  als  vonehiander 
abhängig  gedacht  werden^  denken  wir  sie  untereinander  die  mannigfaÜigstefi 
Systeme  mannigfachster  Größe  und  miteinander  ein  einziges  aüutnfassenäes 
System  bildend^  das  mr  vorläufig  als  System  R  bexeicftnen"  (1.  c.  S.  26).  Vgl. 
Vitaldifferenz. 

Raciie,  die  aus  dem  verletzten  Ich-  und  Selbstgefühl  entspringende,  auf 
Vergeltung  einer  erlittenen  Übeltat  zielende  affektmäßige  Reaktion  des  Willens. 
An  die  Stelle  der  Rache  tritt  sozial  die  im  Dienste  des  Rechtes  (s.  d.)  st«hende 
Strafe.    Vgl.  Westermarck,  Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.  I. 

Radikal:  auf  die  Wurzel  (radix),  auf  den  Grund  gehend.  Vom  ,^adikalen 
Bösen'  spricht  Kant  (s.  Böses). 

Ramistens  die  Anhänger  der  logischen  Neuerungen  des  Petrus  Ramcs. 
Die  Gegner  hießen  Anti-Ramisten,  es  gab  auch  Semi-Ramisten.  Ra- 
misten  sind  W.  Temple,  J.  Sturm,  Th.  Freigius,  F.  Fabricius,  J.  Gramer, 
A.  ScRiBONius,  A.  Talaeus,  Antiramisten :  Carpentarius,  N.  Frischlin, 
0.  Martini,  Sgheok,  Schere,  Semi-Ramisten:  Alstedius,  Goclenius  u.  a, 
(Vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IIP",  39  f.)    Vgl.  Logik. 

Randkontrast  s.  Kontrast. 

Rapport:  Beeinflussung  des  Hypnotisierten  durch  den  Hypnotisator,  phy- 
sisch oder  durch  Suggestion  vermittelt,  nicht  (wie  Richet,  du  Prel  u.  a. 
meinen)  unmittelbar  (vgl.  Jgdl,  Psychol.  I»,  165  f.). 

RasHe  ist  ein  Begriff,  der  bei  der  Klassifikation  von  Organismen,  ins- 
besondere auch  der  Menschen  sich  ergibt.  Eine  menschliche  Rasse  ist  ein 
körperlich  und  geistig  („Rassenseele^')  typischer  Zweig  der  Spezies  Mensch. 
Die  ,,Rassenhaftigkeit",  in  einer  Summe  von  Dispositionen  (s.  d.),  in  einem  be- 
stimmten psychisch-physischen  Habitus  bestehend,  ist  das  Resultat  des  Zu- 
sammenwirkens des  Milieu  (s.  d.)  und  innerer  (biotischer,  psychologischer, 
genetisch-historischer)  Faktoren  (Anpassung,  Selektion  u.  a.).  Die  Rasse  ist 
anpassungs-  und  entwicklungsfähig,  aber  nicht  jede  in  gleichem  Maße,  Tempo 
imd  in  gleicher  Stabilisierung  der  erworbenen  Eigenschaften  (primäre  —  sekundäre, 
pa.««sive  —  aktive  Rassen).     Der  Rassenbegriff  hat  Bedeutung  in  der  Biologie, 
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Anthropologie,  Ethnologie,  Soziologie,  Kulturgeschichte  usw..  ist  aber  nicht  das 
Wesentliche  für  die  Menschheitegeschichte,  wie  manche  glauben.  Über  die  Er- 
haltung der  bevorzugten  Bässen  im  Daseinskampfe  vgl.  Evolution.  —  Aktive 
und  passive  Kassen  unterscheidet  G.  Klemm  (Allg.  Kulturgesch.  8.  202  f.). 
Nach  Taine,  der  die  Baase  zu  den  primordialen  Kräften  der  Kulturentwicklung 
rechnet,  ist  die  Basse  ein  Komplex  vererbter  Dispositionen,  durch  das  Milieu 
ausgebildet  (Phil,  de  Tart  I,  50).  Auf  den  Bassenbegriff  allein  gründet  die 
Geschichtsphilosophie  Goblneaü  (Degeneration  der  Völker  durch  Bassen- 
mischung,  Stabilität  der  isolierten  Basse  u.  a.)  (Versuch  üb.  d.  Ungleichh.  d. 
Menschenrassen  1898).  Die  Fortschritte  und  Bückschritte  der  Gresellschaft  sind 
nur  Wirkungen  von  Bassenmischungen  (1.  c.  I,  S.  XXII;  vgl.  S.  31  ff.;  S.  50: 
Herrschaft  der  stärkeren  Bässen;  S.  156 ff.:  Ursprünglichkeit  der  Urrassen; 
S.  285:  Weiße  Basse  als  Begründerin  der  Kultur).  In  anderer  Weise  basiert 
H.  St.  Chamberlain  die  Geschichte  auf  den  Bassenbegriff;  der  „Germane'^ 
ist  der  Träger  der  wahren  Kultur  (Grundl.  d.  19.  Jahrh.  I,  481  ff.;  vgl.  S.  16  ff.). 
Gegner  Crobineaus  ist  A.  Fr.  Pott  (D.  Ungleichh.  menschl.  Bässen  1856).  Die 
Bedeutung  der  Bässen  betonen  de  Lapoüge  (Les  s^lect.  soc.  1896;  L'Aryen 
1899),  Le  Bon  (Lois  psych,  de  T^voL  ■  d.  peupl.  1896;  Psychol.  des  foules, 
p.  145),  Ammon  (D.  nat.  Ausles.  b.  Mensch.  1893),  L.  Woltmakk  (Polit. 
Anthropol.  S.  1,  247  ff.,  226).  P.  Barth  (Philos.  d.  Gesch.  I,  250  f.),  Dries- 
MAN8  (Basse  u.  Milieu  S.  96  ff.).  Gcmplowicz  legt  der  Soziologie  (s.  d.)  den 
Begriff  des  ,,Jias8enkampfe^^  zugrunde  (Der  Bassenkampf  1883).  —  Den  Anteil 
des  physischen  und  geistigen  Milieu  an  der  Bildung  und  Entwicklung  der 
Basse  betont  C.  Jentsch  (Sozialauslese  S.  158  ff.).  So  auch  Drie8MAN8, 
welcher  definiert:  „Unter  der Rassenhaftigkett  eines  Volkes  ist  .  .  ,  seine  typisch 
in  sich  gefestigte  Natur  xti  verstehen.  ,Rass&  ist  nicht  etwas  Stabiles:  es 
gibt  keine  Rasse  an  sieh,  sondern  nur  eine  rassebildende  Kraft,  trelche  tätig 
tcar,  solange  es  Menschenwesen  und  Völker  gab,  aus  der  alle  sogenanfUen  — 
metamorphen  —  Rassen  hervorgegangefi  sind,  und  welche  immenrährend  neue 
Rassen  auf  dem  Wege  glücklich  überstandener  Blutinfektiofi  in  die  Erscheinung 
ruftf'  (Basse  u.  Milieu  S.  5).  Die  Basse  ist  vom  Milieu  abhängig,  gezüchtet 
schafft  sich  aber  auch  selbst  ihr  (günstiges)  Milieu  (1.  c.  8.  35  ff.).  Nach 
Breysig  ist  Basse  ,jdie  Summe  von  Eigenschaften  des  Leibes  und  der  Seele,  die 
ei'ne  Völkergruppe  durch  die  sie  umgebende  Natur,  durch  Boden  und  Himmel 
in  der  entscheidetiden  Zeit  ihres  Werdeganges  einmal,  einstmals  erhalten  hat*' 
(D.  Stufenbau  d.  Weltgesch.  1905,  S.  8,  90).  Nach  F.  Hertz  ist  die  Basse  ein 
relativer  „Dauertgpus",  ein  „historisches  und  rasch  wechselndes  Gebilde*^  (Mod. 
Bassetheor.  S.  32;  vgl.  S.  280).  Nach  L.  Stein  ist  die  Basse  „eine  Dauer  form 
vererbbarer  Instinkte  und  Gruppenmerkmale  in  Äusse/ien  und  Habitus*';  sie  ist 
nur  einer  der  vielen  Faktoren  der  Geschichte  (D.  Anf.  d.  Kult.  S.  42  ff.). 
Gegner  der  Bassetheorien  im  Sinne  Gobineau»  u.  a.  sind  auch  Mill,  Buckle, 
Ihering,  Fr.  Müller,  Batzel,  Virchow,  Finot  (Le  pr^jug^  d.  races,  1905), 
Jentsch  u.  a.  Zur  Biologie  der  Basse  und  Bassenverbesserung  vgl.  Haycraft 
(Natürl.  Ausl.  u.  Bassenverbess.  1895),  F.  Galtox,  der  (1904)  ein  Laboratorium 
für  „Nationaleugenik^*  begründete,  Schallmayer  (Vererb,  u.  Ausles.  1903;  vgl. 
über  „Eugenik":  Zeitschr.  f.  Sozialwiss.  XI,  1908,  S.  36 f.,  52  f.;  günstige  Aus- 
lesebedingungen sind  staatlich  herzustellen),  Plötz  (D.  Tücht.  uns.  Basse  1895), 
Goldscheid  (Entwicklungswerttheor.  1908;  vgl.  Ökonomie)  u.  a.  Vgl.  Worms, 
Philos.  soc.;   Xexopol,   L,  de  Thist.  p.  72 ff.;    Archiv  für  Bässen-  u.  Gesell- 
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schaftsbioL;  Seek,  Gesch.  d.  Unterg.  d.  antik.  Welt  I»,  1897,  II,  1901;  Wimer, 
Rassentheor.  1908. 

Rassenseele  nennt  Le  Bon  jjVensemble  de  caracteres  communs  que 
Vheredüe  impose  ä  tous  les  individus  d'une  race^^  (Fsychol.  de  foules,  p.  I). 
Ähnlich  Baäth  u.  a. 

Ratio:  Vernunft  (s.  d.).    Vgl.  Evolution  (Darwin). 

Ratioeinatio:  diskursives  Denken,  Schlußfolgerung  (s.  d.j.  Cicero 
erklärt:  ,jRcUiooinatio  est  oratio  ex  ipaa  re  probabile  aliquid  eliciens,  quod  ex- 
positum  et  per  se  cog-nitum  sua  se  vi  et  raiimie  eonfirfnet"  (De  invent.  I,  34. 
57;  II,  5,  18).  Nach  Thomas  ist  „raiioeinari^^  j^ocedere  de  uno  intelleeio  ad 
aliitdf  ad  veriiatem  intdligibilem  cognoscendam^^  (Sum.  th.  I,  79,  8  c),  „ratioms 
inquisitio"  (De  verit.  8,  15  a).    Vgl.  Schluß. 

Rattonais  der  Vernunft  (ratio),  dem  Denken  angehörig,  vernünftig,  ver- 
nimftgemäß.  Im  Gegensatz  zum  Empirischen  (s.  d.)  und  Sinnlichen  (s.  d.)  be- 
deutet f^rational'* :  aus  der  Vernunft,  dem  Denken  stammend;  diurch  Vernunft 
(gedanklich,  begrifflich,  logisch)  gesetzt,  begründet,  gestützt.  Vgl.  Ratio- 
nalismus. 

Rationale  Psyeiiolog^le  s.  Psychologie. 

Rattonalismas  (von  ratio,  Vernunft):  Vernunft-Standpunkt,  d.  h.  all- 
gemein jeder  Standpunkt,  nach  welchem  die  Vernunft  (s.  d.),  das  Denken 
gegenüber  dem  die  Priorität  oder  Alleinherrschaft  der  Erfahrung  (s.  d.)  be- 
tonenden Empirismus  (s.  d.)  als  Erkenntnisquelle  gewertet  wird.  Erkenntnis- 
theoretisch ist  Kationalismus  die  Ansicht:  1)  daß  es  Erkenntnisse  gibt,  die 
nicht  aus  der  Sinneswahmehmung  und  Erfahrung,  sondern  aus  dem  (reinen) 
Denken  entspringen  (als  „angebore?ie*^  oder  als  „apriorisch^'  Gebilde),  2)  daß 
das  begriffliche  Wissen,  die  in  Begriffen  niedergelegte  Erkenntnis  den  Vorrang 
vor  der  sinnlichen  Erfahrungserkenntnis  hat,  3)  daß  nur  das  Denken  die 
Wahrheit,  Gültigkeit,  Objektivität  der  Erkenntnis  konstituiert,  normiert  Ratio- 
nalismus imd  Empirismus  sind  im  Kritizismus  (s.  d.)  zu  neuer  Einheit  ver- 
bunden. Eine  Erkenntnis  der  absoluten  Wirklichkeit  durch  reine  Vernunft  ist 
nicht  gegeben,  wohl  aber  entsteht  objektive  Erkenntnis  (s.  d.)  durch  vernünftig- 
logische  Verarbeitung  des  Erfahrungsmaterials,  geleitet  und  ergänzt  mittelst 
Vernunf Iforderungen  (s.  A  priori,  Axiome  u.  a.). 

Die  ursprüngliche  (und  auch  noch  heute  gangbare)  Bedeutung  des  Wortes 
^^Rationalismus''  („Raiionistae''  wurden  die  Humanisten  der  Helmstädter  Schule 
genannt,  Eücken,  Terminol.  S.  173)  ist  die  (religionsphilosophisch-theologische) 
einer  vernünftigen  Begründung  und  Erklärung  (Deutung)  religiöser  oder  Offen- 
barungs-Tatsachen (im  Gegensatze  zum  blinden  Offenbarungsglauben,  zur  Mystik 
u.  dgl.).  In  seiner  „Geschichte  des  efiglisc^ien  Deismus''  (S.  61)  berichtet 
Lechler:  „In  den  State-papers  vmi  Clarendon  Bd.  II,  S.  XL  des  Ätihangs  sagt 
ein  Schreiben  vom  14,  Okt,  1646;  ,There  is  a  neio  seci  sprung  up  among  them 
(Presbyterians  and  Independents)  afid  these  are  the  Rationalists ;  and  whai  their 
reason  dictates  them  in  ehiirch  or  State  Stands  for  good,  until  they  be  convineed 
ivith  letter"  (vgl.  Eucken,  Terminol.  S.  173).  Baümg arten  bemerkt:  „Raiio^ 
nalismus  est  error  omtiiu  in  divinis  ioUens  supra  rationein  errantis  posita^* 
(Eth.    52).     Den    theologischen    Rationalismus    vertreten    die  Deisten    (s.   d.), 
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Chr.  Wolp,  Sack,  Spalding,  Semlek  u.  a.,  auch  die  deutschen  Auf- 
klärer (8.  d.)  sind  hier  zu  nennen.  Der  mehr  historische  Geist  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts,  verbunden  mit  der  Roncüintik  eines  Teiles  dieser  Periode, 
hat  den  Rationalismus  zurückgedrängt.  Vgl.  StIudlin,  Gresch.  d.  Rational,  u. 
8upranatural.  1816. 

Rationalistische  Methode  des  Philosophierens,  rationalistische  Bewertung 
der  Tatsachen  der  Erkenntnis  findet  sich  schon  im  Beginne  der  griechischen 
Philosophie.  So  bei  den  Pythagoreern  in  ihrer  hohen  Wertung  der  Mathe- 
matik (s.  d.).  So  bei  den  Eleaten  (s.  d.),  welche  den  Xoyog  als  Ejriteriiun  der 
Wahrheit  betrachten  (vgl.  Aristot.,  De  gener.  et  corr.  I  8,  325  a  13).  Die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  sind  trüglich,  sie  sind  zu  eliminieren  {vag  aia^rjaeig 
sxßdkXet  sx  rfjg  dXtj&siag,  Plut.  5,  501  D),  die  Vernunft,  der  Begriff  nur  ent- 
scheidet über  das  Seiende:  xgtxi^Qtov  Se  zov  Xoyov  ehte  (PARÄfENiDES)"  tag 
r'  ata^asig  fitj  dxQißeVg  vjtdgxctv  q>t}oi  yovv  ^itjSe  os^og  noXvTteigov  6dov  xata 
Tijvde  ßiaa^io  vcofiäv  daxonov  df^/Lia  xai  tjxysaoav,  dxovifv  xai  yX&ooaVj  xQivat 
Sk  Xoyo)  TzoXvdriQiv  eXeyxov''  dio  xai  ttsqI  amov  qprjatr  6  Tificov  JlaQfJievidov 
T€  ßlrjv  fteyaX6q>Qoya  ^  xrjv  jtoXvdo^oVf  Sg  q*  im  q?avraalag  ojidxrjg  dvevFixaxo 
vwoeig*  (Diog.  L.  IX  3,  22  squ.).  Heraklit  hält  die  Sinneswahrnehmung  der 
Individuen  für  unzuverlässig,  die  Erkenntnis  (s.  d.)  ist  vielmehr  ein  Produkt 
des  vernünftigen  Denkens,  das  den  Menschen  immanent  ist  (Sext.  Empir.  adv. 
Math.  VII,  131  squ.;  126:  xaxoi  judgxvQeg  dn^gcbnotaiv  6q>-&aXiÄoi  xai  o)xa 
ßagßdgovg  t/;t;;uag  ex6vx(ov ,  die  Sinne  sind  „schlechte  Zeugen**  ohne  richtige 
Interpretation  des  Denkens).  Gegen  die  Ansprüche  des  Rationalismus  erhebt 
flieh  der  sensualistische  Subjektivismus  der  Sophisten  (s.  d.).  Den  Ratio- 
nalismus im  Sinne  der  Wertung  des  begrifflichen  (s.  d.),  festen,  allgemein- 
gültigen Wissens  vor  der  subjektiven  Meinung  erneuert  Sokrates,  in  seinem 
Sinne  auch  Plato,  der  in  seiner  Lehre  von  der  Anamnese  (s.  d.)  sowie  in  der 
Betonung  des  Gedankens,  daß  das  wahrhaft  Seiende  nur  Gegenstand  des  Be- 
griffs, nicht  der  Sinneswahmehmung  sei,  daß  es  apriorische  (s.  d.)  Normen  der 
Erkenntnis,  in  diesem  Sinne  „angeborene*'  (s.  d.)  Einsichten  gebe,  vorbildlich 
für  andere  Philosophen  wird  (vgl.  Phaed.  65  squ.;  Phaedr.  247  C;  Tim.  52 
u.  Ö.).  Macht  auch  Aristoteles  der  Erfahrung  (s.  d.)  mehr  Zugeständnisse, 
«ieht  er  sie  auch  als  zeitliche  Bedingung  der  Erkenntnis  an,  so  verlegt  doch 
Auch  er  das  Wissen  (des  Allgemeinen)  in  das  begriffliche  Denken,  das  zuletzt 
Äuf  ursprünglichen  (äfisoa)  Prinzipien  (s.  d.)  beruht;  der  vovg  wird  als  smaxtjur}g 
Aqx7}  bezeichnet  (Anal.  post.  II,  19).  Die  Stoiker  schätzen  trotz  ihres  Em- 
pirismus doch  das  begriffliche  Wissen  (Diog.  L.  VII,  83).  Bei  den  Neu- 
platonikern  verbindet  sich  der  Rationalismus  mit  der  Mystik  (s.  d.).  — 
Angeborene  Erkenntnisse  (von  Gott  u.  a.)  gibt  es  nach  Nemesits  (TIsqI  qva. 
13,  39). 

Die  mittelalterliche  Philosophie  weist  einen  stark  rationalistischen  Zug  auf, 
insofern  sie  teils  an  angeborene,  ewige  Wahrheiten  (s.  d.)  glaubt,  teils  das  be- 
griffliche Denken  ungemein  wertet.  Nach  Augustinus  ist  die  Vernunft  die 
Quelle  der  wahren  Erkenntnis,  der  ewigen  Wahrheiten  (Retract.  I,  4,  4;  8,  2). 
„Sensu  quippe  corporis  corporalia  serUiuntur:  aetema  vero  et  incommutabilia 
spiritualia  ratione  sapietitiae  intelltguntur'*  (De  trin.  XII,  12,  17).  „Aliud  enim 
est  sentirej  aliud  nosse,  Quare  si  quid  novimus,  solo  inteüeciu  puto  et  eo  solo 
posse  comprehendi*'  (De  ord.  II,  5).  Die  Scholastiker  sehen  in  der  Erfahrung 
ein  Mittel  für  die  selbständige  Aktion  des  Intellektes  (s.  d.). 
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Die  Lehre  von  den  ,,angeborenen^^  Ideen  tritt  auch  wieder  im  Beginne  der 
neueren  Zeit  auf.  Melanchthon  z.  B.  erklärt:  .Jieque  vero  progredi  ad 
raiiocinandum  passemus,  nisi  hwmnihus  natura  insita  essent  adminicula  quae- 
dam,  hoc  est  artium  prhieipia  numeri,  agnitio  ardinis  ei  proportionis,  syUo- 
gisticaf  geometria^  physica  et  ynoralia  prineipia"  (De  an.  p.  207).  Galilei 
betont  schon  das  A  priori  (s.  d.)  des  Erkennens.  Nicolaus  Taübellus  lehrt 
die  Produktion  ursprünglicher  Begriffe  durch  das  Denken,  auf  Veranlassung 
der  Sinneswahmehmung  (Philos.  triumph.  1).  Die  £yidenz  der  Erkenntnis- 
prinzipien lehrt  Campanella:  „Quapropter  tiotianes  eofnmunes  habetniu,  qiiibtis 
facile  assefiiirntis,  alias  ab  inius,  imwia  ex  factdtaie,  alias  deforts  per  f#«i- 
versale^n  consensum  omnium  etiiitwi  aut  kominum,  et  haec  sunt  certissima 
prineipia  seientianim"  (Univ.  philos.  I,  3). 

Den  neueren  Rationalismus  begründet  methodisch  Desca&te6  durch  seine 
Lehre  von  den  „ideae  innatae'*  (s.  Angeboren),  die  Wertung  der  mathematischen 
(8.  d.)  Erkenntnis  als  Vorbild  für  alle  Klarheit  (s.  d.),  die  Betonung  des  ,jLumen 
naturale"  (s.  d.)  und  der  ewigen,  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.),  die  der  Geist 
durch  sich  selbst  erfaßt.  Spinoza  lehrt,  die  Wahrheit  (s.  d.)  bekunde  sich 
durch  sich  selber  (Eth.  II,  prop.  XLIII).  Die  Vernunft  (s.  d.)  nur  erkennt  die 
Dinge  in  ihrem  wahren,  ewigen,  notwendigen  Sein  (1.  c.  II,  prop.  XLIV),  im 
(regensatz  zur  bloßen  „itnaginatio"  (s.  Phantasie).  —  Herbert  von  Cherbury 
nimmt  schon  die  Grundlehre  der  schottischen  Schule  (s.  u.)  vorweg,  indem  er 
die  (Stoische)  Lehre  von  den  ^^notitiae  communes^^  erneuert,  die  nach  ihm  aus 
ursprünglichen  Dispositionen,  ,Jnstifikien'^  hervorgehen:  „Ifistinctus  naturales 
sunt  actus  factdtatum  illarum  in  omni  homine  sano  et  ifUemo  existentium^  a 
quibus  eofnmunes  illae  notitiae  circa  analogiam  rerum  intemam  .  .  .  maxime 
ad  individui,  speciei,  gencris  et  utiiversi  eonservationem  facientes  per  se  etiam 
sine  diseursu  eonformantur"*  (De  verit  p.  56  ff.).  Den  Platonischen  Batio- 
nalismus  erneuern  H.  MoRE,  E.  Cudworth  u.  a.  (s.  Angeboren).  —  Jac.  Tho- 
MASIUS  erklärt:  fjnsunt  intellectui  nosiro  notitiae  quaedam  innaiae,  primorum 
puto  prifieipiomviy  insunt  auiem  per  modum  potentiae,  licet  illas  ntUlus  prin- 
cipiorum  sensus  antecesseriV'  (Physica  I,  284).  Leibniz  nimmt  das  „aw- 
geboi-en''  (s.  d.)  nur  in  potentiellem  Sinne,  betont  aber,  Notwendigkeit  (s.  d.) 
der  Erkenntnis  sei  nicht  in  den  Sinnen,  nur  im  Denken,  zu  dessen  Betätigung 
die  Erfahrung  (s.  d.)  nur  den  Anlaß  bietet.  „Les  sens  .  .  .  peuvent  bien  faire 
ermnaUre  ce  qui  est,  mais  no9i  pas  ce  qui  est  necessaire  ou  doit  etr&^  (Gerh. 
VI,  490);  „y<?  erois  m^me  que  toutes  les  pensees  de  notre  dme  viennent  de  so^i 
propre  fond,  sans  pouvoir  lui  etre  dofinees  par  les  sens"  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1, 
§  1).  yfXiJiil  est  in  intellectu^  quod  non  fuerit  in  sefisu,  eoceipe:  nisi  intellectus 
ipse''  (1.  c.  II.  eh.  1,  §  6);  „les  idees  irdelkciuellesy  qui  sofit  la  souree  des  verites 
necessaireSf  ne  cienneut  point  des  sens"  (1.  c,  Avant-prop.;  s.  Wahrheit).  Auf 
.^vernünftige  Oedafde?i"^  strenge  begriffliehe  Deduktionen  legt  Chr.  W^olf  Ge- 
wicht. Nach  Crüsius  gibt  es  allgemeine  Fundamentalsätze  von  unmittelbarer 
Gewißheit  (z.  B.  der  Satz,  daß  alles,  was  entsteht,  eine  zureichende  Ursache 
hat;  Weg  zur  Gewißh.  1747;  vgl.  Kant,  Brief  an  Marcus  Herz,  21.  Febr.  1772). 
—  B0B8ÜET  betont:  „Les  setis  napporte?it  pas  ä  Vdme  la  connaissance  de  la 
rtrite.  Ils  Vexcitent,  ils  la  rcreillenty  ils  Vavertissent  de  certains  effets:  eüe  est 
sollicitee  d  eher  eher  les  causes,  mais  eile  tte  les  deeouvre,  eile  n'en  voit  les 
liaisonSj  ni  les  prinHpes  qui  les  fönt  mouvoir,  que  dans  une  lumihre  supcrieure 
qui  vient  de  Dieu,  ou  qui  est  Dieu  meme"   (De  la  connaiss.  de  Dieu  V,  §  14; 


Digitized  by  VjOOQIC 


Rationalismiis.  1117 


vgl.  IV,  §  5).  Die  notwendigen  Wahrheiten  (s.  d.)  y^subsistent  independarmne^ü 
de  tous  les  temps"  (ib.;  vgl.  Log.  I,  36).  —  R  Price  erklärt:  „TÄe  poicer,  that 
understandsy  or  the  faeuUy  unthin  us  that  düeem  trtUh  and  thai  eampares  all 
the  objeeis  of  thought  afid  judges  of  them,  is  a  spring  of  neir  icleas"  (Review  of 
the  principal  questions  in  Morals,  sct.  II,  p.  16).  Die  schottische  Schule 
(s.  d.)  lehrt  die  Existenz  notwendiger,  evidenter  f^^df-evident")  Wahrheiten 
(9.  d.),  die  wegen  ihrer  Notwendigkeit  nicht  aus  den  Sinnen  entspringen  können, 
sondern  ein  Erzeugnis  des  ,,common  sense-*  (s.  d.)  sind.  So  Reid  (Ess.  on  the 
powers  II,  53,  204,  239  f.).  „Eocperienee  informs  us  only  of  tchat  is,  or  ha^ 
beeUj  not  of  wliai  must  6e"  (L  c.  II,  281;  I,  40  ff.).  „All  reasoning  must  be 
front  first  principles;  and  for  first  principles  no  other  reason  can  be  girepi  but 
this,  that,  by  the  Constitution  of  our  nature,  we  are  under  a  neeessiiy  of  assen- 
ting  to  them''  (Inquir.  V,  7).  Metaphysische  Prinzipien  oder  Denknotwendig- 
keiten sind  1)  yythat  the  queUities  which  we  perceive  by  our  senses  must  hare  a 
subjext,  tchich  we  call  body,  and  that  the  thoughts  we  are  conscious  of  must  have 
a  sul^ect,  whieh  we  call  mind*' ;  2)  ,/hat  whatever  begins  to  exist,  must  hare  a 
cause  which  produeed  it''  (1.  c.  II,  227  ff.).  Diese,  sowie  die  matkematischen, 
logischen,  ethischen  Grundsätze  (s.  Axiom)  sind  ursprünglicher  Art,  nicht  Er- 
fahrungsprodukte (1.  c.  p.  270  ff.).  Außerdem  gibt  es  noch  zwölf  Prinzipien 
kontingenter  (s.  d.)  Wahrheiten.  Ähnlich  lehrt  Dugai^d  Stewart.  Nach  ihm 
sind  die  selbstevidenten  Prinzipien  des  Erkennens  „fundamental  laws  of  human 
belief'  (Elem.  of  the  philos.  of  the  hura.  mind  II,  eh.  1,  p.  45;  Philoe.  Essays 
p.  123  f.). 

Lambert  und  Tetens  unterscheiden  schon  Form  (s.  d.j  und  Stoff  der 
Erkenntnis  (s.  d.).  Kant  überwindet  die  Einseitigkeiten  des  Rationalismus 
und  Empirismus,  indem  er  präzisiert,  daß  zwar  alle  Einzelerkenntnis  nur  auf 
Grundlage  der  Erfahrung  möglich  ist,  daß  aber  das  Formale  der  Erfahrung 
selbst  iiberempirisch  ist,  indem  es,  als  A  priori  (s.  d.),  allgemeingültig-not- 
wendig mit,  nicht  aus  der  Erfahrung  durch  die  Gesetzmäßigkeit  des  An- 
schauens  (s.  d.)  und  des  Denkens  (s.  Kategorien,  Axiome)  produziert  wird. 
Immerhin  neigt  Kant  mehr  dem  Rationalismus  als  dem  Empirismus  zu,  er  lehrt 
geradezu  einen  kritischen  (formalen)  Rationalismus  (vgl.  Vorles.  Kants  üb.  Met. 
8.  593). 

Das  reine,  seinen  Inhalt  selbst  produzierende  (allgemeine,  absolute)  Denken 
wird  betont  von  J.  G.  Fichte,  Schelling  (WW.  II,  3,  62),  besonders  von 
Hegel  (s.  Dialektik),  welcher  dem  Denken  die  Macht  zuschreibt,  durch  seine 
eigene  Bewegung  den  Weltinhalt  begrifflich  unabhängig  von  der  Erfahrung 
darzustellen,  zu  konstruieren.  Nach  Chr.  Krause  sind  die  Grundbegriffe 
nicht  empirisch  (Vorles.  üb.  d.  Syst.  S.  204  f.).  Nach  E.  Reinhold  geht  ,,rfa* 
auf  dem  reinen  Nachdenken  beruhende^  das  rationale  Erkenneti  Über  die  Schrankest 
des  Wahrnehmbaren  hinaus^'  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  210  f.). 
Herbart  bemerkt:  ,,Wir  sind  in  unseren  Begriffen  völlig  eingeschlossen;  und 
gerade  darum^  weil  wir  es  sind,  entscheiden  Begriffe  über  die  reale  Natur  der 
Dinge'*  (Lehrb.  zur  Einleit.»,  S.  221).  V.  CousrN  lehrt  apriorische,  nicht  aus 
den  Sinnen  stammende  Prinzipien,  ,^rineipes  universels  et  meessaires",  die  bei 
Gelegenheit  einer  Einzeltatsache  sich  geltend  machen,  durch  eine  Art  Ab- 
straktion aus  der  empirischen  Hülle  herausgehoben  werden  (Du  vrai  p.  24  ff.. 
46,  50).  Die  „raison  impersonneUe"  ist  in  uns  tätig,  erzeugt  die  Kategorien  der 
Substanz  und  der  Kausalität.    Einen  „positiven  Rationalismtis"  lehrt  Boström. 
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W.  RosENKRAXTZ  erklärt,  „/y  daß  die  memchliche  Vernunft  die  Begriffe, 
deren  sie  zum  Erkennen  alles  Seienden  bedarf,  nicht  aus  der  Erfahrfing ^  so9i/iern 
nur  aus  sich  selbst  geicinnen  kann,  und  2)  daß  sie  auch  zu  dem  wahren  Seien- 
den selbst,  insotceit  ihr  solches  überhaupt  zugänglich  ist,  nicht  durch  die  Er- 
fahrung, sondern  nur  durch  sieh  selbst  zu  gelangen  rermag*\  „Die  Vernunft 
ist  sich  daher  in  beiderlei  Hinsicht  selbst  alleinige  Erkenfitnisquell^  und  hat 
folglich  die  Möglichkeit,  eifie  Wissenschaft  rein  aus  sich  selbst  zu  ent- 
tri^keln."  „Als  alleinige  Erkenntnisquelle  findet  sich  indessen  die  Vernunft  erst 
dann,  urenn  sie  bereits  den  ganzen  analytiscfien  Weg  von  den  einzelnen  Ob- 
jekten bis  zum  unbedingt  Seienden  zurückgelegt  hat  und  sich  über  ihr  Verhältnis 
zu  diesem  und  den  äußeren  Dingen  vollkommen  klar  geworden  ist"  (Wissensch. 
d.  Wissens  II,  320  ff.).  Harms  bemerkt:  „Alle  Begriffe  werden  .  .  .  vom  Ver- 
stände spontanerweise  gebildet  und  produziert,  freilich  um  dadurch  das  Oe- 
gebene  der  Empirie  zu  verstehen  und  zu  begreifen*^  {Psychol.  S.  58  f.).  M.  Car- 
RIERE  betont :  „Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  sind  uns  nicht  durch  Erfahrung 
gegeben;  daß  wir  von  ihnen  reden,  sie  erkennen,  ist  Sache  des  Denkens.  Sie 
geben  das  Gepräge  des  Logischen,  Gesetzlichen  für  dcLS  Individuelle,  das  selbst 
niemals  erschlossen,  sondern  nur  erfahren  werden  kann'^  (Sittl.  Weltordn.  S.  109). 
Unsere  geistige  Entwicklung  „trägt  ihre  Normen  in  sich,  nacli  denen  sie  xum 
Bewußtsein  kommt  und  die  Gedankenwelt  erzeugt.  Und  diese  Normen  und 
Formen  des  Denkens  sind  selber  vernwiftnotwendig*'  (1.  c.  S.  112  f.).  Aber  das 
Apriorische  kommt  erst  in  der  Erfahrung  zum  Bewußtsein  (1.  c.  S.  116). 
Ähnlich  Fr.  Schultze  (Phiios.  d.  Naturwissensch.  II,  32  f.).  A  priori  ist  das 
Gleiche  im  Denken  aller  Menschen.  Der  Geist  hat  schon  „eine  eigene  Natur 
in  und  an  sich,  er  hat  Anlagen,  hat  Angeborenes",  „Eigenformen'*  (I.  c. 
8.  23).  Es  gibt  ein  individuelles  und  generelles  Apriori  (1.  c.  S.  24,  28). 
Gegen  den  extremen  Empirismus  betont  Husserl:  „Er  hebt  die  Afoglichkeit 
einer  vernünftigen  Rechtfertigung  der  mittelbarefi  Erkenntnis  auf,  mul  damit 
hebt  er  seine  eigene  Möglicfikeit  als  einer  icissenscfmftlich  begründeten  Theorie  auf^^ 
(Log.  Unters.  I,  84).  Auf  unmittelbar  evidente  Prinzipien  führt  die  Erkenntnis 
zurück  (1.  c.  S.  85).  Nach  R.  Goldscheid  ist  nur  ein  ,,Wertungsrationalismus'' 
brauchbar,  d.  h. :  „Aller  Rationalismus  hat  nur  Sinn,  wenn  er  der  Gefühh- 
hetonung  unserer  notwendigen  obersten  Erkenntnisse  entspricht"  (Zur  Eth.  d. 
Gesaratwill.  I,  102  f.).  — Rationalistisch  ist  der  Kritizismus  bei  Cohen,  nach  dem 
das  reine  Denken  (s.  d.)  den  gesamten  reinen  Erkenntniszusammenhang  erstellt. 
„Nur  das  Dcfiken  kann  erzeugen,  was  als  Sein  gelten  darf^  (Log*  S-  67). 
P.  Sterx  erklärt  im  Sinne  des  Kritizismus:  ,,Die  Philosophie  .  .  .  späJit  auit 
auf  die  inyiere  Verwandtschaft  alles  Gedachten,  auf  die  schemaJtische  Bedeutung, 
die  das  Allgemeinere  für  das  Speziellere  besitxt,  auf  den  Reichtum  der  gedank- 
lichen Motive  und  ihrer  spezialisierenden  Durchkreuzungen,  und  dann  von  hier 
aus  auf  jenen  merkwürdigen  Zusammen  fiang  zwischen  dem  einzelnen  Ding  und 
den  allgemeinen  gedankliclien  Motiven,  der  in  der  Bestimmbarkeit  des  Dinges 
durch  eben  jene  Komplikation  der  Gedanken  sich  ankündigt.  Und  damit  be- 
stätigt sieh  ihr  die  Ahnung  frühester  Denker,  daß  in  den  scheifibaren  Gegebeti- 
heiten  der  Anschauung  jene  gedafiklichen  Motive  bereits  zur  Geltu7ig  gekommen  — 
kristallisiert  seien,  auf  deren  gesonderte  Ricläungen  und  Ergebnisse  sie  selbst 
sich  in  abstraktem  Denken  besinnen  kann"  (Probl.  d.  Gegebenh.  S.  73).  —  Ratio- 
nalisten sindRAVAissoN,  Lachelter,  RENOu^aER,  Hamelin  u.  a.,  während  Berq- 
BON  dem  abstrakten  Erkennen  des  Verstandes  (s.  d.)  die  lebensvolle  Wirklichkeits- 
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erfassung  seitens  der  Intuition,  des  Instinkte  (s.  d.)  gegenüberstellt.  Einen 
gemäßigten  Eationalismus  vertritt  Eky  (Theor.  d.  Phys.  S.  369,  365  f.).  Ra- 
tionalisten sind  femer  Gioberti,  Mahiani,  Varisco  (La  conoscenza,  1904) 
u.  a.  —  Nach  F.  C.  S.  Schiller  ist  der  Rationalist  „a  person  who  mll  not 
trust  experience^^  (Stud.  in  Human,  p.  258  ff.).  Vgl.  J.  Ck)HN,  D.  Hauptform, 
d.  Ration.  Phil.  Stud.  XIX;  Barzelotti,  II  razionalismo  nella  storia  della 
filos.  mod.  1881.  Vgl.  Angeboren,  Anlage,  A  priori,  B^ff,  Denken,  Erfahrung, 
Erkenntnis,  Erkenntnistheorie,  Axiom,  Kategorien,  Vernunft,  Wahrheit,  In- 
tellektualismus, Verstand. 

Rationalität:  Vemünftigkeit.  Nach  Höffdüstg  bleibt  in  der  Erkenntnis 
stets  ein  Irrationales  zurück:  in  der  Beziehung  der  Qualität  zur  Quantität,  in 
der  Bedeutung,  die  das  Zeitverhältnis  für  den  Kausalitätsbegriff  hat,  und  in 
dem  Verhältnisse  zwischen  Subjekt  und  Objekt  (Philos.  Probl.  S.  47  ff.). 

Ratlonalltfttfti^ellilil  nennt  W.  James  das  mit  dem  Denken  verknüpfte 
Gefühl,  daß  der  gegenwärtige  Augenblick  uns  Genüge  leistet  (Wille  zum  Glaub. 
S.  70), 

Rationell  (ratio,  Vernunft):  vernunftgemäß.    Vgl.  Rational. 

Rationelle  lUystlk  nennt  L.  Feuerbach  die  Hegeische  Philosophie 
(WW.  II,  222). 

Rationeller  CSmplrlsnins  ist  der  von  Goethe  eingenommene  For- 
schungs-Standpunkt, der  ein  Erkennen  der  Ursachen  der  Phänomene  in  gei- 
stiger Anschauung  ist  (vgl.  H.  Siebeck,  Goethe  als  Denker  S.  23). 

Rationeller  Ideallsmus  ist  der  Standpunkt  von  Bostböm,  welcher 
die  Wirklichkeit  an  sich  als  rein  vernünftig,  zeitlos,  nicht  bloß  als  unkörperlich 
(wie  der  „empirische^*  Idealismus  in  Schweden)  auffaßt  (vgl.  Ueberweg-Heinze. 
Grundr.  d.  Gesch.  d.  Philos.  IV»,  S.  507). 

Raum  ist  eine  der  Formen  (s.  d.)  unserer  Anschauung  (s.  d.)  der  Dinge, 
ein  konstanter,  allgemeiner,  formaler  Faktor  unserer  „äußeren'^  Erfahrung, 
wenn  auch  nicht  alle  Erlebnisse  als  solche  in  die  Raumform  eingehen.  Der 
^,Raum'*  ist  eine  synthetische  Einheit  von  Erfahrungsinhalten ,  eine  be- 
stimmte Weise  der  „Ordnung^'  (s.  d.)  derselben.  Diese  Ordnung  (Mannigfaltig- 
keit von  drei,  bezw.  n  Dimensionen :  „empiriseker^\  gedachter  Raum)  ist  empirisch 
^/undiert^*  (in  dem  ,^usainmen"  von  Empfindungsbestimmtheiten),  zugleich  aber 
,,apriori8ch^^  (s.  d.),  d.  h.  qualitativ  nicht  aus  Empfindungen  ableitbar,  also 
ursprünglich  (nicht  vor,  aber)  mit  den  Empfindungen  im  und  durch  das  Be- 
wußtsein gesetzt,  nicht  aber  selbst  Empfindung.  Die  Raumvorstellung  als 
solche  (psychologisch)  ist  nicht  „angeboren"  (nur  die  Disposition  dazu),  sie  ent- 
wickelt sich  in  und  mit  der  Erfahrung  mit  Hilfe  der  Assoziation  (s.  d.)  und 
des  urteilenden  Denkens;  sie  ist  eine  Synthese  verschiedener  Empfindungs- 
arten (s.  unten  Wundt).  Die  Raumvorstellung  als  solche  ist  z.  T.  ^^tibjektiv^^  im 
Sinne  der  Abhängigkeit  vom  Einzelsubjekt.  Der  begrifflich  bestimmte  Raum 
der  Geometrie  ist  allgemeingültig,  aber  nichts  Dingliches,  sondern  der  Begriff 
iormal-anschaulicher  Konstruktionsmöglichkeiten  bezw.  -Not- 
wendigkeiten, auf  die  sich  die  geometrischen  Axiome  (s.  d.)  stützen,  die  in 
diesem  Sinne  synthetische  Urteile  (ä.  d.)  sind.  Der  mathematisch-physikalische 
Raum  ist  schon  auf  Grund  logischer  Bearbeitung  der  primären  Räumlichkeit 
FhUosophisches  WOrterbucb.    3.  Aufl.  71 
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(Ausdelinung),  der  Raumvorstdilungen,  gesetzt  —  nicht  rein  willkürlich,  sondern 
geleitet  durch  die  Anschauungsnotwendigkeit  der  sinnlichen  Bäumüchkeit,  wobei 
aber  eine  gewisse  „Wülkür^^  (Konvention)  für  rein  abstrakte,  vom  y,Raum'*  in 
unanschaulichem  6inne  sprechende  „meiageometrische^^  Spekulationen  roöglicli 
ist.  Der  physikalische  (^fibsolute^^)  Raum  (auch  im  Sinne  der  freien  Bew^gungs- 
möglichkeit)  ist  objektiv^allgemein,  er  gehört  zu  den  in  Begriffen  gesetzten, 
erfaßten  Objekten  (s.  d.)  als  deren  „Form"^  ist  aber  immer  noch  Inhalt  des 
(allgemeinen,  wissenschaftlichen)  Bewußtseins,  nicht  ein  Ding  an  sich  (s.  d.) 
noch  eine  Eigenschaft  desselben.  Wohl  kann  aber  dem  Baume  eine  bestinunte, 
vom  Be>vußt8ein  völlig  unabhängige  j,Ordming"  zugrunde  liegen,  die  aber  nicht 
selbst  als  räumlich  („intelligibler  Raum"),  sondern  besser  als  raumbedingend 
(„topogen^J  zu  bezeichnen  ist,  und  die  auf  Beziehungen  der  .jiransxendenten 
Faktoren"  (s.  d.)  beruhen  mag.  Die  Wirklichkeit  ist  an  sich  nicht  selbst  aus- 
gedehnt, enthält  wohl  aber  den  Grund  zu  den  räumlichen  Bestimmtheiten,  ist  an 
der  Bestimmtheit  der  Baumsetzung  seitens  des  Bewußtseins  beteiligt. 

Bezüglich  des  Baumes  bestehen  drei  Hauptprobleme:  1)  Problem  der 
Baumanschauung  (psychologisches  Problem).  Je  nachdem  dieselbe  als  an- 
geboren (s.  d.)  oder  mit  der  Empfindung  ursprünglich  gegeben,  oder  aber  als 
Entwicklungsprodukt  betrachtet  wird,  ergeben  sich:  Nativismus,  Empi- 
rismus, genetische  Theorie,  alle  in  verschiedenen  Modifikationen.  2)  Pro- 
blem der  Gültigkeit  der  Raumvorstellung:  Apriorismus  (s.  d.),  Empi- 
rismus (s.  d.  und  Axiome).  3)  Problem  der  Realität  des  Baumbegriffs 
(erkenntnistheoretisches  und  metaphysisches  Problem):  objektivistische,  subjekti- 
vistische,  subjektiv-objektivistische  Ansicht. 

Psychologischer  Ursprung  der  Raum  vorstellung.  Von  den  älteren 
Philosophen  wird  die  Raumvorstellung  in  der  Regel  als  Abbild,  Reproduktion 
des  objektiven  Raumes  betrachtet.  —  Auf  Erfahrung  vermittelst  besonderer  Em- 
pfindungen, bezw.  deren  Assoziationen  und  Urteile,  führen  die  Raumvorstellung 
zurück:  zunächst  Locke,  nach  welchem  die  Raum  Vorstellung  sowohl  durch 
den  Gesichts-  als  den  Tastsinn  erlangt  wird  (Ess.  II,  eh.  13,  §  2).  Sie  gehört 
zu  den  „simple  modi"  (s.  d.).  Dann  Bebkeley  (Theor.  of  Vision  §  46).  Die 
Entfernung,  Distanz  wird  nicht  unmittelbar  erfaßt,  sondern  beurteilt,  „if  is 
piain j  that  dislance  is  in  its  oum  nature  imperceptible"  (WW.  I,  p,  37;  Princ. 
XLIII  f.).  Nach  HuME  entsteht  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  durch  das 
Acht-en  auf  die  Entfernung  zwischöQ  Körpern  (Treat.  II,  sct  3,  S.  50).  Die 
Ausdehnung  ist  nichts  als  „a  copy  of  the  coloured  point  and  of  tke  manner  of 
their  appeara-nce^^  (ib.).  Der  abstrakte  Raumbegriff  entsteht  durch  Absehen  von 
allen  Besonderheiten  der  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  51),  als  y^idea  of  visiblt  or 
taftgible  points  disiribtUed  in  a  certain  order"  (1,  c.  sct.  5).  Die  Raumvor- 
stellung wird  nur  durch  Gesichts-  und  Tastsinn  vermittelt  (1.  c.  S.  56  f.).  Sie 
ist  keine  Einzelvorstellung,  sondern  hat  nur  die  Art  und  Ordnung,  in  welcher 
Gegenstände  existieren,  zum  Inhalt  (1.  c.  S.  57  f.),  weshalb  die  Vorstellung 
eines  leeren  Raumes  unstatthaft  ist  (1.  c.  S.  58).  Aus  der  Erfahrung,  ins- 
besondere der  Funktion  des  Tastsinnes  (s.  d.),  leitet  die  Raumvorstellung 
CoNDiLLAc  ab  (Trait.  des  sens.  1,  eh.  11;  III,  eh.  3).  Nach  Boxnet  ist  die 
Vorstellung  der  Ausdehnung  eine  einfache,  undefinierbare  Vorstellung  (Ess. 
anal.  XIV,  2a2). 

Nach  Kant  ist  nicht  die  Raimi Vorstellung  selbst,  sondern  nur  ihr  formaler 
Grund,  ihre  Möglichkeit  angeboren,  die  Raum  Vorstellung  ist  ursprünglich  er- 
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worben,  gleichwohl  aber  a  priori  (s.  unten).  —  Ein  empirischer  Begriff  ist  der 
Raum  nach  Herder  (Metakrit  I,  91).  Nach  Maine  de  Biran  ist  die  Vor- 
stellung des  dreidimensionalen  Kaumes  das  Produkt  von  Erfahrungen  des  Tast- 
sinnes und  der  freiwilligen  Bewegung  (Oeuvr.  II,  132,  178).  Die  Bedeutung 
der  Muskelempfindungen  für  die  Ausbildung  der  Raumvorstellung  betonen 
James  Mill  (Anal.),  Th.  Brown  (Lectur.  J,  539  ff.),  J.  St.  Mill.  Letzterer 
führt  die  Baumyorstellung  auf  Sukzession  zurück.  ,yDie  Raumvorstellung  ist 
im  Grunde  eine  Zeitvor Stellung y  und  die  Erkenntnis  der  Ausdehnung  oder  Ent- 
fernung ist  die  Erkenntnis  einer  Muskelbewegung,  welche  durch  längere  oder 
kürzere  Zeit  fortgesetzt  trtrcf"  (Examin.  p.  276).  Der  Prozeß  der  Entstehung  der 
Raumvorstellung  durch  Verschmelzung  von  Empfindungen  ist  .^psychische 
Chemie'^  (Log.  II,  460).  Auf  Assoziation  von  Sinnes-  und  Muskelempfindungen 
beruht  die  Raumvorstellung  nach  Steinbruch  (Beitrag  z.  Phys.  d.  Sinne  1811, 
S.  140),  Gruithuisen,  A.  Bain  (Sens.  and  Intell.«,  p.  245  f.;  Ment.  and  Mor. 
Science  p.  48.  60),  Münstkrberg,  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*^ 
S.  55  ff.,  86  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  nur  die  Disposition  zur  Raumvor- 
stellung ererbt  (Psychol.  §  332),  diese  selbst  ist  auf  unsere  Bewegungsfähigkeit 
zurückzuführen,  auf  die  Beweglichkeit  unserer  Organe  (1.  c.  §  69  ff.,  333  ff.).  — 
Auf  die  Hemmung  unserer  Bewegungen  seitens  der  Außenwelt  führt  die  Raum- 
vorstellung F.  Vorländer  zurück  (Gr.  ein.  organ.  Wissensch.  d.  menschl. 
Seele  1841,  S.  135),  auf  Hemmung  des  Triebes  Fortlaqe  (Psychol.  I,  289). 
Die  Bedeutung  der  Bewegungsempfindungen  für  die  Entstehung  der  Tiefen- 
vorstellung betont  Stricker  (Stud.  üb.  d.  Assoz.  S.  49).  „Raum  ist  eine 
assoxiierte  Vorstellung,  in  welcher  einerseits  die  Orte  als  Raumelemente  und 
anderseits  Ausdehnung  enthalten  ist''  (1.  c.  S.  74  ff.).  —  Nach  Helmholtz  ist 
die  Raumvorstellung  durch  die  psychophysische  Organisation  bedingt  (Tats.  d. 
Wahrnehm.  S.  16,  30),  aber  die  Raumvorstellung  selbst  ist  empirisch  erworben 
(1.  c.  S.  28;  Physiol.  Opt.«,  576  ff,).  Ueberweg  erklärt:  ,J>ie  Raumanschauung 
ist  empirisch  begründet,  die  Vorstellungen  räumlicher  Gebilde  xum  Teil  aus  der 
Erfahrung  abstrahiert  und  idealisiert,  xum  Teil  aus  diesen  Elementen  frei  kon- 
strtiiert,"  „Die  apodiktische  Gültigkeit  der  mathematischen  Sätxe  erkennen 
wir  mit  Kant  an,  halten  aber  dieselbe  mit  dem  empirischen  Ursprung  der 
Raumanschauung  vereinbar"  Ihre  Gewißheit  liegt  „in  dem  Ganzen  der 
systematischen  Verkettung*'  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  311,  313).  Nach 
Eroell  ist  die  Raumvorstellung  empirisch  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Monism. 
S.  43).  So  auch  nach  W.  von  Zehender  (Üb.  d.  Entsteh,  d.  Raumbegr., 
Zeitschr.  f.  Psychol.  18.  Bd.  S.  91  ff.).  Gegen  den  Nativismus  ist  E.  v.  Cyon 
(D.  Ohrlabyrinth  als  Org,  d.  math.  Sinne  f.  R.  u,  Z.,  1908).  Über  Heymans 
s.  unten. 

In  den  empiristischen  Raumtheorien  sind  schon  teilweise  nativistische  E^e 
mente  (Bedingtheit  durch  die  Organisation)  enthalten.  Der  Nativismus  im 
engeren  Sinne  behauptet  nun  die  Ursprünglichkeit  (psychologische  Apriorität) 
der  Raumanschauung  in  verschiedener  Weise,  zum  mindesten  die  Ursprünglich- 
keit und  Unmittelbarkeit  der  Extension  des  Gesichtsfeldes;  ein  Einfluß  der 
Erfahrung  und  Übung  auf  die  Bildung  der  eigentlichen  Raum-,  Tiefen-,  Ent- 
femungsvorstellung  u.  dgl.  wird  teilweise  zugegeben.  Nach  Beneke  nimmt 
der  GMchtssinn  auch  die  dritte  Dimension  unmittelbar  wahr  (Lehrb.  d.  Psychol.*, 
S.  51;  Log.  II,  30;  vgl.  Syst.  d.  Met.  S.  224  ff.).  Nach  JoH.  Müller  ist  der 
Raumbegriff  schon  „eine  notwendige  Voraussetzung,  selbst  Anschauungsform  für 
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alle  Empfindungen."  ,,Sobald  empfundeti  tcird,  tcird  auch  injetien  Attschauungs- 
formen  empfunden.  Was  aber  den  erfiUlien  Raum  betrifft,  so  empfinden  wir 
überall  nichts,  als  u/ns  selbst  räumlieh ,  wenn  lediglieh  von  Empfindung,  ron 
Sinn  die  Rede  ist^'  (Zur  vergL  PhysioL  d.  Gesichtssinn.  S.  54).  Das  ursproDg- 
liehe  Sehen  ist  flächenhaft,  die  Tiefe  und  Entfernung  ist  erst  Erfahrungssache 
(L  c.  S.  56,  74  ff.;  Handb.  d.  Physiol.  II,  1837,  S.  361).  Ähnlich  Volkmann 
(Wagners  Handwört.  III  1,  316,  340  f.),  Classen' (Ges.  Abh.  z.  phys.  Psych. 
1868)  u.  a  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Baum  schon  Bedingung  der  Empfindung, 
a  priori  (Psychol.  8.  321).  Der  Raumzusammenhang  ist  dem  Bewußtsein  zu- 
gleich mit  dem  Empfindungsinhalte  selbst  gegeben  (1.  c.  S.  326),  stammt  aber 
nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  333;  Zur  Seelenfr.  S.  172).  Nativistisch  ist 
die  Raumtheorie  von  Panüm  (Üb.  d.  Seh.  1858)  und  von  Hering,  nach  welchem 
jedem  Netzhauteindruck  ein  Flächen-  und  Tiefengefühl  zukommt  (Hermanns 
Handb.  III,  1,  Beitr.  z.  Phys.  S.  323  ff.).  Auch  die  von  Stumpf.  Nach  ihm 
ist  der  Raum  ein  besonderer  Inhalt  (Psych.  Ursprung  der  Raumvorstell.  S.  18, 
25  f.).  ,,Ünsere  Seele  hat  eine  besondere  Fähigkeit,  einen  eigentümlichen  o»- 
geborenen  Drang,  gerade  Raumvorstellungen  xu  bilden"  (1.  c.  S.  28),  veranlagt 
durch  in  der  Seele  selbst  liegende  Reize  {„Theorie  der  psychischen  Reix€^\  1.  c. 
S.  28  ff.).  Der  Raum  ist  nicht  subjektiver  als  die  Sinnesqualitäten  (1.  c.  S.  30; 
vgl.  Tonpsych.  I,  210;  II,  51  ff.).  Ähnlich  lehrt  Volkelt,  nach  welchem  der 
Raum  mit  den  Farben-  und  Tastempfindungen  zugleich  entsteht  (2jeit8chr.  f. 
Philos.  112  Bd.,  S.  238),  auch  Runze  (Met.  S.  131  ff.),  Kkeibig  (D.  fünf  Sinne 
d.  Mensch.*,  S.  107  ff.)  u.  a.  Nach  A.  Mayer  gibt  es  für  die  Raumform  ^e 
angeborene  Fähigkeit  (Monist.  Erk.  S.  37  f.).  Nach  Rehmkb  muß  schon  d^ 
erste  Augenblick  des  gegenständlichen  Bewußtseins  Raumbewußtsein  aufweisen 
(Allgem.  PsychoL  S.  206  ff.).  Eb  gehört  zum  lursprünglichen  Bewußtsein  (ib.). 
Raum  und  Empfindung  beruhen  auf  derselben  Nerventätigkeit  (1.  c.  S.  211), 
doch  entspringt  der  Raum  nicht  aus  Empfindungen  (1.  c.  S.  218;  vgl.  S.  233  ff.). 
Nach  HoDGSON  wird  die  Flachendimension  mit  den  Tast-  und  Geaichts- 
empfindungen  unmittelbar  empfunden.  Ähnlich  Sigwart  (Log.  II",  60  ff^  64). 
Der  unendliche  Raum  wird  nicht  vorgestellt,  sondern  gedacht  (1.  c.  S.  65). 
Rabier  erklärt  die  Raumanschauung  für  ursprünglich  mit  den  Empfindungen 
gegeben,  als  „element  extensif  dieser  (Psychol.  p.  128  ff.,  137  f.).  Nach 
Ebbinghaus  ist  die  Räumlichkeit  eine  Eigenschaft  der  Empfindung  (Gr.  d. 
Psychol.  I,  423,  431  ff.);  die  Tiefenvorstellung  dagegen  beruht  auf  Erfahrungen 
(1.  c.  S.  423  ff.).  Die  Anschauungsformen  kommen  als  ,4iTekte  sedische  Gegen- 
tüirkungen  auf  die  objektiven  Reixe"  zustande  (1.  c.  S.  418).  „Die  räumlicheti, 
xeitlicfien  und  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  der  Glieder  eines  Reixkomplexes 
sifid  es,  die  das  Auftreten  der  verschiedenen  Anschauungen  an  den  durch  ihn 
bewirkten  Empfindungen  bedingen"  (1.  c.  S.  419  f.).  Ursprünglich  ist  die  Räum- 
lichkeit auch  nach  Ziehen  (Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  57,  86,  94,  213). 
Nativist  ist  Abbot  (Sight  and  Touch  1864).  Nach  W.  James  ist  in  den  Em- 
pfindungen schon  ein  „elemeni  of  volmninousness",  als  „original  Sensation  of 
space^\  so  daß  der  Raum  ursprünglich  ist  (Princ.  of  Psychol.  II,  134  ff.,  vgL 
Percept  of  Space,  Mind  XII,  1887,  1  ff.,  183  ff.,  321  ff.,  516  ff.).  Baldwin 
erklärt:  „The  mind  hos  a  native  and  original  capacity  of  reading  upon  ceriain 
physiological  data  in  such  a  way  tJiat  the  objects  of  its  activity  appear  under 
the  form  of  space"  (Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  8,  p.  121  ff.).  Den  Nativismua 
vertritt  Ch.  Dunan  (Th6or.  psychol.  de  Tespace  1895).    Nach  H.  Sachs  beruht 
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die  Raumvorstellung  auf  ,^ner  von  äußeren  Zufälligkeiten  ganx  unabhängigen 
Tätigkeit  einer  brummten  nervösen  Organisatiorh  unseres  eigenen  Körpers*^  (Die 
Entsteh,  d.  Baumvorst.  1897).  —  £.  Mach  erklärt:  ,,Die  biologische  und  die 
psychologische  UfUersuohung  führen  übereinstimmend  xu  der  Überzeugung^  daß 
in  bexug  auf  die  Rawnafischauung  nur  mehr  die  nativistische  Ansicht  aufrecht 
erhalten  werden  kann."  Der  Wille,  Blickbew^ungen  auszuführen,  ist  die  Raum- 
empfindung selbst.  Die  Raumwahmehmung  ist  einem  biologischen  Bedürfnis 
entsprungen  (Anal.  d.  Empfind.S  S.  142  ff.).  Es  entspricht  ihr  ein  bestimmter 
Nervenprozeß  (1.  c,  S.  51).  Jeder  Empfindung  kommt  durch  das  gereizte  Ele- 
ment ein  Ort  zu  (Erk.  u.  Irrt.  S.  335).  Der  physiologische  Raum  ist  angeboren 
(1.  c.  S.  338).  Die  Raumempfindungen  haben  die  Firnktion,  die  erhaltungs- 
gemäßen  Bewegungen  richtig  zu  leiten  (1.  o.  6.  336).  Der  physiologische  Raum  ist 
„ein  System  von  abgestuften  Organempfifidungen",  weichesein  „bleiben^ 
des  Register^'  zur  Einordnung  der  Sinnesempfindungen  bildet  (1.  c.  8.  339).  Der 
Raum  als  Gebilde  ist  empirisch  erworben  (1.  c.  S.  344).  Die  geometrischen 
Begriffe  entwickeln  sich  durch  „Ideaiisierung  physikalischer  Raumerfahnmgen^^ 
(1.  c.  d.  383).  KÜLPE  betrachtet  die  Räumlichkeit  als  Eigenschaft  der  psychi- 
schen Erlebnisse  (Gr.  d.  Fsychol.  S.  347).  Sie  ist  „ein  letxtes  Datum  von  ebenso 
ursprünglicher  Beschaffenheit  wie  die  Erlebnisse  selbst**  (ib.).  Der  Gegensatz 
zwischen  Nativismus  und  Empirismus  ist  nicht  zutreffend  (1.  c.  S.  364). 
„Die  räumliche  Oesichtswahmehmung  ist  sinnlieh  und  direkt  allein  durch  die 
Leistungen  der  Netxhaut  bedingt".  Die  Bewegungen  des  Auges  bewirken  nur 
eine  Erweiterung  des  Gesichtsfeldes^  eine  bequeme  Einstellung  des  Blickes  j  ein 
rasches  Wechseln  desselben  und  ähnlicliCy  äußerliche  Tätigkeiten'*,  „Die  eindeutige 
Zuordnung  bestimmter  Objekte  im  Raum  xu  bestimmten  NetxluuUelementen  ist 
dagegen  durch  die  Organisation  des  Auges  vollkom^men  gewährleistet**  (1.  c. 
S.  385  f.).  Nativisten  sind  Böhmer  (D.  phys.  Theor.  d.  Sinneswahm.  S.  340  ff.), 
HiLLEBRAND  (Opt  Tiefenlokal.  IX),  Stöhk  (Binokul.  Figurenansch.  XXII), 
Jgdl.  Die  Gesichtsempfindung  ist  schon  ursprünglich  räumlich,  aber  nur  in 
elementarster  Weise  (Psych.  I»,  412).  Die  Entwicklung  und  Erfahrung  entfaltet, 
verfeinert,  vervollständigt  nur  die  ursprüngliche  Raumanschauung  (1.  c.  S.  413  ff.). 
Die  Raumform  stammt  aus  der  Wechselwirkung  des  Bewußtseins  mit  der  Be- 
schaffenheit der  Reize  (1.  c.  8.  416).  Der  Nativismus  ist  nicht  zu  umgehen, 
bedarf  aber  der  Ergänzung  durch  empiristische  Momente  (1.  c.  S.  437  ff.). 
Ähnlich  Cornelius  (Psychol.  S.  258  ff. ;  empirisch  ist  erst  der  dreidimensionale 
Raum),  HöFFDixo  (Psychol.  S.  277  ff.),  Siegel  (Viertelj.  f.  w.  Philos.  1900), 
RiBOT  (L'^vol.  d.  id.  g^n^r.  p.  167  ff.),  Fouillee  (Ps.  d.  id.-forc.  II,  21  ff.) 
u.  a.  Nach  R.  Wähle  ist  die  Extensität  eine  ursprüngliche  Eigenschaft  der 
Vorstellungen  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  209  ff. ;  Mechan.  d.  Geistesieb.  S.  243  f.). 
Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Raumempfindung  ein  ursprüngliches  Element  der 
Gesichts-,  Tast-  und  Bewegungsempfindungen  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  131).  Die 
Ursprünglichkeit  des  Räumlichen  betont  auch  L.  Busse  (Geist  u.  Eörp.  8.  224). 
—  Vgl.  SüLLY,  Psychol.  III,  eh.  7;  J.  Ward,  Encycl.  ßrit.  XX,  p.  53  ff.; 
Fouillee,  Psychol.  II,  21  ff. 

Ein  vermittelnder  Standpunkt  ist  der  der „Verschmelxungsiheorie**  („prä- 
empiristische  Raumtheorie**) y  welche  die  Räumlichkeit  weder  aus  den  Empfin- 
dungsinhalten als  solchen  ableitet,  noch  die  Raum  Vorstellung  selbst  als  an- 
geboren betrachtet,  sondern  sie  als  ein  Produkt  synthetischer  Tätigkeit  des 
Bewußtseins  selbst  bestimmt.    So  Herbart.    Nach  ihm  ist  der  Raum  eme 
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„Reihenfolge^^  eine  allmählich  zustande  gekommene  Produktion  der  Psyche 
(Lehrb.  z.  Psychol.*,  S.  57  f.).  Die  ursprüngliche  Auffassung  des  Auges  ist 
nicht  räumlich,  auch  nicht  die  des  Tastsinnes.  ,,Aber  heim  Sehen  ist  das  Auge 
in  Bewegung;  es  verrückt  den  Mittelpunkt  seiner  Gesiehtsfläehe;  hiermit  ist  ufuzuf- 
hörlich  ein  Verschmelxefi  der  gewonnenen  Vorstellungen  .  .  .  verbunden.^^  „Die 
Vorstellung  des  Räumliehen  erfordert  eine  Sukzession  in  dem  Aktus  des  Vor- 
stellefis^^  (1.  c.  S.  119  ff.).  Die  BaumvorBtellung  ist  die  Beihenbildung,  die  sich 
durch  ihre  Umkehrbarkeit  auszeichnet  (Psychol-  a.  Wissensch.  I,  488  f.).  Ähn- 
lich G.  Schilling,  welcher  bemerkt:  „üw  die  Bedingungen  der  Vorstellwig 
des  Räumliehen  aufzufinden^  erinnere  man  sich,  daß  beim  Umherlenken  des 
Atiges  oder  der  Hand  auf  einer  Fläche  nicht  nur  Empfindungeti  des  Farbigen 
oder  Widerstand  Leistenden  entstehen,  sondern  mit  diesen  zugleich  aus  den  Be- 
uregungen  des  Auges  und  der  Hand  auch  sogenannte  Vitalgefühle,  die  immer 
untereinander  entgegengesetzt  sein  werden,  wenn  auch  das  Aufgefaßte  einfarbig 
ist  oder  überall  gleichen  Widerstand  bietet.  Da  nun  jede  kleinste  SteUe,  die 
durch  immerkliche  Bewegung  erreicht  wird,  ein  eigenes  Vitalgefühl  hervorruft, 
so  muß  für  jeden  Punkt  einer  Ebene  eine  Komplikation  dieses  Ocfühlszustandes 
entweder  mit  der  Farbe  oder  mit  dem  Widerstand  entstehen.  Dann  wird  aus 
dem  allmählichen  Durchlaufen  einer  Richtungalinie  der  Ebene  .  .  .  eine  Reihe 
von  jenen  Oefühlsxuständen  entstehen,  die  Glied  für  Glied  mit  einer  Farbe  oder 
einem  Widerslande  kompliziert  ist,  und  solche  Doppelreihen  tnüssen- unzählig 
viele  entstehen  .  .  .  Alle  diese  Reihen  haben  aber  ^  im  Vergleich  mit  den  aus 
zeitlichen  Ereignissen  entstehenden  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  nach  voncärts 
und  rückwärts  durchlaufen  werden,  während  jene  lediglieh  das  erstere  gestalten** 
(Lehrb.  d.  Psychol.  S.  61  ff.;  vgl.  Lindner,  Psychol.  S.  99 ff.).  Waitz  leitet 
die  Kaumvorstellung  aus  der  Nötigimg  der  Seele  ab,  eine  Vielheit  von  Em- 
pfindungen gleichzeitig  zu  erfassen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  172).  Die  simultane 
Affektion  homogener  Nervenfasern  durch  qualitativ  verschiedene  Reize  liegt  dem 
räumlichen  Vorstellen  zugrunde  (1.  c.  B.  178).  Volkmann  erklärt:  „Das 
Nebeneinander  der  Vorstellungen  ist  nur  eitie  psychische  Erscheinung,  d.  h  eine 
Art  und  Weise  ihres  Vorstellens  und  daher  nur  das  Bewußtsein  eines  T>r- 
hältnisses,  das  das  Vorstellen  entwickelt  und  annimmt,  aber  nicht  schon  an  den 
Vorstellungen  fertig  vorfmdet  und  bloß  wiederhol  (Lehrb.  d.  Psychol.  11^, 
34  f.).  Zu  betonen  ist,  „daß  dae  räumliche  Vorstellen  sieh  überall  da  einstellt, 
wo  Vorstellungen  in  vollen  Klarheitsgraden  durch  gegenseitige  Reste  gewisser^ 
maßen  kreuzweise  verschmelzen,  was  wieder  jedesmal  dort  eintritt,  wo  dieselbe 
Reihe  nach  den  entgegengesetzten  Richtungen  zufn  Ablauf  gebracht  wird"  (1.  e. 
S.  35  ff.).  Jeder  Sinn  webt  sein  eigenes  Raumgewebe.  Der  Ursprung  der 
Apriorität  des  Raumes  (aus  der  Zeit)  ist  „nicht  in  fertigen  Formen  vor  cUler 
Empfindung,  sondern  in  konstanten  Beziehungen  der  Vorstelltmgen,  nicht  in 
präformierien  Eigentümlichkeiten  der  Sinnlichkeit,  sondern  in  dem  forfniereti^ 
den  Mechanismus  der  Wechselwirkung  der  Vorstellungen"  zu  suchen  (I.  c. 
S.  7;  vgl.  S.  90  ff.).  —  Nach  Cohen  ist  der  Raum  ein  Kompliziertes,  das  aus 
der  Ordnmig  von  Empfindungen  hervorgeht,  eine  ursprüngliche  Verknüpfungs- 
weise  von  Empfindungselementen,  die  unabhängig  von  der  Erfahrung  in  der 
Natur  des  Bewußtseins  selbst  begründet  ist  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  204  f., 
213;  8.  unten). 

Die  Lokalzeichen-Theorie  stellt  Lotze  auf.    Die  Lokalzeichen  (s,  d.)  sind 
ein  Mittel  für  die  Seele,  die  Anschauungsform  des  Raumes  anzuordnen  (Med. 
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Psychol.  S.  332  f.).  Die  Seele  muß  aus  Intensivem  Extensives  machen.  ,,  Überall 
wird  das  Extensive  in  Intensives  verwandelt,  und  aus  diesetn  erst  muß  die  Seele 
eine  neue  innerliche  Raumwelt  konstruieren^^  (Mediz.  Psychol.  S.  325  ff.,  328). 
^,Da  ,  »  ,  die  spätere  Lokalisation  eines  Empßndungselementes  in  der  räumlickefi 
Anschauung  unabhängig  ist  von  seinem  qualitativen  lnh<dte,  so  daß  in  ver- 
schiedenen Augenblicken  sehr  verschiedene  Empfindungen  die  gleichen  Stellest 
unseres  Raumbüdes  füllen  können,  so  muß  jede  Erregung  vermöge  des  Punktes 
i7n  Nervensystem,  an  welchem  sie  stattfindet,  eine  eigentümliehe  Färbung  erhaltefi, 
die  wir  mit  dem  Namen  ihres  Lokalxeichens  belegen  wollen^'  (l.  c.  S.  330 f.). 
Die  Raumanschauung  ist  „ein  der  Natur  der  Seele  ursprünglich  und  a  priori 
angehöriges  Besitxtum"y  wird  „durch  äußere  Eindrücke  nicht  erzeugt,  sondern 
nur  XU  bestimmten  Anwendungen  provoziert''  (1.  c.  8.  335).  Die  ursprüngliche 
Natur  unseres  Geistes  treibt  uns  dazu,  unsere  Empfindungselemente  raumlich 
zu  ordnen  (ib.).  Die  Lokalzeichen  veranlassen  die  Seele  zu  ihrer  „raumsetxenden 
Tätigkeit''  (1.  c.  S.  381,  389,  418 ff.).  —  E.  v.  Hartmann  erklärt:  ,,Di€  nati- 
V  istische  Theorie  betont  es  mit  Recht,  daß  jedes  höher  organisierte  Individuum 
eine  reich  abgestufte,  dreifache  Mannigfaltigkeit  von  Lokalxeicfien  der  Tast-  und 
Bewegungsempfindungen  schon  vorfindet,  auf  die  es  sich  bei  der  räumlichen 
Orientierung  stützen  kann.  Die  empiristische  Theorie  hingegen  hebt  das  hervor, 
daß  diese  mehrfach  abgestufte  Ordnung  von  Lokalxeichen  erst  für  das  Bewußt- 
sein angeeignet  werden  muß.^'  „Die  nach  Lokalxeichen  abgestufte  Ordnung  der 
Empfindungen  wird  .  .  .  von  uns  ebensowenig  mit  Bewußtsein  vollzogen,  wie  sie 
uns  angeboren  ist.  Es  ist  vielmehr  ein  und  derselbe  Akt  der  unbeicußten  In- 
tellektualfunktion,  der  das  Gewirr  des  gleichzeitigen  Ineinanders  von  Empfin- 
dungen ordnet  und  den  so  geordneten  Komplex  synthetisch  zusammengefaßt  dem 
Bewußtsein  als  gleichzeitiges  Nebeneinander  darbietet^'  (Kategorienlehre  S.  117). 
Die  Räumlichkeit  ist  eine  Kategorialfunktion  (ib.). 

In  einer  neuen  Form  tritt  die  Verschmelzungstheorie  bei  Wundt  auf,  als 
^^enetische^^ ,  und  zwar  „präempiristisch&'  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  138)  Theorie  der 
^Jtomplexen  Lokalxeichen''  (s.  d.).  Von  den  „intensiven"  unterscheiden  sich  die 
räumlichen  (und  zeitlichen)  Vorstellungen  ,4adurch,  daß  ihre  Teile  nicht  in 
beliebig  vertauschbarer  Weise,  sondern  in  ettier  fest  bestimmten  Ordnung  mit- 
einander verbunden  sind,  so  daß,  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  wird, 
die  Vorstellung  selbst  sich  verändert^'  (1.  c.  S.  123).  Es  sind  „extensive  Vor- 
stellungen"  (1.  c.  S.  124).  „Unter  den  möglichen  Formen  extensiver  Vorstellungen 
zeichnen  sich  nun  die  räumlichen  wieder  dadurch  aus,  daß  jene  feste  Ordnung 
der  Teile  eines  räumlichen  OebiMes  nur  eine  wechselseitige  isty  daß  sie  sich 
also  nicht  auf  das  Verhältnis  derselben  xum  vorstellenden  Subjekte  bezieht.  Viel- 
mehr  kann  dieses  Verhältnis  beliebig  verändert  gedacht  werden.  Diese  objektive 
Unabhängigkeit  der  räumliehen  Vorstellungsgebilde  von  dem  vorstellenden  Sub- 
jekte bezeichnen  wir  als  die  Verschiebbarkett  und  Drehbarkeit  der  Ra%im- 
gebilde."  Eine  einzelne  räumliche  Vorstellung  kann  als  „ein  dreidimensionales 
Gebilde  von  fester  wechselseitiger  Orientierung  seiner  Teile,  aber  von  beliebig 
veränderlicher  Orientierung  zum  vorstellenden  Subjekte  definiert  werden'^  (1.  c. 
S.  124).  Dieses  letztere  Verhältnis  schließt  die  psychologische  Fordenmg  ein, 
,4aß  die  Ordfvung  der  Elemente  in  einer  solchen  Vorstellung  nicht  eine 
ursprüngliche  Eigenschaft  der  Elemente  selbst  .  .  .  sein  kann,  smidem  daß  sie 
-erst  at4s  dem  Zusammensein  der  Empfindungen,  also  aus  irgend  welchen  durch 
dieses    Zusammensein  neu  entstehenden   psychischen    Bedingungen    hervorgeht. 
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Denn  wollte  man  diese  Forderung  nickt  xugestehen,  so  toürde  man  genötigt  sein, 
nicht  ettca  bloß  jeder  einxelnen  Ehnpfindung  eine  räumliche  QualitiU  beixulegeny 
sondern  man  müßte  in  jede  räumlich  noch  so  beschränkte  Empfindufig  sogleich 
die  Vorstellung  des  ganzen  dreidimensionalen  Raumes  in  seiner  Orienliermig 
xum  vorstellenden  Subjekte  mit  aufnehmen*^  (1.  c.  S.  125).  „Alle  räumlichen^ 
Vorstellungen  bieten  sich  uns  als  Formen  xweier  Sinnesqualiiäten  dar,  der 
Tastempfindungen  und  der  Lichtempfindungen^  von  denen  aus  dann  erst 
sekundär  die  Beziehung  auf  den  Raum  atieh  auf  andere  Empfindungen  übertragen 
werden  kann"  (ib.).  Die  taktile  Raumvorstellung  ist  „das  Produki  einer  Ver- 
schmelzung äußerer  Tastempfindungen  und  ihrer  qualitativ  abgestuften  Lokal- 
Zeichen  mit  intensiv  abgestuften  inneren  Tastempfindungen"  (1.  c.  8.  132  ff.). 
Die  optische  Baumvorstellung  ist  das  Verschmelzungsprodukt  dreier  verschiede- 
ner Empfindungselemente,  „7^  der  in  der  Beschaffenheit  der  äußeren  Reize 
begründeten  Empfindungsqualitäten,  2)  der  von  den  Orten  der  Reixeintcirkung 
abhängigen  qualitativen  Ijokalxeichen^  und  3)  der  durch  die  Beziehung  der  gereizten 
PunJäe  zum  Netzhautzenirum  bestimmten,  intensiv  abgestumpften  Spannungs- 
empfindungen.  Dabei  können  die  letzteren  entweder,  und  dies  ist  das  Ursprüng- 
liche, die  wirkliche  Bewegung  begleiten,  oder  sie  können  sich  bei  ruhendetn  Auge 
infolge  bloßer  Bewegungsantriebe  von  bestimmter  Größe  geltend  machen"  (1.  c 
ö.  155  f.).  Der  Prozeß  der  Raumanschauung  ist  „eine  Ausmessung  des  mehrfach 
ausgedehnten  Lokalzeichensystems  der  Netzhaut  durch  die  einförmigen  Lokal- 
zeichen  der  Bewegtmg^*,  eine  „assoziative  Synthese"  (Log.  I,  458  f.;  Grdz.  d. 
physiol.  Psychol.  II«,  S.  439 ff.,  501  ff.;  Vorles.«,  VorL  9).  —  Den  Standpunkt 
einer  Verschmelzungstheorie  vertritt  auch  Lipps  (Gr.  d.  Seelenleb.  C.  23).  An 
sich  bestehen  die  einzelnen  Gesichtseindrücke  ohne  räumliche  Ausdehnung. 
Soll  aus  ihnen  das  Kontinuum  des  Baumes  entstehen,  so  müssen  sie  stetig 
räumlich  verschmelzen,  d.  h.  ein  Eindruck  muß  allmählich  in  den  andern  über- 
gehen (Psychol.  Stud,  I,  43  ff.).  Wegen  der  eigenartigen  Beschaffenheit  der 
ihnen  anhaftenden  Lokalzeichen  nehmen  die  Eindrücke  die  Form  von  räum- 
lichen Beziehungen  an,  aber  ohne  Innervationsgefühle  (1.  c.  S.  30  ff.,  40  ff-). 
Das* Bewußtsein  der  dritten  Dimension  ist  nicht  Wahrnehmung,  sondern  Ge- 
danke, Überzeugung,  Wissen  (1.  c.  8.  84  ff.).  Der  Raum  ist  „die  Form,  in  teeleher 
gleichzeitige  Gesichts-  und  Tastinhalte  geordnet  erscheinen"  (Psych.*,  S.  84). 
In  der  Gattung  ist  diese  Zuordnung  entstanden  (1.  c.  S.  85).  Die  Zuordnungen 
und  Verselbständigungen  dienten  als  Lokalzeichen  für  die  Einordnung  (1.  c. 
S.  86).  Vermittehid  lehrt  auch  M.  Jahn  (Psychol.«,  S.  69  f.).  —  Vgl.  Vierordt, 
Gr.  d.  Physiol.»,  1877;  Phüos.  Stud.  XI,  XII,  XII;  Aubert,  Physiol.  d.  Netz- 
haut 1865;  Hering,  Lehre  vom  binokularen  Sehen  1868;  Boürbon,  La  per- 
ception  visuelle  de  Tespace,  1902;  Paulhan,  L'act.  ment.  p.  93  ff. 

Das  erkenntnistheoretische  und  metaphysische  Raumproblem. 
Zunächst  wird  der  Kaum  als  eine  (wenn  auch  nicht  weseuhafte)  objektive 
Existenz  bestimmt,  die  man  zu  erfahren  glaubt.  Mit  der  Idee  des  leeren  Raumes 
scheint  die  Vorstellung  vom  Chaos  (s.  d.)  bei  fi£8iOD  zusammenzuhängen  (vgL 
Aristot.,  Phys.  IV  1,  208b  32).  Einen  leeren  Raum  nehmen  die  Py  thagoreer 
an :  elvai  d^ecpaaav  xai  ol  üv^aydQeioi  xevovj  xal  hteiaihai  avttp  t€p  ovoav^  ix 
xov  ojielqov  Jivevfiajog  d>s  dv€utviovTi  xal  ro  xevov,  S  diogiCei  ras  <pvoeis,  mg  6nos 
rov  xevov  ;u(üßiO/iOü  xivog  xmv  irpe^'^g  xai  ötoQiaecog'  xai  xovz  etvai  ng&xov  iv  rote 
aQi&fioXg'  x6  yäg  xevov  öiogl^eiv  xrjv  tpvaiv  avx(bv  (Aristot.,  Phys.  IV  6,  213  h 
22  squ.;  Stob.  EcL  I  18,  390;  über  Anaxaqoras  vgl.  Aristot.,  Phys.  IV  6, 
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213  a  22  squ.)«  Nach  Zen^o  von  Elea  kann  der  Raum  nichts  Seiendes  sein, 
denn  er  müßte  in  etwas,  d.  h.  wieder  in  einem  Räume  (von  welchem  das  gleiche 
gilt,  bis  ins  Unendliche)  sein:  el  eaiiv  6  x6jiogy  ev  tivi  iazar  näv  yoiQ  ov  fy  tivr 
To  de  hf  rii'i  xai  iv  To;rQ>*  eojai  äga  xai  6  xonog  iv  xdsicp,  xai  tovxo  ist  cbtetgov 
ol^x  äga  iaziv  6  xoTtog  (SimpL  ad  Phys.  130).  Nach  Melissub  gibt  es  keinen 
leeren  Raum :  ovöhv  xeveov  iaxiv  (Fragm.  5, 8impl.  ad  Phys.  104 ;  Aristot.,  Phys.  IV 
6,  213b  12  squ.).  Empedokles  erklärt:  ovSe  xt  xov  jtavxoq  xevsov  xeXei  ovSe 
:j€oixx6v  (Stob.  Ecl.  I  18,  378).  Einen  leeten  Raum,  zur  Bewegung  der  Atome 
(s.  d.),  nimmt  Demokrtt  an:  ov  yaQ  av  Soxetv  elvai  xivrjoiv^  ei  firf  etrf  xev6v 
(Aristot.,  Phys.  V  6,  213  b  6).  —  Plato  scheint  in  der  ,,Materi&'  (s.  d.)  den 
Raum  zu  erblicken  (Tim.  49),  denn  sie  ist  das,  was  die  Formen  der  Dinge  in 
sich  aufnimmt,  das,  in  dem  alles  geschieht  (vgl.  Aristot.,  Phys.  IV  1.  209  b  21 
squ.).  Aristoteles  definiert  den  Raum  als  Grenze  des  umschließenden  Körpers 
gegen  den  umschlossenen:  xo  jiQmxov  jieQiixov  x&v  ocofiaxmv  ixaaxoy  (Phys.  IV 
2,  209  b  1),  JtQwxov  fikv  TtEQiixov  ixetvo  o^  xonog  ioxi  (1.  c.  IV  4,  210  b  34),  x6 
Tov  :T€Quxovxog  nEQag  (De  cael.  IV  3,  310  b  7);  Iot<v  6  xonog  xai  Ttov,  ovx  «ff 
ev  xojioi  dSf  SiXX  <hg  xo  neQag  ir  x<p  jteneQaafiEvt^'  ov  yäg  stäv  iv  x6ytcf>f  dXka  x6 
xivrjxov  awf*a  (gegen  Zeno,  Phys.  IV  5,  212  b  27  squ.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Raum  (1.  c.  IV,  6  squ.),  sondern  die  Bewegung  (s.  d.)  geschieht  durch  Orts- 
wechsel (dvtuiegiaxaaig.  Anal.  post.  II  15,  98  a  25;  Meteorol.  I  12,  348  b  2). 
Auf  die  Ordnung  und  Lage  der  Körper  führt  den  Raum  Theophrast  zurück 
(Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  II  2«,  832).  Den  leeren  Raum  außerhalb  der 
Welt  bestreitet  Strato:  e^o)xeQ€o  fikv  itpij  xov  xöofiov  firi  elvat  xevov,  ivdoxigto 
6e  övvaxov  yevea^ar  xonov  Se  eivai  xo  fisxa^v  öidaxtj/ia  xov  stegiexovxog  xai  xov 
jieguxofievov  (Stob.  Ecl.  I  18,  380).  Anders  hingegen  die  Stoiker  (1.  c.  I  18, 
390;  xojiov  ö'elvai  6  Xgvatjuzog  ojietpaivexo  xo  xaxsx6fievov  Si  SXov  vjio  ovxog  .  .  . 
TO  piiv  ovv  xevov  obxeigov  elvai  ieyea^ai'  xo  yäg  ixxog  xoO  xoofAov  xotovx'  elvai' 
xov  6k  Torrof  Jiejiegaofievov  ötä  xo  fiijSev  owfia  dstetgov  elvat  (1.  c.  392);  i^oy^ev 
S^avxov  ::iegtxexvfjLevov  elvai  xo  xevov  ojteigov,  Sjieg  doa>fjiaxov  elvar  doatfiaxov  de 
xo  olov  xe  xaxexeo^at  vjto  aayfidxcDv  ov  xaxexd/ievov  ev  de  X(p  xdoftqy  fiijöev  elvai 
xevov,  dXX'  rivwa&ai  avxdv  (Diog.  L.  VII,  140).  Die  Unwirksamkeit  des  Raumes 
betont  EpiküR:  x6  de  xevov  oCxe  not^aat  ovxe  xa^eTv  dvvaxai,  dXXä  xivr/atv  fiovov 
dl  eavxov  xoig  aatfiaai  nagexea^i  (Diog.  L.  X,  67;  vgl.  LüCRETIUS  Carus, 
De  nat.  rer.  I,  951  squ.,  s.  Unendlich).  Nach  Proklus  besteht  der  Raum  aus 
dem  feinsten  Lichte  (Simpl.  ad  Phys.  142  a,  143  b;  über  Jambuch  vgl.  Zeller, 
Phüos.  d.  Griech.  III  2»,  S.  706). 

Nach  Augustinus  gibt  es  keinen  extramundanen  leeren  Raum,  da  in  Gott 
alles  sein  Maß  hat  (De  civ.  Dei  XI  squ.).  Nach  Scotus  Eriuoena  ist  der 
Raum  ,.termtnu8  atque  deßnitio  cuiusque  finitae  naturae"  (De  divis.  nat.  I,  29). 
Nach  Al  Gazel  sind  Raum  und  Zeit  nur  Verhältnisse  der  Dinge,  mit  den 
Dingen  geschaffen,  Vorstellungsbeziehungen.  Es  gibt  nach  den  Motakallimün 
einen  leeren  Raum:  „Est  autem  vacuum  spatium  quoddam  nihil  coniinens,  sed 
omni  corpore  vacuum,  omntque  substantia  privatum"  (bei  Maimon.,  Doct.  per- 
plex. I,  73).  —  Nach  Thomas  ist  der  Raum  (y,loctis*')  „terminua  immobüis 
continentis  primum"  (4  phys.,  6n).  Das  Wesen  des  Raumes  ist  nach  DuNS 
ÖCOTUS  „tmmuiabilis  in  ultimo"  (Super  praedic.  qu.  21).  —  Während  die 
meisten  Scholastiker  den  Raum  als  eine  Art  Gefäß  oder  als  Grenze  ansehen, 
ist  er  nach  Suarez  eine  Daseinsweise  der  Körper;  zwar  ein  Gedankending 
aber  keine  Fiktion;  „ena  ratianis,  non  tarnen  gratis  ßctum  opere  intellectua  sieut 
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entia  impossibilia,  sed  sumpto  ftmdamento  ex  ipsis  eorparituSj  quatenus  sua 
extefisiane  apta  sunt  constiiuere  spatia  realia"  (Met.  disp.  51,  sct.  1).  Der  Kaum 
ist  der  Abstand^  welcher  quantitative  Dimensionen  einechüeßt.  Real  ist  er, 
sofern  er  mit  Masse  erfüllt  ist;  die  Fähigkeit  der  Körper,  durch  ihre  Aus- 
dehnung Räume  zu  bilden,  ergibt  den  „imaginären"  Baum,  als  eine  zur  Er- 
klärung der  Dinge  notwendige  Vorstellungs weise  (Met.  disp.  51,  sct.  1  squ.; 
vgl.  Baumann,  Lehr,  von  R.  u.  Z.  I,  53  ff.).  —  Micraeliüs  bestimmt:  „Spatiwn 
est  id,  quod  a  corpore  loeato  occupaiür,"  Zu  unterscheiden  sind:  yfSpaiium  reale 
et  im<iginarimn'*  (Lex.  philos.  p.  1013 f.). 

Nach  Patritius  ist  der  Baum  „extensio  kypostatiea  per  se  substans,  mäli 
inhaerens^'  (Pancosm.  I,  65).  Nach  Telesiub  ist  der  Baum  unkörperlich, 
wirkungslos,  bloße  Aufnahmefähigkeit  (De  rer.  nat  I,  28),  ^.receptor^  aller 
Dinge,  das  Bleibende  in  der  Bewegung.  Es  gibt  einen  leeren  Baum  (I.  c.  I, 
p.  36  f.).  Dies  bestreitet  Campanella  (,,vaeuum  non  dcUur,"  es  besteht  ein 
^jhorror  vacui'\  De  sensu  rer.  I,  12).  Gott  schuf  den  Baum  als  ^yCapaeitcLs" 
zur  Aufnahme  der  Körper,  als  erste  Bubstanz:  „Locum  dico  subsianiiam  prima  in 
incorporeant,  immobilem,  aptam  ad  receptandum  omne  corpus'^  (Physiol.  I,  2), 
Der  Baum  hat  Empfindungsvermögen  und  Streben,  durch  die  er  die  Körper 
an  sich  zieht  (De  sensu  rer.  I,  12).  Als  Fähigkeit  (attitudine)  der  Körper- 
Aufnahme  wird  der  Baum  auch  von  G.  Bruno  bestimmt  (Dell'  infin..  Opp. 
ital.  II,  20).  yyEst  ergo  spatium  quantilas  quaedam  contimta  physiea  triplici 
dimensione  eonstatis  natura  ante  omnia  eorpora  et  citra  omnia  corpora  eonsisiens, 
indifferenter  omnia  recipiensy  citra  aetionis  passionisque  e^mditiones,  invisibile, 
impenetrabilCj  non  formale,  illoeabile,  extra  et  omnia  corpora  comprehendens  et 
incomprehensibiliter  intus  omnia  continens"  (De  immens.  I,  8). 

Objektiv  ist  der  Baum  nach  Desgartes.  Als  klar  und  deutUch  Erkanntem 
kommt  ihm  Bealität  zu  (Medit.  VI).  Baum  und  körperliche  Ausdehnung  sind 
nur  begrifflich,  nicht  relativ  verschieden.  „Nofi  etiam  in  re  differuni  spatiumy 
sive  locus  intemuSj  et  substantia  eorporea  in  eo  contenta,  sed  tantum  in  modo, 
quo  a  nobis  condpi  solent.  Revera  enim  extensio  in  longum,  laium  et  profun- 
dum,  quae  spatium  constituit,  eadem  plane  est  cum  illa,  quae  constituit  corpus. 
Sed  in  hoc  differentia.  est,  quod  ipsam  in  corpore  ut  singularem  consideretnus, 
et  putemus  semper  mutari,  qnotics  mutatur  corpus;  in  spatio  vero  uniiatetn 
tantum  genericam  ipsi  tribiiamus,  adeo  tä  mutato  corpore,  quod  spatium  implet, 
fion  tarnen  extensio  spatii  muiari  cetiseatur,  sed  remanere  una  et  eadetn,  quam^ 
diu  manei  eiusdem  magnitudinis  et  figurae,  servatqtie  eundem  situm  inier  er- 
tema  quaedam  corpora,  per  qwte  illud  spatium  determinamus**  (Princ.  philos. 
II,  10).  „Ei  quidem  facile  agnoscemtis,  eandem  esse  exlensionem,  quas  naiuram 
corj)oris  et  naturam  spatii  constituit,  nee  magis  haee  duo  a  se  mtUuo  differre, 
quam  natura  generis  aut  speciei  differt  natura  individui^^  (1.  c.  II,  11).  Nur 
„in  modo  concipiendi"  liegt  der  Unterschied  (1.  c.  II,  12).  „J^cus*'  und  ,^patiufn*' 
sind  dadurch  unterschieden,  „quia  loctts  magis  expresse  designai  situm,  quam 
magnitudinem  aut  figuram ;  et  e  contra,  magis  ad  has  attendimus,  cum  loquimur 
de  spatio''  (1.  c.  II,  14).  Der  Baum  (spatium)  ist  die  Ausdehnung  (extensio) 
„in  longum,  laium  et  profundum'\  „Locum  auiem  aliquafido  cotisideramus, 
tä  rei  quae  in  loco  est  intemum,  et  aliquando  ut  ipsi  exiemum.  Et  quidem 
internus  idem  plane  est  quod  spatium;  extemus  auiem  sumi  potest  pro  superficie 
quae  proxime  ambit  locatum''  (1.  c.  II,  15).  Einen  leeren  Baum  gibt  es  nicht: 
„  Vaeuum  autem  phüosophico  more  sumptum,  hoc  est,   in  quo  ntäla  plane  sit 
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substantiaf  dari  non  posse  manifestum  est,  ex  eo  quod  exiensio  spatii,  vel  loci 
intemi,  non  differai  ab  extensione  corporis^'  (1.  c.  II,  16).  Der  Raum  kann 
nur  relativ  leer  sein:  „£^  quidern  ex  vulgi  usu  per  notnen  vacui  non  solemus 
significare  locum  vel  spatium,  in  quo  nulla  plane  sü  res,  sed  tantum  modo 
loeum  in  quo  nuUa  sit  ex  iis  rebus,  quas  in  eo  esse  debere  eogitamus'^  (1.  c.  II, 
17  squ.).  Clauberg  definiert:  ,yQuod  in  longum,  laium  et  profundum  exien- 
sum  est,  spaiium  quoque  appdkUur**  (Opp.  p.  59).  Nach  Spinoza  ist  die  Aus- 
dehnung (8.  d.)  ein  Attribut  (s.  d.)  der  „Substanz''  (s.  d.).  Es  gibt  keinen  leeren 
Raum,  da  die  Körper  einander  unmittelbar  berühren.  Die  ausgedehnte  Sub- 
stanz ist  daher  unteilbar  (Eth.  I,  prop.  XV,  sehol.)- 

Nach  H.  MoRE  ist  der  unendliche  Baum  eine  Realität  („reale  saliem,  si 
non  divinum'')  (Enchir.  met.  C.  6  ff.),  ein  Ausdruck  der  Allgegenwart  Gottes 
(ib.).  Der  Raum  ist  unbegrenzt,  unzerstörbar.  Als  y,sensorium"  der  Gottheit 
fassen  den  Raum  Clarke  und  Newton  auf.  Ähnlich  J.  Edwards.  Nach 
Oetinger  ist  der  Raum  die  wahre  Substanz  als  Ort  aller  Geister.  Ähnlich 
später  J.  Schlesinger  (s.  unten).  Nach  Boscovich  ist  der  Raum  eine  reale 
Seinsweise  (Theor.  philos.  nat,  suppl.:  de  spat,  ac  temp.  §  2  squ.,  §  21).  Nach 
L.  EuLBR  ist  der  absolute  Raum  denknotwendig  (Mech.  def.  II,  schol.  1  u.  2; 
Theor.  mot.  C.  II,  §  8;  Reflex.  XV,  XIII). 

Den  leeren  Raum  nimmt  Gassendi  an,  als  „vaeuum  separatum"  (vgl. 
Lasswitz,  G.  d.  Atom.  II,  142).  —  Von  der  Körperlichkeit  unterscheidet  die 
Ausdehnung  Locke  (Ess.  II,  eh.  13,  §  11).  Einen  leeren  Raum  muß  es  geben 
(1.  c.  §  21);  als  Vakuum,  das  unabhängig  vom  Körper  zurückbleiben  müßte,  würde 
der  Körper  zerstört  (L  c.  §  22).  Auch  beweist  die  Tatsache  der  Bewegung  den 
leeren  Raum  (1.  c.  §  23).  Unbestimmt  ist,  ob  der  Raum  Substanz  oder  Akzi- 
denz einer  solchen  ist  (1.  c.  eh.  13,  §  17).  Einen  absoluten,  in  sich  gleichartigen, 
unbeweglichen  Raum  nimmt  Newton  an:  „Spaiium  absolutum,  natura  sua 
sine  rdatüme  ad  extemum  quodvis,  semper  manet  similare  et  immobile,  Rela- 
tivum  est  spatii  huius  mensura  seu  dimensio  quaelibet  mobilis,  quae  a  sensibus 
nosirts  per  situm  suum  ad  eorpora  defi7iitur"  (Nat  philos.  princ.  mathem.  def. 
VIII,  schol.).  Es  gibt  erfahrungsgemäß  auch  leere  Räume.  Ähnlich  lehrt 
Clarke  (vgl.  Streitschr.  zw.  Clarke  u.  Leibniz).  Dagegen  Leibniz  (s.  unten). 
Nach  E.  Weioel  ist  der  Raum  die  unbewegliche  Ausdehnung,  das  Nichts  mit 
der  Fähigkeit,  Dinge  in  sich  haben  zu  können.  Nach  d'Alembert  ist  die 
Idee  des  Raumes  eine  einfache,  weil  alle  Teile  des  Raumes  die  gleiche  Be- 
schaffenheit haben  (M61.  V). 

Die  Phänomenalität  des  Raumes  lehrt  schon  Hobbes.  Der  Raum  als 
solcher  ist  ein  Abstraktum,  ein  „imaginarium,  quia  merum  pkantasma'*  (De 
corp.  C.  3).  Er  ist  ein  (durch  die  Dinge  bewirktes)  „phantasma  rei  existentis, 
quatenus  existentis,  id  est,  mäh  alio  eius  rei  aeddente  considerato  praeterquam 
quod  apparei  extra  ifnaginantem"  (1.  c.  C.  7,  2).  Den  bloßen  VorsteDungs- 
charakter  des  Raumes  lehrt  Brocke  (vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  VI,  1901  ff., 
380  ff.).  Femer  Ed.  Law  (Enquir.  eh.  1);  vgl.  J.  Watts,  Philos.  Ess.«  1732. 
Auch  BuRTHOOGE  (s.  Auschauungsformen).  Als  Phänomen  faßt  den  Raum 
Leibniz  auf.  Nach  ihm  gibt  es  unabhängig  von  den  Dingen  keinen  Raum 
(Erdm.  p.  602).  Der  Raum  ist  nichts  als  die  Ordnung  des  Zugleichseins,  y,ordre 
de  coexistenee"  (Eidm.  p.  461;  Gerh.  IV.  491;  5.  Br.  an  Clarke  29).  Der  Raum 
ist  eine  Relation,  eine  Ordnung  für  die  wirklichen  und  die  möglichen  Dinge; 
seine  Wahrheit  ist  in  Gott,  der  QueUe  aller  Ordnung   begründet   (Nouv.  Ess. 
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II,  eh.  13,  §  17).  Der  Baum  ist  die  Ordnung  des  Koexistierenden  (Math. 
Sehr.  VII,  17  ff.,  Hauptsehr.  I,  53  ff.),  die  mögliche  Gliederung  der  Körper 
(Hauptschr.  I,  330  f.).  Der  Baum  ist  etwas  Belatives,  ohne  Körper  nieht  denk- 
bar (1.  c.  I,  134),  er  ist  ,^un  ordre  des  sittdotions" ;  der  abstrakte  Baum  ist  etwas 
Ideales  (1.  e.  1, 205).  Der  absolute  Baum  der  Geometrie  ist  der  durchweg  erfüllte 
Ort,  der  Ort  aller  Örter  (1.  c.  S.  59).  Der  Baum  ist  der  Inbegriff  aller  Stellen 
der  Körper,  gedanklich  festgehaltener  Beziehungen  dieser  zu  anderen  (1.  c.  I, 
182  ff.).  Die  Stetigkeit  des  Baumes  ist  (wie  dieser  selbst)  ein  „phaenomenon 
bene  fundcUufn",  eine  „verworrene^*  Vorstellung,  der  eine  Vielheit  unausgedehnter 
Monaden  (s.  d.)  entspricht  Außerhalb  der  Welt  gibt  es  keinen  Baum,  ein 
leerer  Baum  ist  unnötig  (5.  Br.  an  Clarke  33;  Erdm.  p.  241).  —  Nach  B£R> 
KELEY  kann  ein  absoluter  Baum  weder  vorgestellt  noch  gedacht  werden,  er  ist 
überhaupt  nichts  (De  mot.  53;  Siris  270  f.).  Es  gibt  nur  den  durch  die  Sinne 
perzipierten  Baum,  und  dieser  ist  nichts  außerhalb  des  Bewußtseins.  Die  Idee 
eines  reinen  Baumes  ohne  Körper  ist  unmöglich.  „Rufe  ich  eine  Betcegtmg  in 
eincfn  Teile  meines  Körper  hervor  und  läßt  sieh  dieselbe  frei  oder  ohne  Wider- 
stand vollziehen,  so  sage  ich,  es  ist  dort  Raum;  finde  ich  aber  einen  Widerstand^ 
so  sage  ich,  es  sei  dort  ein  Körper,  und  in  dem  Maße,  wie  der  Widerstarid  gegen 
die  Bewegung  geringer  oder  größer  ist,  sage  ich,  der  Raum  sei  mehr  oder  weniger 
frei.  Es  muß  also,  wenn  ich  von  freiem  oder  leerem  Räume  spreche,  nicht  vor- 
ausgesetzt werden,  das  Wort  Raum  stelle  für  eine  Idee,  die  von  Körper  und  Be- 
wegung gesondert  oder  ohne  diese  denkbar  wäre.  Freilich  sind  wir  geneigt  xu 
glauben,  daß  jedes  nomen  substantivum  eine  bestimmte  Idee  vertrete,  die  von  allen 
andern  gesondert  werden  könne,  was  unzählige  Irrtümer  veranlaßt  hat.  Wenn 
ich  also  annehme,  die  ganze  Welt  werde  vernichtet  außer  meinem  eigenen  Körper, 
so  sage  ich,  es  bleibe  noch  der  bloße  Raum;  hiertnit  ist  nichts  anderes  gemeint^ 
als  daß  ich  es  als  rnöglich  denke,  daß  die  Glieder  meifies  Leibes  nach  allen 
Seiten  hin  ohfie  den  geringsten  Widerstand  sich  betvegen;  wäre  aber  auch  noch 
mein  Leib  vernichtet,  dann  könnte  keine  Bewegung  und  folglich  kein  Rmim  ^it" 
(Princ,  CXVI).  Nur  so  wird  man  von  dem  Dilemma  befreit,  „entweder  an- 
nehmen zu  müssen,  daß  der  reale  Raum  Gott  sei,  oder  andernfalls,  daß  es  etwas 
von  Gott  Verschiedenes  gebe,  das  ewig,  ungeschaffen,  unendlich,  unteilbar,  unver- 
änderlich sei,  und  beide  Vorstellungen  scheinen  doch  verderblich  und  ungereimt 
zu  sein"  (1.  c.  CXVII).  Nach  Hume  hat  die  Baumvorstellung  nur  die  Art 
und  Ordnung,  in  welcher  Gegenstande  existieren,  zum  Inhalt  (Treat.  II,  sct.  3, 
S.  57  f.).  ~  James  Mill  erklärt:  „Space  is  a  comprehensive  ward,  induding 
all  positions,  or  the  whole  of  synchronous  order.^'  Nach  Maupektuis  ist  die 
Ausdehnung  phänomenal  (Oeuvr.  II,  198  ff.). 

Als  „Ordnung  der  Dinge,  die  zugleich  sind^*  bestimmt  den  Baum  Chr. 
Wolf  (Vem.  Ged.  I,  §  46).  „Spatium  est  ordo  simultaneorum,  quatenus  seilicet 
co'existunt"  (Ontolog.  §  589).  Baümgabten  definiert:  „Ordo  simultanearum 
extra  se  invicem  positorum  est  spatium^^  (Met.  §  239).  Ähnlich  Bilfikgeb 
(Dilueid.  §  155).  Als  das  Nichtberühren  der  Dinge  gegeneinander  bestimmt 
den  Baum  Hollmann  (Philos.  prima,  1747).  Nach  Ceüsius  ist  der  Baum 
„dasjenige,  darinnen  wir  denken,  daß  die  Substanzen  sind,  und  welches  in  Öe- 
dnnken  übrigbleibet,  wenn  icir  dieselben  davon  abstraliieren,  welches  sich  auch 
zu  allen  Substanzen,  welche  darin  vorkoni7nen,  gleichgültig  verhälf  (Vernunft- 
wahrh.  §  48).  Der  Baum  ist  weder  Substanz  noch  Akzidens,  sondern  bloß  das 
„Äbstraktum  der  Existenz''.    Es  gibt  keinen  leeren  Baum  (L  c.  §  51).    Nach 
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Feder  ist  da  Raum,  „iro  Dinge  außer-  und  nebeiieifiander  sind  oder  sein 
können"  (Log.  u.  Met.  S.  274  f.).  Nach  Pi^tneb  ist  der  Baum  „niekts  Wirk- 
Hohes  in  der  Weit  sondern  ein  Sehein  der  Phantasie,  abhäfigig  von  einem  Schein 
der  Simien"  (Philos.  Aphor.  I,  §  908j.  Nach  Lambert  ist  der  Raum  ein 
„reeller  Schein"  (Neues  Organ.).  Nach  PLOUCXiFET  ist  der  Baum  ein  Vorstellnngs- 
produkt,  aber  Inhalt  des  göttlichen  Bewußtseins  („Radix  spatii  primitiva  est 
Dei  repraeseniatio,"  Princ.  de  subst.  c.  12,  §  294  ff.). 

Eine  neue  Theorie  des  Raumes  begründet  Kant.  Er  stellt  den  „absoluten" 
Raumbegriff  (Newtons)  philosophisch  wieder  her,  aber  zugleich  bestimmt  er 
das  Räumliche  (als  solches)  als  bloße  Form  (s.  d.)  der  Anschauung  der  Dinge, 
nicht  der  Dinge  an  sich.  Der  Raum  ist:  1)  ein  formaler  Bestandteil  der  Er- 
kenntnis, 2)  nicht  empirisch,  nicht  zur  Empfindung  gehörig,  sondern  „reine 
Anschauung^\  a  priori  (s.  d.).  3)  y^subjekUv^^  d.  h.  nicht  transzendent,  sondern 
nur  zu  einem  möglichen  Bewußtsein  gehörend,  4)  objektiv  gültig,  empirisch- 
real, für  alle  Erscheinungen  (s.  d.)  geltend,  diese  bedingend.  Das  Wesentliche 
der  Raumtheorie  Kants  findet  sich  schon  in  der  Schrift  „De  mundi  sensit,  etc." 
„Conceptus  spatii  non  abstrahitur  a  sensatiofiibus  externis.  Non 
enim  aliquid  ut  extra  me  positum  eoncipere  licet,  nisi  illud  repraeseniando  in 
loeoj  ab  eo,  in  quo  ipse  sum,  diverso,  neque  res  extra  se  invicem,  nisi  iÜas  eollo- 
eando  in  spatii  diversis  loeis.  Possibilitas  igitur  perceptionum  exiemarum,  quo 
talium,  supponit  conceptwm  spcUii,  non  creat;  sieuti  etiam,  quae  sunt  in 
spaiio,  sensus  afßciunt,  spatium  sensibus  hauriri  non  potest."  „Conceptus 
spatii  est  singularis  repraesentatio  omnia  in  se  eompreliendens,  non 
sub  se  eontinens  notio  abstracta  et  communis,  Quae  entm  dicis  spatia  plura, 
non  sunt,  nisi  eiusdem  immensi  spatii  partes,  eerto  positu  se  invicem  respicientes 
neque  pedem  cubieum  eoncipere  tibi  potes,  nisi  ambienti  spatium  quaquaversum 
conterminum,"  —  „Conceptus  spatii  itaque  est  intuitus  purus;  cum 
sit  conceptus  singularis,  sensationibus  non  canflutus,  sed  omnis  sensationis 
eoctemae  forma  fundamentalis."  —  „Spatium  non  est  aliquid  obiecti  et 
realis,  7iec  substantia,  nee  acddens,  9i€C  relatio;  sed  subiectivufn  et  ideale,  e 
natura  metiti^  stabili  lege  proficiscenSj  veluti  Schema,  omnia  omnino  erxterne 
sensa  sibi  coordinandi."  —  „Quamquam  conceptus  spatii,  vi  obiectivi alictnus 
et  realis  entis  rel  affeetionis,  sit  imaginarius,  nihilo  tarnen  secius  respective 
ad  sensibilia  quaecunque  non  solum  est  verissimum,  sed  et  omnis  veri- 
tatis  in  sensualitate  externa  fundamentum"  (De  mund.  sens.  sct.  III,  §  15). 
Der  Raum  ist  die  Form  des  „äußeren  Sinnes".  „Vermittelst  des  äußeren 
Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres  Gemütes)  stellen  wir  tms  Gegenstände  als 
außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume  vor.  Darinnen  ist  ihre  Gestalt, 
Größe  und  Verhältnis  gegeneinander  bestimmt  oder  bestimmbar*^  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  50).  Der  Raum  ist  nicht  empirisch,  sondern  apriorisch,  kein  dis- 
kursiver  Begriff,  sondern  Anschauung,  er  wird  als  unendliche  Größe  vorgestellt. 
^,1)  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff,  der  von  äußern  Begriffen  abgexogen 
worden.  Denn  damit  gewisse  Empfindungen  auf  eiwcts  außer  mir  bexogen 
werden  (d,  i,  auf  etwas  in  einem  andern  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich 
mich  befinde),  ingleichen  damit  ich  sie  als  außer  (und  neben)  einander,  mithin 
nicht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  daxM 
muß  die  Vorstellung  des  Raumes  schofi  zugrunde  liegen.  Demnach  kann  dis 
Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußern  Erscheinung 
durch  Erfahrung  erborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  selbst  nur 
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dttrch  gedeichte  Vorstellung  allererst  möglich.'*  —  „2)  Der  Rawn  ist  eine  not- 
wendige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  Anschauungen  xugrufide  liegt. 
Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon  rnachen,  daß  kein  Raum  sei,  oh 
man  sieh  gleich  ganz  wohl  denken  kann,  daß  keine  Gegenstände  darin  angetroffen 
werden.  Er  wird  also  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
und  nicht  als  eine  von  ihnen  abhängende  Bestimmung  angesehen  und  ist  eine 
Vorstellung  a  priori,  die  notwendigerweise  äußern  Erscheinungen  xugrunde 
liegt,"  —  yß)  Auf  diese  Notwendigkeit  a  priori  gründet  sich  die  apodiktische 
Gewißheit  aller  geometrischen  Grundsätxe  und  die  Möglichkeit  ihrer  Grundsäixe 
a  priori.  Wäre  nämlich  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein  a  posteriori  er- 
worbener  Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  äußern  Erfahrung  geschöpft  wäre,  so 
tcürden  die  ersten  Grundsätxe  der  mathematischen  Bestimmungen  nichts  aU 
Wahrnehmungen  sein,  Sie  hätten  also  alle  Zufälligkeit  der  Wahrnehmung,  und 
es  wäre  eben  nicht  notwendig,  daß  xwischen  xween  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  so  jederzeit  lehrefiJ^  —  „4J  Der  Raunt 
ist  kein  diskursiver,  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung.  Demi  erstlich  kann  man 
sich  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  tnan  von  vielen  Raunten 
redet,  so  verstehet  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Rautnes. 
Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  detn  einigen  allbefassenden  Räume  gleichsam 
als  dessen  Bestandteile  .  ,  .  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  icerdetu 
Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm  ..."  —  „ö)  Der  Raum  wird 
als  eine  unendliche  Größe  gegeben  vorgestellt.  Ein  allgemeiner  Begriff  vom 
Raum,  der  sowohl  einem  Fuße,  als  einer  Elle  getnein  ist,  kann  in  Ansehung 
der  Größe  nichts  bestimmen.  Wäre  es  nicht  die  Grenxenlosigkeit  im  Fortgange 
der  Anschauung,  so  unirde  kein  Begriff  von  Verhältnissen  ein  Prinxipium  der 
Unendlichkeit  derselben  bei  sich  führen"  (1.  c.  S.  51  ff.).  —  Nun  ist  weiter  zu 
bestimmen,  was  der  Baum  ist,  und  warum  er  so  ist,  wie  er  bestimmt  wird. 
„Geometrie  ist  eine  Wissensc/iaft,  welche  die  Eigenschaften  des  Raumes  syn- 
thetisch und  doch  a  priori  bestimmt.  Was  muß  die  Vorstellung  des  Raumes 
denn  sein,  damit  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm  möglieh  sei^  Er  muß  ur- 
sprünglich Anschauung  sein;  denn  aus  einem  bloßen  Begriffe  Uissen  sich  keine 
Sätze,  die  über  den  Begriff  hinausgehen,  xiehen,  welches  doch  in  der  Geometrie 
geschieht.''  Diese  Anschauung  muß  a  priori  sein,  da  die  geometrischen  Axiome 
apodiktisch  sind.  „Wie  kann  nun  eine  äußere  Anschauung  dem  Gernüte  bei- 
wohnen, die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und  in  tcelcher  der  Begriff  der 
letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  sofern  sie 
bloß  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von  (Rekten  affixiert 
XU  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  derselben,  d,  i.  Anschauung  X9i 
bekommen,  ihren  Sitx  hat,  also  nur  als  Form  des  äußern  Sinnes  überhaupt* 
(1.  c.  S.  53  f.).  Kant  schließt  also  aus  der  Apodiktizitat  der  geometrischen 
Sätze  auf  die  Apriorität  des  Raumes  und  aus  dieser  auf  deren  Subjektivität; 
in  Wirklichkeit  bedingt  also  die  Subjektivität  des  Raumes  dessen  Apriorität 
und  diese  die  Apodiktizitat  (strenge  Notwendigkeit)  der  geometrischen  Axiome. 
Der  rein  ideale,  nicht  absolut  reale  Charakter  des  Raumes  wird  nun  genauer 
bestimmt :  „Der  Raum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich^ 
oder  sie  in  ihrem  Verhältnis  aufeinander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung  derselben^ 
die  an  Gegenständen  selbst  haftete,  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  cUlen 
subjektiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahierte.    Denn  weder  absolute,  noch 


Digitized  by  VjOOQIC 


Baum.  113i^ 

relaiire  Bestimmungen  können  vor  dem  Beisein  der  Dinge,  icelchen  sie  xukommen, 
mühin  nicht  a  priori  angeschaltet  werden."  „Der  Raum  ist  nichts  anderes  als 
nur  die  Form  aller  Erscheinungen  äußerer  Sinne,  d.  L  die  subjektive  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  äußere  Anschauung  möglich  ist.  Weil 
nun  die  Rexeptivität  des  Subjekts,  von  Gegenständen  affixiert  xu  uerden,  not- 
urendigerweise  vor  allen  Anschauungen  dieser  Objekte  vorhergeht,  so  läßt  sich  ver- 
stehen, wie  die  Form  aller  Erscheinungen  vor  allen  wirklichen  Wahrnehmungen, 
mithin  a  priori,  im  Oemiite  gegeben  sein  könne,  und  wie  sie  als  eine  reitie 
Anschauung,  in  der  alle  Gegenstände  bestimmt  werden  müßten,  Prinxipien  der 
Verhältnisse  derselben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  könne,"  „  Wir  können  dem" 
nach  nur  aus  dem  Standpunkte  eines  Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten 
Wesen  usw.  reden.  Gehen  tdr  von  der  subjektiven  Bedingung  ab,  unter  welcher 
wir  allein  äußere  Anschauung  bekommen  können  .  .  .,  so  bedeutet  die  Vorstellung 
des  Raumes  gar  nichts.  Dieses  Prädikat  wird  den  Dingen  nur  insofern  bei- 
gelegt, als  sie  uns  erscheinen,  d.  f.  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  be- 
ständige Form  dieser  Rexeptivität,  welche  wir  Sinnlichkeit  nenfien,  ist  eine  not- 
wendige Bedingung  aller  Verhältnisse,  darinnen  Gegenstli/nde  als  außer  uns 
angesehaui  werden,  und,  wenn  man  von  diesen  Gegenständen  abstrahiert,  eine 
reine  Anschauung,  welche  den  Naynen  Raum  führt."  Die  Dinge  an  sich  sind 
nicht  räumlich,  als  Erscheinungen  des  äußeren  Sinnes  aber  sind  alle  Dinge 
räumlich.  ,.Unsere  Erörterungen  lehren  dcfnnach  die  Realität  (d.  i.  die  ob- 
jektive Gültigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles  dessen,  was  äußerlich  als 
Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  xugleich  die  Idealität  des  Raumes  in 
Afisehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  an  sich  selbst  erwogen  werden, 
d.  i.  ohne  Rücksieht  auf  die  Beschaffenheü  unserer  Sinnlichkeit  xu  nehmen. 
Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  des  Raumes  (in  Ansefiung  aller 
möglichen  äußern  Erfahrung),  obxwar  xugleich  die  transxendentale  Idea- 
lität desselben,  d.  i.  daß  er  nichts  sei,  sobald  wir  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrung  weglassen,  und  ihn  als  etwas,  was  den  Dingeti  an  sich 
selbst  xugrunde  liegt,  annehmen"  (1.  c.  S.  54  ff.).  Der  Raum  gehört  nur 
zur  Erscheinung  (s.  d.)  der  Dinge,  und  zwar  als  apriorische  Bestimmung;  er 
schreibt  (mit  der  Zeit  und  den  Kategorien,  s.  d.)  aller  möglichen  Erfahrung 
ihr  Gesetz  vor,  ist  daher  nicht  Schein  (Prolegomena,  Anh.).  Die  Unabhängigkeit 
des  absoluten  Raumes  vom  „Dasein  aller  Materie^*  und  daß  der  absolute  Raum 
selbst  der  erste  Grund  ihrer  Möglichkeit  sei,  lehrt  Kant  schon  (1768)  in  der 
Abhandlung  „Von  dem  ersten  Grufide  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im 
Baume":  „Es  ist  ,  .  .  klar,  daß  nicht  die  Bestimmungen  des  Raumes  Folgen 
von  den  Lagen  der  Ihile  der  Materie  gegeneinander,  sondern  diese  Folgen  von 
j'epien  sein  .  .  .  können."  Der  Raum  ist  „kein  Gegenstand  einer  äußern  Em- 
pfindung*', sondern  ein  „Grundbegriff*',  der  die  Erfahrungsobjekte  „xuersi  mög- 
lieh machJ^'  (1.  c.  Schluß).  —  Daß  die  Raumvorstellung  nicht  angeboren,  sondern 
„encorben"  sei,  betont  Kant  schon  in  „De  mundi  sensib.  etc.".  Der  Raum  ist 
die  unveränderliche  Grundform,  welche  durch  die  eigene  Tätigkeit  der  Seele, 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Empfindungen  ordnet,  mittelst  Anschauung  er- 
langt werden  muß,  nur  veranlaßt  durch  die  Empfindungen;  angeboren  ist  nur 
das  Gesetz  der  ordnenden  Seele  (1.  c.  sct.  III,  §  15).  —  Der  Raum  ist  „ur- 
sprünglich erworben".  Angeboren  ist  nur  der  erste  „formale  Grund"  der  Mög- 
lichkeit der  Raumvorstellung  (Üb.  eine  Entdeck.  1.  Abschn.,  S.  44).  Der  Raum 
ist  subjektiv,  hat  aber  einen  objektiven  Grund  (1.  c.  S.  27  ff.;  vgl.  Üb.  d.Fortschr. 
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d.  Met.  S.  102  ff.).  Raum  und  Zeit  sind  Fornien  der  Sinnlichkeit,  aber  um 
von  ihnen  als  Objekten  der  reinen  Anschauung  sich  einen  Begriff  zu  machen, 
„daxu  wird  a  priori  der  Begriff  eines  Zttsammengesetxicn,  mithin  der  Zusammen' 
setxung  (Synthesis)  des  Mannigfaltigen  erfordert ^  mithin  synthetische  Einheit  der 
Apperxeptiofi  in  Verbindung  dieses  Mannigfaltigen^'  (Üb.  d.  Fortschr.  S.  102). 
—  Leere  Bäume  sind  denkbar,  aber  die  Erfahrung  zeigt  uns  nur  komparativ- 
leere  Räume  (Met  Anf.  d.  Nat.  S.  105).  ,yDer  Baum,  der  selbst  beweglich  istj 
heißt  der  materielle,  oder  auch  der  relative  Raum;  der,  in  uelefiem  alle  Be- 
wegung  xtdetxt  gedoM  werden  muß  (der  mithin  selbst  schlechthin  unbeweglich 
ist),  heißt  der  reine  oder  auch  absolute  Raum**  (1.  c.  S.  1).  „Einen  absoluten 
Raum,  d.  i.  einen  solchen,  der,  weil  er  nicht  materiell  ist,  auch  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  sein  kann,  als  für  sich  gegeben  annehmen,  heißt  etwas,  das 
weder  an  sich,  fwch  in  seinen  Folgen  (der  Bewegung  im  absoluien  Raum)  ir a/rr- 
genommen  tcerden  kann,  um  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  willen  annehmen, 
die  doch  jederzeit  ohne  ihn  a^igestellt  werden  muß.  Der  absolute  Ruum  ist  also 
an  sich  nichts  und  gar  kein  Objekt,  sondern  bedeutet  nur  einen  jeden  andern 
relativen  Raum,  den  ich  mir  außer  dem  gegebenefi  jederzeit  deftken  kann,  und 
den  ich  nur  über  jeden  gegebenen  ins  Unendliche  hinausrücke,  als  einen  solchen, 
der  diesen  einschließt  und  in  welchem  ich  den  ersteren  als  bewegt  annelnnen 
kann*'  (1.  c.  S.  3  f.).  Vgl.  Reflex.  414,  u.  ff.  —  Vgl.  A.  Keyserling,  Üb.  Raum 
u.  Zeit  1894. 

Nach  Reinhold  ist  nur  die  Bedingung  der  Raumvorstellung  apriorisch 
(Vers.  ein.  neuen  Theor.  S.  305  f.).  Nach  Beck  ist  die  reine  Raumanschauung 
nichts  als  die  ursprüngliche  Größenerzeugung  oder  die  ursprüngliche  Synthesis 
des  Gleichartigen  (Erl.  Ausz.  III,  141,  197).  Nach  Krug  sind  Raum  und  Zeit 
„ursprüngliche  Schemata  alles  sinnlich  Vorstellbaren  .  .  .,  in  welchen  sieh  die 
allgemeine  und  notwendige  Änschauungs-  und  Empfindungsform  unseres  Geistes 
selbst  abbildete*  (Handb.  d.  Philos.  I,  260  ff.).  Nach  Fries  ist  der  Raum  eine 
reine  Anschauung  der  produktiven  Einbildungskraft,  die  bei  Gel^enheit  der 
Erfahrung  zum  Bewußtsein  kommt  (Neue  Krit.  I,  178;  Syst.  d.  Log.  S.  78  f.). 
Ähnlich  Abicht  (Syst.  d.  Elementarphilos.  S.  42  ff.).  —  Nach  Bouter>vek 
ist  'der  Raum  aus  der  Form  des  Bewußtseins  zu  erklären,  aber  nicht  a  priori. 
„Der  Raum,  als  Objekt,  ist  ein  transzendentales  Phantom,  ein  Etwas,  das 
weder  physische,  noch  metaphysische  Realität  hat,  aber  von  der  Einbildungskraft, 
der  Form  unseres  GetniUs  angemessen,  erzeugt  wird*^  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
I,  62  f.).  Sal.  Maimon  hält  den  Raum  für  die  subjektive  Art  der  Vorstellung 
der  Verschiedenheiten  der  Dinge  (Vers.  üb.  d.  Transzendent.  S.  179).  Aber  der 
Raum  (der  nur  als  endlich  vorstellbar  ist.  1.  c.  S.  182)  ist  nicht  bloß  eine  An- 
schauimgsform,  sondern  als  allgemeiner  Begriff  eine  Form  der  Objekte.  Nach 
Bardili  ist  der  Raum  ein  „modus  generalis*'  des  Vorgestelltwerdens,  ,^ne 
Anwendung  des  Denkens  auf  das  im  Denken  durchs  Defiken  uncertilgbare  Xeben^ 
einander**  (Gr.  d.  erst.  Log.  S.  82).  —  Gegen  die  Subjektivität  des  Raumes  als 
Folgerung  aus  dessen  Apriorität  sind  Eberhard,  Maass,  Pistortcts,  Schwab, 
Weisshaupt  u.  a,  (vgl.  Vaihinger,  Komment.  11,311  ff.);  Tiedemanx,  Theaet, 
S.  478  ff.  Nach  G.  E.  Schulze  sind  Raum  und  Zeit  „Bedingungen  der  Existenz 
der  Dinge*'.  Die  Bewegung  besonders  „erfordert  die  Anfiahme  eines  Etwas, 
worin  die  Körper  sich  betcegen**  (Üb.  d.  menschl.  Erk.  8.  123  f.).  Kants  Lehre 
vom  Raum  als  einer  apriorischen  Form  des  äußeren  Sinnes  ist  unhaltbar  (1.  c. 
S.  131  ff.);  es  müßte  jede  Sinneswahrnehmung  das  (dreidimensional)  Räumliche 


Digitized  by  VjOOQIC 


Baum.  1135 

enthalten  (1.  c.  S.  133).  Die  Hubjektivität  der  Baumvorstellung  ist  Dur  eine 
Hypothese  (1.  c.  Ö.  198).  Nach  Herder  ist  der  Baum  ein  empirischer  Begriff, 
«ine  Kategorie.  „Unser  Sein  ist  umgrenxt,  und  wo  icir  nicht  sind,  können 
andere  sein;  dies  verneinende  Wo  nennen  wir  Raum"  (Verst.  u.  Erfahr.  I,  91). 
BIU17DE  bemerkt:  yyWenn  wir  allen  Stoff  nach  der  sinnlichen  Änsekatiung  fallen 
lassen,  dann  erhalten  wir  eine  leere  Form,  die  bei  den  äußern  Dingen  Raum- 
teil,  hei  defi  innem  Dingen,  aber  auch  bei  den  Zuständen  der  Dinge  außer  uns, 
Zeitteil  heißt'*  (Empir.  Psychol.  I,  1,  248  f.).  Destutt  de  Tracy  erklärt: 
^,Uespaee  est  ,  .  .  la  propriete  d'etre  etendue,  eonsideree  separement  de  toui  Corps 
d  qui  eile  puisse  appartenir;  c/est  une  idee  abstraite"  (El^m.  d'id^l.  I,  eh.  9). 
Nach  M.  DE  BiRAN  gibt  es  auch  einen  inneren  Baum. 

Als  ideal-reales  Gebilde  wird  der  Baum  spekulativ  von  yerschiedenen  „ideal- 
realistischen'^  Philosophen  bestimmt.  Das  subjektive  Moment  betont  noch 
J.  G.  Fichte.  Der  Baum  ist  ein  Produkt  der  „Einbildungskraff  (s.  Phan- 
tasie). Das  Ich  setzt  den  Baum,  indem  es  das  Objekt  als  „ausgedehnt,  xu- 
sammenhängend,  teilbar  ins  unendliche^'  setzt  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  ß.  432  f.). 
Der  Baum  ist  nichts  weiter  als  das  durch  das  Produkt  jeder  Kraft  ErfiÜlte 
oder  zu  Erfüllende,  dasjenige,  „wcui  den  Dingen  so  xukommt,  daß  es  ihnen,  und 
gar  nicht  dem  Ich  xugesehrieben  wird,  aber  doch  nicht  xu  ihrem  innem  Wesen 
gehört'  (1.  c.  S.  434).  Der  leere  Baum  besteht  nur  in  dem  Übergehen  der 
Einbildimgskraft  von  der  Erfüllung  des  Raumes  durch  A  xur  beliebigen  Er- 
fiOlung  desselben  mit  b,  c,  d  u.  s,  f"  (1.  c.  S.  433;  WW.  II,  92  ff.,  702;  I,  217; 
Nachgelass.  WW.  I,  81).  Nach  Schelling  ist  der  Baum  „die  Anschauung, 
wodurch  der  äußere  Sinn  sich  xum  Objekt  wirdt'  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  8.  214). 
Der  Baum  ist  „nichts  anderes,  als  der  xum  Ob^kt  werdende  äußere  Sinn*'  (1.  c, 
S.  217).  „Das  Entgegengesetxte  des  Punktes,  oder  die  absolute  Extensität  ist  die 
Negation  aller  Intensität,  der  unendliche  Raum,  gleichsam  das  aufgelöste  Ich'' 
(1.  c.  S.  216).  Baum  und  Zeit  bedingen  einander.  „Alles  Zugleichsein  ist  nur 
durch  ein  Handeln  der  Intelligenx,  und  die  Koexistenx  ist  nur  Beditigung  der 
ursprünglichen  Sukxession  unserer  Vorstellungen  .  .  .  Koexistieren  ist  nichts 
anderes,  als  ein  wechselseitiges  Fixieren  der  Substanzen  durcheinander.  Wird 
nun  dieses  Handeln  der  Intelligenx  ideell,  d,  h,  mit  Bewußtsein  reproduxiert,  so 
entsteht  mir  dadurch  der  Raum  als  bloße  Form  der  Koexistenx  oder  des  Zugleich- 
seins, Überhaupt  wird  erst  durch  die  Kategorie  der  Wechselwirkung  der  Raum 
Form  der  Koexistenx,  in  der  Kategorie  der  Substanx  kommt  er  nur  als  Form 
der  Extensität  vor.  Der  Raum  ist  also  selbst  nichts  anderes,  als  ein  Handeln 
der  Intelligenx.  Wir  können  den  Raum  als  die  angehaltene  Zeit,  die  Zeit  da- 
gegen als  den  fließenden  Raum  definieren"  (1.  c.  S.  231 ;  s.  unten  Palägyi).  Der 
Baum  ist  „absolute  Ruhe,  absoluier  Mangel  der  Identität,  und  insofern  nichts^' 
(ib.;  WW.  I,  2,  363;  I,  4,  263;  I,  6,  219  ff.,  230  ff.,  478  ff.;  I,  7,  221,  230;  I,  8, 
324  f.;  I,  10,  314,  339  f.).  —  Nach  J.  J.  Wagner  ist  der  Baum  eine  Grup- 
pierung von  Gegensätzen  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  ß.  91  ff.).  Baum  und  Zeit 
sind  „nichts  als  der  .  .  .  unvermittelte  Oegensatx,  une  er  nach  Begründung  der 
Dinge  ,  ,  .  in  ihrer  durch  Entudcklung  .  .  .  gewonnenen  Erscheinungsform 
hervortritt"  (1.  c.  S.  99).  Ausdehnung  kann  nur  „von  einem  lebendigen  Sinne 
als  Tätigkeit  konstruiert  werden"  (Syst.  d.  Idealphüos.  S.  20  f.).  Nach  Troxler 
ist  das  „Unendliche  des  Raumes"  eine  Offen banmgsweise  der  Unendlichkeit 
(Blicke  in  d.  Wes.  d.  Mensch,  ß.  43).  Nach  Eschenmayer  sind  Baum  und 
Zeit  keine   Begriffe  oder  Begriffsformen,   weder  ideell  noch  reell.    „Sie  sind 
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eigentlich  die  allgemeine  indifferefUe  Form  der  Schöpfung  selbst,  an  welcher  Jeder 
differente  Prozeß  des  Denkens  sich  zernichtet.  Ihre  Natur  besteht  in  ihrer  Un- 
mittelbarkeit für  den  Sinn  und  eben  daher  in  der  Unmöglichkeit,  sie  in 
Begriffe  zu  fassen'^  (Gr.  d.  Naturphiloe.  S.  13).  Nach  Steffens  wird  darch 
den  Baum  „die  Indifferenz  des  Unendlichen  und  Allgemeinen  in  die  Differenz 
des  Besonderen  gesetxf*  (Grdz.  d.  philos.  Naturwissenech.  S.  20).  Der  Baum  ist 
jydie  Materie  selbst,  insofern  ihm  die  endliehe  Unendlichkeit  der  Zeit  eingepflanzt 
ist"  (1.  c.  S.  23).  —  Nach  Süabedissen  schweben  die  Bilder  der  EinbildungB- 
kraft  im  ,4nnem  Räume;  denn  so  mag  das  heißen,  daß  sie  vor  der  innem 
Anschauung  auf  und  ab  und  zu  den  Seiten  sieh  bewegen,  auch  zusammenziehen 
und  ausdehnen  können"  (Grdz.  d.  Lehre  Ton  d.  Mensch.  6.  104).  Nach 
Chr.  Krause  entspringt  aus  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  ein  inteili- 
gibler  Baum  (AnthropoL  S.  35).  Der  Baum  ist  „die  Form  der  Vereimcesenheit 
(des  Vereinseins,  des  jedariigen  Zusammenseins)  des  Leibliehen  .  .  .  in  der 
Natur"  (Log.  8.  40).  Nach  Schleiermacher  ist  der  Baum  das  „Auseinander^^ 
des  Seins,  eine  Daseinsweise  der  Dinge  selbst  (Dial.  S.  335).  C.  H.  WEiasE 
bestimmt  den  Baum  als  „die  Urqualität  des  Seienden,  durch  deren  Oesetxtsein 
das  Sein  zur  Wesenheit,  das  Seiende  zu  Wesen  oder  Dingen  wirdf*^  (Gr.  d.  Met. 
S.  317).  Der  Baum  ist  „das  Dasein  der  reinen  metaphysischen  KcUegorie  des 
durch  die  Dreiheit  seiner  Momente  sieh  selber  setzendenden  Wesens"  (Gr.  d.  Met. 
S.  354).  HiiJjEBRAND  erklärt:  „Der  Raum  ist  das  reine  objektive  Da  des  Seins 
gegenüber  der  Subjektivität,  während  die  Zeit  die  subfektiv-endliehe  Vorstellung 
jenes  Da  ist  nach  seiner  allmählichen  Entwicklung  in  Beziehung  auf  die  in- 
dividuelle Endlichkeit  des  psychischen  Subjekts"  (Philos.  d.  Geist.  I,  107). 
H.  Bitter  erklärt:  „Die  Qesamtvor Stellung  aller  fnöglichen  Orte  nennen  wir  .  .  . 
den  Raum",  Er  ist  die  Form  der  äußern  Wahrnehmung  (Abr.  d.  philos.  Log.*, 
S.  31).  „Zeit  und  Raum  werden  .  .  .  nicht  von  uns  empfunden,  sondern  ihre 
Vorstellung  entsteht  erst  in  uns,  indem  wir  die  Elemente  der  sinnliehen  Em- 
pfifulung  aufeinander  beziehen"  (1.  c.  S.  32).  Es  gibt  keinen  leeren  Baum  (1.  c. 
S.  35).  Aus  dem  Zusammentreffen  der  Dinge  gehen  die  Formen  der  Zeit  und 
des  Baumes  hervor  „als  notwendige  Weisen,  in  welchen  die  Empfindungefi  durch 
das  Betcußisein  der  für  sich  seienden  Dinge  in  der  Welt  aufgefaßt  werden", 
„Denn  durch  die  stetige  Wechselwirkung  der  Dinge  in  der  Welt  bildet  sich  auch 
eine  stetige  Folge  der  Empfindungen,  welche  nur  in  der  Form  der  Zeit  vorgestellt 
werden  kann.  Und  indem  die  Dinge  sich  untereinander  äußerlieh  erregen,  bildet 
sich  in  ihnen  auch  die  Vorstellung  der  äußern  Verhältnisse,  in  welchem  sie  leben 
und  welche  von  ihnen  in  der  Form  des  Raumes  vorgestellt  werden  müssen"  (1.  c. 
(S.  141). 

Hegel  sieht  im  Baume  eine  logisch-metaphysische  Kategorie,  ein  Moment 
der  dialektischen  Begriffsentfaltung.  „Die  erste  oder  unmittelbare  Bestimmung 
der  Natur  ist  die  abstrakte  Allgemeinheit  ihres  Außer-sich-seins,  —  dessen  ver- 
mittlungslose  OleiehgiUtigkeit,  der  Raum.  Er  ist  das  ganz  ideelle  Neben- 
einander,  weil  er  das  Außer- sich-sein  ist,  und  schleehthin  kontinuierlich , 
weil  dies  Außereinander  noch  ganz  abstrakt  ist  und  keinen  bestimmten  Unier- 
schied  in  sich  hat"  (Naturphilos.  S.  45).  Der  Baum  ist  „eine  wutinnliche  Sinn- 
lichkeit und  eine  sinnliche  Unsinnlichkeil;  die  Naturdinge  sind  im  Räume,  und 
er  bleibt  die  Grundlage,  weil  die  Natur  unter  dem  Bande  der  Äußerlieldceit  liegt*' 
(1.  c.  S.  47).  „Der  Raum  ist  die  unmittelbar  daseiende  Qualität,  worin  alles 
bestehen  bleibt,   selbst   die  Orenxe   die  Weise  eines  Bestehens  hat;   das  ist  der 
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Mangel  des  Raumes,  Der  Baum  ist  dieser  Widerspruch,  Negation  an  ihm  xu 
haben,  aber  so,  daß  diese  Negation  in  gleichgültiges  Bestehen  xerfällt**  (1.  c. 
S.  52;  Enzykl.  §  254  f.;  WW.  II,  23;  VII,  44  ff.).  Nur  der  Natur  (s.  d.)  als 
solcher,  nicht  dem  Absoluten  kommt  Raum  zu.  So  auch  K.  Kosenkkanz. 
Nach  ihm  ist  der  Baum  ,/ias  inhaltslose  gleichgültige  Außereinander*%  ,/ias 
Nichts  der  reinen  Qualität,  die  Grenzenlosigkeit  als  actu  existierende,  die 
nach  aüen  Seiten  sich  selbst  fliehende  reale  Unendlichkeit'^  (Syst.  d.  Wissensch. 
8.  178  ff.;  vgl.  andere  Hegelianer,  auch  G.  Biedbbmann,  Philos.  als  Be- 
griffswissensch.  II,  334  ff.).  Nach  Zeising  ist  der  Raum  „die  unbeschränkte 
Bewegung  in  Form  der  äußerlichen,  also  anschaulichen  Selb  staue  einander- 
setxung*^  (Zeitschr.  f.  Philoe.  Bd.  38,  S.  196  ff.),  „dcw  allgemeine,  indifferente, 
thetische  Nebeneinandersein"  (Ästhet.  Forsch.  8.  118).  —  Nach  Chalybabus 
ist  der  Raum  die  „abstrahierte  Form  der  Obfeklivitäf*  (Wissenschaftslehre  8. 116  f.). 
—  Nach  Ad.  Steudel  ist  der  Raum  die  „Form  des  Nichts'^,  die  „Form  der 
Formlosigkeit  selbst'  (Philos.  I,  1,  327  ff.). 

Des  weiteren  gilt  der  Raum  bald  als  rein  subjektiv,  bald  als  subjektiv  mit 
objektivem  Grunde,  bald  als  subjektiv-objektiv  zugleich. 

Als  „subjektive^*  (immanente)  Anschauungsform  betrachtet  den  Raum  Schopen- 
hauer. Der  Raum  ist  nur  eine  Weise,  „vne  der  Prozeß  objektiver  Apperzeption 
im  Oehim  vollzogen  wird".  Der  Raum  ist  eine  „vor  aller  Erfahrung  dem  In- 
tellekt einwohnende  Form".  Er  ist  „a  priori  unmittelbar  anschaubar*^  ( W.  a.  W. 
u.  V.  I.  Bd.,  C.  4).  —  Nach  F.  A.  Laj^oe  ist  die  Raumvorstellung  „Aw  Urbild 
aller  Synthesis",  die  „bleibende  und  bestimmende  Urform  unseres  geistigen 
Wesens"  (Log.  Stud.  S.  149;  vgl.  Gesch.  d.  Material.).  Nach  J.  Bergmann  ist 
der  Raum  „eine  Setzung  des  Verstandes"  (Sein  u.  Erk.  8.  103  ff. ;  vgl.  Metaphys.). 
Die  Apriorität  des  Raumes  lehrt  J.  Baumann.  Die  Raumvorstellung  ist  „keine 
von  äußerer  Erfahrung  abgelernte;  denn  wir  urteilen  z,  B,  nicht,  der  Kaum  hat 
drei  Dimensionen  und  nicht  mehr,  weil  unr  es  bis  jetzt  so  gefunden  haben  und 
daraus  die  Gewißheit  vorwegnehmen,  daß  er  überhaupt  nicht  mehr  haben  könne, 
sondern  wir  urteilen,  er  hat  drei  Ditnensumen,  weil  wir  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  vorzustellen  vermögen"  (Lehre  von  Raum  u.  Zeit  II,  653).  ,fias  Ge- 
fühl, irgendwo  zu  sein,  verläßt  die  Seele  nie"  (1.  c.  8.  654).  ,,Da  der  Denkende 
den  Raum  in  sich  hat,  den  geometrischen  in  der  Anschauung,  den  wirklichen, 
sofern  er  sich  an  einem  Orte  als  in  einem  Teile  des  Raumes  befindet,  kann  er 
den  Raum  nicht  wegdenken  und  hat  damit  die  Idee  des  reinen  oder  leeren  Raumes*^ 
(1.  c.  8.  655).  Die  Be^regung  beweist  den  leeren  Raum  (1.  c.  8.  656).  Der  be- 
stinunte  Raum  hat  ein  empirisches  Element  (Elem.  d.  Philos.  8.  103  ff.),  in- 
sofern ist  der  Raum  nicht  bloß  subjektiv,  sondern  auch  objektiv  (1.  c.  8.  85» 
106).  Anschaulichkeit  gehört  wesentlich  zur  G^metrie  (1.  c.  8.  106;  gegen  die 
nichteuklid.  Geometrie).  Deussen  definiert  den  Raum  als  denjenigen  „Bestand- 
teil der  anschaulichen  Welt,  vermöge  dessen  alle  Objekte  ihrer  Lage  nach  gegen- 
einander bestimmt  sind.  Er  ist  als  solcher  nicht  etwas  von  mir  unabhängig 
Daseiendes,  sondern  eine  anschauliehe  Vorstellung  a  priori"  (Elem.  d.  Met.  §  48). 
O.  Schneider  spricht  von  der  ,^priorisehen  Leistung  der  schlußartigen  Hinaus- 
setzung und  Verräumlichung  subjektiver  (intensiver)  Zustände"  (Transzendental- 
psychol.  8.  56).  Der  Raum  ist  ,^ne  sich  überall  und  stets  deckende  (Jkon- 
gruente'J  Gleichförmigkeit,  Gleichartigkeit"  (1.  c.  8.  64).  Der  objektive  Raum 
ist  ,/ias  absolut  beständige,  stetige  Aus-  und  Nebeneinandersein  alles  in  derselben 
Zeit  besiehenden  stofflichen  Seins"  (1.  c.  8.  77).    Eine  Anschauungsform  ist  der 
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Eaum  nach  J.  Schultz  (Drei  Welt.  d.  Erk.  S.  11  f.).  Nach  G.  Thiele  sind 
Baum  und  Zeit  Produkte  der  Kategorientätigkeit  (Philoe.  d.  Selbstbewußte. 
S.  276  ff.).  Nach  L.  Noire  sind  Räum  und  Zeit  keine  Realitäten,  sondern 
^.oberste  Einheiten,  auf  welche  unsere  Vernunft  das  wahrhaft  RecUe,  nämlich 
Bewegung  und  Empfindung,  die  toirklichen  Eigenschaften  der  Welt,  xunidcführt* 
(Einl.  u.  Begr.  e.  monist.  Erk.  8.  168).  Raum  und  Zeit  sind  „nur  in  tmserer 
Vorstellung^^  „nur  subjektive  Änschauungsformen"  (1.  c.  S.  174).  Raum  ist  „das 
Maß  der  Datier  der  gleichmäßigen  Betcegung'*  (1.  c.  S.  175).  Nach  Fr.  Schultze 
ist  das  Raumbild  ein  Produkt  psychischer  Chemie  (Philos.  d.  Naturwiss.  U, 
72  ff.,  77).  Der  Raum  ist  a  priori  (1.  c.  S.  107  ff.),  aber  nicht  angeboren, 
sondern  „in  jedem  Moment  unser  forigesetxt  werdendes  Produkt'^  (1.  c.  II,  293)- 
„Der  Raum  ist  die  fortgesetzte  kausale  Verknüpfung  einer  und  derselben  Em^ 
pfindungsmenge"  (l.  c.  S.  313);  er  ist  subjektiv,  nicht  ohne  ein  Bewußtsein  (1.  c. 
8.  314).  Raum  und  Zeit  entstehen  erst  mit  und  in  den  Objekten  der  Er&hrung. 
Jede  Raumfolge  ist  auch  Kausal  folge  (1.  c.  8.  818).  Jede  Baum  Vorstellung  ist 
zugleich  zeitlich,  jede  zeitliche  Vorstellung  zugleich  räumlich  (L  c.  6.  315). 
Nach  P.  Carüs  ist  der  Raum  rein  formal,  ohne  objektive  Gültigkeit  und  Not- 
wendigkeit Eine  vierdimensionale  Baumanschauung  (von  „eurved  spaces")  ist 
möglich  (Prim.  of  Philos.  p.  77  ff.;  vgl.  Met.  8.  34).  Nach  HoDGßOX  ist  dar 
metaphysische  Baum  nur  eine  „abstr<tct  capacity^^  (Phil,  of  Refl.  I,  268).  Nach 
A.  E.  Taylor  sind  Raum  und  Zeit  „ihe  result  of  a  process  of  eonstrucHon 
foreed  on  us  by  our  practical  needs'^  (Elem.  of  Met.  p.  230).  Phänomenal  ist 
der  Baum  nach  Renoüvier  (Essais  I  u.  II;  Nouv.  Monadol.  p.  13  ff.).  Der 
Baum  ist  eine  Kategorie  (Nouv.  Monadol.  p.  102).  Der  Raum  ist  „la  rision 
interne  de  V externe"  (ib.).  „//  est  Vintuitiony  gut  fait  pour  ainsi  dire  prendre 
Corps  ä  Pexieriorite  fondamentale,  ä  Vexteriorite  d'une  eonsrience  pour  une  autre 
conseience,  et  en  est  le  symbol&*  (ib.).  Der  Raum  ist  „Vobjectivite  meme,  ima- 
ginative et  sensible^^,  „un  mode  essentiel  de  la  realite"  (ib.).  Apriorische  An- 
Bchauungsformen  von  bloß  subjektiver  Geltung  sind  Baum  imd  Zdt  nach 
BoBTRÖM.  Nach  R.  Hamerling  ist  der  Raum  „die  physiologisch-psychologisch 
bedingte,  menschliche  Anschauungsform  der  Pluralität  des  Seins",  nicht  real, 
aber  es  liegt  ihm  etwas  Reales  zugrunde  (Atomist.  d.  WilL  I,  181  f.).  Nach 
G.  Glogau  sind  Raum  und  Zeit  in  der  innem  Tätigkeit  des  Subjekts  gegründet, 
aber  ihr  besonderer  Inhalt  ist  fremdem  Zwange  unterworfen  (Abr.  d.  philos. 
Grundwiss.  II,  117).  O.  Liebmann  bestimmt  den  gesehenen  Raum  als  „ein 
Phänomen  innerhalb  unseres  sinnlichen  Bewußtseins",  ,^n  Produkt  unserer 
Inielligenx"  (Anal.  d.  Wirkl.«,  8.  51  ff.).  Aber  in  der  absoluten  Weltordnung 
besteht  ein  Grund  für  die  Raumanschauung  (vgl.  Ged.  u.  Tats.  II,  18  ff.).  Eine 
apriorische  Anschauungsform  ist  der  Baum  nach  Labswitz  (Seel.  u.  Ziele, 
8.  27  ff.),  Natorp,  Cassirer  (Raum  =  eine  Funktion,  ein  Konstruktionsmittd 
der  Gegenständlichkeit;  D.  Erk.  II,  8.  545  f.)  u.  a.  Nach  Münsterberg  muß 
zur  8etzung  der  Objektivität  der  Inhalte  ein  unabänderliches  Raum-  und  Zeit- 
system  denkend,  aber  durch  die  Erfahrung  geleitet,  gesetzt  werden  (Phil.  d. 
Werte,  8.  97  ff.).  Nach  H.  Cohen  ist  der  Baum  eine  Kategorie  (Log.  S.  162). 
Seine  Leistung  ist  das  Beisammen,  Zusammen,  das  Äußere  (l.  c.  8.  166,  168). 
„Das  Beisammen  selbst  ist  das  Außen;  die  Erhaltung  des  Beisammen  selbst  ist 
das  Werfen  nach  außen"  (ib.).  „Das  Äußere  ist  in  der  Tat  das  Innere;  aber 
das  Innere  verwandelt  sich  xum  Äußere^i  in  dem  Fortschritte  des  Erxeugens  ron 
Zeit  xum  Raum"  (1.  c.  8.  169).    „Die  Allheit  im  Denken  erzeugt  die  des  Raumes" 
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(1.  c.  S.  172).  Der  Raum  ist  als  ,,Krafl'Raum''  zu  denken  (1.  c.  B.  171).  Die 
Immanenz  des  Baumes  lehrt  u.  a.  Schuppe:  „Der  Haum,  welchen  die  Empfin- 
dungsinhaUe  erfüllen,  kann  nicht  als  ctußerseelische  Wirklichkeit  ^an  sich* 
exietieren;  wie  sollte  es  die  Seele  machen,  im  Akte  der  Projektion  ihre  Em- 
pfindungen aus  sieh  heraus  in  ihn  hinein  xu  befördern?  Was  kann  sie  über- 
haupt oon  ihm  wissen?  und  kann  dieser  Raum  doppelt  existieren,  einmal  als 
der  Raum  unserer  Anschauung,  in  dem  die  EmpfindungsinhcUte  sieh  ausbreiten, 
und  außerdem  noch  als  (ebensolcher?)  Raum  an  sich,  der  außerseelische  Wirk- 
lichkeit habe?  Es  ist  unausdenkbar*^  (l>>g*  3.  13).  „Das  ,im  Raum'  ist  immer 
an  den  ein  bestimmtes  Wo  einnehmenden  Leib  geknüpft,  und  damit  vertrügt  es 
sich,  daß  doch  der  ganxe  Raum  mit  diesem  jedesmaligen  Wo  des  eigenen  Ijcibes 
die  Existenxari  des  Bewußten  oder  des  Bewußtseinsoibjektes  hat"  (L  c.  S.  25). 
Die  Sinnesempfindung  fordert  die  räumliche  Bestimmung  (1.  c.  S.  58).  Raum 
und  Zeit  sind  unentbehrlich  für  alle  Wahrnehmung,  insofern  apriorisch  (1.  c. 
8.  86  f.).  Sie  bezeichnen  nicht  nur  ein  einzelnes  Gegebenes,  sondern  immer 
zugleich  das  Benachbarte.  „Der  Raum  und  die  Tjeil  ist  dann  eigentlich  nur 
die  Äusgedehntfieit  der  unzählbar  vielen  Gegebenen,  welche  lückenlos  sich  gegen- 
seitig begrenzen"  (1.  c.  S.  81).  Der  leere  Raum  ist  „ein  bloßes  Abetraktum,  keine 
konkrete  Existenz"  (1.  c.  S.  82).  „SubjdUiv"  oder  „ideal"  (bezw.  zu  einem  Be- 
Avußtsein  gehörig)  ist  der  Raum  nach  Höffdino  (Psych.*,  S.  280),  Busse  (Phil, 
u.  Erk.  I,  79  ff),  Dreyee  (Stud.  II,  16),  Heim  (Weltbild  d.  Zuk.  S.  50  ff.), 
Beadley  (Appear.  and  Realit.  p.  35  ff.,  205  ff.),  Boirac  (L'id.  de  phenom. 
p.  346),  Bergson  (Ess.  s.  1.  donn.  p.  74,  169  ff.;  die  Extension  erscheint  als 
„une  tension  .  .  .  qui  s'vnierrompt";  der  Raum  ist  „un  terme  ideal  dans  la 
direction  duquel  les  choses  materielles  se  developpent,  mais  ou  elles  ne  sont  pas 
decdoppees",  L'^voL  cr^tr.  p.  390).  Nach  E.  Mach  sind  die  Raumempfindungen 
abhängig  von  den  „Elementen"  (s.  d).  des  Leibes  (Anal.  d.  Empfind.^,  8. 139  ff.). 
Nach  H.  CoENELiTJS  ist  der  Raum  mit  seinem  Inhalte  ein  „Zusammenhang 
von  Bewußtseinstatsachen"  (EM.  in  d.  Philos.  S.  272;  vgl.  Psychol.  S.  427). 
Nach  H.  G.  Opitz  sind  Raum  und  Zeit  nur  in  unseren  Vorstellungen  (Grundr. 
einer  Seinswissensch.  I,  S.  92  ff.).  Nach  R.  Wähle  ist  der  Raum  nichts  Posi- 
tives, nur  eine  Fiktion  (Kurze  Erklär,  d.  Eth.  von  Spin.  S.  173),  „nichts  cUs  die 
Hypostasierung  der  Tatsache,  daß  nichts  die  Körper  hindert,  in  beliebiger  Zahl 
nebeneinander  xu  sein  und  sich  frei  xu  bewegen"  (1.  c.  S.  175).  „Die  Empfindungs- 
Intensitäten  wechseln  .  .  .  Diese  Bewegungsmögliehkeit  in  ihrer  Objek- 
tivität —  abgesehen  von  der  Aktionskrafl  —  wird  nun  psychologisch  aus  den 
Belegungen  der  Fläche  abstrahiert,  substanziiert,  für  sich  beircu^hiet  tmd  ist 
eigefUlich  das,  loas  man,  mit  einer  gewissen  Logik,  unter  ,Raum'  denken  dürfl&^ 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  84).  Ohne  die  Dinge  ist  der  Raum  nichts  (1.  c.  S.  85), 
denn  er  ist  nur  „die  freie  Beweglichkeit  eifies  jeden  Körpers"  (ib.).  —  Nach 
Heyscans  ist  der  Raum  „das  abstrakte  Seßiema  sämtlicher  möglicher  Bewegungs- 
empfindungen" (G.  u.  E.  d.  r.  D.  S.  253  f.;  Met.  S.  167).  -  Nach  P.  Mongee 
gibt  es  keinen  absolut  realen  Raum  (Das  Chaos  S.  105).  Subjektive  Anschauungs- 
formen sind  Raum  und  Zeit  nach  S.  Gevbbe. 

Als  subjektiv  mit  einer  objektiven  Grundlage  bestimmt  den  Raum  Herbabt. 
Der  Raum  ist  „objektiver  Schein",  eine  „xufälUge  Ansicht^^  von  Beziehungen  der 
Realen  (AUg.  Met.  II,  209).  Das  Kontinuum  ist  ein  Widerspruch.  Dem  em- 
pirischen entspricht  ein  „intelligibler  Raum",  den  ,4is  Metaphysik  für  die  Ixigen- 
veränderungen  intelligibler  Wesen  konstruiert"  (Hauptp.  d.  Met  S.  47),  welchen 
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wir  „XU  dem  Kommen  und  Gehen  der  Substanzen  unvermeidlich  hinzudenken^' 
(Met  II,  199;  Lehrb.  zur  Einl.  §  160,  S.  289  f.,  310  ff.;  vgl.  Linie,  starre;  vgl 
Hartenstein,  Allg.  Met  S.  289  ff.).  Nach  Bekeke  ißt  der  Baum  ein  Pro- 
dukt des  Zusammenwirkens  von  Subjekt  und  Objekt  (Met  S.  225).  Die  Vor- 
stellung der  raumlichen  Ordnung  ist  mit  uns  in  den  äußeren  Anschauungen 
g^eben  (1.  c.  S.  226  f.);  der  Raum  entsteht  psychologisch  durch  eine  „ideale 
Aneinanderreihung  und  Verechmeizung"  (1.  c.  S.  229).  Die  Grundelemente  der 
geometrischen  Konstruktion  stammen  aber  aus  der  Erfahrung  und  werden  ,^eti 
Zwecken  der  Wissenschafl  gemäß  idealisierf^  (1.  c.  8.  230).  Der  Raum  ist  eine 
objektive  Erscheinung,  der  an  sich  ein  Zusammen  entspricht  (1.  c.  S.  233  f.). 
Nach  LoTZE  miissen  der  räumlichen  Ordnung  bestimmte  YerhältniBse  der  Dinge 
entsprechen  (Log.  8.  521).  Der  Raum  ist  ein  Wort  der  Sprache  der  Seele 
(Mikrok.  I*,  258  f.).  Der  Raum  und  die  räumlichen  Beziehungen  sind  j^Formen 
unserer  subjektiven  Anschauung'''  (1.  c.  III*,  487  ff.).  Der  Raum  ist  „eine  AH 
von  Integraly  welches  das  Ganze  angibt^  das  aus  der  Summierung  aller  unend- 
lich vielen  Anwendungen  des  Gesetzes  des  Nebeneinander  hervorgeht*  (1.  c.  S.  492). 
Korrelat  des  Raumes  sind  intellektuelle  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  (1.  c. 
S.  498).  Jedes  Ding  hat  seinen  bestimmten  Platz  in  der  Gesamtheit  des  Wirk- 
lichen (ib.).  „Dieser  intellektuellen  Ordnung  entsprechend  wird  jedes  Ding  einer 
Seele  .  .  an  dem  bestimmten  Platze  zwischen  den  BUdem  der  übrigen  Dinge 
erscheinen,  den  ihm  die  Gesamtheit  unserer  intellektuellen  Beziehungen  zu  diesen 
anweisP'  (1.  c.  8.  498).  „Die  räumliche  Erscheinung  der  Welt  ist  nickt  schon 
fertig  durch  das  Bestehen  der  intellektuellen  Ordnung  zwischen  den  Dingefi; 
sie  icird  erst  fertig  durch  die  Einwirkung  dieser  Ordnung  auf  di^enigen, 
denen  sie  ersefieinen  soll"  (ib.).  Der  Raum  ist  in  den  Dingen,  nicht  sind  die 
Dinge  im  Räume  (1.  c.  8.  509).  —  Nach  H.  Spencer  ist  der  Raum  das  Ab« 
straktum  von  allen  Gleichzeitigkeiten  (First  Princ.  8.  162).  Unsere  Raum* 
Vorstellung  wird  durch  einen  gewissen  Zustand  des  Unerkennbaren  bedingt, 
ihre  Unveränderlichkeit  weist  auf  eine  absolute  Gleichförmigkeit  der  durch  das 
letztere  auf  uns  hervorgebrachten  Wirkungen  hin.  Der  Raimi  hat  so  relative 
Wirklichkeit  (1.  c.  8.  163).  Der  Raum  ist  „eine  Form,  die,  weil  sie  die  kon- 
stante Größe  in  sämtlichen  in  der  Erfahrung  präsentierten  Eindrücken  und 
daher  auch  in  allen  im  Denken  repräsentierten  Eindrücken  bildet,  unabhängig 
von  jedem  besondern  Eifidruek  ersehein f^  (Psychol.  II,  §  330,  8.  177;.  — 
L.  Dilles  erklärt:  „Aller  Raum,  in  den  wir  Empfindungen  verlegen,  d.  h,  tn 
dem  wir  Außendinge  wahrnehmen,  ist  aufgehobenes  Moment  unseres  Ich"  (Weg 
zur  Met.  8.  82  f.).  „Der  Baum  ist  die  mehr  oder  iceniger  inadäquate  Er- 
scheinung der  Ordnung  der  Weltdinge;  er  ist  nur  die  einseitige  Form,  in  der 
uns  die  ideelle  Geschiedenheit  derselben  behufs  unserer  Orientierung  (Stellung» 
7iahme)  nach  ihnen  entgegentritt''  (1.  c.  8.  115;  vgl  8.  107,  221). 

In  verschiedener  Weise  wird  die  subjektiv-objektive  G^tung  des  Raumes 
gelehrt,  indem  bald  mehr  das  Subjektivistische,  bald  mehr  das  Objektivistische 
hervortritt.  TrendelenbüRG  findet  in  den  Kantschen  Argumenten  für  die 
Subjektivität  des  Raumes  eine  „Lücke'^  (Log.  Unt.  I*,  162  ff.).  Die  Notwendig- 
keit der  Raumvorstellung  spricht  vielmehr  gerade  für  ihre  Objektivität  (1.  c. 
8.  162).  Der  Raum  ist  das  äußere  Produkt  der  schöpferischen,  realen  Denk- 
Bewegung  (1.  c.  8.  166  ff.).  Durch  die  konstruktive  Bewegung  (s.  d.)  entsteht 
auch  der  subjektive,  „innere"  Raum.  Nach  Fbohschahmer  ist  der  Raum  eine 
Setzung  der  Phantasie  (Die  Phantas.  8.  189).     Nach  Rosmini  ist  der  reine 
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Baum  der  phänomenale  Terminus  unseres  Grundgefühls  (Teosof.  V,  438  ff.). 
Der  Raum  hat  nur  relatives  Sein  außer  uns,  ist  aber  objektiv  (L  c.  V,  443). 
Nach  W.  BosENKRANTZ  ist  der  Raum  eine  Form  unserer  eigenen  Denktätig- 
kcit  (Wissensch.  d.  Wiss.  II,  108  ff.,  220).  Aber  dem  Räume  und  der  Zeit 
muß  im  Objektiven  etwas  entsprechen.  „Wären  beide  tcirklich  bloß  Erxeugnüse 
unserer  eigenen  Denktättgkeit,  so  könnten  atieh  die  Bestimmungen  des  Raumes 
und  der  Zeit  an  den  einxelnen  Dingen  nur  wieder  in  unserer  eigenen  Denk- 
tcUigkeit  ihren  Orund  haben.  Dann  müßte  es  aber  im  allgemeinen  von  unserem 
Belieben  abhängen,  wo  und  wann  wir  uns  in  der  äußern  Anschauung  die  Dinge 
vorstellen  wollen.  Dies  ist  jedoch  keineswegs  der  FcUl,  Wir  fühlen  uns  in  der 
äußern  Anschauung  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  die  räumliehen  und 
xeülichen  Bestimmungen  durch  eine  Notwendigkeit  gebunden,  vermöge  welcher 
wir  uns  dieselben  im  Räume  und  in  der  Zeit  nur  so  neben-  und  naefieinander 
vorstellen  können,  wie  wir  sie  uns  wirklich  vorstellen.  Ist  aber  das  Neben- 
einandersein  und  die  Aufeinanderfolge  der  Dinge  objektiv  bestimmt,  so  folgt 
hieratM,  daß  der  subjektiven  Verbindung  durch  unsere  Denktätigkeit  eine  gleiche 
objektive  Verbindung  des  Räumlichen  und  Zeülichen  an  den  Dingen  entsprechefi 
muß"  (1.  c.  ß.  221).  Unser  Denken  wiederholt  die  objektiven  Verbindungen 
subjektiv  (1.  c.  S.  222).  Aus  dem  Räume  folgt  notwendig  die  Zeit,  aus  dieser 
der  Raum.  „Der  Raum  dauert  in  der  ganzen  Zeit,  und  die  Zeit  verfließt  im 
ganzen  Raume'^  (1.  c.  8.  223).  Den  Raum  können  wir  nur  als  unendlich  vor- 
stellen (1.  c.  S.  214).  Die  Vorstellung  des  Raumes  entsteht  durch  unsere 
eigene  Tätigkeit,  „indem  wir  die  außer-  und  nebeneinander  befindliehen  Teile 
der  Objekte  xu  einer  Einheit  verbinden''  (1.  c.  S.  217  f.).  Nach  Pesoh  ist  der 
Raum  ,4ie  Möglichkeit  der  Fassungsfähigkeit  von  Ausgedehntem'',  „ein  Qedanken- 
ding,  welches  sich  auf  Wirkliches,  nämlich  auf  Ausgedehntes,  bezieht  und  im 
Wirkliclien,  nämlich  in  der  göttlichen  Unermeßlichkeit,  seinen  letzten  Qrund 
hat"  (Groß.  Welträtsel  II«,  304). 

Nach  L.  Feüerbach  sind  Raum  und  Zeit  „die  Existenzformen  alles  ^Vesetis", 
„Gesetze  des  Seins  wie  des  Denkens'S  ,Aie  Offenbarungsformen  des  wirklichen 
Unendlichen"  (WW.  II,  255  f.,  332).  Der  Raum  ist  wie  die  Zeit  eine  An- 
schauungsform, „aber  nur,  weil  er  meine  Seins-  und  Wesensform,  weil  ich  ein 
an  sich  selbst  räumliches  und  zeitliches  Wesen  bin  und  nur  als  ein  solches 
empfinde,  anschaue,  denke"  (WW.  X,  187).  Die  Realität  des  Raumes  lehrt 
CzoLBE  (Neue  Darstell.  d.  Sensual.  8.  109  ff.).  Ubbebwbg  erklart.:  „Raum  und 
Zeit  können  nicht  subjektiv  sein,  da  die  Empfindungen  auf  Bewegungen  beruhen. 
Wir  fühlen  uns  immer  an  die  Verbindung  bestimmter  Formen  mit  bestimmten 
Stoffen  gebunden"  (Log.  S.  71).  „Demnach  spiegelt  steh  in  der  räumlich-zeitlichen 
Ordnung  der  äußeren  Wahrnehmung  die  eigene  räumlich-zeitliche  Ordnung  und 
in  der  inneren  Wahrnehmung  die  eigene  zeitliehe  Ordnung  der  realen  Objekte 
ab"  (1.  c.  ß.  85,  89).  Die  Gültigkeit  der  mathematisch-physikalischen  Gesetze 
auch  in  bezug  auf  die  realen  Naturobjekte  bestätigt  die  Objektivität  von  Raum 
imd  Zeit  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  54).  Durch  das  reale  Zusammensein  der 
Kräfte  wird  der  Raum  von  drei  Dimensionen  gebildet  (ib.).  Mathematisch  ist 
der  Raum  „das  in  sieh  gleichartige,  überallßiin  unendlicher  Teilung  und  unend- 
licher Erweiterung  fähige  Kontinuum  von  Orten,  die  ein  materieller  Körper 
einnehmen  kann"  (1.  c.  8.  272).  Die  geometrischen  Axiome  gewinnen  durch  die 
Erfahrung  eine  fortlaufende  approximative  Bestätigung  ihrer  Konsequenzen 
(1.  c.  S.  268).     E.  DÜHBING  versteht  unter  dem   ,^achlichen  Räume"   „das, 
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tcoduTch  die  Dinge  ihre  Abstände  habend'  (Log*  S.  199).  „ZWe  Naiurkräfte  selbst 
sind  es  .  .  ,f  vermöge  deren  die  gegenseitigen  Abstände  der  Gesamtkörper  oder 
der  materiellen  Teilehen  gerade  so  und  nicht  anders  bestehen  oder  verändert 
werden.  Die  Raumseixung  oder  der  räumliehe  Abstand  bedeuten  alsdann  ein 
Kraftverhältnis,  tmd  niemals  können  die  räumlichen  OestaUungen  auf  diese 
Weise  ohne  bestimmte,  sog.  endliche  Größe  in  Frage  kommen"  (1.  c.  S.  200). 
„Die  räumliehe  Anordnung  von  Bestandteilen  kennxeichnei  sich  demgemäß  als 
eine  Anordnung  von  Bestandteilen,  in  welcher  die  Elemente  selbst  die  Träger  des 
Gruppierungsschematismus  sind^^  (ib.).  »Das  Scherna  nun,  welehes  auf  diese 
Weise  wahmehtnbar  wird,  ist  eben  der  Baum",  welcher  seiner  Ausdehnung  nach 
nicht  unendlich  ist  (1.  c.  S.  201;  vgl.  De  temp.,  spatio,  causal.  1861).  Die 
Realität  des  Baumes  als  der  Totalität  der  Relationen  zwischen  den  Teilen  der 
Materie  lehrt  Conti  (II  vero  nelP  ordine  I,  187  ff.),  v.  Kirchmann  erklart: 
„Die  Vorstellung  des  einen,  grenxenlosen  Raumes  hat  .  »  ,  die  sinnliehe  Wahr- 
nehmung XU  ihrer  Gruftdlage,  aber  sie  ist  nicht  bloß  Wahnehmung,  sondern 
das  trennende  und  verbindende  Denken  ist  bei  ihrer  Bildung  mit  tätig  gewesen."'' 
Als  in  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  mit  enthalten  ist  der  Raum  ein  Seiendes- 
(Kat.  d.  Philos.»,  S.  92).  Der  Inhalt  des  Raumes  ist  derselbe  in  der  Wahr- 
nehmung wie  im  Sein  (1.  c.  S.  94). 

Nach  J.  H.  Fichte  beruht  die  Vorstellmig  des  Raumes  auf  einem  ur- 
sprünglichen „Ausdehnungs-fKorper-J Gefühl"  (Psychol.  I,  B37;.  Wir  selbst  sind 
Raumwesen,  nehmen  einen  Ort  ein  (l.  c.  S.  340).  Unsere  Seele  ist  ein  raum- 
setzendes Wesen  (1.  c.  S.  360).  Raum  und  Zeit  sind  a  priori,  Bedingungen  der 
Erfahrung,  aber  doch  von  objektiver  Bedeutung  (1.  c.  S.  323  f.).  Der  Raum 
ist  die  unmittelbare  Folge  der  Selbstbehauptimgen  der  Wesen  (Anthropol.  S.  187), 
Der  ruhende  Raum  ist  das  Produkt  einer  Aus-Dehnung,  einer  £bq)an6ion6tat 
(Psych.  I,  28).  Der  unendliche  Raum  ist  „die  schlechthin  erste  und  ursprüng- 
lichste Wirkung  des  sich  selbst  setxenden  (ausspannenden)  absoluten  Urgrundes"' 
(1.  c.  S.  30);  der  „göttliche  Raum"  ist  die  Grundbedingung  jeder  Wechsel- 
wirk luig  (L  c.  S.  31).  Der  sinnliche  Raum  ist  ein  objektives  Phänomen  (1.  c. 
S.  40).  Als  „Triebphänomen"  bestimmt  den  Raum  Fortlage.  „Was  die 
Wahmehfnung  einxig  xu  einer  äußerliehen  macht,  ist  in  nichts  anderem  be- 
gründet, als  in  dem  Gefühl  entweder  eines  hindemislos  sieh  voUxiehenden,  oder 
eines  in  seiner  Ausübung  gehinderten  Triebes"  (Syst  d.  Psychol.  I,  386).  Der 
Raum  ist  eine  kombinatorische  Totalform  (Beitr.  z.  Psych.  S.  242  ff.);  er  wurzelt 
„in  einem,  die  Empfindungen  erxeugenden  primären  Anschauungstriebe," 
Dieser  Trieb  entwirft  den  Raum  als  „ein  Sciiema,  in  welchem  er  den  Reixen 
seine  Reaktion  gegen  dieselben  xusettt  und  xwar  auf  dreifache  Art,  als  An- 
schauungsraum, Einbildungsraum  und  Bewegungsrawn"  (L  c.  S.  278;  S.  284: 
„Strebungsraum").  Der  Raum  ist  Geschwindigkeit  mal  Zeit;  diese  ist  ein  Be- 
standteil des  Raumes  (1.  c.  S.  55  f.).  Der  absolute  Raum  ist  gemeinschaftliches 
Imaginationserzeugnis  (1.  c.  S.  56).  Nach  Ulrici  sind  Raum  imd  Zeit  Kate- 
gorien, aber  durch  die  Empfindungen  bedingt  (Glaub,  u.  Wiss.  S.  103,  107). 
Der  Raum  ist  das  allgemeine  Außer-  und  Nebeneinander  der  Dinge  (1.  c.  S.  80, 
104  f.;  Geist  u.  Nat.  8.  664;  Syst.  d.  Log.  S.  256 f.).  Der  Raum  ist  von  C^tt 
gesetzt  (Geist  u.  Nat.  S.  665).  Die  Raumvorstellung  beruht  auf  der  unter- 
scheidenden Tätigkeit  des  Geistes  (Log.  S.  82,  86).  Daß  der  Raum  nicht  bloß 
subjektiv  sei,  betont  Planck  (Testam.  eines  Deutsch.  8.  277  ff.;  Die  Weltalter 
I,  98  f.,  189,  195).    Nach  M.  Carbiere  sind  Raum  und  Zeit  „die  notwendigen 
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Formen  des  Seins  und  Ehrkennens*^,  ffdie  durch  Unterschied  und  Kausalität  not- 
werulig  gesetzten  und  geforderten  Formen  des  Seins'*  (Sittl.  Weltordn.  8.  128). 
ff  Tätige  Kräfte  nebeneinander  bilden  d^n  Baum  und  durch  ihre  Tätigkeit  selbst 
die  Zeit**  (1.  c.  8.  129).    „Raum  und  Zeit  sind  Grundformen  unserer  Anschauung,  ^ 
tceil  sie  Grundformen  der  Dinge  sind**   (Ästhet.  I,   13).     „Indem  individuelle 

Wesen  sich  voneinander  unterscheiden  und  zur  Selbständigkeit  gelangen ,  sind  sie 
außereiander  da,  behaupten  sie  sich  in  einer  bestimmten  Sphäre,  die  sie  durch 
Ausdehnung  ihrer  eigenen  Kraft  für  sieh  einnehmen  und  erfüllen;  so  setzt  alles 
Reale  die  Sphäre  seines  eigentümlichen  Seins  und  Wirkens,  und  der  Raum  ist 
seine  Existenz ireise,  da  es  irgendwo  sein  muß**  (1.  c.  I,  13).  Nach  O.  Caspari 
ist  der  Raum  die  Anschauungsform  eines  unendlichen  realen  Geschehens  (Zu- 
sammenh.  d.  Dinge,  8.  206  ff.).  Der  objektive  Baum  an  sich  besteht  nicht, 
sondern  es  liegen  überall  nur  „Raumschemata  als  wechselnde  Phänomene^*  vor, 
,,rf«6  für  verschieden  organisierte  Wesen  die  verschiedensten  Grundlokalxeichen  hin- 
sichtlich der  Divergenz  von  dimensionalen  Richtungen  bieten"  (1.  c.  8.  276).  Der 
Kaum  zerfällt  „in  ein  Gebilde  mm  relatiren  Kontinuitäten  und  Diskonlinuitäteny 
aus  icelchennun  erst  unter  bestimmten  Bedingungen  und  nach  genetisch-empirischen 

Vorgängefi  des  Seelefilebens  das  volle  Wesen  und  die  abgeklärte  Anschauung  des 
Raumes  hervorgeht'*  (1.  c.  8.  267  ff.).  Der  als  Kontinuum  vorausgesetzte  Raum 
kommt  erst  aus  der  relativ  negativen  diskontinuierlichen  Form  empirisch 
zustande  (1.  c.  8.  273).  -—  E.  v.  Hartmann  unterscheidet  Räumlichkeit  und 
Raum;  nur  erstere  ist  apriorisch,  als  unbewußte  synthetische  Funktion  (Krit. 
Gnmdleg.  8.  157  f.).  Der  Raum  ist  die  konstruierte  fertige  Anschauung  (1.  c. 
8.  153),  das  alles  Umfassende  von  potentieller  Unendlichkeit,  eine  Position  des 
,Xnbeicußten**  (Philos.  d.  Unbew.»,  8.  524).  Der  Raum  ist  nicht  bloß  subjektiv, 
er  ist  zwar  keine  Subsistenz-,  wohl  aber  eine  Existenz-  (Äußerungs-)  Form  des 
Wirklichen  (Krit.  Grundleg.  8.  159).  Vom  Standpunkt  der  Stammesgeschichte 
erscheint  die  empiristische,  von  dem  des  Individuallebens  die  nativistische 
Theorie  als  die  wahre  (Kategorienlehre.  8.  114).  Die  Räumlichkeit  ist  eine 
„Kntegorialfunktion**  (1.  c.  8.  117).  „Das  Ausgedehnte,  Betcegliche  usw.  ist  die 
Empfindung,  der  durch  ihr  Lokalzeirhen  eine  bestimmte  Stelle  in  der  räum- 
lichen Ordnung  der  Etnpfindungen  angewieseti  ist,**  „Die  Gesamtheit  der  räum- 
lichen Bestimmungen,  die  an  diesem  Räumlichen  haften,  sind  die  Räumlichkeit  ; 
die  einheitliche  Totalität  der  dreidimensionalen  Ausdehnung,  in  welche  alles 
Räumliche  mit  seinen  räumlichen  Bestimmungen  eingeordnet  wird,  ist  der  Raum** 
(1.  c.  8.  125).  Es  ist  von  subjektiv-idealen  Rekonstruktionen  der  „transxendent- 
realen  Raumverhältnisse  der  affixierenden  Dinge  an  sich**  die  Rede  (1.  c.  8.  134). 
„Die  Vorstellung  des  endliehen,  physisch  erfüllten  Raumes  ist .  .  .  das  subjektiv- 
ideale  Abbild  des  endlichen,  wirklichen  Weltraums;  die  Vorstellung  des  unend- 
lichen, leeren  mathematiscßten  Raumes  ist  aber  nur  der  subjektiv -ideale  Re- 
präsentant des  unendlichen,  potentiellen  Weltraumes,  d.  h,  der  unendlichen 
Erweiterungsfähigkeit  der  Grenzen  des  wirklicften  Weltraumes  durch  Hinaus- 
greifen der  physischen  Bewegung  über  die  bisherigen  Grenzen**  (1.  c.  S.  138  f.). 
Der  objektive  Raum  ist  das  Produkt  des  Aufeinanderwirkens  der  Atomkräfte 
(1.  c.  8.  155).  Die  Kraft  als  Potenz  ist  unräumlich,  die  Kraftäußerung  räum- 
lich (1.  c.  8.  158).  Der  absolute  Raum  wird  durch  den  absoluten  Willen 
realisiert  (1.  c.  8. 163).  „Der  Raum  in  der  dbsoluien  Idee  ist  ...  das  eigentliche 
Principium  individitcUionis  für  das  absolute  Wollen**  (1.  c.  8.  165;  vgl.  Grund- 
probl.   d.  Erk,   8.  102  ff.;    Lotzes    Philos.   8.  99  ff.;    Kants  Erkenntnisk.  u. 
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Metaph.  S.  22ff.,  145 ff.,  199  ff.;  Phüos.  d.  Unb.  I",  281  ff.).  Die  ^^Dy^mniden'' 
(s.  d.)  setzen  Baum  und  Zeit,  indem  sie  Rie  dynamisch  erfüllen.  „Dynamisch 
erfüllt  ist  der  ganxe  Weltraum,  materiell  erfüllt  dagegen  heißen  nur  die  Räutne, 
^  in  denen  die  Dynamiden  dicht  genug  gruppiert  sind,  um  durch  ihre  Ahsioßmigs- 
wirkungen  auf  molekulare  Entfernung  an  den  Orenxen  dieser  dichten  Gruppierung 
die  Phänomene  des  Widerstandes  gegen  Eindringen  und  der  Liehtreflexion  her- 
vorzubringen^' (Weltansch.  der  mod.  Phys.  S.  207  f.).  Nach  HoBWicz  sind 
Raum  und  Zeit  zugleich  objektive  Formen  des  Seins  (Psychol.  AnaL  II,  143  f.). 
Nach  A.  DÖRING  ist  der  Raum  ein  reales,  aber  unwirksames  Ingrediens  der 
Welt  (Üb.  Zeit  u.  Raum,  Philos.  Vortr.  III.  Folge.  H.  I,  1894).  Objektiv  ist 
der  Raum  nach  Kroman  (Unsere  Naturerk.  S.  457),  nach  Bgholkhann  (Grund- 
lin.  ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  22).  Die  Ausdehnung  bezeichnet  y/las  Hinaus- 
streben  des  geistigen  Atommittelpunktes  aus  sieh  selbst  hinaus;  das  Ergebtnis 
dieser  Tjcbensbewegung  cUs  Form  ihres  Inhaltes  ist  der  l^aum".  Alles,  was  im 
Raum  ist,  ist  auch  in  der  Zeit,  aber  nicht  umgekehrt  (1.  c.  8.  23).  A.  Dork£B 
betrachtet  den  Raum  als  Produkt  der  Wechselwirkung  der  Substanzen  (Das 
menschL  Erkennen,  1887).  Sigwart  betont:  „Die  Aufgabe,  die  Bewegung  als 
Veränderung  des  Orts  auf  objektiv  gültige  Weise  xu  prödixieren,  setzt  einen 
absolut  festen  Raum  voraus,  OMf  welchen  die  Veränderungen  der  relaliren 
Örter  in  eindeutiger  Weise  bezogen  werden  können.  Dieser  absolute  Raum  ist 
kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sondern  nur  auf  Grund  von  Kausal- 
gesetxen  über  die  Wirkung  von  Bewegungskräften  xu  erschließen^' 
(Log.  II*,  352  ff.;  vgl.  I,  37,  336,  402).  Nach  Erhabdt  entspricht  dem  Raum 
etwas  im  An  sich  (Met.  u.  Erk.  S.  163  ff.,  337,  383  ff.).  Ähnlich  lehren  Adickes 
(Kantstud.  V,  367),  Messer  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  59),  Beohbr  (PML  Vorauss., 
S.  106  f.),  B.  Erdmann  (s.  unten),  Külpe,  W.  Frbytag,  Jerusalem,  Jgdl, 
Siegel,  Hönigswald  (Beitr.  S.  92  f.,  ähnlich  wie  Riehl;  Raum  =  logisch 
apriorisch,  zeitlich  aposteriorisch),  H.  Maier  (Kantstud.  III,  38),  R  Richteb 
(Der  geometr.  Raum  ist  „weder  WcJtmehmungs-  noch  Phantasieinhalt,  sondern 
durch  Hervorhebung  von  Gesetxen  an  diesem  Inhalt  geformter  Denkgegenstand'*  y 
Skeptiz.  II,  370),  Ladd  u.  a.  Nach  L.  W.  Stern  haben  alle  „Personeti^^  (s.  d.) 
„aktive  AusgedehntheiV  durch  Behauptung  des  Raumgebietes.  Die  physische 
Raumerfüllung  symbolisiert  die  metaphysische  Tatsache,  „daß  die  Person  ütre 
zueinander  äußerlichen  Teile  xur  Einheit  der  Daseinssphäre  verbindet*'  (Pers. 
u.  Sache  I,  188  f.).  Die  Raumform  zeigt  uns  auch  die  Identität  der  Person 
mit  sich  selbst  im  sukzessiven  Wechsel  (1.  c.  S.  196). 

Nach  A.  Riehl  hat  der  Raum  seine  empirische  Grundlage  in  der  Ko- 
existenz der  Empfindungen  (Philos.  Krit.  II  1,  186).  Die  logischen  Eigen- 
schaften derselben,  Gleichartigkeit  und  Kontinuität,  stammen  aus  der  Identität 
(s.  d.)  des  Selbstbewußtseins  (1.  c.  S.  78  ff.).  Als  Größenb^riff,  „Fundamenial- 
begriff'  aller  Erfahrung  ist  der  Raum  einzig  in  seiner  Art  (L  c.  S.  93  ff.,  100). 
Der  Raum  ist  ein  „empirischer  Grenxbegrifp',  dessen  Inhalt  in  „gleichem  Urade 
für  das  Betcußtsein  wie  für  die  Wirklichkeü  selber  gültig  ist"  (L  c.  S.  73), 
Nach  WuNDT  ist  der  Raum  Anschauung  und  Begriff  zugleich.  Er  ist  (mathe- 
matisch) „eine  stetige,  in  sich  kongruente  unendliche  Größe,  in  welcher  das 
unzerlegbare  Einzelne  durch  drei  Richtungen  bestimmt  wird^  (^g-  I*»  205  ff.). 
A  priori  ist  der  Raum  nicht  wegen  seines  vorempirischen  Ursprungs,  sondern 
infolge  seiner  Konstanz  und  Unableitbarkeit.  Der  Raum  ist  weder  angeboren,  noch 
bloßes  empirisches  Abstraktionsprodukt,  sondern  Form  und  Bedmgung  der  Elf  ah- 
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ruBg  (1.  c.  S.  490 ff.,  505  ff.;  Syst.  d.  Philo».«,  S.  140).  Trotz  der  subjektiven  Be- 
dingtheit der  EaumvorBtellung  als  solcher  ist  der  Baum  doch  objektiv  begründet: 
„Die  Raumanschauung  kann,  als  eine  Ordnung  der  Empfindungen,  die  von 
unserem  Bewußtsein  nach  psychologischen  Oesetxen  vollführt  wird,  nicht  die 
objektive  Ordnung  der  Dinge  selbst  sein.  Gleichwohl  kann  ihr  nicht  bloß  die 
Bedeutung  einer  subjektiven  Anschauungsfortn  xukommen^  welcher  die  objektive 
Wirklichkeit  in.  nichts  entspräche.  Vielmehr  weist  schon  der  äußere  Zwang^ 
durch  welchen  unser  Bewußtsein  genötigt  wird,  die  Dinge  in  eine  räumliehe 
Ordnung  xu  bringen  .  .  .,  auf  objektive  Bestimmungsgründe  hin,  unter  deren 
Einfluß  jene  Anschauung  gebildet  vnrd.  Bexeic/men  wir  diese  Bestimmungs- 
gründe  als  den  objektiven  Raum,  so  ist  derselbe  cUs  ein  Unbekanntes  %u 
betrachten,  das  uns  selbst  nicht  unmittelbar  gegeben  ist,  auf  das  wir  aber  werden 
xurückschließen  können,  wenn  es  uns  gelingt,  die  subjektiven  Prozesse  xu  elimi- 
nieren, welche  xur  Raumanschauung  geführt  haben,*'  Es  bleibt  dann  als  Rest 
„die  regelmäßige  Ordnung  eines  Man?iigfaltigen,  dus  aus  einzelnen  selbständig 
gegebenen  realen  Objekten  besteht'*.  Wie  die  Zeit,  ist  der  Baum  die  ,ysubjektive 
Rekonstruktion**  der  von  uns  unabhängigen  Ordnung  der  Objekte,  in  der  sich 
die  eigene  Natur  der  Dinge  verraten  muß  (Log.  I",  S.  506  ff.;  Syst.  d.  Philos.*, 
H.  140;  Philo».  Stud.  X,  114;  XIII,  355).  Andere  Bäume  als  der  unsrige  sind 
wohl  begrifflich  denkbar,  aber  nicht  vorstellbar.  Die  „metam^thematischen" 
Spekulationen  können  nichts  für  oder  gegen  die  Apriorität  des  Baumes  beweisen 
(Log.  I«,  502  ff.). 

In  verschiedener  Weise  wird,  gegenüber  dem  Empirismus  wie  dem  An- 
schauungs-Apriorismus,  der  begriffliche,  konstruktive,  Ic^sche  Elemente  ent- 
haltende Charakter  des  mathematischen  Baumes  betont.  Nach  Ewald  haben 
die  empirischen  Baumformen  die  Eignung,  sich  logisch  zu  der  exakten  aprio- 
rischen Behandlimgsart  der  Mathematik  fortbilden  zu  lassen  (Kants  krit.  Ideal 
S.  179).  Die  „reine  Anschauung**  ist  logisch  zu  deuten,  sie  vertritt  den  Gnmd- 
satz  der  Mannigfaltigkeit  (1.  c.  S.  I80j,  bedeutet  auch  die  gereinigte  Anschauimgs- 
form  (1.  c.  S.  180  f.).  Der  eine,  unendliche  Baum  ist  eine  begriffliche  Kon- 
struktion (1.  c.  S.  184).  Nach  Siegel  ist  der  Baum  „eine  durch  die  Natur 
des  menschlichen  Verstandes  mitbestimmte  (verstandesmäßige)  Form  der  empirisch 
gegebenen  Anschauung^*  (Vorw.  zu  Couturat,  S.  VII ;  vgl.  Wiss.  Beil.  d.  Wiener 
philos.  Gesellsch.  1905;  jeder  mathematische  Baum  ist  gedanklich,  der  An- 
schauungsraum ist  weder  euklidisch  noch  nichteuklidisch,  und  nur  er  ist  aprio- 
risch). Nach  Couturat  ist  der  Baum  eine  Verstandesform  der  Anschauung 
(Prinz,  d.  Mathem.  ö.  305),  eine  „verwickelte  Form,  die  durch  intellektuelle 
Ortmdsätxe  in  Verbindung  mü  Elementen  anschatUicher  Art  gebildet  icird**  (1.  c. 
S.  317).  Eine  freie  Schöpfung  des  Denkens  ist  der  mathematische  Baum  nach 
F.  Hausdorff  (Anal.  d.  Nat.  III,  1903,  S.  1  ff.);  die  euklidische  Geometrie 
ist  nur  eine  unter  anderen  (1.  c.  S.  3).  Den  konventionellen  Charakter  des 
mathematischen  Baumes,  der  sich  nur  durch  seine  „Bequemlichkeit**  empfiehlt, 
betont  PoiNCARE  (Wert  d.  Wiss.  S.  48,  94  ff.;  Sc.  et  hyp.  p.  68  ff.).  Nach 
Stallo  ist  der  Baum  ein  Begriö,  ein  Abstraktionsgebilde  (D.  Begr.  u.  Theor. 
S.  245  ff.).  Der  Baum  ist  weder  sphärisch  noch  pseudosphärisch,  sondern  „die 
anschatdiehe  und  begriffliche  Möglichkeit  für  die  Konstruktion  einiger  oder  aller 
charakteristischen  Linien  der  ebenen,  sphärischen  .  .  .  Flächeti  innerhalb  seiner \ 
J)er  Raum  hat  keine  Eigenschaften  (1.  c.  S.  249  ff.).  Empirisch  ist  nur  die 
begrenzte  Ausdehnung  (1.  c.  S.  252).  alles  andere  ist  gedanklich  (ib.).    Nach 
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Stöhr  ist  der  kubische  Raum  „eine  Formel  aus  mathemalisehen  Symbolen'*, 
Die  Anschauungsform  ist  immer  flächenh&ft  (Log.  S.  127  f.;  Grondfr.  d. 
psycho-phys.  Optik^  1904).  Alle  Entdeckungen  im  konstruierten  Räume  haben 
einen  „apriorischen"  Einschlag  (1.  c.  S.  128  f.).  —  Nach  Pearson  sind  Raum 
und  Zeit  nicht  Realitäten,  sondern  abstrakte  Auffassungsweisen  der  Dinge 
(Gramm,  of  Sc.  p.  191;  Ökonomischer  Charakter  der  geometrischen  Formen). 
Konstruktionen  sind  Raum  und  Zeit  nach  James  (Pragm.  S.  111  f.).  Vgl. 
Kleinpeter,  Erk.  d.  Nat.  S.  25,  81,  107  ff.;  Ribot,  L'^voL  d.  id.  göi^r. 
p.  175,  179. 

yfMefamathematisek"  heißen  die  Raumtheorien,  nach  welchen  unsere  Baum- 
anschauung nur  eine  unter  anderen  möglichen  Arten,  unser  dreidimensionaler, 
ebener,  euklidischer  Raum  nur  ein  Spezialfall  unter  anderen  (n-dimensionalen) 
Räumen  ist  (Gauss,  Disquisitiones  1^;  Lobatschewsky,  Bolyai  u.  a.).  Die 
„nicht-euklidische^^  Geometrie  basiert  auf  einer  Abänderung  des  Parallelen- 
Axioms,  wonach  es  dann  zu  jeder  Geraden  zwei  Parallelen  gibt.  Angedeutet  ist  die 
Möglichkeit  einer  anderen  Geometrie  schon  bei  Kant  und  Lambert.  Manche 
Denker,  wie  Riemann  u.  a.  schließen  daraus  auf  den  empirischen  Charakter 
des  Raumbegriffes,  welcher  Schluß  anderaeits  (von  Wundt  u.  a.)  als  unzulässig 
betrachtet  wird.  Nach  Helmholtz  ist  ein  pseudosphärischer  Raum  (wie  ihn 
Beltrami  annimmt)  sogar  vorstellbar,  nicht  bloß  denkbar  (Üb.  d.  Urspr.  u.  d. 
Bedeut.  d.  geom.  Axiome,  1870).  Dagegen  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  254  ff., 
Liebmann  u.  a.  Vgl.  Mach,  Erk.  u.  Irrt.  8.  382  ff.,  407  ff.  (verschiedene 
Geometrien  nur  als  Gedankenexperimente).  —  Die  Möglichkeit  eines  vier- 
dimensionalen  Raumes  erörtert  Fechnee  (Vier  Paradoxa;  Kleine  Schrift  1875, 
Ö.  260  f.,  „Flächenwesen^^).  Spiritistische  Folgerungen  zieht  a^s  der  Idee  des 
vierdimensionalen  Raumes  Zöli^nee  (Abhandl.  1878/79).  Nach  Riemann  mt 
der  Raum  nur  ein  besonderer  Fall  einer  dreifach  ausgedehnten  Größe.  Die 
Eigenschaften  des  Raumes  sind  uns  nur  aus  der  Erfahrung  bekannt,  haben  nur 
empirische  Gewißheit  (Gesamm.  mathemat.  Werke  1870,  S.  254  f.).  Ähnlich 
Helmholtz  (Üb.  d.  tatsächl.  Grundlag.  d.  Geometrie,  Heidelberger  Jahrb.  1868; 
Populär.  Vorles.  H.  3,  1876).  Auch  nach  B.  Erdmann  ist  die  Raumvorstellung 
keine  apriorische  Vorstellung,  sonst  könnten  wir  uns  nicht  die  Vorstellungea 
anderer  dreifach  ausgedehnter  Mannigfaltigkeiten  mit  abweichenden  Maß- 
bestimmungen (Krümmuugsmaßen)  anschaulich  bilden  (Axiome  d.  Geometr. 
S.  91).  Der  Raum  ist  das  Produkt  einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Dingen 
und  uns  (1.  c.  S.  95).  Die  Raumvorstellung  aber  ist,  sofern  sie  durch  psychische 
Vorgänge  erzeugt  wird,  ein  dem  Bewußtsein  eigentümliches  Besitztum,  in  diesem 
Sinne  nur  a  priori  (1.  c.  S.  97).  Der  Raum  ist  „etnc  stetige  öröße,  deren  EU- 
menie  durch  drei  voneinander  unabhängige  Veränderliche  eindeutig  bestimmt 
sind'^  (1.  c.  S.  40),  „eine  dreifach  ausgedehnte,  in  sich  selbst  kongruente,  ebene 
(unendliche)  Mannigfaltigkeit^^  (1.  c.  8.  83).  Nach  Fr.  Schultze  sind  die 
metamathematischen  Begriffe  „rein  metaphysisch-spekulative  Begriffskonstruk- 
fionen",  haben  aber  einen  kritischen  Wert,  belehren  uns  über  die  Subjektivität 
und  Relativität  unserer  Raumanschauung  (Philos.  d.  Natnrwiss.  II,  148  ff.). 
Vgl.  Lewes,  Probl.  II,  509  ff. ;  Jacobson,  Philos.  Untersuch,  zur  Metageom., 
Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  VII,  129  ff.;  O.  Liebmann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.»,  1900;  M.  Simon,  Zu  d.  Grundl.  d.  nichteukl.  Geom.  1891;  Hilbert, 
Gr.  d.  Geom.  1899;  Boucher,  Ess.  sur  Thyperespace  1903;  Dreyer,  Stud.  II, 
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92  ff.;  Schriften  von  Clebsch,  F.  Klein,  ß.  Lie,  Cijffobd,  E.  Müller  (Wiss. 
Beil.  d.  phllos.  Ges.  in  Wien  1904)  u.  a. 

Die  Einheit  von  Raum  und  Zeit  betont  M.  Pala'gyi.  Baum  und  Zeit 
sind  nicht  zwei  selbständige  Anschauungsformen  (Neue  Theor.  von  Raum  u. 
Zeit  S.  VIII).  Richtig  ist  nur  die  Idee  vom  „fließenden  Raum^\  „in  der  der 
Raum  als  ein  sich  in  der  Zeit  stetig  erneuernder  aufgefaßt  tcird^^  (ib.).  Es  gilt 
das  „Prinxip  der  Rexdproxität  xwisehen  Raum  und  Zeif^  (1.  c.  S.  X).  Ohne  das 
Merkmal  der  Gleichzeitigkeit  ist  der  Raum  nicht  zu  denken;  die  Zeit  denken 
wir  durch  einen  Raumpunkt  fließend  (1.  c.  8.  3).  „Dtc  Mannigfaltigkeit  aller 
Raumpunkte  schließt  sich  in  detn  Zeitpunkte  xu  einer  einheitliehen  Totalität 
xu8am7nen,"  „Der  Zeitpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Raumpunkten  xu  dem  unend- 
lichen Weltenraume"  (L  c.  S.  6).  Der  Zeitpunkt  ist  „die  Einheit  des  IVelten- 
raumes^\  der  Weltraum  „die  endlose  Entfaltung  des  Zeitpunktes*^  (ib.).  „Der 
Zeitpunki  ist  der  Weltraum**  (1.  c.  S.  7).  „Die  Mannigfaltigkeit  aller  2^punkte 
sehließt  sich  in  dem  Raumpunkte  xu  einer  einheitlichen  Totalität  xusammen.** 
„Der  Raumpunkt  entfaltet  sich  in  allen  Zeitpunkten  xu  dem  unendlichen  Zeit- 
strom" (1.  c.  S.  8).  Der  Raumpunkt  ist  „die  Einheit  des  Zeitetromes** .  Der 
Zeitstrom  ist  „die  endlose  Entfaltung  eines  Raumpunktes**  (1.  c.  S.  9).  „Der 
Raumpunkt  ist  der  Zeitstrom**  (ib.:  Log.  auf  d.  Scheidewege  S.  49,  115  ff., 
122  ff .,  279  ff.,  288).  „Der  sich  stets  erneuernde  Raum  begreift  .  .  .  schon  die 
Zeit  in  sich**  (Log.  S.  124).  Der  „fließende**  ist  als  der  „dynamische^*  Raum 
zu  bezeichnen  (1.  c.  S.  125).  Keine  Erscheinung  kann  bloß  im  Räume,  bloß  in 
der  Zeit  stattfinden  (1.  c.  8.  289  ff.).  Raum  und  Zeit  bilden  y,eine  ein/ieitliche 
Doppelordnung  der  Erscheinungswelt**  (1.  c.  8.  293).  An  der  ständigen  Er- 
neuerung des  Raumes  hat  jede  Erscheinung  im  Räume  teil,  so  daß  es  keine 
absolute  Ruhe  gibt;  die  ruhenden  Qualitäten  y^rhalien  den  Charakter  der 
rhythmischen  Wiederholung'*  (1.  c.  8. 306).  Nach  der  „dynamischen  Raumtheorie' 
ist  die  Zeit  dem  Räume  oder  der  Raum  der  Zeit  immanent  (1.  c.  8.  308).  Der 
ganze  Weltenraum  „erneuert  sieh  in  jedem  Äugenblicke  der  Zeit**  (1.  c.  8.  312). 
Die  Metageometrie  muß  sich  dessen  bewußt  sein,  daß  z.  B.  die  Übertragungen 
des  Flächenkrümmungsbegriffes  auf  mehrdimensionale  Räume  „durchaus  meta- 
phorischer Natur  sind  und  nur  daxu  dienen,  die  höhere  ynathematische  Speku- 
lation xu  versinnlichen  und  xu  erleichtem**  (1.  c.  8.  321).  Die  Raum  Vorstellung 
komm^  nicht  ohne  Phantasie  und  virtuelle  Bewegungen  in  dieser  zustande 
(Nat.  Vorles.  8.  158  f.).  Die  Zusammengehörigkeit  von  Raum  und  Zeit  schon 
bei  Locke  (Ess.  II,  eh.  15,  §  12),  8ghelling,  dann  bei  K.  C.  Schneider  (Wien, 
khn.  Rundsch.  1905,  Nr.  11—12),  R,  Willy  (D.  Gesamterf.  8.  60 ff.;  vgl.  geg. 
d.  Schulweish.  8.  24  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  L.  George,  Zdtschr.  f.  Philos.  1856; 
Wartenber«,  Probl.  d.  Wirk.  8.  148;  A.  IQrbcumann,  D.  Dimens.  d.  Raumes, 
1902;  Olivier,  Was  ist  Raum,  Zeit  usw.?  8.  89 f.;  Kern,  Wes.  8. 173;  A.  H. 
Pierce,  8tud.  in  Space-Perception,  1901;  V.  Henry,  Üb.  d.  Raumwahm.  d. 
Tasteinn.  1898;  Petronievicz,  Met  8.  171  ff.  (R.  =  „die  reine  Ordnungsform 
des  Nebeneinandergegebenseins  der  realen  Inhalte**);  G.  Heymans,  Zur  Raum- 
frage, Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XII,  265  ff.,  429  ff. ;  8chmitz-Dumont, 
Zeit  u.  Raum,  1875  (gegen  die  „Metageometrie**;  der  dreidimensionale  Raum 
wird  aus  dem  8atze  des  Widerspruches  als  denkuotwendig  abgeleitet,  1.  c. 
S.  13  ff.);  IsENKRAHE,  Ideal,  oder  Realism.  1883;  Kleinpeter,  Entwickl.  d. 
Baum-  u.  Zeitbegr.,  Arch.  f.  System.  Philos.  IV,  1898,  8.  32  ff.;  G.  Schlesinger, 
Energismus,    d.    Lehre    von   d.  absoL  ruh.  substantiell.   Wesenh.    d.  allgem. 
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Weltraumes  u.  der  aus  ihr  wirk,  schöpf  er.  Urkraft,  1901.  Vgl.  Aasddmang^ 
Ort,  Anschauungsformen,  Zeit,  Axiom,  Mathematik,  Unendlich,  Teilbarkeit, 
Stetigkeit,  Lokalisation. 

Ranmanaelianniig^  s.  Baum. 

R&miiliclie  Komplikation«  Das  Gesetz  der  räumlichen  Korn- 
plikation  lautet  nach  Lipps:  „Eindrücke  verschiedener  Sinnesgebieie,  die  gleich- 
xeitig  gegeben  sind,  haben  die  Tendenz^  räunUich  identifixieri  zu  werden'^ 
(Psychol,«,  S.  91). 

Ranmseliwelle  des  Tastsinns  heißt  die  kleinste  eben  unterseheidbare 
Distanz  zweier  Eindrücke.  Sie  variiert  von  1  bis  2  mm  (Zungen-  und  Finger- 
spitze) bis  zu  68  mm  (Rücken  usw.).  Abhängig  ist  die  Raumschwelle  noch 
von  den  Zuständen  des  Tastorgans  und  von  den  Einflüssen  der  Übung  (Wündt, 
Gr.  d.  Psychol.»,  S.  127;  Grdz.  II»,  440 ff.:  auch  Literatur). 

HjMimalmi  wird  zuweilen  die  Fähigkeit  der  Raumanschauung  und  der 
Lokalisation  genannt.    Vgl.  E.  H.  Weber,  Üb.  d.  Raumsinn,  1852. 

RamnTorstelliiBg  s.  Raum. 

Reaiition:  Rückwirkung,  Gegenwirkung  (s.  Wirkung).  Insbesondere 
finden  auch  im  Psychischen  Reaktionen  gegen  die  Reize  der  Außenwelt  statt. 
Als  ein  System  von  Aktionen  und  Reaktionen  läßt  sich  metaphysisch  das  Ge- 
schehen betrachten. 

Nach  GoCLEN  ist  „reactio^*  „reiribiäa  seu  reciprocata  patieniis  actio  quaedatn 
qua  resistit  agenii  et  id  commutatj  dum  ab  eo  comjnuiatur^^  (Lex.  philos.  p.  900). 
Als  Reaktion  auf  den  Reiz  betrachtet  die  Empfindung  (s.  d.)  Hobbes.  Reaktion 
ist  nach  Chr.  Wolf  „actio  paiientis  in  agens'^  (Kosmolog.  §  313).  Hodoson 
erklärt:  „Tb  feel  is  to  read."  yjPure  passivity  is  a-s  impossible  a  notion  as 
pure  activity''  (Philos.  of  Reflex.  I,  292).  —  Die  „Reaktivität''  psychischer 
Prozesse  (neben  den  aktiven)  betont  u.  a.  E.  v.  Hartmann.  Vgl.  Aktivität, 
Passivität,  Reaktionsversuche,  Personalismus,  Person,  Seele,  Leben,  Gefühl. 

Realctionsmetlioden  s.  Psychologische  Methoden. 

RealctionsTerBlielie  sind  psychologische  Versuche,  die  einerseits  der 
Analyse  der  Willenshandlungen,  anderseits  der  Messung  der  Gteschwin^keit 
psychischer  und  psychophysischer  Prozesse  dienen.  Diese  Versuche  bestehen, 
nach  Wündt,  wesentlich  darin,  „daß  ein  Willensvorgang  von  einfacher  oder 
xusammen gesetzter  Beschaffenheit  durch  einen  äußern  Sinnesreiz  angeregt  und 
tujuih  Ablauf  bestimmter,  zum  Teü  als  Motive  benutzter  psychischer  Vorgänge 
durch  eine  Bewegungsreaktion  beendet  wird''  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  235).  Der 
„Reaktionsvorgang"  (8.  Exner)  ist  einfach  oder  zusammengesetzt;  im  ersten 
Fall  erfolgt  die  Reaktion  unmittelbar  auf  die  Apperzeption  eines  einfachen 
Reizes,  im  zweiten  sind  noch  psychische  Zwischenglieder  eingeschaltet  (Grdz. 
d.  ph.  Psych.  III*,  381).  Die  Methode  der  Reaktionsversuche  gestaltet  sich  so: 
„An  einer  xeitmessenden  Vorrichtung,  die  noch  Zeitwerte  von  mindestens 
Vioo  'Se^*  sicher  abzulesen  gestattet  [Chronoskop]  bringt  man  zu^i  Hilfsapparate 
an,  ton  denen  der  eine  die  Selbstregistrierung  einer  Reizeinwirkung,  der  andere 
die  einer  Reaktionsbewegung  gestattet.  Die  xtvischen  den  so  gewonnenen  beiden 
Registriermarken  liegende  Zeit  ist  dann  die  unier  den  gewählten  Bedingungen 
getnessene  Reaktionsdauer"   (1.  c.  S.  382).     Die   Reaktion  hat  physische  und 
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psychophysische  Bestandteile  (1.  c.  8.  384).  Je  nach  der  der  Einwirkung  de» 
Sinnesreizes  vorausgehenden  Vorbereitung  der  Handlung  ergeben  sich  zwei 
Formen  der  Beaktion.  „  Wird  diese  Vorbereitung  so  geirofferij  daß  die  Erwartung 
dem  als  Motiv  wirkenden  Sinnesreix  xugewandt  ist,  und  daß  die  äußere  Hand- 
lung erst  erfolgt,  sobald  der  Reix  deutlich  aufgefaßt  wurde,  so  entsteht  die  Form 
der  vollständigen  (oder  sogenannten  sensoriellen)  Beaktion.  Wird  dagegen 
die  vorbereitende  Erwartung  derart  auf  die  durch  das  Motiv  ausxulösende 
Handlung  gerichtet,  daß  die  Handlung  so  schnell  wie  möglich  der  Auffassung 
des  Reixes  nachfolgt,  so  entsteht  die  Form  der  verkürxten  (oder  muskulär enf 
Reaktion^'  (Gr.  ö.  236).  „Die  vollständige  Reaktionsxeii  beträgt  durch- 
schnittlich 0,120  bis  0,290  Sekunden  (die  kleinsten  Zeiten  gelten  für  Schall-r 
die  größten  für  Lichteindrücke),  mit  einer  mittleren  Variation  der  Einxel- 
beobachtungen von  0,020  Sekunden,  Dieverkürxte beträgt  0,120—0,190  Sekundefif 
mit  einer  mittleren  Variation  von  0,010  Sekunden^^  (1.  c.  S.  237).  Zusammen- 
gesetzte Willensvorgänge  untersucht  man,  indem  man  bei  der  „vollständigefi 
Reaktion"  verschiedene  psychische  Prozesse  (Erkenn ungs-,  Unterscheidungs-y 
Assoziations-,  Wahlakte)  einschiebt  (1.  c.  S.  238  f.).  Bei  der  „verkürxten  Reaktion'' 
kann  man  die  Mechanisierung  (s.  d.)  von  Willenshandlungen  studieren  (1.  c. 
S.  239 ff.;  vgl.  Philos.  Stud.  I;  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP,  8.  380 ff.,  Vorles.», 
8.  307).  Der  Unterschied  der  vollständigen  und  der  verkürzten  Beaktion  ist  zuerst 
durch  L.  Lange  und  N.  Lange,  dann  auch  durch  Götz  Martiüs  festgestellt 
worden.  Auf  individuelle  Typen  werden  die  Unterschiede  der  sensoriellen  und 
der  muskulären  Reaktion  zurückgeführt  von  M.  Baldwin  (Psychol.  Rev.  II, 
1895),  Hill  (Amer.  Joum.  of  Psych.  VI,  1894),  Flouknoy  (Ann.  d.  sc.  phys. 
et  nat.  1896);  vgl.  Münsterberg,  Beitr.  I;  L.  W.  Stern,  Psych,  d.  iud.  Diff. 
S.  103  ff.  Nach  G.  E.  Müller  ist  bei  der  sensoriellen  Reaktion  die  Auf- 
merksamkeit dem  Reizbild,  bei  der  muskulären  Reaktion  aber  dem  Bild  der 
auszuführenden  Bewegung  zugewendet  (Pilzecker,  L.  v.  d.  sinnl.  Aufm. 
S.  63  ff.).  Nach  Wündt  (Grdz.  III»,  428)  beruht  die  sensorielle  Reaktion  auf 
einer  vom  Apperzeptionszentrum  ausgehenden  Hemmung.  Von  Bedeutung  sind 
die  Fehl-  und  vorzeitigen  Reaktionen  (1.  c.  8.  435).  Die  Beeinflussung  der 
Reaktion  durch  toxische  Einwirkungen  untersuchte  Kraepelin  (Üb.  d.  Be- 
einfl.  1892,  u.  a.).  Über  zusamm enges.  Reakt.  vgl.  Arbeiten  von  Tisgher, 
Friedrich,  Titchener,  Cattell,  J.  Merkel,  Trautscholdt,  Donders, 
V.  Kries  u.  a.  Vgl.  Donders,  Arch.  f.  Anat.  u.  Physiol.  1868;  Exner, 
Pflügers  Arch.  VII;  Merkel,  Philos.  Stud.  II;  Cattell,  Philos.  Stud. 
Illr-IV;  L.  Lange,  Philos.  Stud.  IV;  G.  Martiüs,  Phil.  Stud.  VIII,  1892; 
Alechseeff,  Philos.  Stud.  XVI;  Kraepelin,  Üb.  die  Beeinfluss.  einf.  psych. 
Vorgänge  durch  einige  Arzneimittel  1892;  Volkmann,  Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
210;  Ziehen,  Leitfad.  d.  physiol.  Psychol.*,  S.  195 ff.;  Külpe,  Gr.  d.  Psychol.; 
G.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  S.  180  f.,  u.  a.    Vgl.  Persönliche  Gleichung. 

Reaktionszeit  s.  Beaktion. 

Reaktivität  s.  Beaktion. 

Real  s.  Realität,  Unterscheidung. 

Realdeftnition  (Sacherklärung)  ist  die  den  Inhalt  (s.  d.)  eines  Begriffs 
(und  damit  einer  Gruppe  von  Objekten)  bestimmende,  explizierende  Definition 
(s.  d.).  Nach  Herbabt  entwickelt  sie  „die  Merkmale  eines  gültigen  Begriffs" 
(Lehrb.  zur  Einleit»,  S.  83  f.). 
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Realdialektik  (Bahnsen)  s.  Dialektik,  Widerspruch. 

Reale  (Realen)  nennt  Herbart  die  einfachen,  immaterieUen,  positiven,  un- 
veränderlich beharrenden,  substantiellen,  ihre  einfache  Qualität  gegen  „Siärungen^* 
(s.  d.)  selbstbehauptenden  (s.  Erhaltung)  ßeinsfaktoren.  Nur  die  Beziehungen 
zwischen  den  Bealen  wechseln  (in  der  ^^ufälligen  Anstcht'%  je  nach  der  Verände- 
rung des  ,^iisammen^'  oder  .yNichtxtMammen"  der  Realen  (Allgem.  Metaphys.; 
Lehrb.  zur  Einleit.*,  §  157).  Ähnlich  Hartenstein,  Met.  S.  167  ff.,  u.  a.  „Eeale^' 
als  ewige  Aktionen  Gottes  nimmt  an  F.  K.  Lott  (Enzykl.  d.  Philos.  1842). 
Geistige  Realen  gibt  es  nach  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  18;  I,  12  f.),  Ulrici 
u.  a.    Vgl.  Realität 

Realen  s.  Real. 

Realisieren:  ver>virk]ichen,  ein  Ideelles  (Ideales)  oder  eine  Idee  raiun- 
zeitlich  setzen,  zur  Tat,  zum  Realen  machen.  Selbst-Realisierung  des  Begriffs 
bedeutet  bei  Hegel,  daß  der  Inhalt  des  Begriffs  ins  Bewußtsein  tritt  und  da- 
durch bestimmt  wird  (WW.  XI,  183).  Nach  Münsterberg  bedeutet  verwirk- 
lichen stets,  y^einen  Seelenhihalt,  der  für  eine  geplante  Handlung  noch  keinen 
festen  Anhaltspunkt  gibt,  so  unigestalten,  daß  die  entsprechende  Handlung  nun- 
mehr  möglich  wird  und  dabei  doch  den  ursprünglichen  Inhalt  festhalten^*  (Phil. 
d.  Werte,  S.  73). 

Realismiifl  (von  res,  Sache,  Ding)  hat  verschiedene  Bedeutungen.  All- 
gemein besagt  der  Terminus  nichts,  als  daß  ein  bestimmtes  £twas  als  real  (s.  d.), 
d.  h.  als  unabhängig  vom  Denken,  an  sich  selbst,  in  den  Dingen  selbst  seiend  gilt. 
Zunächst  gibt  es  einen  Begriffs-Realismus  (,,RecUismus"  der  Scholastiker). 
Ihm  zufolge  haben  die  (Allgemein-)  Begriffe,  die  Universalien  (s.  d.)  Realität, 
d.  h.  sie  sind  mehr  als  bloße  subjektive  Begriffe  oder  gar  Worte,  Namen  (s. 
Nominalismus).  Das  Begriffliche,  Allgemeine  (s.  d.)  hat  vielmehr  ein  Eigen- 
sein,  es  ist  objektiv  gegeben,  imd  zwar:  1)  nach  dem  extremen  Realismus 
^,ante  res",  unabhängig  vom  (menschlichen)  Denken  (bezw.  von  der  Erfahrung 
und  von  den  Einzeldingen  (als  Idee,  Gedanke  Gottes,  s.  d.),  2)  nur  „in 
rebus",  den  Einzeldingen  immanent:  gemäßigter  Realismus.  Ein  vermitteln- 
der Standpunkt  lehrt,  die  Universalien  seien  „ante  res"  (in  Gott),  „in  rebus^' 
(als  Gattungsmäßiges),  ,^st  res"  (als  Begriffe).  „BecUisten"  sind  Plato, 
Aristoteles,  Porphyr,  W.  von  Champeaux,  Anselm,  Thomas,  Düns 
HcoTUS,  Walter  Bürleigh,  Alexander  Neckam,  Cudworth,  Hegel  u.  a. 
(s.  Allgemein).  —  Einen  logischen  Realismus  gegen  den  subjektiven  Idealis- 
mus und  Pragmatismus  stellen  G.  E.  Moore,  B.  Russell  u.  a.  auf,  vgl.  auch 
HüSSERL  u.  a. 

Der  erkenntnistheoretische  Realismus  im  neueren  Sinne  ist  der  Stand- 
punkt, wonach  es  eine  vom  erkennenden  Subjekt  (vom  Denken,  Erkenneo, 
Bewußtsein)  unabhängige,  selbstseiende,  in  diesem  Sinne  absolut  reale  (nicht 
bloß  ideelle)  Außenwelt  gibt.  Der  naive  Realismus  objektiviert  fast  alle  W^ahr- 
nehmungsinhalte.  Mit  ihm  teilt  der  (schon  zwischen  subjektiven  und  objektiven 
Elementen  sondernde)  philosophisch-dogmatische  Realismus  die  unge- 
prüfte Voraussetzung  der  Realität  von  Außendingen  überhaupt.  Dagegen  be- 
hauptet der  kritische  Realismus  die  Existenz  eines  vom  Bewußtsein .  Unab- 
hängigen  erst   auf   Gnmd   der  Prüfung  der  zu   solcher   Setzimg  nötigenden 
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Denkmotive  und  unter  Berücksichtiguiig  der  Idealität  des  Wahmehmimgs- 
Inhaltes  als  solchen.  Je  nachdem  der  Realismus  als  das  Ideale  das  Körper- 
liche, Materielle  oder  das  (dem  eigenen  Ich  analog  gedachte)  Geistige  oder  die 
'Einheit  von  beidem  bestimmt,  ist  er  Materialismus  (s.  d.)»  Spiritualismus  (s.  d.) 
oder  Identitätslehre  (s.  d.).  Der  Ideal -Realismus  (s.  d.)  nähert  sich  dem 
Idealismus  noch  mehr,  indem  er  die  Lehre  von  der  Erfahrungsimmanenz  und 
Phänomenalität  der  räumlichen  Außenwelt  als  solcher  akzeptiert,  ein  f,Än  steh^^ 
(s.  d.)  dieser  aber  annimmt,  fordert  (s.  Transzendenz).  Die  Objekte  (s.  d.)  der 
äußeren  Erfahrung  als  solche  sind  nur  in  Beziehung  auf  ein  erkennendes  Be- 
wußtsein gegeben  oder  gesetzt,  aber  es  sind  für  ihre  Bestinmitheiten  und  ihr 
Sein  y.Oründe"  in  der  absoluten  Wirklichkeit  (die  von  der  y,emptrisehen 
ReaUtä^^  zu  unterscheiden  ist)  vorhanden,  Gründe  der  Objekte,  die  nicht  selbst 
Objekt  werden.  —  Metaphysisch  ist  der  y,Realümua^*  von  Herbakt,  d.  h. 
die  Lehre  von  den  ,yRealen^^  (s.  d.).  —  Der  ästhetische  Realismus  fordert 
die  möglichst  intime,  getreue  Orientierung  der  Kunst  an  der  Wirklichkeit 
des  Lebens. 

jyRealista"  wird  zuerst  (als  Gegensatz  zu  „nominalisia")  bei  Petrus  Niori 
gebraucht  (Prantl,  G.  d.  L.  IV,  221).    Die  neuere  Bedeutung  seit  Kant. 

Realistisch  sind  die  Erkenntnislehren  der  meisten  Philosophen  des  Alter- 
tums und  des  Mittelalters.  In  der  neueren  Zeit  sind  Realisten  insbesondere 
F.  Bacon,  Hobbes,  Descartes,  Spinoza,  Locke,  Leibniz  (Halb-Realismus), 
Chr.  Wolf,  Reid,  die  Materialisten  (s.  d.)  u.  a.  (s.  Objekt,  Ding,  Qualität). 
Kant  lehrt  einen  kritischen  Ideal-Realismus,  nach  welchem  das  Ding  an  sich 
(s.  d.)  zwar  besteht,  aber  nicht  erkennbar  ist.  Einen  „rationcUen  Bealismus*^ 
lehrt  Babdili,  nach  welchem  der  Gedanke  der  Grund  aller  Dinge  ist  (Gr.  d. 
ersten  Logik).  Einen  Real-Idealismus  (Ideal-Realismus,  s.  d.)  lehrt  Schelling 
(vgl.  WW.  I  10, 107),  auch  Schopenhauer,  mehr  realistisch  Schleiermacher, 
Trendelenbürg,  Lotze,  Harms,  Rosmini,  J.  H.  Fichte  (Psychol.  I,  289  ff.), 
Ulrici,  M.  Carriere  (Sittl.  Weltordn.  S.  92 ;  „  Was  die  Dinge  an  sich  sindj  das 
gibt  sieh  kund  in  den  Bexiekungen,  in  denen  jedes  xum  andern  steht")^  Feueb- 
BACH,  Ueberweg  (Welt-  u.  Lebensansch.  S.  80),  Busse,  F.  Erhardt  (Wechsel- 
wirk, zw.  Leib  u.  Seele  S.  109),  Riehl,  Witndt  (vgl.  Philos.  Stud.  XII/XIII: 
gegen  den  Standpunkt  der  Erhebung  des  „naiven  Realismus**  zum  erkenntnis- 
theoretischen Prinzip)  u.  a.  —  Herbart  erklärt,  „daß  es  tvirklich  eine  Menge 
vofi  Wesen  außer  uns  gibt,  deren  eigentliches  und  einfaches  Was  wir  zwar  nicht 
erkennen,  über  deren  innere  und  äußere  Verhältnisse  wir  aber  eine  Summe  von 
Einsichten  erlangen  können,  die  sich  ins  Unendliche  vergrößern  lassen*'  (Lehrb. 
zur  Einl.  in  d.  Philos.*,  S.  263).  —  Nach  Helmholtz  ist  der  Idealismus  nicht 
widerlegbar,  der  Realismus  aber  als  „eine  ausgexeichnet  brauchbare  und  präxise 
Hypothese'*  wertvoll  (Vortr.  u.  Red.  II,  238).  Realisten  smd  E.  L.  Fischer,  Braig, 
GuTBERLET,  Hagemann,  C.OMMER,  Pesch  u.  a.,  femer  Dühring,  Brentano, 
Höfler,  Meinung,  Kreibio,  Stöhr,  Jodl,  Siegel,  Hönigbwald,  H.  Wolff, 
W.  Jerusalem  (Krit  Ideal.  S.  61  ff.),  Külpe  (Einl.*,  S.  150 ff.:  die  Gegen- 
stände des  Denkens  reichen  weiter  als  die  Bewußtseinserlebnisse;  das  Denken 
als  QueUe  der  Realitatserkenntnis;  das  Seelische  ist  etwas  Reales  hinter  dem 
Erleben;  vgl.  J.  Kant  1907;  Philos.  d.  Gegenw.«,  1904),  Dürr  (Grdz.  ein. 
realist.  Weltansch.  1907),  J.  Geyser  (Gr.  d.  emp.  Psychol.  1902),  Fr.  Bon 
(D.  Dogm.  d.  Erk.  1902),  Dippe  (Natnrph.  1907),  Haeckel,  L.  Stein,'B.  Weiss 
Entwickl.  S.  4),  W.  Freytag  (D.  Erk.  d.  Außenwelt,  1904;  Zur  Frage  d.  Real. 
Philosophische!  Wörterbuch.    8.  Aufl.  73 
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1906),  H.  Schwarz  (Was  will  d.  krit.  Real.  1894),  Uphues,  A.  Siegfried 
(Badik.  Realism.j,  Dilles  (Weg  z.  Met.  I,  119),  ferner  in  verschiedener  (teil- 
weise phänomenalistischer)  Weise:  B.  Erdmann,  E.  Wentscher  (Arch.  f.  syst. 
Phil.  IX,  1903,  Ö.  195  ff.),  Becher  (Phü.  Vorauss.  S.  III),  Messer  (ESnf.  in 
d.  Erk.  S.  43  ff.,  59  ff.),  Vaihinger,  Sigwart,  Wentscher,  Adickes,  Stumpf, 
R.  Weinmann  (Wirklichkeitestandp.  1896;  Z.  f.  Psych.  17.  Bd.,  S.  215  ff.), 
Ewald  (Kants  krit.  Id.  8.  16),  Baumann  (Philos.  als  Orient.),  Volkklt  (s, 
Transzendenz)  u.  a.  —  „NcUural  Bealiam^'  („Preseniaitontsm")  ist  die  Ldue 
von  W.  Hamilton,  nach  welcher  das  Beiiviißtsein  die  Präsenz  von  Subjekt  und 
Objekt  sicherstellt  (Lect.  on  Met.  and  Log.).  Nach  H.  Spencer  ist  die  naiv- 
ursprüngliche Auffassung  realistisch,  indem  wir  uns  der  Objekte  und  der  Ein- 
drücke von  ihnen  bewußt  sind  (Psychol.  §  406,  438  f.).  Er  selbst  lehrt  einen 
„verklärten  Realismus'*  („transfigured  RecUism^^j  s.  Idealrealismus,  Objekt). 
Einen  ^^reasoned  BecUism"  lehrt  Lewes;  Realismus  ist  er,  ,jbecause  ü  afßrms 
the  reality  of  what  is  given  in  feeling*',  „rectsoned*' ,  „because  ii  justifies  that 
affirmation  througk  an  investigation  of  thegrounds  and  processes  of  philosophy^'' 
(Probl.  I,  177).  Realisten  sind  Hamilton,  Mansel,  Th.  H.  Gase  {^yPhysieal 
Realism''  1888),  M'Cosh  (Realistic  Philosophy  1887),  Ladd  u.  a.  Femer  Janet 
(Princ.  d.  Möt.  II,  238  ff.,  311  ff.),  nach  wdchem  zwischen  Denken  und  Sein 
Konformität  besteht  (1.  c.  p.  315),  Varisoo  u.  a. 

Einen  „transxendenialen'*,  die  extramentale  Existenz  der  raumzeitlichen 
Welt  behauptenden  Realismus  lehrt  E.  v.  Hartmann.  Zu  einem  solchen  führt 
„das  Bemühen,  sieh  im  Ablauf  des  BewußtseinsinhaUs  kausal  xu  orientieren^*' 
(Eat^orienlehre  8.  372).  Ähnlich  Drsws,  L.  Ziegler,  y.  Schnehen  (Einerg. 
WeljÄnsch.  S.  14  f.). 

In  verschiedener  Weise  wird  der  Standpunkt  des  „naiven  Realismus**^  zu 
stützen  gesucht,  wobei  zuweUen  (Immanenzphilosophie,  s.  d.)  ein  Idealismus  (s.  d.) 
daraus  wird.  Einen  y^reinen  Realismus**  vertritt  A.  E.  Biedermann,  der  das 
Bewußtsein  und  dessen  Inhalt  so  nimmt,  wie  es  gegeben  ist  (Christi.  Dogmat. 
§  13  ff.).  Dem  naiven  Realismus  nähert  sich  Czolbe,  indem  er  die  Sinnes* 
qualitäten  als  objektive  Eigenschaften  setzt  (Neue  Darstell,  d.  Sensual.).  v.  KiRCU- 
MANN  lehrt  einen  jfiealismus**,  welcher  bestinmit:  „Indem  .  ,  .  ein  Seiendes 
für  den  Realismus  außerhalb  des  TVissens  besteht  tmd  das  Wahrnehmen  den 
Übergang  von  jenem  in  dieses  vermittelt j  ergeben  sich  für  den  Realismus  xwei 
FundamentaXsäixe,  auf  denen  alles  wahre  Wissen  beruht;  sie  lauten:  1)  Das 
Wahrgenommene  ist  seinem  Inhalte  nach  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung 
des  Menschen,  sondern  auch  außerhalb  der  Wahrnehmung  als  ein  Seiendes  und 
van  der  Wahrnehmung  Unabhängiges  vorhanden,  2)  Das  sich  Wider- 
sprechende kann  tveder  als  eines  gedacht  tcerdeny  noch  als  solches  im  Sein 
bestehen**  (Kat.  d.  Philos.»,  S.  55).  Dem  naiven  ReaUsmus  nahern  sich  (durch 
die  Auffassung  der  Erfahrungsinhalte  als  der  Dinge  selbst)  die  Lehren  von 
R.  AvENARiüS,  Petzoldt,  E.  Mach,  auch  die  der  Immanenzphilosophen,  be- 
sonders von  Schuppe  (Log.  S.  29);  vgl.  Ilariu-Socoliü  (Grundprobl.  d.  Philos. 
S.  XVI).  Nach  H.  Cornelius  ist  der  naive  Realismus  die  psychologisch 
notwendige,  normale  Anschauung  (Psychol.  S.  427).  —  Nach  H.  Cohen  ist  der 
Idealismus  „der  wahrhafte  Realismus*'  (Log.  S.  511). 

Nach  dem  mathematischen  Realismus  beruht  die  Bedeutung  der  mathe- 
matischen Ideen  auf  ihrer  realen  Existenz  im  Geiste;  der  mathematische  Nomi- 
nalismus leugnet  diese  Existenz,  er  hält  die  mathematischen  Ideen  für  blofie 
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Namen  u.  dgl.  (Wündt,  Log.  II  1*,  93  ff.).  ReaListen  sind  Descartrs  (Oeuvr. 
II,  290),  Leibniz  (Nouv.  Ess.  I,  1;  IV,  i?;  Math.  WW.  VII,  17  ff.),  Kant. 
Nominalisten :  Hobbes.  Locke  (Eßs.  II,  eh.  13;  IV.  eh.  4),  Berkeley  (Princ., 
Introd.  u.  CXI  f.),  Hume  (Treat.  I,  2),  J.  St.  Mill  (Log.  I,  270  f.).  Vgl. 
P.  Dubotb-Reymond,  Allgem.  Fimktionentheorie  1882, 1,  58  ff.  —  Vgl  Champ- 
FLEUEY,  Le  r^aiisme,  1857;  Dwelshauvers,  B^isme  naif  et  r.  crit.  1896; 
Dreyer,  Personal,  u.  Bealism.  1905.  Vgl.  Objekt,  Allgemein,  Ding,  Phä- 
nomenalismus, Erscheinung,  Transzendenz,  Körper,  Ansehauungsformen,  Kate- 
gorien, Materialismus  u.  a. 

Realität  (realitas):  Sachhaftigkeit,  Dinglichkeit,  selbständige,  vom  Denken 
unabhängige  Wirklichkeit.  „Real"  ist,  was  „tn  re",  nicht  bloß  „in  intellectu'' 
besteht,  „realiter^*  ist  die  Seinsweise  eines  Etwas  außerhalb  des  Gedachtseins. 
Realität  ist  eine  Wertung,  die  ein  Aussageinhalt  auf  Grundlage  denkend 
verarbeiteter  Erfahrung  oder  von  zwingenden  Denkforderungen 
oder  Glaubenspostulaten  bekommt,  wodurch  ihm  die  Dignität  eines  mehr 
als  Gedanklichen  oder  mehr  als  Phantasiemäßigen  zuteil  wird.  Als  „recd^^ 
wird  etwas  erst  gesetzt,  zuerst  implizite  in  der  Wahrnehmung,  dann  kritisch 
gegenüber  dem  als  bloß  „ideell**  Befundenen.  Allen  Begriffen,  die  auf  ^n 
objektiv  Seiendes  hinweisen,  kommt  inhaltlich  Realität  zu,  sofern  ihr  Anspruch 
auf  diese  Wertung  sich  als  stichhaltig  erweist.  Das  „Setxen"  der  Realität  ist 
nichts  Willkürliches,  sondern  ein  durch  E^rleben,  Wahrnehmen,  Denken,  durch 
den  Erfahrungsinhalt  selbst  motiviertes,  teilweise  abgenötigtes,  „anerkennendes** 
Setzen;  das  Reale  selbst  wird  nicht  etwa  Yon  uns  geschaffen,  sondern  nur  als 
solches  bestimmt,  methodisch  im  fortschreitenden  Prozeß  der  Wissenschafts- 
entwieklung,  im  Zusammenwirken  der  Geister,  also  als  Niederschlag  des  inter- 
subjektiven, überindividuellen  Denkens,  des  logischen  Gesamtgeistes.  Diese 
objektiv-empirische  Realität  schließt  eine  gewisse  Idealität  der  Objekte 
(durch  ihre  Relation  zum  Bewußtsein  überiiaupt)  nicht  aus,  sie  ist  von  der 
absoluten  Wirklichkeit  des  „An  sich**  (s.  d.)  zu  unterscheiden,  auf  die 
sie  hinweist.  Die  Körperwelt  hat  empirische  Realität  und  ist  phänomenal, 
das  Geistige  (als  Akt,  Prinzip)  ist  unmittelbare,  absolute  Wirklichkeit. 

Der  Gregensatz  von  „real**  ist  „ideal**,  von  „obfektiv**  —  ^^subjektiv**,  von 
„wirklich**  —  „scheinbar*'.  Obwohl  diese  drei  Termini  verschiedene  Begriffe 
bedeuten,  werden  sie  oft  promiscue  gebraucht.  Im  folgenden  halten  wir  uns 
an  den  Terminus  jyRealität**  und  behandeln  den  Ausdruck  „Wirklichkeit* 
gesondert;  beide  sind  aber  (nebst  „ob^'ekiiv**)  miteinander  zu  vergleichen. 

Eine  absolute  Realität  der  Außenwelt  lehrt  der  Realismus  (s.  d.  u.  Objekt), 
eine  bloß  relative  der  Idealismus  (s.  d.  u.  Objektiv).  Bezüglich  der  Realität 
der  Universalien  (s.  d.)  s.  Allgemein. 

Bei  den  Griechen  ist  das  „iZeafe**  das  cfc»  ä».  —  Die  Scholastiker  stellen 
das  „realem* y  „re  aliter**  dem  yyinteniionaliter**  (s.  d.),  „olneetive**  (s.  d.)  g^en- 
über.  Sie  nehmen  verschiedene  Grade  der  Realität,  der  SeinsfüÜe  als  Voll- 
kommenheit an.  Gott  (s.  d.)  ist  „ens  realissimum** .  DuNS  ScoTUS  bestimmt: 
„Omnis  realitas  speeifica  constituit  in  esse  formalit  quia  in  esse  quidditativo ; 
realitas  individui  constituit  praeeise  in  esse  materiali,  h.  c.  in  esse  contraeto** 
(Sent.  II,  3,  6).  Franc.  Mayronis  erklärt:  „Realitas  est  quidam  modus  in- 
trinseettSy  mediante  quo  reaUxaniur  omnia,  qttae  sunt  in  aliquo**  (bei  Prantl, 
G.  d.  L.  III,  290).  —  GocLEN  bestimmt:  „Reale,  quod  reperitur  extra  animae 
notiones**  (Lex.  philos.  p.  256).    Micraelius  erklärt:  „Reale  rationis  est,  quod 
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formaliter  et  ante  iniellecttts  operationeni  est*  (Lex.  philos.  p.  951). 
est  vel  formaliSj  vel  subiectiva,  vel  obieetira.''  „Recditas  obiectiva  estj  quae  poiesi 
intelleciui  obiiei;  qualia  est  in  ente  intentionali^'  (1.  c  p.  952).  Nicht  alle 
y^realis  disiinctio^'  ist  „essentialia*  (ib.). 

Descabtes  unterscheidet  noch  y^ealitas  formaliter^'  (reale  Wirklichkeit) 
und  y.obieetive*'  (gedachte  Wirklichkeit).  „Per  realitatem  obiectivam  ideae 
ifitelltgo  entitatem  rei  repraesentcUae  per  ideam,  quatenus  est  in  idea;  eodemque 
modo  did  potesi  perfeciio  obiectiva  vel  artifieium^  obiectivum  ete."  y^Eadem  di- 
euntur  esse  formaliter  in  idearum  obieetis,  quando  taMa  sunt  in  ipsis,  qualia 
illa  percipimus;  et  eminenter,  quando  non  quidem  talia  sunt^  sed  tafäa^  ui 
talium  ricem  supplere  possint^'  (Medit.  III;  Rationes,  def.  III).  Es  gibt  ver- 
schiedene jjgradus  realiiatis'^\  die  Substanz  z.  B.  hat  mehr  Realität  als  das 
Akzidenz,  mehr  Vollkommenheit  (s.  d.)  (vgl.  Spinoza,  Ben.  Cart.  princ.  philos. 
I,  def.  III;  ax.  IV,  IX).  Als  Positives,  als  Vollkommenheit  bestimmt  die 
Realität  auch  Leibniz  (Thcod.  II,  Anh.  I,  §  5).  Die  absolute  Realität  (,,la 
realiie  absolue^'J  ist  nur  in  den  Monaden  (s.  d.).  Die  Realität  eines  Phänomens 
beurteilen  wir  erstens  aus  der  Lebhaftigkeit,  Vielfältigkeit  und  Harmonie  des- 
selben, zweitens  aus  der  Übereinstimmung  mit  den  vorhergehenden  Phänomenen 
und  mit  dem  ganzen  Verlauf  des  Lebens  aller  Subjekte,  femer  aus  der  Mög- 
lichkeit, zukünftige  Phänomene  aus  vergangenen  und  gegenwärtigen  vorauszu- 
sagen, also  aus  der  Gesetzlichkeit  und  Ordnung  des  Geschehens  (Gerh.  VII, 
319 ff.;  Hauptschr-  II,  123 ff.).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  nur  Aggr^ate  der 
wahrhaften  Realitäten.  Nach  Chr.  Wolf  ist  real,  was  im  Zusammenhange 
der  Dinge  gegründet  ist  (Vem.  Ged.  I,  §  572).  —  Locke  erklärt:  „Real  ideas 
are  such  as  have  a  fondaiion  in  naiure^'  (Ess.  II,  eh.  30,  §  1).  Nach  Beb- 
KELEY  existiert  „truly  and  really"  nur  die  Seele,  der  Geist,  während  die  Körper 
yyexist  only  in  a  seeondary  and  dependeni  sense^'  (Siris,  266).  Nach  Mendeu»- 
80HK  kommen  dem  höchsten  Wesen  ^,aUe  möglichen  Realitäteti  im  höchsten 
Orade  %u''  (Üb.  d.  Evid.  S.  98).    Vgl.  Hume,  Treat.  III,  sct.  9. 

Kant  versteht  unter  „empirischer  Realität'^  die  Objektivität  (s.  d.)  eines 
Erkenntnisinhaltes,  die  Allgemeingültigkeit  desselben,  ungeachtet  seiner  ^^rans- 
xendenialen  Idealität*'  (s.  d.),  d.  h.  seiner  bloß  phänomenalen  (s.  d.)  Wertigkeit 
(Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  55  f..  62).  „Objektive  Realiiäf\  d.  h,  „B&ciehung  auf 
einen  Gegenstand'*  beruht  auf  dem  Gesetze,  „rfayff  edle  Erscheinungen,  sofern  uns 
dadurch  Gegenstände  gegeben  werden  sollen,  unter  Regeln  a  priori  der  syr*- 
thetischen  Einheit  derselben  stehen  müssen,  nach  welchen  ihr  Verhältnis  in  der 
etupirischen  Anschauung  allein  möglich  ist,  d,  i,  daß  sie  ebensou^ohl  in  der  Er- 
fahrung unter  Bedingungen  der  notwendigen  Einheit  der  Apperzeption,  als  ift 
der  bloßen  Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen  des  Raumes  ufid  der 
Zeit  stehen  müssen,  ja  daß  durch  jene  jede  Erkenntnis  allererst  möglich  werde*^ 
(1.  c.  S.  123).  Realität  ist  eine  der  Kategorien  (s.  d.)  der  Qualität  (1.  c.  S.  96). 
„Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  einer  Empfindung  überhaupt 
korrespondiert;  dasjenige  also,  dessen  Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit) 
anxeigt.'^  „Da  die  Zeit  nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstände 
als  Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung  entspricht,  die 
transxendentale  Materie  aller  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich  (die  Sachheit, 
Realität),"  Das  „Sehetna^'  (s.  d.)  der  Realität  als  der  Quantität  von  etwas, 
sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  die  ,Jkontinuierliche  U7id  gleichförmige  Erzeugung 
derselben  in  der  Zeit^^  (1.  c.  S.  146).  —  „Alle  äußere  Wahrnehmung  .  .  .  beweiset 
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unmittelbar  ettocis  Wirkliches  im  Baume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche  selbst, 
und  insofern  ist  also  der  empirische  Realismus  außer  Zweifel,  d,  i.  es  korrespon- 
diert unseren  äußeren  Anschauungen  etwas  Wirkliehes  im  Baume.  Freüieh  ist 
dieser  Baum  selbst,  mit  allen  seinen  Erschevmmgen,  als  Vorstdhmgen,  nur  in  mir, 
aber  in  diesem  Baumle  ist  doch  gleichwohl  das  Beale,  oder  der  Stoff  aller  G^egen- 
stände  der  äußeren  Anschauung,  wirklieh  und  unabhängig  von  aller  Erdichtung 
gegeben,  und  es  ist  auch  unmöglichy  daß  in  diesem  Baume  irgend  etwas  außer 
uns  (im  transzendentalen  Sinne)  gegeben  sein  sollte,  weil  der  Baum  selbst  außer 
unserer  Sinnlichkeit  nichts  ist  .  .  .  Das  Beale  äußerer  Erscheinungen  ist  also 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich 
sein''  (1.  c.  8.  317  f.).  „Einen  reinen  Begriff  des  Verstandes  als  an  einem  Chgen- 
Stande  möglicher  Erfahrung  denkbar  vorstellen,  heißt,  ihn  objektive  Bealität  ver- 
schaffen" (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  106).  Das  geschieht  durch  den  trans- 
zendentalen Schematismus  (s.  d.)  oder  aber  nur  symbolisch  (1.  c.  S.  107;  vgl. 
über  praktische  Realität:  Kl.  Sehr.  IV»,  17,  33 f.).  Wo  Erkenntnis  nicht  mög- 
lich ist  (im  Felde  des  ÜberBinnHchen)  gibt  es  nur  noch  praktische  Bealität  in 
bezug  auf  den  sittlichen  Willen  (Krit.  d.  prakt.  Vem.  1.  Tl.,  1.  B.,  1.  Hptst). 
—  „Das  allgemeine  Prinxip  der  Dynamik  der  materiellen  Natur  ist:  daß  alles 
Beale  der  Gegenstände  äußerer  Sinne,  das,  was  nicht  bloß  Bestimmung  des 
Baumes  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  ist,  als  bewegende  Kraft  angesehen  werden 
müsset'  (Met.  Anf.  d.  Naturwiss.  S.  81).    Vgl.  Objekt,  Raum,  Zeit. 

Platneb  erklärt:  „Alle  Vorstellungen  weisen  xtoar  auf  ein  Objekt  hin: 
einige  aber  nur  ideal,  andere  real.  Bei  jenen  kann  ich  denken,  daß  daß  Objekt 
nur  in  meiner  Denkkraft  sei,  das  sind  bloße  Ideen;  bei  diesen  muß  ieh  denken, 
daß  es,  außer  der  Denkkraft  und  unabhängig  von  ihr,  bestehe"  (Log.  u.  Met. 
S.  78).  —  BouTEKWEK  nennt  die  praktische  Bealität  „  Virtualität'*  (s.  d.).  Destütt 
DE  Tracy  bemerkt:  „Etre  voulant  et  etre  resistant  c'est  itre  rSelletnent*  (El^m. 
d'id^l.  I,  eh.  8,  p.  137).  —  Idealistisch  deduziert  die  £[ategorie  der  Bealität 
aus  dem  Sich-setzen  des  Ich  (s.  d.)  J.  G.  Fichte.  „Alles,  worauf  der  Satx 
A  =  A  anwendbar  ist,  hat,  inwiefern  derselbe  darauf  anwendbar  ist,  Bealität, 
Dasjenige,  was  durch  das  bloße  Selxen  irgend  eines  Dinges  (eines  im  Ich  ge- 
setzten) gesetxt  ist,  ist  in  ihm  Bealität,  ist  sein  Wesen**  (Qr.  d.  g.  Wissensch. 
S.  12).  „Aller  Bealität  Quelle  ist  das  Ich,  Erst  durch  und  mü  dem  Ich  ist 
der  Begriff  der  Bealität  gegeben,"  „Alle  Bealität  ist  tätig,  und  alles  Tätige  ist 
Bealität.  Tätigkeit  ist  positive  (im  Gegensatz  gegen  bloß  relative)  Bealität* 
(1.  c.  8.  62).  Alle  Bealität  (in  diesem  letzteren  Sinne)  entstammt  der  produk- 
tiven Einbildungskraft.  „Die  Einbildungskraft  produziert  Bealität;  aber  es  ist 
in  ihr  keine  Bealität;  erst  durch  die  Auffassung  und  das  Begreifen  im  Ver- 
stände wird  ihr  ProduH  etwas  Beates"  (1.  c.  ß.  192,  202).  „Ein  Begriff  hat 
Bealität  und  Anwendbarheit,  heißt:  unsere  Welt  —  es  -versteht  sich  für  uns,  die 
Welt  unseres  Bewußtseins  —  wird  durch  ihn  in  einer  gewissen  Bücksicht  be- 
stimmt. Er  gehurt  unter  di^enigen  Begriffe,  durch  welche  wir  Objekte  denken" 
(Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  711).  Das  Kriterium  aller  Bealität  ist  „das  Qefühl, 
etwas  so  darstellen  zu  müssen,  wie  es  dargestellt  wird"  (WW.  III,  3;  vgl. 
Nachgel.  WW.  III,  55).  Sghelliko  definiert:  „Beeil  ist  ,  ,  .,  was  durch 
bloßes  Denken  nicht  erschaffen  werden  kann"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  42).  Das 
Ich  ist  Prinzip  der  Bealität,  das  Objekt  hat  „abgeleitete  Bealität"  (1.  c.  S.  60).  ,fiie 
Bealität  der  B)mp findung  beruht  darauf,  daß  das  Ich  das  Empfundene  nicht  an^ 
schaut  als  durch  sich  gesetzt"  (1.  c.  S.  111).    Im  „Absoluten"  ist  Beales  und 
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Ideales  identisch,  eins.  „Alle  Formen  des  Realen  sifid  an  sich  und  wakrhafl 
betrachtet  auch  Formen  des  Idealen^  und  umgekehrt*'  (WW.  I  6,  498  ff.).  Nach 
L.  Oken  ist  alles  Bealwerden  nur  ein  Extensivwerden  der  Idee  (Lehrb.  d. 
Naturphilos.).  Eschenmayer  betont:  „DaSy  was  in  der  Wirkli/ihkeit  einer  Weli 
gegeben  ist,  gehört  immer  noch  xur  Sphäre  unserer  Seele.  Dies  Reede  ist  nur 
die  Kehrseite  des  Idealen  in  uns,  und  da>s  eine  bexiehl  sich  auf  das  andere.  Über 
beiden  aber  steht  die  Seele,  und  ihre  ursprünglichsten  Gleichungen  und  Pro- 
Portionen,  die  innerhalb  des  geistigen  Organismus  bloß  ideal  sind,  sind  in  einer 
Außenwelt  in  unendlich  vielen  Reflexen  real  geworden.''  Über  Idealem  und 
Bealem  hinaus  liegt  das  Göttliche  (PsychoL  S.  119).  G.  M.  Ejlein  erklärt: 
„Was  wir  sinnliche  Erscheinungen  oder  endliche  Realitäten  nennen,  kann  nur 
insoweit  real  sein,  als  sie  in  der  unbedingten  Realität  gewurzelt  sind:  was  nebst- 
dem  ihnen  noch  xuxttkommen  scheirU,  kann  nur  Negation  jener  Realität,  also 
nichts  Reales  sein*'  (Beitr.  zum  Stud.  d.  Philos.  S.  93).  „  Was  für  die  Vernunft 
unmittelbar  gewiß  und  evident  ist,  das  ist  auch  für  sie  real"  (1-  c-  ^-  ^)- 
„Logisch  real  bezeichnet  das  bloß  Denkbare,  welches  den  Formen  des  Denkens 
gemäß  xur  Einheit  des  Bewußtseins  verbunden  vrird.  Diesem  wird  geicöknlich 
entgegengesetzt  das  physisch  Reale,  ein  Gegenstand  des  Empfindbaren.  Ebenso 
werden  die  transzendentalen  Gfrundsätze  des  Verstandes,  welche  allgemeine  Er- 
fahrungsgesetxe  aussagen,  und  die  praktischen  Wahrheiten,  welche  sittliche  utui 
politische  Vorschriften  ausdrücken,  real  genannt."  Die  Yernunft-Bealität 
ist  das  durch  sich  Notwendige,  das  Identische  des  Ideellen  und  Reellen  (L  c. 
S.  43;  vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  15  ff.).  Nach  H.  Ritter 
ist  das  Reale  ,4(m,  wozu  die  Anknüpfungspunkte  und  Mutet  für  die  Erkenntnis 
in  der  sinnlichen  Anschauung  uns  vorliegen  und  was  daher  in  den  Formen 
unseres  Denkens  wirklich  von  uns  erkannt  werden  kann"  (Log.  u.  Met.).  Bei 
Hegel  ist  Realität  &ne  (ontologische)  Kategorie,  ein  Moment  der  dialektischen 
Begriffsentwicklung  (s.  Wirklichkeit).  Nach  K.  Rosenkranz  hat  das  Dasein 
„durch  die  in  sich  einfache  Bestimmtheit  als  ein  Was"  Realität,  d.  h.  „die 
Kraft  der  unmittelbaren  Selbstunterseheidung  von  der  abstrakten  ünunier- 
sehiedenheit  des  Seins"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  17).  „Die  Reeüität  ist  die  nach 
außen  hin  erscheinende  Reeüität"  (1.  c.  S.  18).  Chalybaeus  bemerkt:  „Die 
.  Realität  ist  eine  einseitig  objektive  ontologische  Kategorie,  die  Wirklichkeit  nimmt 
Bex/ug  auf  das  Wissen"  (Wissenschaftslehre  S.  227:  vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.*, 
S.  251  ff.). —  Cousin  erklärt:  ,frappelle  reel  tout  ee  qui  iombe  sous  l' Observation*' 
(Du  vrai,  p.  32).  —  Nach  Schopenhauer  ist  Realität  „das  durch  den  Verstand 
richtig  Erkannte/'*  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  6;  vgl.  Parerga  I,  1). 

Nach  Herbart  fordert  die  Metaphysik,  „daß  man  alles,  was  flicht  selbst 
real  ist,  auf  ein  Reales  zurückführe;  daß  man,  wo  irgend  etwas  nicht  das  ist, 
was  es  scheint^  es  als  Andeutwng  des  ihm  zugrunde  liegenden  Realen  betraehte^^ 
(Lehrb.  zur  Einleit.*,  §  157,  S.  288).  Nach  Beneke  können  wir  durch  bloßes 
Denken  keine  Realität  bestimmen  (Syst.  d.  Met.  S.  251).  Lotze  betont:  „Es 
existiert  nicht  Reales  als  solches,  als  Stoff  .  .  .,  es  gibt  vielmehr  nur  Realität, 
d.  h.  eine  gewisse  Weise  der  Existenxy  darin  bestehend,  daß  etwas  als  tmah- 
hängiger  Mittelpunkt  von  Wirkungen  sich  darstellt,  die  es  ausübt  oder  erleidet" 
(Med.  Psychol.  S.  147).  „Das  aber,  dem  diese  Form  realer  Eodstenz  zukommt, 
ist  immer  zuletzt  ein  Ideales,  nämlich  jener  qualitative  Bihalt  der  Dinge,  von 
dem  unr  voraussetzen,  daß  er  dem  Denken  nicht  undurchdringlich,  sofuieni 
durch  Gedankenbestimmungen  erschöpfbar  sei**  (1.  c.  S.  147).    „Durch  ihren  In- 
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haU  allein  sind  die  Dinge  das,  was  sie  sind;  dadureh,  daß  dieser  Inhalt  fähig 
ist,  XU  fcirken  und  xu  leiden  und  das  beständige  Element  in  einer  veränderlichen 
Reihe  von  Erscheinungen  xu  bilden^  dadurch  sind  die  Dinge  und  tmtersclteiden 
•sich  als  real  von  ihrem  Äbbild^^  (Mikrok.  II*,  158).  Das  Reale  ist  nichts  anderes 
als  yydie  auf  unbegreifliche  Weise  in  der  Form  wirkungsßhiger  Selbständigkeit 
geseixte  Idee^'  (1.  c.  S.  158  f.;  vgl  Gr.  d.  Met.  S.  30).  Realität  ist  Ftir-sich-sein, 
Ichheit,  Geistigkeit  (Mikrok.  III»,  527  ff.).  Es  gibt  verschiedene  Grade  der 
Realität  (1.  c.  8.  532).  Ähnlich  Busse,  Fouillbe  (Mor.  d.  id.-fore.  p.  32  f.), 
ähnlich  auch  Fechneb,  Paulsen,  Wündt,  Ladd  (Philos.  of  Mind,  p.  113  ff.; 
jedes  reale  Wesen  ist  „a  self-aetive  subject  of  stales'',  p.  120;  vgl.  p.  145  ff.  über 
die  Realität  des  geistigen  Lebens).  —  Nach  J.  H.  Fichte  heißt  Realsein 
jjseinen  Raum  und  seine  Zeit  erfüllen^*  (Psychol.  I,  12).  Realsein  bedeutet 
•erstens  ^yqualitativ  Bestimmtsein  und  Existieren^  IVirkliehsein"  und  zweitens 
ist  alles  Reale  ,^eh  quantitierend  xufolge  seiner  Qualität^'  (ib.;  vgl. 
Anthiopol.  S.  181).  Ulrici  definiert:  ,fieal  ist  nur,  tcas,  unabhängig 
vom  menschlichen  Denken  und  Oedanken,  gleichgiUtig  gegen  sein  Gedacht- 
werden f  also  .  ,  ,  ein  An-sieh-seiencks ,  Selbständiges  ist^*  (Log-  B.  393). 
Ueberweg  bemerkt:  y, Nicht  jedes  in  seiner  Sphäre  notwendige  und  berechtigte 
Denken  sichert  das  Sein;  aber  das  gesamte  Denken  mit  Einschluß  des  erkenntnis- 
theoretischen als  des  letxten  und  höchsten  .  .  . ,  dies  und  erst  dies  ersehließt  denh 
Mensehen  die  volle  Erkenntnis  der  Realität**  (Welt-  u.  Lebensansch.  8.  80). 
A.  Dorner  betont,  „daß,  wenn  ein  Begriff,  den  tcir  notwendig  denken  müssen, 
so  beschaffen  ist,  daß  er  notwendig  die  Realität  in  sich  schließt,  daß  ihm 
dann  auch  die  notwendig  gedachte  Realität  entspricht'  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
S.  19).  Die  Realität  können  wir  durch  die  Kategorien  (s.  d.)  erreichen  (ib.). 
8TEUDEL  bestimmt:  ^^Tatsächliches  Sein  ist  Realität  oder  Wirkliehkeit  Real 
ist,  was  außerhalb  des  Denkens  und  unabhängig  vom  Denken  ist"  (Philos.  I  1, 
298  ff.;  ähnlich  Tittmank,  Aphor.  S.  136).  Nach  Steinthal  ist  das  Reale 
^,der  absolute  Abgrund  unseres  Denkens**,  „die  Grundlage  der  Erscheinung**. 
Das  Reale,  sofern  es  nur  erscheint,  ist  Natur  (Zeitschr.  f.  Völkerpeychol.  IX, 
1876).  —  E.  V.  Hartmann  erklärt:  y,Nur  dadurch,  daß  ein  WiUensakt  mit  den 
anderen  in  Opposition  tritt  und  sie  sieh  gegenseitig  Widerstand  leisten  und  be- 
schränken, nur  dadurch  entsteht  das,  was  wir  Realität  nennen**  (Phüos.  d.  Unb.*, 
8.  535;  vgl.  Wirkl.).  Drews  bestimmt:  „Realität  ist  die  unbewußte  Ein- 
heit des  Willens  und  der  Idee.  Ideellität  ist  die  aus  dieser  Einheit  heraus- 
geseixte  wid  in  die  Form  des  Bewußtseins  gekleidete  Idee**  (Das  Ich,  8.  277). 
Das  Reale  kann  nicht  vom  Ich  aus  bestimmt  werden  (1.  c.  8.  130).  —  Nach 
WUNDT  kommt  den  B^piffen  zwar  „objektive  Realität^*,  nicht  aber  ,/iingliehe 
Existenx**  zu  (Log.  I,  419).  Die  Realität  der  Erfahrung  ist  die  durch  das 
Denken  vermittelte  und  kontrollierte  Form,  in  welcher  wir  die  Objekte  auffassen 
(1.  c.  I,  490).  —  Nach  Külpe  wird  die  Realität  ^durch  das  Denken  bestimmt 
(gemäßigter  Rationalismus;  EinLS  8.  133  f.).  Ähnlich  Volkej.t  (Quell,  d. 
menschl.  Gewißh.  8.  49  ff.)  u.  a.  Stumpf  erklärt:  „  Was  wir  als  ein  vom  Be- 
wußtsein Unabhängiges,  das  Bewußtsein  selbst  Bedingendes  denken,  und  xwar 
auf  Grund  logischer  Einsieht  denken  müssenf  wenn  wir  uns  nicht  mit  allefi 
Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  in  Widerspruch  setxen  wollen,  das  eben  pflegen 
wir  objektiv-real  xu  nennen**  (Zur  Einteil.  d.  Wiss.  8.  18  f.).  i^  auch  Messer 
(Einf.  in  d.  Erk.  8.  81).  Eine  absolute  Realität  nehmen  femer  Uphues  (Kant 
1906),   B.  Erdmann,   Riehl,   8psnc£R  u.  a.  an  (s.  Ding  an  sichi   Objekt). 
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Kreibig  unterscheidet  „ReeUität  an  sieh"  und  „empirischs  Realität*  von  der 
Wirklichkeit  (D.  Intell.  S.  109).  Bei  psychischen  Erecheinungen  fallen  Wahr- 
nehmungsgegenstand und  real  Existierendes  in  eins  zusammen  (1.  o.  S.  290; 
vgl.  Brentano,  Msinono,  Wundt  u.  a.,  dagegen  Kant,  Külpe  u.  a. ;  s.  Wahr- 
nehmung, innerer  Sinn).  Über  Biehl,  Höffding,  Eedmann,  Lipps,  Schuppe 
u.  a.  8.  Wirklichkeit.  Nach  L.  D1LI4ES  ist  die  Außenwelt  unser  „B(Uaneebüdr\ 
welches  indirekte  Data  von  den  Dingen  an  sich  gibt  (Weg  zur  Met.  S.  178). 
Wir  haben  vom  Wesen  der  BeaUtat  ein  indirektes  Wissen  (L  c.  S.  31). 

Nach  B.  AvENAMüß  ist  die  „Saohhafttgkeit*'  dn  Grundwert  von  ,,E"  (s.  d.), 
d.  h.  von  Aimsageinhalten ,  abhängig  von  Änderungen  des  ^ySystem  (?'  (s.  d.). 
Als  „Sache"  kann  nicht  bloß  ein  Ding,  sondern  auch  ein  Bchmerz  u.  dgl.  ge- 
setzt werden  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.).  Ähnlich  Mach,  Wähle  (Mech. 
d.  Geistesieb.  S.  407  f.),  Petzoldt  u.  a.  Vgl.  Heyhans,  Met  S.  15  f.;  Dbeykr, 
Stud.  II,  487.  Nach  Schubebt-Soldebn  hat  Bealität  (im  weitesten  Sinne) 
alles,  sofern  es  „tn  irgend  weleher  Beziehung  gegeben"  ist  (Gr.  ein.  E^k.  S.  53). 
—  H.  Spencer  erklärt:  „fi^  reaiity  we  mean  persistence  in  eonsdousnes^'- 
(First  Princ.  §  46).  -—  Nach  Green  hat  Wirklichkeit  nur  für  ein  Bewußteein 
Bedeutung.  Das  Wirkliche  bezieht  sich  auf  ein  allgemeines  Bewußtsein,  ein 
unendliches  Subjekt  BnAbLEY  bemerkt:  ,^In  ihinking  the  subject  ia  mueh  inore 
than  ißiought.  And  thai  is  why  ice  are  able  to  imagine  (hat  in  ihinking  ^ce  find 
all  reaiity"  (Mind  XIII,  p.  370  ff.).  y^Thoughl's  relational  content  ean  neoer  he 
the  sanie  as  the  aubjeet,  either  as  it  appears  or  as  it  truly  is.  The  reaiity  that 
is  presented  is  iaken  up  in  a  form  not  adequate  to  iis  natuTSj  and  beyond  whiek 
its  naiure  must  appear  as  an  other,  Btä  .  .  .  this  nature  is  the  naiurt  thoughf 
wants  for  itself,  which  even  as  mere  Ihinking  it  desires  to  have,  and  whichy. 
further,  in  all  its  aspeets  exists  cUready  wiihin  thought  in  an  imeompleie  form^" 
(1.  c.  p.  379).  Die  Begriffe  (ideas)  sind  y^eneral  and  adjectival",  die  Realität 
aber  „seifexistent,  indwidttal".  Das  Subjekt  des  Urteils  ist  nicht  die  momen- 
tane Erscheinung,  sondern  das  Wirkliche  (Log.  I,  2,  §  4  ff.).  Dieses  wird  durch 
den  Begriff  logisch  qualifiziert  Das  Reale  hat  keine  der  phänomenalen  Eigen- 
schaften, weil  diese  widerspruchsvoll  sind  (App.  and  Real.  p.  135  f.).  Kriterium 
der  Realität  ist  Widerspruchslosigkeit  (1.  c.  p.  136).  Die  Realität  ist  umfassende, 
fühlende  Erfahrung,  „sentient  experience"  (1.  c.  p.  144).  In  der  y,union  and 
agreement  of  eacistence  an  eontinent"  besteht  die  Realität  (1.  c.  p.  455)  im  (}^gen- 
satz  zur  Erscheinimg  (s.  d.).  Ähnlich  zum  Teil  Bosanquet  (Knowl.  and  Realit» 
1885;  vgl.  J.  Ward,  Encycl.  Brit  XX,  55  ff.).  Vgl.  Dauriac,  Croy.  et  röalit 
1889;  Renoüvier,  Ebb.  I.  —  Über  das  Erzeugen  und  Gestalten  von  Realität 
(EucKEN,  F.  C.  S.  Schiller,  Bergson  u.  a.)  s.  Wirklichkeit  —  Realitäts* 
koeffizient  nennt  Baldwin  dasjenige  an  gewissen  Perzeptionen,  auf  Grund 
dessen  ihnen  Realität  zuerkannt  wird  (Mind  XVI,  p.  389;  s.  Objekt). 

In  die  Gesetzlichkeit  des  Erfahrungszusammenhanges  setzen  die  Realität 
Lasswitz,  E.  Koenig,  Windelband,  Natorp  u.  a.  (s.  Wirklichkeit).  Nach 
F.  J.  Schmidt  ist  real  die  Einheit  der  Bewußtseinsbestimmungen  und  ihre 
integrierenden  Bestimmungen  (Gdrz.  8.  139).  „Real  ist  da^fenige,  tpas  mit  dem 
gesamten  Inhalte  des  Erfcüirungshewußtseins  xu  einer  qualitativen  Einheit  ver- 
knüpft isf^  (1.  c.  S.  143).  Nach  Münsterbebg  ist  das  real,  was  y^grundsätxlieh 
jedem  Subjekt  erlebbar  gedacht  wird"  (Phil.  d.  Wert  8.  95).  „The  world  we  will 
is  the  reaiity ;  the  world  we  perceive  is  the  deduced,  and  therefore  unreal  System" 
(Psych,  and  Life,  p.  24  f. ;  s.  Wirklichkeit).     Nach  Royce  ist  die  reale  Welt 

Digitized  by  VjOOQIC 


BeaUtät  —  BeohtaphUosophle.  1159 

^,our  uhole  will  embodied'*  (World  and  the  Ind.  I,  37).  Die  Realität  als  „we^/- 
ordered  seriea"  ist  „a  real7n  of  appreeiation,  of  values^'  (1.  c.  p.  155).  —  Wert- 
urteile setzt  die  Bealität  voraus  nach  dem  Pragmatismus  (s.  d.);  so  auch 
Stuart  (BeaUtät  =  Jhat  which  furthers  the  development  of  the  aelf^^  (Stud.  in 
Log.  Theor.  p.  340).  Kriterium  der  Realität  ist  nach  Dewey  Jke  (idequacy  of 
a  given  content  of  conseience  as  a  stimtUtM  to  action**  (1.  c.  p.  107).  Ähnlich 
F.  C.  ö.  ScHiiXEE  (Stud.  in  Hum.  p.  182  ff.),  James  (Princ.  II,  282 ff.:  „realüjf 
means  aimply  relation  to  our  emotional  cmd  active  life^*).  — H.  COHEN  erklärt: 
„Realität  liegt  nicM  in  dem  Rohen  der  sinnliehen  Empfindung  und  auch 
nicht  in  dem  Reinen  der  sinnlichen  Anschauung y  sondern  muß  als  eine  be- 
sondere Voraussetzung  des  Denkens  geltend  gemacht  werden.**  Sie  ist  eine 
besondere,  von  der  Wirklichkeit  imterschiedene  Kategorie  (Princ.  d.  Infin.  S.  14). 
Ein  besonderer  Grundsatz  ist  erforderlich,  um  die  Empfindung  zu  objektivieren 
(1.  c.  S.  28).  jj)aß  ich  ein  Element  selbst  an  und  für  sich  seixen  darf  das  ist 
das  Desiderat,  welchem  das  Denkmittel  der  Realität  entspricht**  (ib.).  Realität 
bedeutet  „intensive  Oröfle**  (\.  c.  S.  91).  Die  Realität  liegt  im  Infinitesimalen 
(s.  Unendlich).  „In  den  intensiven  Orößeti  sind  diejenigen  Realitäts- Ein- 
heiten gewährleistet,  a/n  welchen  dynamische  Beziehungen  gestiftet  und  durch 
Differentialgleichungen  berechnet  werden  können**  (1.  c.  S.  135;  vgl.  Log.  S.  113  f.). 
Vgl.  E.  Meyerson,  Ident.  et  röalit.  1908;  F.  Lipps,  Mythenbild.  u.  Erk. 
1907.    Vgl.  Objekt,  Wirklichkeit,  Sein,  Transzendenz,  Denken,  Wahrheit. 

Realiter  s.  Realität. 

Realartelle  s.  Urteil  (B.  Erdmank). 

Reeepts  sind  bei  Romanes  (Ment.  Evol.  in  Man,  eh.  3  f.,  p.  68  ff.)  u.  a. 
,^eneric  ideas**,  primäre  Allgemeinvorstellungen. 

Redienscliaft  bedeutet  erkenntniskritisch  die  logisch -transzendentale 
Begründung  der  Erkenntnis  und  ihres  Gehaltes  durch  Rückgang  auf  den 
„  Ursprung**  (s.  d.)  derselben  im  Denken.  So  schon  bei  Plato  (s.  Hypothesis), 
Kant  (s.  Deduktion),  besonders  bei  Cohen  (Eth.  S.  43  ff.)  u.  a. 

Reelit  8.  Rechtsphilosophie.    Recht  s.  auch  richtig,  gut,  sittlich. 

Reelitelelire  bildet  bei  Kant  mit  der  „Tugendlehre^*  die  beiden  Ab- 
teilungen der  „Metaphysik  der  Sitten**. 

Reelitepflleliteii  s.  PfUcht.    Vgl.  Kant,  WW.  IX,  40  ff. 

ReebtspbUoBopliIe  ist  die  Lehre  von  den  Grundlagen,  Prinzipien  des 
Rechts,  die  Wissenschaft  vom  Wesen,  von  der  Idee,  vom  Wert  und  Zweck  des 
Rechtes,  die  Wissenschaft  vom  Rechtsbegriffe  als  solchem  in  seiner  allgemeinen^ 
typischen  Bedeutung  und  von  den  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgerungen  und 
Anwendungen,  auf  Grundlage  der  Logik,  Rechtsgeschichte,  Völkerpsychologie,. 
Soziologie  und  Ethik.  Die  Rechtsphilosophie  hat  das  Wesen,  die  Idee  des 
Rechtes  zu  bestimme|;i  und  die  Wurzel  desselben  in  dem  sozial-vernünftigen 
Willen,  in  dem  rechtsetzenden  Vemunftwülen  überhaupt  und  den  menschhch- 
sozialen  Verhältnissen  aufzusuchen  und  genetisch  zu  verfolgen  (Verdnigung  der 
historisch-komparativen  mit  der  ^spekulativen**  und  erkenntniskritischen  Methode). 
Die  Idee  des  Rechts,  des  Rechtswillens,  des  reinen  Rechtszweckes  gibt  die 
oberste  Norm  zur  Bestimmung  des  „richtigen**  Rechts,  zur  Beurteilung  des 
bestehenden  und  zur  Wegweisung  für  das  zu  setzende  Recht.    Historisch-so- 

uigitized  by  VjOOQIC 


1160  BaohtBphiloaophie. 

ziologisch  zeigen  sich  als  Vorstufe  des  (Gesetzes-)  Bechtes  Sitte  und  Brauch, 
bezw.  Beligion.  Das  Bedürfnis  nach  fester  Begulierung  der  sozialen  Verhält- 
nisse in  größeren  Oemeinschaften  zeitigt  das  positive,  kodifizierte  Becht.  An 
diesem  arbeiten  „Oesamtgeisi"  und  Einzelgeist  („Oesetxgeber'*)  im  Vereine: 
letzten  Endes  ist  aber  das  Becht  ein  soziales  Gebilde.  Die  (erst  triebhaft- 
unbewußt, später  willkürlich-bewußt-reflexiv  wirksame)  Idee  des  Bechtes  ist  die 
machtvolle,  feste,  zwangsmäßige  Begelung  der  Verhältnisse  in 
der  Gemeinschaft  unter  dem  Gesichtspunkt  der  möglichsten  Harmonie  der 
Interessen,  der  Ordnung  der  äußeren  Beziehungen  zwischen  den  GeseUschafts- 
mitgliedem,  der  Beziehungen  dieser  zum  sozialen  Ganzen,  endlich  der  inter- 
sozialen Beziehungen  (Völkerrecht).  Bindung  und  (dadurch)  zugleich  Sicherung 
der  Aktionsfreiheit  der  Individuen  zum  Zwecke  des  Bestandes  und  der  (kultu- 
rellen) Entwicklung  sowohl  der  Individuen  selbst  als  der  Gesamtheit  lie^  im 
Bechtsbegriffe.  Objektiv  ist  das  Becht  der  Inb^^ff  der  Gesetze,  der  zu 
befolgenden  Wülenssatzungen  der  sozialen  Gemeinschaft,  des  Staates,  subjektiv 
die  Befugnis  zu  Handlungen  im  Sinne  dieser  Gesetze,  womit  als  Korrelat  Bechts- 
pflichten  verbunden  sind.  Das  (nicht  bloß  formal,  sondern  sachlich)  „rieA/i^e** 
Becht  ist  das  der  Bechtsidee,  der  rechtsetzenden  Vernunft,  dem  reinem  Bechts- 
wUlen  gemäße  Becht.  Das  Bechtsbewußtsein  ist  ein  Produkt  der  Bechts- 
entwicklung,  hat  aber  als  apriorischen  Faktor  das  Bedürfnis  und  Postulat  nach 
„Oerechiigkeit"  im  Sinne  des  ^^ciehgemäßen**,  den  natürlichen  Grundtrieben  und 
den  Verhältnissen  des  Menschen  Bechnung  tragenden  Verhaltens  (primitives 
„Reehtsgefühl*'  schon  beim  Kinde).  Ursprünglich  smd  Becht,  Sitte,  Sittlichkeit, 
Beligion  noch  ungeschieden,  später  differenziert  sich  das  Becht  als  besonderes 
Gebilde,  ohne  sich  aber  ganz  von  den  übrigen  sozialen  Gebilden  (auch  von  der 
Wirtschaft)  unabhängig  zu  machen,  wie  es  auch  auf  sie  zurückwirkt  Das 
(positive)  Becht  hat  seine  besonderen  (jresichtspunkte  der  Beurteilung;  es  ist 
bestenfalls  eine  Annäherung  an  das  j^richiige^,  an  das  ideale  Becht,  das  nicht 
als  ein  konkretes  „Naturreeht'^  neben  dem  positiven  Becht  aufzufassen  ist, 
sondern  als  Forderung  der  kritisch-wertenden  Bechtsvemunft,  zugleich  als  Ent- 
wicklungsziel, hat  aber  seine  schließliche  höchste  Instanz  in  der  rechtlich-sitt- 
lichen Vernunft  und  in  der  Gemeinschaftsidee.  —  Mit  der  Bechtsphiloeophie 
wird  gewöhnlich  verbunden  die  Staatsphilosophie,  welche  (nach  ähnlicher 
Methode)  Wesen,  Ursprung,  Entwicklung  des  Staates  untersucht  Der  Staat 
geht  aus  ursprünglichen  jf  GeniilgeTwssenschafien"  hervor,  kann  aber  historisch 
auch  durch  Unterwerfung,  Vertrag  usw.  entstehen.  (Gegenüber  dem  primitiveren 
Zustande  der  Gentilgenossenschaft  bedeutet  er  eine  (vom  Zwang  allmähüdi  zur 
größeren  Freiheit  des  Kulturstaates  gehende)  Organisation  der  Gesellschaft 
unter  festen  Gresetzen,  unter  einer  einheitlichen  Begierung  und  Verwaltung,  auf 
festem  Boden  (Territorialstaat).  Becht  und  Staat  sind  sowohl  <pvaet  (von  Natur) 
als  ^iaet  (durch  Satzung),  sie  sind  sowohl  Mittel  als  Zweck.  Einseitigkdten 
enthalten  die  religiöse  (theologische)  Staatstheorie  (Stahl  u.  a.),  die  Macht- 
theorie (Kallikles,  Thrasymachtjs,  Polus,  L.  V.  Haller,  Gumplowicz 
u.  a.),  die  Vertragstheorie  (Epikur,  Horbks,  Bousseau  u.  a.),  die  organische 
Theorie  (Püchta,  Bluntschu.  Krause,  Hegel  u.  a.),  die  eudämoiüstische 
Theorie.  Der  Staat  hat  einen  Bechts-  und  Kulturzweck,  er  erzieht  die  Gesell- 
schaft zu  sozialer  Ordnung  und  Kultur,  ist  ein  Apparat  im  Dienste  dieser, 
wenigstens  als  reine  Staatsidee,  als  Kulturstaat.  Außer  unten  genannten  Autoren 
vgl.  J.  J.  Wagner  (D.  Staat  1811;,  Ahrens  (Naturreeht  II,  303  ff.),  Blüktsghli 
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(D.  Lehre  vom  mod.  Staat  I,  J875,  S.  365  ff.),  Lasson  (Syst.  d.  Eechtsphilos. 
S.  312  ff.),  ai£RKE  (Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswiss.  1874,  S.  305 ff.:  Staat  =  ,Mn 
menschlicher  OeseUschaftsorganismus  mit  einem  von  dem  Leben  seiner  Glieder 
verschiedenen  einheitliehen  Oesamileben'*,  eine  ,,reale  Einheit'^,  Treitschke 
(Staat  =  der  y,Oesamtwüle  eines  Volkes",  Polit.  I»,  13,  (Jesamtpereönlichkeit, 
nicht  Organismuß),  Löning  (Handwört.  d.  Staatswiss.  VI*,  S.  917  ff.),  Jellinek 
(Allg.  Staatslehre,  S.  152  ff.:  Staat  ist  juridisch  „die  mit  ursprünglicher  Herrscher- 
macht  amgesiattete  Oebietskörpersohaft"),  CATHREm  (Moralph.  II,  449  ff.), 
Kohler  (Einf.  in  d.  Bechtswiss.  S.  106;  Staat  =  „etn«  organische  Einheit 
höchsten  Ranges  xum  Zwecke  der  nötigenfalls  xtoangsweisen  Durchführung  mensch- 
licher Kulhtrbestrebungen%  L.  V.  Ualler  (Bestaur.  d.  Staatwiss.  I',  1820, 
S.  359),  GuMPLOWicz  (Staat  =  „cw«  naturtcüchsige  Organisation  der  Herr- 
schaft behufs  Aufreehierhaltung  einer  bestimmten  Rechtsordnung^'  (Allg.  Staats- 
recht, 1897,  S.  56),  Matzat  (Philos.  d.  Anpass.  S.  207),  Staudinger  (Wirtsch. 
Grundl.  d.  Mor.  S.  53)  u.  a.  Den  Individualismus  vertreten  gegenüber  dem 
Staat  W.  V.  Humboldt  (Id.  z.  e.  Versuch,  d.  Grenz,  d.  Wirks.  d.  Staat,  zu 
bestimmen),  Spencer  (Man  versus  State)  u.  a.,  noch  radikaler  der  Anarchis- 
mus (Bakunik  u.  a.).  Der  Staatssozialismus  will  die  Macht  des  Staates 
zu  sozialen  Zwecken  erweitem.  —  Vgl.  B.  Schmidt,  Allg.  Staatslehre  I,  1901, 
S.  110 ff.;  GiEREE,  Unt.  zur  deutschen  Staats-  u.  Bechtsgesch.  —  Über  die 
neue  ,/reirechtliche^'  Bewegung  (Gn.  FlaviUB  u.  a.)  vgl.  E.  Stampe,  Unsere 
Bechts-  u.  Begriffebildung,  1908. 

Während  bis  zum  B^nn  der  Neuzeit  das  Becht  in  der  B^el  theoretisch 
in  enger  Beziehung  zur  Ethik  und  Beligion  behandelt  wurd,  findet  in  der 
späteren  Bechtsphiloeophie  die  Scheidung  der  Grebiete  statt,  nicht  ohne  daß  in 
noch  späterer  Zeit  die  Einheit  wieder  betont  wird.  Gregen  das  Naturrecht  tritt 
die  historische  Bechtsschule  (Sayiony  u.  a.)  auf;  später  kommen  Elemente  der 
Naturrechtsschule  wieder  zur  Geltung  und  die  kritische  Idee  eines  .^richtigen'* 
Bechts  (Stammler)  schränkt  den  Bechtspositivismus  ein.  Die  vergleichende 
Bechtswissenschaft  (Kohler  u.  a.)  liefert  Material  für  die  Entwicklungs- 
lehre des  Bechts,  während  der  Kritizismus  und  Idealismus  zeigt,  daß  es  an  einem 
Bechts-Apriori,  an  einem  Bechtsideal,  einem  festen  Bichtungspunkt  der 
Bechtsentwicklung  nicht  fehlt 

Ansätze  zur  Bechtsphilosophie  finden  sich  schon  bei  den  älteren  griechischen 
Philosophen.  Nach  Heraklit  ist  das  Gesetz  (s.  d.),  das  die  Welt  regiert,  auch 
als  Staatsgesetz  aufe  höchste  zu  achten,  zu  beschützen:  judxso^ai  XQV  ^^  d^ftoy 
vjtkg  v6fwv  oxaiüJitQ  xelxovg  (Diog.  L.  IX,  2;  vgl.  Clem.  Alex.,  Strom.  IV, 
478  b).  Über  die  beste  Staatsverfassung  äußert  sich  schon  (der  Pythagoreer?) 
Phaj^eas,  der  eine  Art  Kommunismus  verlangt:  toag  slvai  rag  xxtioeig  xcäv 
jKoXixQ}v  (Aristot.,  Polit.  II  7,  1266a  40).  Der  griechische  Gedanke  der  dygatpot 
vöfioi  ist  das  Urbild  des  Naturrechts.  —  Die  fürderhin  oft  wiederholte  Auf- 
fassung des  Bechtes  als  einer  nicht  ursprünglichen,  sondern  konventionellen 
^Einrichtung  (i^iatg)  soll  schon  Archelaus  gehabt  haben.  Bei  verschiedenen 
Sophisten  (s.  d.)  ist  sie  ausgesprochen.  Nach  Hippias  ist  das  Gesetz  der 
Tyrann  des  Menschen,  der  Naturwidriges  mit  sich  bringt:  6  de  vofiog  xvgawog 
&v  xwv  dv^Q€ojf€ov,  3ioXXa  Ttagä  xfjv  (pvaiv  ßtdCsxat  (Plat.,  Prot.  337  D).  Die 
Gesetze  sind  wandelbar  (Memor.  IV,  4).  Polub,  Thrasymaghus,  Kallikles 
halten  das  Becht  für  eine  Satzung  der  Starken,  Mächtigen  zu  ihrem  Nutzen 
(ro  dlxtuov  ovx  aAAo  xi  rj  x6  xov  xgeixxovos  ^vfifpigov,   Plat.,   Bep.  344  C);  die 
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Schwachen  haben  das  Becht  zu  ihrem  Schutze  vor  Willkür  angenommeo 
(Plat.,  Gorg.  483  B,  C,  466  B,  471  A,  491  E;  Rep.  338  C).  Nach  Lykophkok 
ist  das  Gesetz  Syyvritifs  töjv  8ixal<ov  (Arist,  Polit.  III  9,  1280  b  11;  vgl.  Rhet 
III,  3).  Die  Eelativität  des  Hechtes  soll  Protaoobas  ausgesprochen  haben 
(Plat.,  Theaet.  167  C;  vgl.  Prot.  320  C  squ.).  Den  Gedanken  des  Naturrechtes 
hat  schon  Alkidamas  gehabt  (Arist.,  Bhet.  I  13,  1373  b  18). 

Die  Göttlichkeit,  Unbedingtheit  des  Gesetzes  betont  Sokrates  (Xenoph., 
Memor.  FV,  4,  12  squ.).    Die  ,,ungeschriebenen  Gesetze" ^  welche  überall  gelten, 
haben  die  Götter  gegeben  (1.  c.  IV,  4,  19).     Dem  Verständigen  (imazdfierog) 
kommt  die  Herrschaft  zu  (1.  c.  III,  9,  10;  III,  6,  14).     Der  Herrscher  soll  die 
Beherrschten  glücklich  machen  (1.  c.  III,  2,  4).     Den  Kosmopolitismus  lehren 
die  Cyniker  (s.  d.),  nach  welchen  die  sittlichen  Gesetze  über  den  politischen 
stehen:  tov  aoqpoy  o^  xaxä  tovg   xsifUvovg   jioXitevso^at,    dXXä  xatä  xov  dgszif^ 
(Diog.  L.  VI,  11;  VI,  63:  xoafAonoXhtjg),     Bückkehr  zum  Naturzustand  ist  er- 
wünscht.    Auf  eine  ethische  Basis  stellt  die  Staatslehre  Plato.     Der  Staat 
hat  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfnissen  der  Menschen  {noii^oei  de  avniv,  <&? 
iotxsv,   ^  ^fietsga  xQ^^j  ^P-  ^I»   ^^^  Q»   üi   dem  Bedürfnisse  nach   sozialen 
Anschluß    {yiyvexai  .  .  .  noXig,    d>g  ^mfiai^   sjisidff    Tvy/dw«    ^ftwv   ixaoTOs    ovx 
aizdQxtjg,   dXXä  jfoXXmv  Mei^g  (1.  c.  369  B;  vgl.  369  0).     Der  Staat  ist  etwas 
Organisches,  er  ist  der  Mensch  im  großen.     Die  Arbeitsteilung  im  (Ideal-) 
Staate  ist  nach  dem  Muster  der  drei  Seelenteile  und  der  Kardinaltagenden 
(s.   d.)   beschaffen.     Es  ergeben   sich  so  der  Stand  der  Herrscher,   der  der 
„  Wäehter^^  (Krieger),  der  der  Handwerker  und  Bauern  (Bep.  368  squ.).  Herrscher 
sollen  die  Weisen,  die  Philosophen,  oder  die  Herrscher  sollen  weise  sein,  dem 
Dienste  der  Ideenweisheit  leben  und  nach  ihr  handeln  (Bep.  V,  473;  vgl.  IV, 
442  squ.).     Zweck  des  Staates  ist  die  sittliche  Erziehung  der  Bürger  zu  ihrer 
eigenen  Glückseligkeit  und  zum  Wohl  der  Gresamtheit.     Um  dem  Egoismus  zu 
steaem,  soll  es  bei  den  zwei  oberen  Ständen  kein  Privateigentum  geben.    Die 
Kindererziehung  ist  (für  die  oberen  Stände)  eine  staatliche  und  für  den  Staat. 
Wissenschaftliches  und  künstlerisches  Leben  unterliegt  staatlicher  Begiüierung 
(vgl.  die  zweite  Staatsform  in  den  „Z^c«"  Nofjioi).     Ethisch   begründet  das 
Staatswesen  auch  Aristoteles.     Gerechtigkeit  (dixaiov)  ist  die  Tugend,  di   Spr 
xä   aifxwv  i^ovaiv  exaaxoi,  xai  d>s  6  vöfiog  (Rhet  I  9,  1366  b  9).     Es  gibt  ein 
tpvaei  xoivöv  dlxaiov  (Eth.  N.  V,  10).    Das  Recht  ist  die  Ordnung  der  politischen, 
sozialen  Gemeinschaft:  ij  yoQ  dixij  noXixixtjg  xoivcoviag  xd^tg  icxiv  (Polit  I,  2). 
Der  Mensch  ist  ein   soziales  Wesen  (^t^ov  stoXtxixdv,   ib.).     Der  Staat  ist  ein 
Naturprodukt ;  um  des  Lebens  willen  entstanden  (dvdyxfj  örj  sxq&xov  avvSvdCea&at 
xovg   ävev  dXXi^Xcov  fxrj  dvvafievovg  eivai  (Polit.  I  2,  1252  a  26),   soll  er  dem  sitt- 
lichen, guten  Leben  dienen  {yivojuivr}  fjiev  olv  xov  ^^v  iysxa,  o^oa  de  xov  eS  Cv^t 
Polit.  I,    2;    VII,    8).      Der    Staat   ist  ndXecog   xd^ig    x<ov   xe   aXXonf  Ä^jfCöv  xcw 
fmXioxa  xijg  xvglag  ndvxwv,  Polit  III  6,   1278  b  6).     Er  hat  vor  dem  einzelnoi 
das  Prius.    Historisch  geht  er  aus   dem  Zusammenschluß  von  Familien  und 
Gemeinden  hervor  (Polit  I  2,  1153  a  29).    Dem  vollkonuneuen  Leben  dient  der 
Staat  (Polit  III  9,  1280  b  29).    Die  Sklaverei  ist  (infolge  der  Inferiorität  ^nes 
Teiles   der  Menschen,    insbesondere    der  ^.Barbaren")    etwas  Natürliches,    zu 
Billigendes  (Polit  15;  V  4,  1153b  30).     Die  Verfassung  des  Staates  soU  ent- 
sprechend den  Verhältnissen  sein.    Die  beste  Verfassung  ist  die  dem  Gemein- 
wohl und  der  Sittlichkeit  dienende  (Eth.  Nie.  II  1,  1103b  3  squ.).    Richtige 
(6Q&ai)   Staatsverfassungen   sind  ßaotXeia,    dgtaxoxQaxia ,    TtoXixeia    (oder   limo- 
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kratie),   fehlerhafte   (^fiOQXTjfierai)   zvQawig,   SXtyoQxta,   ^fwxgaua   (Polit.   III, 
7  squ.;  arißtokratisches  Prinzip:  III,  13;  Über  Erziehung:  VIII,  1  squ.).    Die 
Stoiker  lehren,  iijfolge  der  Weltvernunft,  die  in  allen  Menschen  lebt,  gebe  es 
nur  ein  Kecht,  einen  Staat;  alle  Menschen  sind  Mitbürger  des  Universal- 
staates, zu  dem  auch  die  Götter  gehören  (vgl.  Seneca,  Ep.  47,  31;  De  benef. 
IV,  18;  De  otio,  31;  Cicero.  De  fin.  III,  20,  30;  Musonius  Rüfus:  Koivr^ 
naxQtg  dv^ßmjKov  anavitov  6  xoofAog  iotiv:  Stob.,  Floril.  40,  9;  Marc  Aubel, 
In  se  ips.  IV,  4;  VI,  44;  IX,  23;  II,  1;  VII,   13).    Der  Mensch  ist  <pvasi  zur 
Gemeinschaft  bestimmt,  er  kann  nur  in  der  Gesellschaft  bestehen  (Diog.  L. 
Vn  1,  131).    Das  Recht  ist  göttlichen  Ursprungs  (ix  rot;  Aiög,  Plut,  De  Stoic. 
rep.  9),  ist  in  der  Vernunft  (dg^og  Xoyog)  gegründet  (l.  c.  35).    Die  Strafe  be- 
treffend, bemerkt  Seneca:   „Nemo  prüdem  punü,  quia  peccatum  est,  sed  ne 
peccetur^'  (De  ira  I,  16).    Cicebo  spricht  vom  natürlichen  Geselligkeitstrieb  des 
Menschen   (^.naturalis  quaedam  quasi  congregatio'')   (De  rep.  I,   1,  25).     Die 
,,civüa8''  ist  eine  „constüutio  popidi''  (1.  c.  I,  1,  26).    Die  gemischte  Staatsform 
kt  die  beste  (1.  c  I,  1,  29).     Es  gibt  eine  „lex  naiurae''  ,,nata  /ftc«  (l.  c.  II, 
1  squ.;  m  113;  Tusc.  disp.  I,  13,  30;  Pro  Müone,  4,  10;  de  fin.  bon.  V,  23). 
Der  Begriff  des  „NaiurrecfUs^^    (Vemunftrechts)   wird   von   der  römischen 
Rechtswissenschaft  rezipiert.    Diese  bestimmt  das   Naturrecht  (hier  „*W 
gentium'^   genannt)   als   das,   „qtiod  natura  omnia  animalia  doeuit^^.     „Quod 
naturalis  ratio  apud  omnes  homities  constituity  id  apud  omnes  gentes  peraeque 
custoditur  vocatwqtte  ius  gentium  quasi  quo  iure  omne  utantur^^  (Inst.  I,  2,  2). 
Dem    ius  naturale*'  nach  werden  alle  Menschen  frei  geboren  (Inst.  II,  1,  2). 
Vom  Naturrecht  ist  auch  bei  Ambrosiüs  die  Rede:  „lex  naturae,  qttae  nos  ad 
omnem  stringit  humanitatem,  ui  alter  aüeri  tanquam  unius  partes  corporis 
invicem  deferamus''  (De   officüs  minist.  I,  211).     Aus   dem  Nutzen  für  die 
Individuen  leitet  die  Sozietat  Epikur  ab.    Staat  und  Recht  beruhen  auf  Kon- 
vention  aus  utilitaristischen  Motiven,  zum  Zwecke  des  Schutzes  gegen  Über- 
griffe: z6  zfjs   tpvaeoyg   Öixaiov  iari  ovfAßoXov  zov  ovjLKpeQoviog   8i$  z6  firj  ßXasizeiv 
äXkrikovg  /itjdk  ßXoazzsa^i  .  .  .     Ovx  ^v  zi  xad'  iavzo  dixaioovm),  all*  iv  zaig  fifz' 
aXXrjkcov  avozQocpaig,  xad-'    SjzrjXixovg   ö^]jioz    asl  zonovg  avv&i^xi]  ztg  vneQ  zov  fiij 
ßlojzzBiv  fAridk  ßXojzzea&ai  (Diog.  L.  X,  150  squ.;  Cicer.,  De  fin.  II,  25,  80;  Sen., 
Ep.  19,  10;  vgl.  LüCBEZ,  De  nat.  rer.  947  squ.). 

Eine  gegenüber  dem  Gottesreiche  und  dem  göttlichen  Gesetz  geringere 
Wertung  des  Staatswesens  bringt  das  Christentum  in  die  mittelalterliche 
Philosophie.  Für  Augustinus  ist  der  irdische  Staat  eine  inferiore  Institution, 
deren  einziger  Zweck  die  Verringerung  des  allem  Irdischen  anhaftenden  Bösen 
seiii  kann  (De  civ.  Dei  XIV,  28;  XV,  7;  XIX,  5;  XXI,  19,  17;  De  üb.  arb. 

I  6).  _  Nach  Thomas  ist  der  Mensch  j^naturaliter  hotno  sociale"  (Contr.  gent. 
lil,  117;  Sum.  th.  II,  1,  90).  Ein  Gesetz  ist  „quaedam  rationis  ordinatio  ad 
bonum  commune^  ah  eo  qui  euram  com7nunitatis  habetj  promtägata"  (Sum.  th. 

II  90,  4).  „Lex  aeiema**  ist  „ratio  gubemationis  rerum  in  Deo  sieut  in  prin- 
cipe umrersitaiis  existens''  (1.  c.  II,  91,  1).  Die  „lex  naturalis''  ist  „participatio 
legis  aetemae  in  raiionali  creatura"  (1.  c.  II,  91,  2;  vgl.  De  regim.  princ.  I, 
1  squ.;  ähnlich  Suabez,  De  legib.  1612.  II,. 5).  „Est  homini  naturale  quod  sit 
animal  sociale  .  .  .  Ea  igitur  sine  quibus  societas  kumana  conservari  non 
potest,  sunt  homini  naturaliter  convenientia"  (Contr.  gent.  III,  129).  --  Die 
Auffassung  des  Staates  als  einer  der  Kirche  koordinierten,  ja  superordinierten, 
^er  gottgewollten  Institution  hegt  schon  Dante  (De  monarchia). 

Digitized  by  VjOOQIC 


1164  BechtspMloaophie. 

Die  neuere  Zeit  betont  die  Idee  des  NaturrechtB,  das  bald  als  das  in  der 
menschlichen  Natur  (Vernunft)  wurzelnde,  bald  als  das  ,jReekt*'  des  „Natur- 
^tMstandes"  bestimmt  wird.  Nach  Melanghthon  ist  das  Gesetz  die  Ecgel  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  (Epit.  philos.  mor.  p.  4).  Das  Naturrecht  ist  dem 
Menschen  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  p.  152).  In  den  zehn  Geboten  sind  die 
natürlichen  Gesetze  dargelegt  (1.  c.  p.  117).  Das  Naturrecht  ist  fest,  das  posi- 
tive Becht  veränderlich.  Oldendobp  definiert:  ,fLex  est  notitia  naturcUis  a 
deo  nobis  inaita,  ad  diseemendum  aeqttum  ab  iniquo*^  (lur.  natur.,  gent.  et  eiviL 
elgaywyri  1539,  II).  Aus  der  Natur  des  Menschen  will  das  Recht  auch 
Nicolaus  Hemming  erklären  (De  l^e  naturae  apodictica  methodus,  1577). 
B.  WiNKLEK  erklärt,  „iustüia/m  et  ius  a  sanctissimo  deo  per  rationem  et 
nafuram  ad  nos  descendere'^  (Princ.  iuris  1615,  £p.  dedic).  Der  göttliche 
Wille  ist  das  Prinzip  des  Bechts  (1.  c.  I,  4),  daneben  die  Vernunft  des  Menschen 
(1.  c.  I,  9).  Das  Naturrecht  ist  allen  Menschen  eingepflanzt  (1.  c.  111,  6). 
Weniger  bedeutend  sind  die  Schriften  von  Lessius  (De  iustiua  et  iure), 
Stephani  (Methodica  tractatio  de  arte  iuris),  Meissner  (De  legibus).  —  Nach 
DoMiNiTJS  SoTO  ist  das  Naturgesetz  dem  Menschen  ursprünglich  (De  iure  et 
iustitia  1594,  I,  4,  2).  ,ylu8  seu  iustum  idem  est  qtiod  aequale  et  adaequatum^*^ 
(1.  c.  III,  1,  2).  jjus  naturale  est  illttdj  quod  ex  rerum  ipsa  natura  adaequaium 
est  et  altert  com?nefi8uratum^^  (1.  c.  III,  1,  2).  MoLiNA  führt  das  Becht  auf 
Gott  zurück.  Das  „üis  naturale"  ist  das  Becht,  weiches  die  Natur  den  Menschen 
gelehrt  hat  (De  iustitia  et  iure,  1593).  Die  Natürlichkeit  des  sozialen  Zustandes 
lehrt  Mariana  (De  rege  et  regis  inst.  1598,  I,  1).  Tyrannenmord  ist  unter 
Umstanden  zulässig  (1.  c.  I,  6). 

Den  Begriff  des  Völkerrechts  erörtert  schon  Albericus  Gektilis  (De  iure 
beUi).  Das  Völkerrecht  ist  „particula  divini  iuris^',  gehört  der  Natur  an  (1.  c. 
I,  1).  Das  „ius  naturale^^  ist  „instinetus  naturae,  qui  itidem  immiüabüis^ 
(1.  c.  III,  2).  Die  Natur  hat  den  Menschen  soziabel  gemacht  (L  c.  I,  15).  „A 
natura  bellum  esse  nuüum"  (ib.).  Das  Völkerrecht  behandelt  auch  Hugo 
Grotius,  der  eine  Naturrechtstheorie  gibt.  Die  Menschen  haben  einen  „appe- 
titus  soeieiatis"  (De  iure  belli  et  pacis,  Proleg.).  Es  gibt:  1)  ius  divinum,. 
2)  ius  humanum:  a.  ius  naturae,  b.  ius  civüe,  c.  ius  gentium  (naturale,  volun- 
tarium).  ,Jus  est  qualttas  moraXis  personae  completus  ad  aliquid  iuste  kabendum 
vel  agendum*'  (1.  c.  l,  1,  4).  Quelle  des  Naturrechts  ist  die  menschliche  Natur, 
die  uns  zur  Geselligkeit  treibt  (1.  c.  Proleg.).  Da  aber  die  dem  Naturrecht 
zugrunde  liegenden  Prinzipien  uns  von  Gott  anerschaffen  sind,  so  beruht  das 
Naturrecht  auf  dem  göttlichen  Willen  (ib.).  Das  Naturrecht  geht  aus  der  ver- 
nünftigen Natur  des  Menschen  hervor,  ist  das,  was  als  der  vernünftigen  und 
sozialen  Natur  gemäß  erkannt  wird  (1.  c.  I,  10,  1).  Das  Naturrecht  bildet  die 
Grundlage  des  positiven  Bechtes  (1.  c.  I,  1,  14).  Ersteres  *ist  unveränderlich 
(1.  c.  I,  1,  10).  Letzteres  („ius  voluntarium'^ :  „ius  humanum*^  „ius  divinum*^, 
I,  1)  setzt  schon  den  Staat  voraus,  den  Nutzen  desselben.  Der  Staat  ist 
,,eoeius  perfectus  liberorum  hominum,  iuris  fruendi  et  communis  utilitatis  eausa 
soeiaius'^  (1.  c.  I,  1).  Der  Staat  beruht  auf  dem  Willen  der  Menschen,  auf 
Satzung.  Nach  Selden  ist  das  Naturrecht  das  Becht  des  göttlichen  Willens 
(De  iure  naturali  et  gent  1665,  C.  8). 

Nach  HoBBES  ist  das  (subjektive)  Becht  „libertas,  quam  quisque  habet 
faeultatibus  naturalibus  secundum  rectam  rationem  utendi"  (De  cive  I,  7).  Das 
„tttö  naturale"  ist  „libertas,  qimm  habet  unusquisque  potentia  stM  ad  naturae 
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81MC  conservationem  suo  arhitrio  uiendi  et  per  consequens  üla  omnia,  quae  eo 
videbuntur  iendere,  faciendi*'  (Leviath.  I,  14).  Der  egoistische  Trieb  der  Selbet- 
erhaltung  bedingt  eine  nicht  ursprüngliche,  sondern  konventionsmäßige  Ent- 
stehung des  Staates.  Im  Naturzustande  sind  alle  gleich,  jeder  hat  ein  Recht 
auf  alles.  Der  Naturzustand  muß,  da  hier  ^fuymo  homini  lupus*',  zum  „bellum 
omnium  contra  omnes^'  führen  (De  cive,  I,  11  ff.;  Leviath.  II,  17).  Der  Natur- 
zustand ist  ein  ,y8tcUu8  kostüis*'  (De  cive,  C.  5).  Die  natürlichen  Gebote,  die 
der  Vernunft  (^.reetae  rationis"),  bewahren  vor  diesem  Zustande.  Nicht  aber 
ein  sozialer  Trieb:  „Omnis  igüur  sooietas  vel  eommodi  causa  vel  gloriae,  hoc  est 
sui,  non  sociorum  amore  contrahitur"  (De  cive  1, 2).  Der  Staat  kommt  durch  Ver- 
trag, durch  Verzicht  der  einzelnen  auf  ihre  absolute  Freiheit  zustande  (Leviath.  II, 
17).  Der  Staat  (der  ,Jjetnathan*%  der  alles  verschlingt)  ist  ein  „corpus  polttieuin'% 
eine  Einheit,  yjkomo  ariifieialis^j  eine  Person  mit  absoluter  Macht:  „OivHas 
persona  üna  est,  euius  aetionum  homines  magno  numero  per  pacta  mutua  unius- 
cuiusque  cum  unoquoque  fecerunt  se  autores;  eo  fme,  ut  potentia  omnium  arbitrio 
suo  ad  pacem  et  communem  defensioncm  utereiur^'  (1.  c.  II,  17).  Der  Staat 
dient  dem  Schutz  und  dem  Wohle  der  Menschen :  „Salus  populi  suprema  lex." 
Absolute,  ungeteilte  Gewalt  der  Begierung  ist  notwendig  (Leviath.  II,  18;  De 
corp.  polit.  II,  8).  Alles  ist  dem  Staate  unterzuordnen,  auch  Religion  und 
Kirche:  Die  Strafe  dient  der  Abschreckung.  Die  absolute  Monarchie  verteidigt 
(auf  patriarchalischer  Grundlage)  Robert  P'ilmeb  (Patriarcha,  ^665).  —  Die 
unbeschrankte  Gewalt  des  Fürsten,  der  in  einem  verderbten  Staate  alle  Mittel 
anwenden  darf,  befürwortet  schon  Macchiavelli  (II  Principe;  Discors.). 
Durch  Gesetze  werden  die.  Menschen  gut  gemacht  (Disc.  mor.  II).  Den  Mac- 
chiavelli bekämpft  J.  Bodin,  er  definiert  den  Staat  als  „familiarum  rerumque 
inter  eas  communium  summa  potestate  ac  ratione  moderata  mtUtitudo'\  Er 
begründet  den  Begriff  der  Souveränität,  der  absoluten,  permanenten  Herrschaft 
des  Gememwesens.  Der  Souverän  ist  nur  Gott  Rechenschaft  schuldig,  wenn 
er  auch  die  Souveränität  vom  Volke  hat,  das  sich  dieser  begeben  hat.  Die 
Erb-Monarchie  ist  die  beste  Regierungsform  (De  republ.;  Colloqu.  heptaplom.). 
—  Verwandt  mit  der  Lehre  des  Hobbes  sind  die  politischen  Theorien  des 
Spinoza.  Unter  dem  „ius  naturae"  versteht  er  „ipsas  naturae  legeSf  seu  regulaSj 
secundum  quas  omnia  fiunt,  hoc  est,  ipsam  naturae  poteniiam'^  (Tract.  polit. 
C.  2,  §  4).  Im  Naturzustände  ist  Gesetz,  was  die  Individuen  ihrer  Natur 
gemäß  tun  (vgl.  Tract.  theol.-pol.  C.  16).  Von  Natur  aus  hat  jedes  Individuum 
das  vollste  Recht,  zu  existieren  und  zu  wirken,  so  wie  es  von  Natur  bestinmit 
ist  (ib.).  Jedes  Ding  hat  so  viel  Recht,  als  es  Macht  hat,  zu  sein  und  zu 
handeln  (1.  c.  C.  16;  Tract.  polit.  C.  2).  Das  natürliche  Recht  wird  nicht  durch 
die  Vernunft,  sondern  durch  die  Begierde  und  die  Macht  bestimmt  (1.  c.  C.  16). 
Der  Nutzen  muß  die  Menschen  zur  Rechtsvereinigung  führen,  und  ihre  Be- 
ziehungen müssen  vernünftig  geregelt  werden  (ib.).  Von  Natur  sind  die  Men- 
schen Feinde  (.iSunt  homines  ex  natura  hostes'*,  Tract  polit.  C.  2,  §  14).  Die 
Furcht  vor  Einsamkeit  und  die  Not  des  Lebens  treibt  die  Menschen  zur  Ge- 
sellschaft (,^tatum  dvHem  homines  natura  appeter&\  Tract.  polit  C.  6).  Durch 
Vertrag  kommt  der  Staat  zustande  (ib.),  durch  Übertragung  der  Macht  auf 
Herrschende,  damit  Frieden,  Wohlfahrt  aller  entstehen.  „Elttd  iwperium 
Optimum  esse,  ubi  homines  concorditer  vitam  transigunt"  (l.  c.  C.  5,  §  5).  Die 
höchste  Grewalt  ist  an  kein  Gesetz  gebunden  (Tr.  theol.-pol.  C.  16).  Im  Staate 
soll  CJewissensfreiheit  bestehen.     „Exisiit  unusquisque  summo  naturae  iure,  et 
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conseqteenter  s^ummo  nalurae  iure  unusquisque  ea  agit^  quae  ex  sua  fiaturae 
neeessitaie  sequuntur;  atque  adeo  summo  naturae  iure  unusquisque  iuäieat, 
quid  bonum,  quid  7ncUum  sit,  suaeque  tUilitali  ex  suo  ingenio  eonsulit,  seseque 
vindieat,  et  id,  quod  amat  conservare,  et  id,  quod  odio  habet,  destruere  canaiun 
Quod  si  homines  ex  duetu  rationis  viverent,  potireiur  unusquisque  hoc  suo  iure 
absque  uUo  cUterius  damno,  Sed  quia  affectibus  sunt  obnoxiiy  qui  poieniiam 
seu  virtutem  humanatn  lotige  superant,  ideo  saepe  diversi  irahuntur  atque  sibi 
invicem  sunt  conirarii,  tnuiuo  dum  auxüio  indegeni.  Ut  igitur  homines  con- 
cordiier  vivere  et  sibi  auacüio  esse  possint,  necesse  est,  ui  iure  suo  naturali 
eedant  et  se  invicem  securos  reddant,  se  nihil  acturos,  quod  possii  in  aUerius 
damnurn  cedere  .  .  .,  nempe  quod  nullus  affeetus  coereeri  potest,  nisi  affeciu 
fortiore  et  contrario  affectui  coercendOy  et  quod  unusquisque  aJ)  inferendo  damno 
ahstinet  timore  maioris  damni.  Hoc  igitur  lege  societas  firtnari  poterif, 
tnodo  ipsa  sibi  vindieei  ius,  quod  unusquisque  habet,  sese  vindicandi  et  de  bono 
et  malo  iudieandi;  qtioeque  adeo  potesiaiem  habeat  communem  vivendi  rationetn 
praescribendi,  legesque  ferendi,  easque  non  raiione,  quae  affeetus  coereere  nequii, 
sed  minis  firmandi,  Haec  autem  societas  legibus  et  potestate  sese  eonserrandi 
firmaia  civitas  appellatur,  et  qui  ipsius  iure  defenduntur  cives*'  (Eth.  lY, 
prop.  XXXVII,  schol.  II). 

Die  Volkssouveränität,  auch  dem  Herrscher  gegenüber  lehren  die  ^Monareho- 
machen'*  Languet  (Jun.  Brutus),  Hotomanüs  (Monarchomach.),  Büchaxax 
(De  iure  regni),  auch  BellarmiNj  Mariana  u.  a.  Auch  JoH.  Althusius. 
Der  Staat  ist  „universalis  publica  consociatio,  qua  civitates  et  provinciae  plures 
ad  ius  regni  habendum,  constituendum,  exercendum  et  defendendum  se  obligani^K 
Die  Volksgemeinschaft  ist  Träger  der  „maiestas**.  Die  Beamten  sind  ,,magistri" 
des  Volkes.  Der  „sutnmus  magister^',  der  Herrscher,  ist  auch  an  die  Gesetze 
gebunden,  die  durch  Ephoren  überwacht  werden  (Polit.).  Für  die  Volksfreiheit 
plädiert  John  Milton  (Defensio  pro  populo  anglico).  Der  Staat  soll  an 
ethisches  Gemeinwesen  sein,  er  beruht  auf  Vertrag  (Prose  Works  II,  391). 

Gegen  die  Verteidigung  des  Absolutismus  (besonders  durch  Filmer)  wendet 
sich  Locke.  Der  Naturzustand  ist  „a  state  of  perfeci  freedom  to  order  their 
actions  and  dispose  of  their  possessions  and  persans,  as  they  ihink  fit,  unthin 
the  bounds  of  Die  law  of  nature''  (WW.  V,  B.  II,  eh.  2,  §  4).  Nicht  Willkür, 
sondern  Natur-  und  Vemunftgesetz  herrschen  hier  (1.  c.  §  5  ff.);  Naturzustand 
ist  nicht  Kriegszustand  (1.  c.  eh.  3,  §  19).  Zur  Erreichung  größerer  Sicherheit 
und  Zuträglichkeit  ernennen  die  Menschen  einen  Bichter  und  Herrscher. 
Zweck  des  Staat-es  ist  die  Erhaltung  der  persönlichen  Freiheit,  des  Lebens, 
Eigentums  usw.  (1.  c.  II,  eh.  8  ff.).  Das  Volk  hat  Souveränität,  es  übt  durch 
eine  Korporation  (Parlament)  die  gesetzgebende  Gewalt  aus,  denn  die  Freiheit 
der  Natur  wird  im  Staate  nicht  aufgegeben  (1.  c.  11,  eh.  11).  Die  Teilung  der 
Gewalten  (powers)  bedingt  die  Unterscheidung  der  legislativen,  exekutiven, 
föderativen  Gewalt  (1.  c.  eh.  12,  §  133  ff.).  Das  öffentliche  Wohl  ist  höchstes 
Gesetz.  Religiöse  Toleranz  wird  gefordert,  Staat  und  Earche  sind  verschiedene 
Dinge  (Letter  for  Toleration).  Den  Konstitutionalismus  betont  auch  Algernox 
SiDNEY  (Discourses  concem.  government,  1698),  Der  Herrscher  kann  von  der 
Volksgemeinschaft  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  (1.  c.  I,  2).  Tyrannen 
dürfen  hingerichtet  werden  (1.  c.  I,  3  ff.).  Die  gemischte  Verfassung  ist  die 
beste  (1.  c.  II,  30).  —  Den  Konstitutionalismus  stellt  als  Verfassungsmuster  auf 
Montesquieu  (Esprit  des  lois  XI,  5).     Politische  Freiheit  gedeiht  am  besten 
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in  einer  konstitutionellen  Monarchie  (1.  c.  XI,  4).  Die  Teilung  der  Gewalten 
wie  bei  Locke  (1.  c.  XI,  6).  Gesetze  sind,  allgemein,  ,,&s  rapports  necessaires 
qui  derivetit  de  la  nature  des  choses'^  (1.  c.  I,  1).  Die  Naturgesetze  „derireni 
tiniqu&netU  de  la  cmistitution  de  notre  iHr&*  (1.  c.  I,  2).  Die  Rechtegesetze  sind 
vom  geographischen  Milieu  abhängig  {s.  Soziologie).  Die  bessere  Verfassung 
ist  jene,  „dont  la  disposiiwn  particulihre  se  rapporte  mietix  ä  la  disposition  du 
peupky  pour  lequel  il  est  eiahli^'^  (1.  c.  I,  3). 

Eine  Reihe  von  Philosophen  betont  den  selbständigen  sozialen  Trieb  des 
Menschen  als  QueUe  der  Sozietät  und  G^etzlichkeit.  So  Cümberland,  der 
die  verpflichtende  Kraft  der  Gesetze  der  Natur  lehrt  (De  legib.  natur.).  Diese 
verlangen  die  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  (1.  c.  C.  1  ff.).  Dieses  ist 
auch  im  Staate  höchstes  Gesetz  (ib.)-  Das  Gesetz  der  Natur  ist  y^propositio  a 
natura  verum  ex  roluntate  primae  causae  menti  satis  aperte  oblata  vel  impiessa, 
quae  aciionem  age^itis  raiionalis  possibilem  eommuni  bono  maxime  deserrtentem 
indicat  et  iniegram  singiäontm  felicitatem  exinde  solwn  obtineri  poss&^  (1.  c.  5, 
^1),  Grundgesetz  der  Natur  ist,  j^quaerendmn  esse  commune  ra4iofiaJtum 
Mnum''  (1.  c.  C.  5,  §  57).  Hier  sind  ferner  aufzuzählen:  Shaftesbury,  Clarke, 
WoLL ASTON,  Butler,  Hutcheson,  Hüme  (kein  Staatsvertrag;  allgemeines 
Wohl  =  Staatsprinzip,  Enquir.  conc.  the  princ.  of  morals,  sct.  III),  Smith, 
Paley,  Ferguson  und  andere  Ethiker  (s.  Ethik,  Sittlichkeit). 

Unter  den  Naturrechtslehrern  nimmt  eine  der  ersten  Stellen  Pufexdori 
ein.  Ein  Gesetz  ist  ihm  ,jnorma  rationalis  actionum^^  (Elem.  iurispr.  univ.  I, 
def.  13,  §  ü).  Das  natürliche  Recht  flieIH  aus  der  menschlichen  Natur.  Es  ist 
das  Gesetz,  „quae  cum  raiionali  natura  hominis  ita  cofigruity  ut  humane  generi 
honesta  et  paeifica  soeietas  citra  eandem  consfare  nequeat'*  (De  off.  hom.  II,  1, 
2,  §  16).  Es  kann  erkannt  werden  durch  „rationis  homini  congenita^  lumen" 
(ib.).  Der  (nur  fiktive)  absolute  Naturzustand  ist  in  Wirklichkeit  schon  ein 
gemäßigter  (1.  c.  II,  2,  1;  De  iure  nat.  VIII,  2,  1).  Ein  Krieg  aller  gegen  alle 
bestand  nicht  (1.  c.  VIII,  2,  2).  Aus  Selbsterhaltungsgründen  mußte  der  Mensch 
gesellig  sein  (1.  c.  VIII,  1  squ.).  Gott  hat  den  Menschen  so  geschaffen,  daß  er 
die  Neigung  zur  Gesellschaft  hat  (De  offic.  hom.  II,  1,  3).  Die  Unzuträghch- 
keiten  des  Naturzustandes  führen,  durch  Vertrag,  zum  Staat  (De  iiu"e  nat.  VIII, 
7,  1  squ.).  Dieser  ist  j^ersana  moralis  eomposita^^  mit  einem  Willen  (ib.). 
„Salus  populi  suprema  lex/^  (De  offic.  II,  2,  11).  Die  Strafe  dient  der  Ab- 
schreckung (1.  c.  II,  13).  Die  ünzuträglichkeit  des  Naturzustandes  betont 
Gassendi  (Animadvers.  in  dec.  libr.  Diog.  Laert.  1649),  der  ebenfalls  die  Ver- 
tragstheorie aufstellt  (Philos.  Epic.  III,  25  squ.).  Naturrechtslehrer  sind  auch 
D.  Meviüs  (Prodrom,  iurisprud.  gent.  communis  1657)  und  S.  Rachelius  (De 
iure  nat.  et  gent.  1676).  Auf  den  göttlichen  Willen  führt  das  Recht  zurück 
V.  Alberti,  welcher  lehrt,  „ius  naiurae  pertinere  ad  reliquias  imaginis  ditinae^^ 
(Compend.  iur.  natur.  1678,  Praef.,  p.  10).  jjus  naturale  est  dictatum  rectae 
Talionis  .  .  .  indicans,  actui  alieui  ex  eius  eonvenientia  atä  disconvenientia  cum 
ipsa  natura  ratiofuili  inesse  moralem  turpitudinem  aut  honestaiem  moralem,  ac 
eonsequenter  ab  auiore  naturae  deo  talem  actum,  aut  vetari  aut  praecipi**  (1.  c, 
II,  §  14).  Ähnlich  lehrt  Seckendorf,  nach  welchem  das  natürliche  Recht  ein 
Gebot  der  rechten  Vernunft  ist,  welches  sagt,  was  Gott  vom  Menschen  verlange 
<Teut€che  Reden  1691,  I,  §  5  ff. ;  vgl.  Jac.  Thomasiuö,  Philos.  pract.  16S9).  — 
Nach  Leibniz  ist  Recht  eine  moralische  Macht  („quaeiknn  potentia  moralis'^). 
Es  gibt  drei  Grade  des  Naturrechts:  ,,ius  strictumj  aequitas,  pietas'^  (1.  c.  II. 
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§  74).  Eisteres  ist  das  Recht  des  Krieges  und  des  Friedens.  Sein  Crebot  ist: 
jjXeniinem  laedere"'  (L  c.  §  74).  Die  Billigkeit  (aequitas),  yjdtuymm  piuriumte 
ratio  vd  propositio  eonsistit  in  hurmonia  seu  eongruentia^*^  (1.  c.  §  75).  Ihr 
Gebot:  „Suum  cuique  tribuer&'  (ib.).  Das  Gebot  der  „Pietät"  ist:  ^^Honesie 
vlver&'  (L  c.  §  76;  Erdm.  p.  118).  Die  Gesetzgebung  dient  dem  Staatsnutzen, 
Staatsprinzip  ist  das  Volkswohl  (ib.;  vgl.  Deutsche  Schriften  I,  S.  414  ff.)^ 
Die  Gerechtigkeit  gehört  zu  den  ewigen  Wahrheiten  (Erdm.  p.  670).  Nach 
CuK.  TuoMASius  ist  eine  Gresellschaft  j^utiio  plurium  personarum  ad  eertum 
finem'*  (Instit.  iurispr.  diWn.  III,  1,  1,  §  91).  Außer  der  GreseUschaft  ist  kein 
Recht:  jjn  soeietate  est  ius^^  (L  c.  §  101  squ.).  Das  Naturrecht  ist  das  un- 
mittelbar aus  Gott  entspringende  Recht  (III,  2,  2).  „Lex  ,  .  ,  est  vahmtas 
legükUoris,  et  legvim  omniuin  fons  est  roluntas  divina"  (1.  c.  III,  1,  2,  §  83). 
Das  Naturrecht  ist  unveränderlich  (1.  c.  §  98).  Die  Geselligkeit  ist  dem  Men- 
sehen zu  seinem  Glücke  von  Gott  eingepflanzt  (1.  c.  III,  1,  4,  §  55).  Die 
Summe  des  Naturgesetzes  ist:  „Fae  ea,  quae  necessario  cofweniunt  cum  rUa 
hominis  sociali,  et,  quae  eidem  repugnanty  omitte"  (1.  c.  §  64).  Hauptzweck  des 
Staates  ist  die  Eudämonie  (1.  c.  III,  3.  6,  §  4);  er  ist  ^persona  maralis  öompostlk^ 
euius  voluntas  ex  plurium  pactis  imptidta  et  unita,  pro  voluntateomnium  habetur ,^ 
ut  singtdorum  viribus  et  facultaiibus  ad  pacem  et  securitatem  communem  uti 
possit**  (1.  c.  III,  3,  6,  §  63).  Die  Fundamente  der  Lebensführung  sind  das 
„iustum,  decorum,  honestum^^,  —  Auf  den  göttlichen  Willen,  wie  er  in  der 
Welt  zur  Eechtsquelle  wird,  rekurrieren  H.  BoDmus  (lus  mundi,  169^K 
Chr.  Mueld£N£R  (Posit.  inaugurales  1698),  H.  v.  Cocceji  (Prodrom,  instiu 
gent.  1719)  und  S.  Ck>ccEJi  (Disput,  iuridica,  1690);  H.  E.  Kästner  (lus 
naturae  et  gentium,  1705)  ist  eklektisch.  Nach  J.  G.  Wächter  ist  das  Natur- 
recht jM,  quod  hominetn  decet,  quaienus  honio  est^  (Origin  iur.  nat.  1704,  p.  7). 
Das  Naturrecht  geht  auf  Gott  zurück.  Aus  der  Natur  des  Menschen  leitet 
das  Recht  Chr.  Wolf  ab  (Instit.  iur.  nat.  et  gent.  1750,  Praef.  I,  1).  „Ler 
nalurae  nos  obligat  ad  committendas  aetiofies,  quae  ad  jjerfectianem  hominis 
afque  statum  eiusdetn  tendunt,  et  ad  eas  ojniitendas,  quae  ad  imperfeeiionem 
ipsius  aique  status  eiusdem  tendunt"  (1.  c.  I,  2,  §  43).  ,JLex  naturalis  est,  quae 
rationem  sufficienfetn  in  ipsa  hominis  rerutnque  esseniia  aique  natura  agnoaeit* 
(Philos.  pract.  I,  §  135).  „Lex  naturae  est  etiam  lex  divina^^  (1.  c.  §  277).  Die 
Herrschaft,  der  Staat  beruht  auf  Vertrag  (Instit.  III,  sct.  1,  C.  1  squ.).  Höchstes 
Staatsgesetz  ist  das  öffentliche  Wohl  (1.  c.  sct  2,  C.  1).  —  Nach  Rousseau 
führt  die  Unmöglichkeit  für  die  Menschen,  sich  in  einem  Naturzustande  zu 
erhalten,  zimi  Staatsvertrage  {„cofitrat  soeial^^J,  der  als  ein  stillschweigender 
Vertrag  zu  betrachten  ist.  Durch  diesen  überträgt  die  Gesamtheit  der  W^oUen- 
den  ihre  natürliche  Freiheit  auf  einen  Gesamtwillen  („volotite  generale^',  im 
Unterschied  von  der  „volonte  de  tous").  Die  persönliche  Freiheit  wird  dadurch 
nicht  aufgehoben,  nur  muß  sie  sich  der  Gemeinschaft  unterordnen,  welche  aber 
allen  die  gleichen  Rechte  gewähren  muß  (Contrat  social  II,  4).  „Si  .  .  .  o#* 
ecarte  du  päd  social  ce  qui  n'esf  pas  de  son  essence,  on  trouvera  qu'il  se  reduil 
aux  termes  suivants;  chacun  de  nous  met  en  commun  sa  persomie  et  taute  sa 
puissance  sous  la  supreme  direction  de  la  volonte  generale;  et  nous  recevrons  en 
Corps  ehaque  membre  comme  partie  tTulivisiblc  du  tout"  Es  entsteht  so  ein 
„Corps  moral  et  collect if  (1.  c.  I,  6  ff.;  IT,  1  ff.).  Zweck  der  Gesellschaft  ist 
das  Wohl  der  Individuen  (1.  c.  III,  9),  Zweck  der  Gresetzgebung  Freiheit  und 
Gleichheit  (1.  c.  II,  11).     Die  legislative  Gewalt  muß  dem  Volke  angehören 
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(1.  c.  III,  1  ff.),  die  exekutive  der  B^erung,  die  ihr  Amt  von  der  Gesamt- 
heit übertragen  bekommt  (ib.).  —  Sozialistische  Ideen  finden  sich  bei  Morell 
(Code  de  la  nature,  1758;  s.  Soziologie). 

Kant  definiert  das  Recht  als  y,lnbegriff  der  Bedingungen^  unter  detien  die 
Willkür  des  einen  mit  der  Willkür  des  anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze 
der  Freiheit  zusammen  vereinigt  werden  kann^^  (WW.  IX,  33  ff.).  Das  strikte 
Becht  ist  „die  Möglichkeit  eines  mit  jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen xusammensiimmenden  durchgängigen  wechselseitigen  Zwanges^*  (1.  c.  S.  34 ; 
über  Billigkeit  vgl.  S.  37  f.).  Angeborenes  Becht  ist  die  Freiheit  oder  Un- 
abhängigkeit von  der  Willkür  eines  andern.  Die  Pflichten  des  Menschen  ent- 
springen der  praktischen  Vernunft  und  ihren  Imperativen  (s.  d.).  Becht  und 
Moral,  Legalität  und  MoraUtat  (s.  d.)  werden  scharf  unterschieden.  Der  Staat 
ist  die  ^^Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen  unter  Reehtsgesetxen".  Das 
Wohl  des  Staates  besteht  im  ^jZustand  der  größten  Übereinstimmung  der  Ver- 
fassung mit  JReehtsprinxdpien".  Der  Staat  hat  drei  Gewalten:  Herrschergewalt, 
vollziehende,  rechtsprechende  Gewalt  (§  43  ff.).  Es  gibt  kein  Becht  des  Auf- 
standes; der  Herrscher  hat  lauter  Bechte,  keine  Pflichten  (1.  c.  S.  165  f.).  Der 
,,emge  Friede^''  ist  das  ideale  Ziel  der  Greschichtsentwicklung  zu  einem  Völker- 
bunde (Zum  ewig.  Fried.  1795).  Die  Strafe  dient  der  Vergeltung.  —  Im  Sinne 
Kants  lehren:  Schmidt  (Grundr.  d.  Naturrechts  1795),  Maass  (Gr.  d.  Natur- 
rechts 1806),  Heydenreich  (Naturrecht),  Tieftrunk  (1797),  Jakob  (Natur- 
recht  1795),  Hufeland  (Naturrecht  1790),  Mellin  (Met.  d.  Naturrechts,  1796), 
Hoffbauer  (Naturrecht  1793),  Bendavid  (Versuch  einer  Bechtslehre  1802), 
Fries  (Philos.  Bechtslehre  1803),  Schmalz  (Naturrecht  1795).  Nach  Bouter- 
wek  ist  die  Vernunft  die  Wurzel  aller  Bechte  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch. 
II,  193;  vgl.  Abr.  d.  philos.  Bechtslehre  1798);  vgl.  Krug  (Dikäologie  1817; 
Handb.  d.  Philos.  II,  107  ff.)  u.  a.  —  Utilitaristisch  begründet  die  Gesetz- 
gebung und  Strafe  Jer.  Bentham.  Die  Strafe  soll  nur  dienen  „to  exclude 
some  greater  evil"  (Introd.  II,  eh.  13,  §  1;  Deontol.).  Für  die  Aufhebung  der 
Todesstrafe  plädiert  Beccaria  (Tratt.  dei  del.;  deutsch  1870).  —  Von  Kant  be- 
einflußt ist  A.  Feuerbach.  „Naturrecht**  ist  „dte  Wissenschaft  der  durch 
Vernunft  gegebeften  und  durch  Vernunft  erkannten  Rechte  des  Menschen**  (Krit. 
d.  natürl.  Bechts  1796,  8.  31).  Sie  ist  eine  philosophische  Wissenschaft  (1.  e. 
S.  34),  von  der  Ethik  durch  ihren  Inhalt  geschieden.  Das  Becht  ist  etwas 
schlechthin  Gesetztes,  durch  Vernunft  Gregebenes  (1.  c.  S.  241).  Es  entspringt 
der  „praktisch-juridischen  Vernunft**  (1.  c.  S.  244).  Becht  ist  y,eine  durch  die 
Vernunft  bestimmte  Möglichkeit  des  Zwangs^  oder  ein  von  der  Vernunft  um  des 
Sittengesetxes  willen  ,bestimmtes  Erlaubtsein  des  Zwatigs^^  (1.  c.  S.  259),  es  ist 
,,eine  Zwangsmöglichkeit  solcher  Handlungen,  wodurch  ein  anderes  vernünftiges 
Wesen  nicht  als  beliebiges  Mittel  xu  beliebigen  Zwecken  behandelt  wird'*  (1.  c. 
S.  295).  —  Bei  aller  strengen  Trennung  von  Bechts-  und  Moralordnung  unter- 
ordnet J.  G.  Fichte  doch  erstere  unter  letztere.  Der  Bechtsbegriff  liegt  im 
Wesen  der  Vernunft  (WW.  III,  8  ff.).  „  ürrechte*'  sind  die  vernünftig-sittlichen 
Ansprüche  des  Individuums  auf  Freiheit  seines  Leibes  als  Organs  der  Pflicht- 
erfüllung, seines  Eigentums  usw.  Wirksam  werden  diese  Bechte  erst  ab 
.JZwangsrechte^* ,  Das  Bechtsverhaltnis  ist  ein  Verhältnis  der  gegenseitigen  Be- 
schränkung, es  folgt  aus  dem  Begriff  des  Individuums  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewußtseins. Es  wird  „aus  der  reinen  Form  der  Vernunft,  aus  dem  Ich**  de- 
duziert (1.  c.  S.  53),  ohne  die  Ethik  (1.  c.  S.  55).    Das  Bechtsgesetz  erlaubt  nur, 
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aber  gebietet  nicht,  daß  man  sein  Recht  ausübe  (1.  c.  S.  54);  der  gute  Willt- 
hat  hier  nichts  zu  tun  (ib.).  Das  Eecht  ist  Bedingung  einer  Gemeinschaft  freier 
Wesen  (1.  c.  S.  89).  Vernunft  fordert  Freiheit,  Vereinigung  freier  Wesen  fordert 
Beschränkung  der  Freiheit  (1.  c.  S.  92  ff.).  Recht  gibt  es  nur  in  einem  Ge- 
meinwesen und  unter  positiven  Gesetzen  (1.  c.  S.  148).  Es  gibt  kein  besonderft» 
Natur-  oder  Vemunftrecht.  Alles  Recht  ist  Vemunftrecht  (Xachgelase.  WW. 
II,  493  ff.).  Das  Rechtsgesetz  lautet  allgemein:  „/cA  miiß  da^  freie  TVcsen 
außer  mir  in  allen  Fällest  anerkennen  als  ein  solchem,  d,  h,  nieitie  Freikeit  durch 
den  Begriff  der  Möglichkeit  seiner  Freiheit  beschränken^^  (III,  S.  52  ff,^.  Der 
Zweck  ist  „rfer  Grund,  dämm  der  Maßstab  des  Rechtes''  (Nachgel.  WW.  II, 
529).  Der  fc>taat  ist  Rechtsstaat,  dient  der  Wahrung  des  Rechts,  beruht  auf 
Willensübereinstimmung  der  Individuen  bezüglich  dieser  Wahrung.  j^Der  Staat 
geht,  ebenso  icie  alle  menschlichen  Institute,  die.  bloße  Mittel  sind,  auf  seinf 
eigene  Vernichtung  ans:  es  ist  der  Zweck  aller  Regienmg,  die  Regierung  über- 
flüssig  XU  machen"  (Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Vorles.).  Der  Staat  ist  „c?ff«  Recht 
selbst,  XU  einer  "Kiaingenden  Naturgewalt  geworden'^.  Aber  der  Staat  muß  die 
höhere  Freiheit  aller  sichern.  Der  Staat  „geht  darauf  aus,  sich  aufxuheben, 
denn  sein  letztes  Ziel  ist  die  Sittlichkeit''  (Nachgel.  WW.  II,  539,  512^.  Der 
Staat  hat  das  Recht  auf  Arbeit  imd  auf  Absatz  zu  garantieren,  das  kann  er 
am  besten  als  ^^geschlossene?-  Handelsstaaf ,  Jeder  soll  von  seiner  Arbeit  leben 
können  (WW.  III,  212  ff.).  Kontrolliert  wird  der  Staat  am  besten  durch 
„Iiphoren"  (1.  c.  S.  171  f.).  SCHEI^LING  bemerkt:  „As  ist  zu  erwarten,  daß  schon 
das  erste  Encachen  einer  rechtlichen  Ordnung  nicht  dem  Zufall,  sonderfi  einem 
Naturxwang  überlassen  war,  der,  durch  die  aÜgettiein  ausgeübte  Gewalttätigkeit 
herbeigeführt,  die  Menschen  getrieben  hat,  eine  solche  Ordnung,  ohne  daß  sie  e,* 
selbst  wußten,  entstehen  xu  lassen'*  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  408;  vgl.  WW.  I,  1, 
245  ff.).  Nach  Eschenmayer  ist  das  Recht  ,Mas  in  die  Willensseite  erkobenf 
Vemunftprinxip"  (Psychol.  S   384). 

Metaphysisch  und  in  Beziehung  zur  Sittlichkeit  und  Freiheit  begründet 
Recht  und  Staat  Hegel,  welcher  das  Recht  als  ein  objektives  Gebilde,  als 
Produkt  dialektischer  Entwicklung  der  Idee  (s.  d.),  als  Erzeugnis  des  Gesamt- 
geistes auffaßt.  Die  philosophische  Rechtswissenschaft  hat  „die  Idee  des  Rechfit'' 
zum  Gegenstande  (Rechtsphilos.  §  1 ).  Rechtsphilosophie  ist  der  Versuch,  „den 
Staat  als  ein  in  sich  Vernünftiges  xu  begreifen  und  durxftstellen'^  (Rechtsphilos., 
Vorr.  S.  18).  Recht  ist,  „daß  ein  Dasein  überhaupt,  Dasein  des  freien  IVillepis 
ist".  Es  ist  „Freiheit  als  Idee"  (1.  c.  S.  (53).  „Dasein  der  Freiheit  im  Äußer- 
lichen'* (Enzykl.  §  49G).  Das  Recht  gründet  sich  auf  die  freie  Persönlichkeil. 
„Das  Recht  der  Natur  ist  .  .  .  das  Dasein  der  Stärke  und  das  Geltendmachen 
der  Gewalt"  (1.  c.  §  502).  Das  Recht  ist  die  Verwirklichung  der  Freiheit  in 
der  Gesellschaft.  Das  Verbrechen  ist  die  Negation  des  Rechtes  durch  einen 
gewalttätig-bösen  Willen,  die  Strafe  ist  die  Negation  dieser  Negation,  die  Ver- 
geltung des  Verbrechens  und,  da  sie  den  Verbrecher  als  Mitglied  der  Rechts- 
gemeinschaft  behandelt,  das  „Recht  des  Verbrechers"  (1.  c.  §  499).  Der  Staat 
ist  „die  selbstbewußte  sittliche  Substanz,  der  vernünftige,  göttliche  Wille,  der 
sich  so  organisiert  hat,  eine  Persönlichkeit"  (1.  c.  §  535  ff.;  Rechtsphilos.  S.  312  ff.; 
Philos.  d.  Gesch.  S.  44  ff.;  vgl.  K.  Rosexkraxz,  Syst  d.  Wissensch.  §  724  ff ., 
761  ff.,  780  ff.;  Michelet,  Naturrecht  I,  1866;  vgl.  H.  Zoepfl.  Vorles.  üb. 
Rechtsphilos.  1879,  S.  39  ff.).    Vgl.  K.  M.  Besser,  Syst.  d.  Naturrechts,  183<>. 

Nach  Chr.  Krause  ist  Rechtsphilosophie  y,die  Erkenntnis  des  Rechts  und  des 
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Staates  in  reiner  Vernunft,  als  ewiger  Wahrheit^  (Abr.  d.  Rechtsphilos.  S-  1). 
Das  Recht  ist  „das  Oanxe  der  durch  Freiheit  Jierxusteüenden  Bedingungen  der 
Vemtinftbestimmung^^  (l.  c.  S.  7).  Der  Staat  ist  ein  „Gesellschaftspereinf  welcher 
für  die  Herstellung  des  Rechtes,  als  für  seinen,  von  ihm  selbst  anerkannt  einxigen 
oder  wenigstens  erstwesentlichen  und  vorwaltenden  Zweck  wirksam  ist"  (1.  c.  8.  9). 
Das  Rocht  ist  (metaphysisch)  die  „Naturgeniäßheit  und  Gesundheit  aller  Ver- 
hältniese aller  Dinge  unter  sieh  in  und  mit  Oott",  „die  allgemeine  wesentliche 
Form  der  Verhältnisse  aller  Wesen  gegen  alle,  na-eh  welcher  in  der  Gemeinschaft 
aller  Wesen  jedes  einzelne  in  seiner  eigenen  Natur  vollendet  und  die  Harmonie 
aller  wirklich  ist  und  wirkt**  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  56).  Die  Idee  des  Rechts 
ist  eine  göttliche  Weltidee  (ib.).  Das  Recht  ist  das  organische  Ganze  des  durch 
Freiheit  bestimmten  einen  Lebens  Gottes  und  des  Lebens  aller  Vemunftwesen 
(Syst.  d.  Rechtsphilos.).  Die  Menschen  sollen  sich  zu  einem  „Rechtsbund^^  ver- 
einigen (Urb.  d.  Menschh.»,  S.  175  ff.).  Ähnlich  lehrt  A.  Röder  (Grundz.  d. 
natürl.  Rechts  1846)  u.  H.  Ahrenb:  „Die  Rechtsphilosophie  oder  das  Naturrecht 
ist  die  Wissenschaft,  welche  aus  dem  Wesen  und  der  Bestimmung  des  Menschen 
utid  der  mensehlicJien  Gesellschaft  das  oberste  Prinzip  oder  die  Idee  des  Rechts 
ableitet  und  xu  eitlem  System  von  Rechtsgrundsätxen  für  alle  Gebiete  des  Privat- 
ufid  öffentlielien  Rechts  entwickelt^'  (Naturrecht  1870/71,  I,  S.  1).  Recht  und 
Moral  sind  unterschieden  (1.  c.  I,  227,  309  ff.).  Der  allgemeine  Rechtsbegriff 
ist  nicht  aus  der  Erfahrung  ableitbar.  „Das  Recht  bekundet  sich  im  Bewußtsein 
als  eine  Richtschnur,  nach  welcher  tcir  das  Bestehende  beurteilen  und  Ver- 
besserung fordern''  (1.  c.  S.  226).  Das  Recht  ist  „eifie  Norm,  welche  den 
Freiheiisgebrcuich  in  Angemessenheit  xu  den  menschlichen  Lebens-  und  Güter- 
verhältnissen regelt''  (1.  c.  S.  228),  als  Ergänzung  des  Sittlichen  (1.  c.  S.  264). 
Es  ist  „das  organische  Ganxe  der  von  der  Willenstätigkeit  abhängigen  Be- 
dingungen xur  Verwirklichung  der  Gesa?ntbestimmung  des  menschlichen  Lebens 
ufid  der  darin  enthaltenen  wesentlichen  Lebensxwecke."  Es  hat  „die  Aufgabe,  im 
Organismus  des  menschlichen  Lebens  alle  Verhältnisse  der  Wechsel bedingtheit 
unier  allen  IMmis-  und  Güierkreisen  für  die  Ennöglichung  aller  vernünftigen 
Zwecke  xu  ordnen"  (1.  c.  S.  278).  „Der  letxte  und  höchste  Zweck  des  Rechts 
liegt  in  der  Vollendung  der  Persönlichkeit  und  der  menschliciien  Ge- 
meinschaft" (1.  c.  S.  286).  Im  Staate  sucht  sich  die  Rechtsidee  einen  wohl- 
gegUederten  Körper  zu  geben  (1.  c.  II,  270).  —  Vgl.  G.  F.  Herbert,  Analyt. 
Beleucht.  d.  Naturrechts  u.  d.  Mor.  1836;  Planck,  Katech.  d.  Rechts,  1852. 

Eine  theolc^sierende  Richtung  vertreten  Ad.  Müller  (Elem.  d.  Staats- 
kunst), nach  welchem  der  Staat  Selbstzweck  ist,  Fr.  von  Schlegel  (Phil.  d. 
Lebens),  Fr.  Baader  (Grdz.  d.  Sozietätsphilos.),  de  Bonald,  welcher  das 
Naturrecht  bestreitet  und  das  Recht  aus  der  Offenbarung  ableitet,  besonders 
J.  Stahl.  Rechtsphilosophie  ist  „e/ic  WissenscJuxft  des  Gerechten"  (Phil.  d. 
Rechts  I,  1).  Die  Rechtsphilosophie  setzt  Recht  und  Staat  mit  der  obersten 
Ursache  und  dem  Endziele  alles  Daseins  in  Verbindung  (Philos.  d.  Rechts  II, 
P,  S.  3).  Das  Recht  ist  „die  Lebensordnung  des  Volkes  und  bex.  der  Gemein- 
schaft der  Völker,  xur  Erhaltung  von  Gottes  Weltordnung,  Es  ist  eine  mensch- 
liche Ordnung,  aber  xum  Dienste  der  göttlichen  bestimmt  durch  Gottes  Gebote, 
gegründet  auf  Gottes  Ermächtigung"  (1.  c.  S.  194).  Der  Staat  ist  „der  Verbafui 
eines  Volkes  unter  einer  Herrschaft",  die  „sittliche  Welt";  er  soll  ein  sittliches 
Gemeinwesen  sein  (1.  c.  II  2»,  S.  131  ff.,  138).  —  Theologisierend  denken  auch 
Chalybaeüs  (Syst.  d.  spekulat.  Eth.  1850),  H.  Laüer  (Philos.  d.  Rechts  1846), 
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F.  Walter  (Naturrecht  u.  Politik,  1862).  —  Nach  Bosmini  ist  das  Recht 
(subjektiv)  „una  podesiä  morale  o  autoritä  di  operare^  (Filos.  del  diritto  I, 
p.  130,  224).    Vgl.  RoMAGNOSj,  Prinz,  dell.  sc.  del  dir.  nat  1820. 

Historisch  beßtimmt  das  Recht  schon  Edm.  Bureb  (Reflect.  1790,  p.  141  ff., 
246  ff.).  Die  .^historische  RechtsschuW^ ,  welche  G.  Hugo  in  Deutschland  be- 
gründet und  der  die  philosophische  Richtung  von  Thibaut  u.  a.  entg^entrat,  be- 
tont den  geschichtlichen  Werdegang  des  Rechts,  welches  ein  organisches  P^rodukt 
des  Volksgeistes  ist,  sein  Dasein  im  Gesamtwillen  hat.  Gemäßigt  ist  diese 
Richtung  schon  bei  Savigny  (Syst.  d.  heut.  röm.  Rechts  I,  14  ff. ;  Üb.  den 
Beruf  uns.  Zeit  1814).  Der  Staat  ist  „rfie  organische  Erscßieinung  des  Volts-' 
(Syst.  I,  20).  Ähnlich  Puchta  (Das  Recht  ist  die  Anerkennung  der  rechtlichen 
Freiheit,  Curs.  d.  Instit.  !•;  1845,  S.  11  ff.;  alles  Recht  ist  ursprünglich  Ge- 
wohnheitsrecht), Bluntschli,  Lerminter  (Philos.  du  droit*,  1836)  u.  a.  Auch 
Fel.  Dahn.  Nach  ihm  hat  die  Idee  des  Rechtes  nur  in  den  nationalen  Rechten 
Existenz  (Rechtsphilos.  Stud.  S.  5).  Die  Rechtsphilosophie  ist  ,4ie  Wissenschaft 
von  der  Rechtsidee  in  der  Geschichte*^  (ib.).  Ihre  Methode  ist  die  historische 
(1.  c.  S.  12).  Das  Recht  ist  nicht  die  Dienerin  der  Ethik  (1.  c.  S.  20).  Zum 
Recht  führt  der  Drang  des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Allgemeinen,  die 
Nötigimg,  das  Vemunftgesetz  der  Einzelerscheinungen  zu  finden  (1.  c.  S.  35). 
„Bas  Recht  ist  ,  ,  ,  die  vernünftige  Friedensordnung  einer  Mensehengenossen- 
Schaft  über  ihre  äußern  Verhältnisse  zueinander  und  zu  den  Sachen'*  (1.  c.  S.  36). 
Der  Staat  ist  „rfie  Oesamtform  der  Volksgenossenschaft  zur  nationalen  Reali- 
sierung  der  Rechtsidee,  zur  Erhaltung  und  Forderung  der  äußeren  Ordnungen 
in  allen  Lebenskreisen''  (1.  c.  S.  131).  Die  organische  Staatsauffassung  (s.  So- 
ziologie) findet  sich  bei  Puchta,  Bluntschli,  Gierke  (Deutsches  Privatrecht 
I,  1895,  S.  125  ff.)  u.  a. 

Nach  Schopenhauer  ist  das  Primäre  das  Unrecht,  der  „Einbruch  in  die 
ürenxe  fremder  Willensbefahung'' .  Das  Recht  ist  „Negaiion  des  Unrechts''. 
Die  reine  Rechtslehre  ist  „ein  Kapitel  der  Moral'*,  Der  Staat  ist  durch  Über- 
einkunft entstanden,  dient  der  Abwehr  des  Unrechttuns;  Zweck  des  Gesetzes 
ist  Abschreckung  (W  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  62).  Die  Tugend  der  Gerechtigkeit 
entspringt  aus  dem  Mitleid  (Gnmdlage  d.  Moral,  §  17).  „Die  Begriffe  Unrecht 
und  Recht,  als  gleichbedeutend  mit  Verletzung  und  NichtVerletzung,  zu  icelcher 
letzteren  auch  das  Abwehren  der  Verletzung  geliört,  sind  offenbar  unabhängig 
von  aller  positiven  Gesetzgebung  und  dieser  vorhergehend:  also  gibt  es  ein  rein 
ethisches  Recht  oder  Naturrecht  und  eine  rei'ne,  d.  h,  von  aller  positiven  Satzung 
unabhängige  Rechtslehre,"  Aus  der  Verbindung  des  empirischen  Begriffes  der 
Verletzung  mit  dem  Verstandesprinzip,  „daß  von  dem,  was  ich  tun  muß,  um 
die  Verletzung  eines  andern  von  mir  abzuuehren,  er  selbst  die  Ursache  ist, 
und  nicht  ich;  also  ich  mich  allen  Beeinträchtigungen  von  seiner  Seite  tcider- 
setzen  kann,  ohne  ihm  Unrecht  zu  tun^\  entspringen  die  Grundbegriffe  von 
Recht  und  Unrecht  (ib.).  „Die  Rechtslehre  ist  ein  Teil  der  Moral,  welcher 
die  Handhingen  feststellt,  die  man  nicht  ausüben  darf  wenn  man  nicht  andere 
rerletxen,  d.  h.  Unrecht  begehen  will"  (ib.).  Pflicht  ist  „eine  Handlung,  durch 
deren  bloße  Unterlassung  man  einen  andern  verletzt^'  (ib.).  —  Herbart  leitet  das 
Recht  aus  den  praktischen  Ideen  (s.  d.)  der  Billigung  von  Willensverhältnissen 
ab.  Die  Idee  des  Rechts  beruht  auf  dem  Mißfallen  am  Streite.  „Recht  ist  die 
Einsti?7imung  mehrerer  Willen,  als  Regel  gedacht^  die  dem  Streite  vorbeuge" 
(AVIV.  II,  367;  IV,  120;  Idee  der  BiUigkeit:  II,  365,  371,  373;  so  auch  Allihn, 
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Or.  d.  allg.  Eth.  S.  173  ff.).  Der  Staat  ist  nach  Herbart  die  yyOesellsehafl 
durcfi  Macht  gesckütxfK  Es  gibt  eine  Statik  und  Mechanik  des  Staates  wie 
in  der  Psychologie  (PsychoLals  Wißsensch.  II;  Enzykl.  S.  148).  Nahlowsky 
faßt  den  Staat  als  Gesamtorganismus,  Gesamtpersönlichkeit  (Grdz.  d.  Lehre 
von  d.  Gesellsch.  S.  17  ff.).  Vgl.  Thilo,  Die  theologis.  Rechts-  und  Staats- 
lehre 1861. 

Ethisierend  ist  die  Lehre  Trendelenburgs.  Nach  ihm  ist  das  Becht  der 
^Jnbegriff  derjenigen  aligemeinen  Bestimmtmgen  des  Handelns ,  durch  welche  es 
geschieht,  daß  das  sittliche  Ganxe  und  seine  Gliederung  sich  erhalten  und  weiter 
bilden  kann^^  (Naturrecht  S.  76).  Die  Rechtswissenschaft  muß  das  nur  bedingt 
•Gerechte  „von  dem  schlechthin  Gerechten,  das  über  aller  Voraussetzung  steJit'\ 
unterscheiden  (1.  c.  S.  83).  Der  Zwang  ist  die  physische  Seite  des  Rechtes 
<L  c.  S.  90  ff.).  Die  Strafe  hat  sittliche  Zwecke  (1.  c.  S.  103  ff.).  Der  Staat 
ist  „das  Ganxe,  das  sich  in  besonderen  Kreisen  gliedert  und  sich  durch  die 
höchste  Gesetzgebung  nach  innen  und  durch  die  Selbständigkeit  nach  außen  be- 
zeichnet, sein  Recht  durch  Mctcht  sehütxend^^.  Die  Idee  des  Staates  ist  die 
„  Verwirklichung  des  universalen  Mensehen  in  der  individuellen  Form  des  Volkes^' 
<1.  c.  S.  284).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  die  Idee  des  Rechtes  eine  Äußerung  des 
menschlichen  Gmnd willens.  „Jeder  in  der  Getneinschaft  hat  gleichen  An- 
spruch auf  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität.^^  Das 
Recht  ist  etwas  Apriorisches,  aber  auch  historisch  sich  Entwickelndes  (Syst.  d. 
Eth.  I,  18  ff.,  475;  II).  Nach  A.  Lasson  ist  die  Rechtsphilosophie  „rft> 
Wissenschaft  von  dem  Gerechten,  wie  es  im  Rechten  immanent  ist^'  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.  S.  259);  es  gibt  kein  Naturrecht  (1.  c.  S.412);  so  auch  E.  v.  Hart- 
mann (D.  sittl.  Bewußts.  S.  401,  407),  Wundt,  Ihering  u.  a.  (s.  unten).  Sie 
ist  ein  Teil  der  Ethik  (1.  c.  S.  1)  und  hat  ,/jlas  vorhandene  Recht  in  seinem 
vernünftigen  innem  Zusammenhange^^  zu  begreifen.  Nach  Harms  ist  sie  „die 
Wissenschaft  vofi  den  Voraussetzungen  und  Grundbegriffen  der  empirischen 
Jiechtserkenntnis^^  (B.,  F.  u.  G.  S.  21).  Nach  Cathrein  ist  recht,  „was  seiner 
Norm  entspricht  oder  so  ist,  wie  es  sein  soW^  (Moralphil.  I,  2),  Zweck  des 
Rechtes  ist  „der  freie,  unabhängige  Bestand  des  Rechtsträgers"  (l.  c.  S.  424)  und 
•die  Sicherung  des  Bestandes  der  Gesellschaft  (S.  425).  Alles  Recht  stammt 
wenigstens  mittelbar  aus  dem  göttlichen  Willen  (1.  c.  S.  333),  als  ein  Teil  der 
sittlichen  Ordnung  (S.  424).  Als  Unterlage  und  Schranke  des  positiven  Rechts 
existiert  eine  natürliche  Rechtsordnung  (S.  447  ff.:  vgl,  Naturr.  u.  pos.  R.  1901; 
vgl.  V.  Hertling,  Naturrecht  u.  Sozialpol.  1893).  Ein  Vemunftrecht  gibt  es 
nach  E.  Fessler  (Philos.  d.  Rechts,  1907;  vgl.  Scherer,  Sittl.  u.  Recht,  Philos. 
Jahrbuch  1904).  Nach  van  Oalker  ist  das  Recht  ein  Teil  der  sittlichen  Ord- 
nung (Strafr.  u.  Eth.  1897;  D.  eth.  Werte  im  Strafrecht,  1904).  Nach  B.  Stern 
ist  der  Kern  des  Rechts  stets  unverändert;  der  Rechtsgedanke  ist  ein  allgemein 
menschlicher  (Posit.  Begr.  d,  philos.  Strafr.  1905,  S.  15  ff.).  Der  Kern  des 
Rechts  ist  in  der  Ethik  zu  suchen  (1.  c.  S.  18  ff.).  Das  Vemunftrecht  ist  „die 
nach  Verwirklichung  strebende,  €Us  Bechtsgedanke  auftretende  Idee  der  .  .  .  Ge- 
rechtigkeit^* (1.  c.  8.  63).  Ahnlich  J.  Stern,  nach  welchem  es  apriorische  Rechts- 
sätze gibt  (Rechtsphilos.  u.  Rechtswiss.  1904,  S.  12  ff.).  Es  gibt  ein  Vemunft- 
recht neben  dem  positiven  Recht  (1.  c.  S.  20).  —  Nach  Bierling  ist  das  Recht 
j,alleSf  was  Menschen,  die  in  irgendwelcher  Gemeinschaft  leben,  als  Norm  und 
JRegel  dieses  Zusammenlebens  wechselseitig  anerkennen**  (Jurist.  Prinzip.  1894/98, 
I,  19).     Gegner  des  Naturrechts  ist  Berobohm  (Juriaprud.  u.  Rechtsphil.  I, 
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435  ff.,  523  ff.).  Die  Jurisprudenz  kann  kein  Becht  erzeugen,  die  Vernunft 
kommt  nur  in  der  Entwicklung  selbst  zur  Geltung,  es  gibt  nur  ein  Reohtsideal. 
Es  gibt  keine  absoluten  Rechtssätze  (1.  c.  S.  420).  Nach  Merkel  ist  das  Beicht 
,,die  Richtschnur j  welche  eine  Ocfneinschaft  in  bexttg  auf  cUu  Verhalten  ihrer 
Afigehörigen  anderen  und  ihr  selbst  gegenüber,  saicie  in  bexug  auf  die  Fortn^m 
ihrer  eigenen  Wirksamkeit  xur  Geltung  bringt^^  (Elem.  d.  allg.  Rechtslehre,  §  1). 
Nach  Baumann  ist  das  Recht  „der  Inbegriff  derjenigen  Forderungen  von  Mensch 
XU  Metischj  wele/ie  für  einen  auf  Freiheit  aller  gegründeten  Verkehr  unerläßlich 
sind''  (Handb.  d.  Moral,  S.  374  ff.;  über  den  Staat  vgl.  S.  426  ff.).  Vgl. 
E.  V.  Hartmann,  Phän.  d.  sittl.  Bewußts.  S.  499  ff. 

Die  soziale,  historische,  ethnische,  wirtschaftliche  Grundlage  des  Recht«« 
wird  bald  mehr  empiristisch,  bald  mehr  spekulativ  berücksichtigt.  Als  Produkt. 
Reflex  der  Wirtschaft  bestimmt  die  Rechtsverhältnisse  der  Marxismus  (s  Sozio- 
logie). Verschiedene  Momente  betonen:  Welcker  (Die  letzten  Gründe  von 
Staat,  Recht  und  Strafe,  1813),  Warnkönig  (Rechtsphilos.,  1839),  F.  A.  Schil- 
UNG  (Lehrb.  d.  Naturrechts  1859/63),  D.  de  Glinka  (Philos.  du  droit  1842), 
Helfferich  (Die  Kategorien  des  Rechts,  1868),  W.  Arnold  (Kultur-  und 
Rechtsleben,  1865),  Hillebrand  (Recht  u.  Sitte  1896)  u.  a.  —  Nach  L.  Knapp 
ist  die  Rechtsphilosophie  „die  Darlegung  der  philosophischen  Erketmtnis  d^s 
Rechts^',  jjdie  Erkenntnis  der  IieclUsphantasTnen'%  der  Irrtümer  bezüglich  des 
Rechtes  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  41  f.,  215).  Das  Recht  ist  ,,rf«V  gewaltsame 
Unterwerfung  unter  das  vorgestellte  Gaitungsinferesse'  (1.  c.  S.  193  ff.).  —  Nach 
Jellinek  ist  das  objektive  Recht  „die  tkimme  der  Erhaltungsbedingungen  der 
ÖPsellschafV\  das  subjektive  Recht  ist  das  „ethische  Minimujn*^  (Die  sozial.-eth. 
Bedeut.  d.  Rechts,  S.  42).  Der  Staat  ist  eine  Zweckeinheit  (Allg.  Staatslehre, 
S.  195  ff.,  vgl.  S.  302  ff.).  Den  Standpunkt  des  sozialen  Utilitarismus  vertritt 
Ihering.  „Recht  ist  das  System  der  durch  Zwang  gesicherten  soxialen 
Zw  ecke''  (Zweck  im  Recht  I,  240).  Das  Recht  ist  durch  den  Staat  bedingt 
(1.  c.  S.  241).  „Staat  ist  die  GeseUscJiaft  selber  als  Inhaberin  der  organisierten 
Zwangsgewalt''  (1.  c.  S.  240).  Das  Recht  ist  „disxipliiiierte  Gewalt^  (1.  c.  S.  252). 
Grundidee  des  Staates  ist  „Sichertmg  der  gemeinsamen  Interessen  aller, 
d.  i.  der  Gesellschfift  gegen  ein  sie  bedrohendem  Partikul arinteresse^^  (1.  c. 
S.  292).  Der  Staat  ist  „die  Organisation  des  soxialen  Zwanges^'  (1.  c.  S.  307). 
„Recht  ist  der  Inbegriff  der  m  einetn  Staate  geltenden  Zicangsnormen"  (1.  c. 
S.  318).  „Endzweck  des  Staates  wie  des  Rechts  i^t  die  Herstellung  und  Siche^ 
rung  der  Lebensbedingungen  der  Gesellschaff'  (1.  c.  S.  417).  Es  gibt  kein  Natur- 
recht (1.  c.  II  109  ff . ;  so  auch,  mit  Vorbehalt,  F.  Brentano,  Vom  Urspr,  sit^L 
Erk.  S.  6;  vgl.  S.  100).  —  Den  soziologischen  Standpunkt  vertreten  Spencer 
(Soziol.),  ScHÄFFLE  (s.  uuten),  Lilienfet^,  Worms,  Vaccaro,  Ammon,  Matzat. 
u.  a..  auch  L.  Stein,  Eleutheropclop,  Gumplowicz^  Ratzenhofer  u.  a. 
(s.  Soziologie).  —  Recht  und  Moral  sind  nach  v.  Kirchmann  verschiedea 
(Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral  S.  174  ff.).  Das  Recht  hat  sein  Wesen  ,,f« 
einer  Verbindung  der  Lust  mit  dem  Sittlichen"  (1.  c.  S.  107).  Die  „durch  den 
Hinzutritt  des  Sittlichen  geschütxte  Macht"  ist  das  erste  Recht  (1.  c.  S,  108). 
Es  hat  seinen  Ursprung  in  dem  Gebot  der  Autoritäten  (1.  c.  S.  109).  Es  kann 
auch  ohne  Zwang,  durch  Achtung  bestehen  (1.  c.  S.  110).  Das  Recht  hat  „kein 
eigentümliches  Prinxip;  es  ist  nur  eine  Verbindung  der  beiden  Prinxipe  der 
Lust  und  des  Sittlichen"  (1.  c.  S.  112;  vgl.  S.  136  ff.).  Der  Staat  ist  nicht  die 
Quelle  des  Rechts  (1.  c.  S.  146).    Vorzugsweise  haben  die  Kriege  zur  Staaten- 
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bildung  geführt  (1.  c.  S.  147).  ..Erst  die  Verteidigutig  gegen  äußere  Feinde  oder 
die  Eroberungsxüge  haben  Volk  und  Fürst  xusammengebracht  und  xu  den  An-' 
fangen  des  Staats  geführt**  (ib.).  Die  Autoritäten  sind  st-ets  über  dem  Becht 
(1.  c.  149  ff.),  das  liegt  auch  im  Begriff  der  Souveränität  (1.  c.  S.  154).  Nach 
E.  DÜHRING  ist  der  Staat  als  geordnetes  Zwangsnlittel  gegen  den  falschen 
Zwang  entstanden  (Wirklichkeitsphilos.  S.  407).  Das  Strafrecht  ist  ,^ine  öffent- 
lich organisierte  Rache**  (1.  c.  S.  130).  Die  Machttheorie  vertritt  Gumplowicz 
(Soziol.  Essays;  Gr.  d.  Soziol.).  Das  Recht  ist  eine  Resultante  von  Machtfaktoren 
(D.  soziolog.  Staatsid.  S.  127),  der  Staat  eine  Machtorganisation  (vgl.  Gesch.  d. 
Staatßtheorien ,  1908).  Ähnhch  Ratzenhofer  (s.  Politik),  Cattaneo  (Op. 
VI— VII;  vgl.  Savorgnan,  Soziolog.  Fragm.  S.  8  f.),  auch  Nietzsche.  A.  Men- 
ger: y^Alle  bisherigen  Rechtsordnmigen  sind  in  letzter  Reihe  aus  Ma/ihtrerhält- 
nissen  efitsiandeti^^  Dem  individualistischen  Machtstaat  ist  der  sozialistische 
Arbeitsstaat  entgegenzusetzen  (Neue  Staatslehre,  S.  3,  21  ff.).  Die  Rechts- 
ordnung ist  „der  Inbegriff  der  in  eineftn  Lande  dauernd  anerkannten  Macht- 
eerhältnisse**  (1.  c.  S.  210  ff.). 

Ueberweg  erklärt:  „Die  Sphäre  der  freien  Selbstbestimmung,  welche  dem 
einzelnen  oder  auch  der  kleineren  Oetneinschaft  innerhalb  der  umfassenden  Ge- 
meinschaft nach  allgemeingültigen  Bestimmungen  oder  Geseixen  zusteht ,  ist  das 
Recht  des  einxelnen  oder  der  kleineren  Gemeinschaft;  die  Gesamtheit  dieser 
Bestimmungen  ist  das  innerhalb  der  umfassenderen  Gemeinschaft  geltende  .Recht* 
im  kollektiren  Sinne  dieses  Wortes**  (Welt-  und  Lebensansch.  S.  434).  Der  Staat 
ist  „die  umfassendste  Gemeinschaft  unter  einem  Oberhaupt,  die  auf  Erreichung 
sittlicher  Zwecke  mittels  der  Form  der  Rechtsordnung  abzielt**  (1.  c.  S.  435). 
Nach  Rümelin  ist  das  Rechtsgefühl  eine  Gestalt  des  Ordnungstriebes;  es 
„äußert  sich  als  Entrüstung  und  Empörung  des  Gemüts  und  ist  von  dem  un- 
mittelbaren Drang  naeh  einer  einschreitenden  Handlung  begleitet*'  (Red.  u.  Auf- 
sätze I,  72).  Das  Recht  ist  „eine  gesellschaftliche  Lebensordnung,  durch  welche 
die  Idee  des  Guten  zur  äußeren  Macht  gestaltet  itird^  um  nach  allgemeinen,  für 
das  Gleiche  gleichen  Normen  der  menschlichen  Handlungen  die  Grundlage  für 
die  Erfüllung  der  menschlichen  Lebenszweeke  sicherzustellen**  (1.  c.  I,  76).  Es 
stammt  aus  dem  „Ordnungstrieb'*  (1.  c.  S.  80;  vgl.  II,  349).  Die  Strafe  dient 
der  Selbstbehauptung  des  Staates,  der  Verwirklichung  des  Rechts,  „den  Zustand 
der  Gesellschaft  xu  verhüten,  der  eintreten  miißte,  wenn  es  keine  Strafe  gäbe** 
(1.  c.  II,  190).  Den  Eudämonismüs  bekämpft  J.  Kohler  (Recht,  Glaube  u. 
Sitte).  Die  Rechtsphilosophie  zeigt,  wie  „in  jedem  Stadium  der  Menschheit  be- 
stimmte Rechtsinstitute  die  in  den  Völkern  entfialtenen  Entwicklungsideale  ver- 
körperten** (Enzykl.  §  8,  u.  1.  c.  S.  610  f. ;  vgl.  Arch.  f.  Rechts-  u.  Wirtschafts- 
philos.  I,  1907).  Die  Rechtsordnung  ist  „eine  durch  die  soziale  Natur  des 
Menschen  in  sozialer  .Weise  gegebene  Zwangsordnung  der  menschlichen  Lebens- 
verhältnisse** (Einf.  in  d.  Rechtswiss.',  1908,  S.  1).  Die  Rechtsordnung  ist  in 
stetem  Fluß  (1.  c.  8.  2  f.).  Aufgabe  des  Rechts  ist,  „die  Kultur  xu  ermöglichen, 
zu  fördern  ufid  xum  Gedeihen  der  Menschheiiszwecke  zu  führefi**  (1.  c.  S.  3). 
Subjektives  Recht  ist  „die  konkrete  von  der  Rechtsordnung  geheiligte  Beziehung'* 
(1.  c.  S.  10).  Der  Staat  ist  „eine  juristische  Persönlichkeit  xu  dem  Zweck,  um 
auf  bestimmtem  territorialem  Gebiete  die  Hauptkuliurbestrebungen  der  Menschheit 
kraft  eigenen  Rechts  durchzufü/iren'*  (1.  c.  S.  125;  vgl.  Lehrb.  d.  Rechtsphilos. 
1909).  Nach  F.  Berolzheimer  ist  die  Rechtsphilosophie  „die  Erkenntniskritik 
des  (gewordenen  und  werdenden)  positiven  Rechts**  (Syst.  d.  R.-  u.  Wirtschaftsphil. 
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II,  1905,  S.  1  f.).  Im  positiven  Recht  selbst  ist  die  ideale  Seite  zu  suchen 
{1.  c.  S.  17).  Das  Ziel  des  Rechts  ist  Ordnung  (1.  c.  III,  1906,  ö.  113).  Der 
Staat  ist  „die  atäonoine  RechtsherrsckafV^  (1.  c.  S.  20;  vgl.  Rechtephilos.  Stud. 
1903).  Vgl.  Affolter,  Naturges.  u.  Rechtsges.  1904;  Neükamp,  Entwicklungs- 
gesch.  d.  Rechts  I,  1895;  Electheropulos,  Rechtsphilos.,  Soziol.  u.  Polit,  19C6, 
ferner  Arbeiten  von  Wallaschek,  Somlo,  Makarewicz,  Fulci  u.  a.  —  Tönnifj* 
bemerkt:  „AüeSy  icas  dem  Sinne  eines  gemeinsekaftlieken  Verhältnisses  gemäß, 
was  in  ihm  und  für  es  einen  Sinn  hat,  das  ist  sein  Recht,  d,  i,  es  tcird 
als  der  eigentliche  imd  wesentliche  Wiüe  der  mehreren  Verbundenen  geachtet^ 
(Gem.  u.  Gesellsch.  S.  23).  Das  natürliche  Recht  bestimmt  er  als  „eine  Ord- 
nung des  Zusammenlebens,  wele/ie  jedem  Willen  sein  Gebiet  oder  seine  Funktion 
xuweisi,  einen  Inbegriff  von  Pflichten  und  Qerechtsamen  (ib.).  Das  Recht  ist 
ein  Erzeugnis  des  denkenden  Geistes  (1.  c.  B!  236),  ein  Produkt  des  Zusammen- 
lebens (ib.).  Nach  Dilthey  ist  das  Recht  „etn  auf  das  Reehtsbewußtsein  als 
eine  beständig  wirkende  psychologische  Tatsache  gegründeter  Zweckuisammen- 
hang"'  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  68).  Das  Rechtsbewußtsein  ist  ein  Willens- 
tatbestand (1.  c.  S.  69).  Recht  und  soziale  Organisation  sind  Korrelate  (ib.». 
Das  Recht  hat  den  Gesamtwillen,  d.  h.  den  einheitlichen  Willlen  der  Gesamt- 
heit und  seine  Herrschaft  über  einen  abgegrenzten  Teil  der  Sachen  zur  Vor- 
aussetzung (ib.).  Es  ist  „eine  Funktion  der  äußern  Organisation  der  Ge- 
sellscliaft.  Es  hat  in  dem  Oesamtwillen  innerhalb  dieser  Organisation  seinen 
Sitx,  Es  mißt  die  Machtsp/iären  der  Individuen  im  Zusammenhang  mit  der 
Aufgabe  ab,  welche  sie  innerhalb  dieser  äußern  Organisation  gemäß  ihrer 
Stellung  in  ihr  haben^'  (1.  c.  S.  97).  Das  Recht  ist  ein  Zweckzusammenhang.  Es 
wird  nicht  gemacht,  sondern  gefunden  (ib.).  LiPPs  erklärt:  „Geltendes  Recht 
ist  ein  in  allgemeine  Sätze  gefaßter  oder  faßbarer  Wille,  der  gegenüber  einem 
Umkreis  von  Individuen  praktisc^te  Anerkemiung  fordert  und  gegebenenfalls 
XU  erzwingen  die  Absicht  und  die  Macht  besitxt^^  (Eth.  Grundfr.  S.  227).  Der 
Staat  schafft  die  Bedingungen  für  die  Entfaltung  der  freien  sittlichen  Persön- 
lichkeit (1.  c.  S.  229).  Die  Strafe  dient  der  Besserung  des  Verbrechers  (I.  c. 
S.  290);  sie  ist  der  Wille,  die  schlechte  Gesinnung  zu  negieren,  soll  die  Negation 
oder  Verleugnung  des  Rechtsbewußtseins  im  Verbrecher  wieder  aufheben  und 
damit  zugleich  die  Verletzung  desselben  in  denen,  die  von  dem  Verbrechen 
wissen  (1.  c.  S.  294).  Nach  Schuppe  ist  das  Recht  (objektiv)  „der  Wille, 
welcher  ans  der  ursprünglichen  Wertschätxung  und  dem  aus  ihr  fließenden,  logisch 
notwendigen,  auf  die  Selbstbejahung  aller  gerichteten  Willen  jede  Beeiniräc/äigung 
des  einen  durch  den  andern  verbietet"  (Grdz.  d.  Eth.  S.  293).  —  Nach 
WüNDT  ist  das  Recht  nicht  aus  willkürlicher  Übereinkimft  hervorgegangen, 
sondern  „ein  natürliches  Erzeugnis  des  Bewußtseins,  welches  in  den  Oefüläen 
und  Strebungen,  die  durch  das  Zusammenleben  der  Mensc/ien  erweckt  werden, 
seine  fortdauernde  Quelle  hat.  Es  fällt  ursprünglich  7nit  der  Sitte  xusammen 
und  ist  innig  geknüpft  an  religiöse  Anschauungen"  (^g-  I^*>  2).  Das  Recht 
differenziert  sich  aus  der  ursprünglichen  „Sitte"  (s.  d.)  heraus.  Das  Recht  ist 
„der  Inbegriff  der  Normen  .  .  .,  denen  der  Storni  bei  den  seiner  Machtsphäre  an- 
gehörigen  Gliedern  der  Gesellschaft  Geltung  verschafft,  und  denen  er  zugleich  in 
seifiem  Verhalten  gegen  sie  wie  in  seinem  Verkehr  mit  anderen  StaeUen  sich 
selbst  unterwirft"  (Eth.*,  S.  215).  Staat  und  Recht  treten  zusammen  auf  (ib.). 
In  Anlehnung  an  bestehende  Sitten  bildet  sich  eine  Rechtsgewohnheit,  deren 
Befestigung  zur  bindenden  Norm  das  Grewohnheitsrecht  zeitigt,  zu  dem  dann 
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das  Gesetzesrecht  kommt  (L  c.  S.  217).  Die  wechselnden  Eechtsanschauungen 
jaind  die  besonderen  Gestaltungen^  die  der  nach  unverbrüchlichen  Gesetzen  sich 
entwickelnde  Rechtsgedanke  jeweilig  gefunden  hat  (1.  c.  ß.  567).  Das  Recht 
soll  einen  sittUchen  Zweck  verfolgen  (1.  c.  8.  580).  Subjektives  Recht  ist  ,^der 
objektiv  anerkannte  Ansprtiek  auf  irgend  ein  QtU'^  (1.  c.  S.  575).  Das  objektive 
Recht  ist  der  „Inbegriff  aller  der  subjektiven  Emxelreehte  und  Pflichten  .  .  ., 
welche  der  das  Hecht  erzeugende  sittliche  Oesamtvnlle  sich  selbst  und  den  ihm 
untergeordneten  Einxelwillen  xum  Zweck  der  Verfolgung  sittlicher  Lebenszwecke 
als  Rechte  gewährt  und  xum  Zweck  des  Schutzes  dieser  Rechte  als  Pflichten 
auferlegt'^  (1.  c.  S.  580).  Die  Strafe  ist  die  natürliche  Reaktion  des  Gesamt- 
willens gegen  die  Auflehnung.  Sie  ist  ein  Zucht-  und  Erziehungsmittel ,  zu- 
gleich Sühne  der  Schuld,  Versöhnung  des  Rechtsbewußtseins  (1.  c.  S.  530  ff.). 
Der  Staat  ist  eine  Gesamtpersönlichkeit  (s.  Soziologie).  Nach  Höffding  ist 
das  Recht  der  ^Jnbegriff  der  in  bestimmten  Kundgebungen  ausgesprochenen 
Regeln  für  die  Anwendung  der  OewcUt^^  (Eth.  S.  522).  Früher  waren  Recht, 
Sitte,  Moral,  Religion  eins  (ib.).  Das  Recht  sollte  stets  auf  ein  Minimum  abzielen 
(1.  c.  S.  525).  yy  Das  lebhafte  Rechtsgefühl  des  Volkes  ist  ...  die  letzte  Schutz- 
wehr  der  Rechtsorganisation,  so  wie  dasselbe  ebenfalls  die  Quelle  ist,  aus  der 
sich  diese  ursprünglich  entunckelt  hat'*  (1.  c.  S.  532).  Der  Staat  ist  „rfi« 
xetitralisierte  Gewalt  des  Volkes'*  (1.  c.  8.  551).  Die  Strafe  entsprang  dem 
Rache-  oder  Vergeltungstrieb  (1.  c.  8.  553).  Sie  soll  nicht  Vergeltung  sein 
(gegen  Kant,  Fichte,  Lotze,  Laas,  Dühring).  Sie  dient  der  Wiederherstellung 
der  Rechtsorganisation  und  der  Veränderung  des  Charakters  des  Täters  (1.  c. 
S.  575).  Nach  Münsterberg  ist  das  Recht  „die  Ordnung^  durch  welche  die 
Verwirklichung  des  Oemeinschaftswillens,  im  Wechselverkehr  der  Oemeinschafts- 
^lieder,  zielbewußt  durch  Zwangsmittel  gesichert  unrd^*  (Phil.  d.  Wert.  S.  367  ff.). 
Nach  RiCKERT  gibt  es  kein  Naturrecht,  aber  ein  normatives  Recht  (Grenz. 
S.  730  f.).  Nach  Cohen  ist  die  Rechtswissenschaft  die  „Mathematik  der  Geistes- 
tcissenschaft*'  (Eth.  S.  63).  Die  Ethik  muß  sich  selbst  als  Rechtsphilosophie 
durchführen  (1.  c.  S.  213);  die  Rechtswissenschaft  bedarf  der  Ethik  zur  Grund- 
legung (1.  c.  S.  214),  das  Recht  muß  in  der  Ethik  seine  Wurzel  haben  (1.  c. 
8.  215).  Das  Recht  des  Rechtes  ist  das  Naturrecht  oder  die  Ethik  des  Rechts 
(1.  c.  8.  66).  Die  Grerechtigkeit  ist  die  fundamentale  Tugend  des  Staates  (1.  c. 
8.  568).  In  der  juristischen  Person  des  Staates  wird  das  Selbstbewußtsein 
ethische  Person  (1.  c.  S.  268).  —  Nach  Schäffle  sind  Recht  und  Sitte  „gesell- 
schaftlich gesetzie,  nach  den  geschichtlichen  Bedingungen  der  gesellschaftlichen 
Gesa/fnierhaltung  bemessene,  auS'  der  Erfahrung  über  Wohl  und  Wehe  gewonnene, 
von  den  geschichtlich  gegebenen  Trägem  der  Macht  äußerlich  und  von  der  Macht 
des  Volksgeistes  innerlich  erzwungene,  durch  Vererbung  und  Oewohiheit  befestigte 
Ordnungen  des  subjektiven  Tufis  und  Lassens**  (Bau  u.  Leb.  I,  334  ff.).  Nach 
PoBT  sind  die  positiven  Rechte  „objektiv  gewordene  Produkte  des  Rechtsbewußt- 
seins ganzer  sozialer  Entwicklungsgebiete"  (EM.  in  d.  Stud.  d.  ethnol.  Jurisprud. 
8.  9,  18  ff.). 

Verschiedenerseits  wird  das  Recht  sozialbiologisch  untersucht.  So  von 
Matz  AT.  Nach  ihm  ist  das  Recht  „ein  Änpassungsverhältnis  oder  eine  Gesamt- 
heit von  Anpassungsverhältnissen  zwischen  Menschen**  (Phil.  d.  Anpass.  S.  149  ff.), 
„ein  Verhältnis  wechselseitiger  Anpassung  zwischen  zwei  oder  mehreren  Menschen, 
in  welchem  ein  Teil  des  äußeren  Verhaltens  der  einen  Partei  nach  dem  Willen 
der  zweiten,  und  ein  Teil  des  äußern   VerJialiens  der  xweitefi  nach  dem  Willen 
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der  erstm  bestimmt  ist'  (1.  c.  S.  169);  vgl.  Schallmayer,  Vererb,  u.  Auslese, 
1903.  Xaeh  Woltmann  ist  der  Kampf  ums  Recht  ein  Kampf  um  das  Recht 
des  Stärkeren  (Polit.  Anthrop.  S.  154  f.).  Nach  Goldscheid  ist  das  „Ktätur- 
oder  Enhcicklungsreckt  die  Synthese  xtcischen  Naiurrecht  und  historisehem 
RechP'  (Eutwickl.  S.  163  ff.).  Das  positive  Recht  ist  diesem  gemäß  allmählich 
umzugestalten  (1.  c.  S.  165).  Der  y,epigenetische'^  Gerechtigkeitsbegriff  vertritt  das 
Postulat  von  Enthaltimg  und  Entfaltung  (1.  c.  S.  166  ff.);  er  fragt,  ,,tcdcke 
sozialen  Leistungen  ein  einxelnes  Individuum  aufxuweisen  haben  muß,  damit 
es  die  Berechtigung  encirbt,  sich  seinen  Xebenmensehen  gegenüber  als  evoltUto- 
nistisch  höherwertiges  Öebüde  xu  erachten*^  (1.  c.  S.  168).  Ein  „Entwicklungs- 
rechtstaat'*  ist  zu  verlangen  (ib.).  Vgl.  K.  J.  Seitz,  Biol.  d.  geschichtl.-poeit. 
Rechtes,  1906;  Kühlenbeck  {Nat.  Grdl.  d.  Rechts  u.  d.  Polit.  1905;  für  die 
Sozial- Aristokratie:  S.  223 ff.). 

Psychologisch  (bezw.  psychophysisch)  betrachtet  das  Recht  M.  Benedict. 
Nach  ihm  besteht  das  Recht  in  der  Herstellung  des  Gleichgewichtes  zwischen 
Lust  und  Unlust  (Verstärkung  der  Lust  oder  Unlust  durch  Belohnung  oder 
Strafe).  Das  Verbrechen  ist  eine  moralische  Krankheit  (Zur  Psychophys.  der 
Moral  u.  d.  Rechts,  1875).  Aus  dem  Machtbewußtsein  erklärt  das  Recht 
Stricker  (Physiol.  d.  Rechts,  1884).  Hoppe  erklärt:  „Recht  ist  das,  tras  die 
geistigen  Gefühle  befriedigt  und  deshalb  von  der  Denktäiigkeü  als  auf  ein  xu 
billigendes  Ziel  gerichtet  erkannt  unrd'-  (Der  psychol.  Urspr.  d.  Rechts  1885, 
S.  4).  Vgl.  H.  Mater,  Emot.  Denk.  S.  677  ff.  —  Wertvolles  ethnologisches 
Material  für  die  Rechtslehre  liefert  A.  H.  Post  (Die  Anfänge  des  Staats-  imd 
Rechtsleb.  1878);  vgl.  auch  die  Arbeiten  von  Bachofen  (Mutterrecht,  1861), 
Maine  (Ancient  Law,  1861);  Morgan  (D.  Urgesdlsch.  1891),  Daroüx, 
Kohler  u.  a.  Vgl.  auch  Letourneau,  L'^volut.  juridique  1891;  P.  Barth, 
Philos.  d.  Gesch.;  Tarde,  Les  transformations  du  droit;  F.  de  Coulanoes. 
D.  antike  Staat;  Westermarck,  Moralbegr.  I— II;  L.  F.  Ward.  Pure  Sociol. 
p.  420  f.,  549;  P.  Wilutzky,  Vorgeschichtl.  Recht  I,  1902;  St.  v.  Czobel, 
Entwickl.  d.  sozial.  Verhältnisse  1902  und  die  wichtigeren  Völkerkunden, 
Soziologien  und  Kulturgeschichten,  sowie  die  f,Zeitschrift  für  vergleich.  Rechts- 
wissenseh.^^. 

Den  Standpunkt  des  Kritizismus  vertritt  R.  Stammler.  Nach  ihm  ist  die 
„Materie^^  des  sozialen  Lebens  die  Wirtschaft,  dessen  „Form"  das  Recht,  als 
ein  jyZtcangsrer^uch  xum  Rieht igen^^  (Lehre  vom  rieht.  Recht,  S.  29).  Recht  ist 
„die  ihrem  Sinne  nach  unverletzbar  geltende  Ztrangsregel  menschlicheti  Zid- 
sammenlebens"  (W^irtsch.  u.  Recht*,  S.  97).  Das  Recht  ist  die  notwendige  Be- 
dingung der  gesetzmäßigen  Ausgestaltung  des  sozialen  Lebens  (Wirtsch.  u. 
Recht,  §  96;  Lehre  vom  rieht.  Recht  S.  29).  Die  rechtliche  Regelung  ist  die 
beilingende  Form  des  sozialen  Daseins  (Lehre  vom  rieht.  Recht,  8.  7).  „Richtigem 
Rccht^^  ist  „dasjenige  Recht,  welclies  in  einer  besmulern  Lage  mit  dem  Ortmd- 
gedanken  des  Rechts  überhaupt  xusammenstimmt"  (1.  c.  S.  15).  Es  ist  ein  be- 
sonders geartetes,  gesetztes,  nicht  ein  ideales  Recht  (1.  c.  S.  22).  „Alles  geseilte 
Recht  ist  ein  Versuch,  richtiges  Recht  xu  sein"  (1.  c.  S.  31).  Zu  seiner  voll- 
kommenen Erfüllung  bedarf  das  richtige  Recht  der  sittlichen  Lehre  (1.  c.  8.  87); 
diese  wiederum  bedarf  zu  ihrer  Verwirkhchung  des  richtigen  Rechtes  (1.  c. 
S.  90).  Die  Lehre  vom  richtigen  Rechte  geht  vom  Begriffe  des  Rechts  aus, 
wertet  das  Einzelrecht  nach  dieser  Norm,  geht  auf  methodische  Einheit  der 
RechtBgedanken.    Die  .Jdee  des  richtigen  Rechtes"  ist  „die  Einheit  von  Einxel- 
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xicecken  nach  einem  Endzweck  der  Gemeinschaft^*  (1.  c.  S.  197).  Soziales  Ideal 
ist  die  „Gemeinschaft  frei  uollender  Menschen'^  (1.  e.  S.  198).  ^Michtigkeit 
eines  rechtlichen  Willens inhaltes  heißt  Übereinstimmung  mit  dem  soxialen 
Ideal**  (1.  c.  S.  201).  Die  „Orthosophie**  ist  das  Wissen  des  Eichtigen  in  allen 
seinen  Anwendungen,  die  Methode  von  dem  richtigen  Bewußtseinsinhalt  (1.  c. 
S.  621  ff.).  Es  gibt  kein  festes  Naturrecht,  keine  konkreten  apriorischen  Rechts- 
sätze (Wirtsch.  u.  Recht,  S.  171  ff.,  184).  Theoretisch  richtiges  Recht  ist 
jenes,  welches  dem  allgemeingültigen  Endziele  des  sozialen  Lebens  entspricht 
(1.  c.  S.  185).  Die  Methode  der  Rechtsphilosophie,  welche  von  der  Ethik  zu 
trennen  ist,  ist  die  teleologisch-kritische  (1.  c.  S.  6  ff.),  ein  objektives  Richtmaß 
für  das  Empirische  aufstellende,  nicht  die  induktiv-psychologische,  welche  die 
Grundbegriffe  und  die  grundlegende  Gesetzmäßigkeit  des  Rechtslebens  nicht 
liefern  kann  (1.  c.  S.  13).  Ähnlich  Natorp  (Sozialpäd.*,  S.  160  ff.;  die  Trennung 
von  Recht  und  Sittlichkeit  nur  methodisch:  S.  162;  aus  den  Grundsätzen  des 
richtigen  Rechts  muß  folgen,  wie  das  gewordene  Recht  abzuändern  ist;  S.  163  f.). 
Gegen  Stammler  sind  M.  Weber  (Arch.  f.  Sozialwiss.  1907),  Kantorowicz 
(Arch.  f.  Rechts-  u.  Wirtschaf tsphilos.  II,  1908,  S.  42 ff.:  nur  relative  Rechts- 
ideale, ges(»hichtlich-real istische  Methode)  u.  a.  —  Vgl.  Leo  von  Öteix,  Syst. 
d.  Staatswissensch.  II,  51  ff.;  Lassalle,  Das  System  der  erworbenen  Rechte, 
1860;  Plaxck,  Testam.  eines  Deutschen,  S.  578  ff.;  H.  Grobs,  Entwurf  einer 
Recht sentwickl.,  1873;  Spir,  Recht  und  Unrecht,  Gesamm.  Schrift.  III.  Bd.; 
Jgdl,  Cb.  d.  Wesen  des  Natnrrechtes,  1893;  Unolj>,  Gr.  d.  Eth.  S.  210 ff.; 
SiGWART,  Log.  II*,  243  f.;  Foüillee,  L'id^e  moderne  du  droit,  2.  A.  1883; 
A.  Aall,  Macht  und  Pflicht,  1902  (I.  72 ff.;  II,  C.  4);  ferner  die  Schriften  von 
A.  PuLSZKY,  J.  Pikler  (gegen  das  Naturrecht;  Zweckgrundlage  des  Rechtes), 
A.  E8TERHAZY,  ferner:  Jouffroy,  Prolegom^nes  au  droit  naturel,  1835  (Ur- 
sprünglichkeit des  Rechtsbewußtseins);  DROSTE-HtJLSHOFF,  Lehrb.  d.  Natur- 
rechts, 1823;  H.  Ritter,  Üb.  d.  Prinzipien  d.  Rechtsphilos.,  1839;  W.  Snell, 
Naturrecht,  1857;  Ulrici,  Das  Naturrecht,  1872;  G.  Biedermann,  Moral-, 
Rechts-  u.  Religionsphilos.,  1890;  Byk,  Rechtsphilosophie,  1882;  Dahn,  Die 
Vernunft  im  Recht.  1879;  Grundl.  d.  Rechtsphilos.,  1879;  Harms,  Begriff, 
Formen  u.  Grundleg.  d.  Rechtsphilos.,  1889;  LiOY,  Philos.  d.  Rechts,  1885; 
Steudel,  Krit.  Betr.  üb.  d.  Rechtslehre,  1884;  A.  Merkel,  in  Holtzendorffs 
Enzykl.*,  1890;  Schröder,  D.  Recht  d.  Freih.;  Kuhlenbeck,  Nat.  Grundl.  d. 
Rechts  u.  d.  Polit.  1904;  A.  Boistel,  Cours  de  philos.  du  droit,  I,  1899;  Bovio, 
Filos.  del  diritto',  1892;  Salvadori,  Naturrecht  u.  Entwicklungsgedanke,  1905; 
J.  Vanni,  II  diritto,  19(X);  Fraöapane,  Obbietto  e  limiti  della  filos.  del  diritto 
I,  1897;  II,  1899;  G.  del  Vecchio,  II  seiitimento  giuridico,  1902;  I  presuppos. 
filos.  della  noz.  del  diritto,  1905;  II  concetto  del  diritto;  E.  KuNZ,  D.  gerechte 
Recht,  1904  (ungar.);  Archiv  f.  Rechts-  u.  Wirtschaftsphilos.  1907  ff. 

Zur  Geschichte  der  Rechtsphilosophie:  J.  F.  Bi^ddecs,  Historia  iuris  natu- 
ralis, 1695;  Fr.  von  Raumer,  Geschieht!.  Entwickl.  d.  Begriffe  von  Recht. 
Staat  und  Politik,  1826/32;  Hinrichs,  Geschieht,  d.  Rechts-  und  Staatsprinzip., 
1839/52;  Rossbach,  Die  Perioden  d.  Rechtsphilos.,  1842;  Lintz,  Entwurf  einer 
Gesch.  d.  Rechtsphilos.,  1846;  J.  H.  Fichte,  Die  philos.  Lehren  von  Recht, 
Staat  u.  Sitte,  1850;  F.  Vorländer,  Gesch.  d.  philos.  Moral,  Rechts-  und 
Staatslehre  d.  Engl.  u.  Franz.,  1855;  Hildenbrand,  Gesch.  d.  Rechtsphilos. 
I,  1860.    Vgl.  Soziologie,  Verbrechen. 
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BechteBOzlaUflinas  s.  Soziologie. 

Reeta  ratio  (dg^og  X6)>og)  s.  Orthos  Logos.  Unter  der  „reeta  rcUio'* 
(gesunde,  normale  Vernunft)  versteht  Chr.  Thomasius  „faculfateni  naturalem 
raiiocinandiy  seu  veras  concltisiones  ex  veris  primis  pri?iciptis  dedueendi"  (Insr. 
iurispr.  divin.  III,  1,  2). 

Redlnteg^ation :  Wiederherstellung  des  Vorstellungszusammenhanges, 
,Xa«7  of  redintegration^' :  „Gesetz  der  Totalität'*  bei  der  Assoziation  (s.  d.): 
Hamilton. 

Reduktion  (reductio):  Zurückfühning  (bei  Aristoteles  dvaya>y^,  Anal, 
pr.  I.  1)  der  Schlußfiguren  (s.  d.)  auf  die  erste  Schlußfigur.  Nach  Sigwart 
ist  Reduktion  „die  Entwerfung  möglicher  Prämissefi  xu  gegebenen  Sätzen,  oder 
die  Konstrtiktiofi  eines  Syllogismus,  wenn  der  Scklußsaix  und  eine  Prämisse 
gegeben  ist''  (Log.  II«,  289).  Sie  ist  eine  der  Deduktion  (1.  c.  II»,  262  ff.)  ent- 
gegengesetzte Richtung  der  Urteilsbildung  (1.  c.  S.  290). 

Reflectton  (engl.)  s.  Reflexion. 

ReflektiTe  Urteilskraft  s.  Urteilskraft. 

Reflex  eg^oism  nennt  L.  F.  Ward  den  Egoismus  im  engeren  Sinne 
(Pure  Sociol.  p.  424). 

Reflexbeweg^nns^  ist  eine  unwiUkürliche  (wohl  phylogenetisch  mecha- 
nisierte) Bewegung  infolge  der  Übertragung  eines  peripherischen  Reizes  von  sen- 
soriellen auf  motorische  Nervenfasern,  ohne  Vermittlung  von  VorsteUungen, 
aber  doch  (ursprünglich)  nicht  apsychisch,  nicht  ohne  (wenn  auch  unterbewußte) 
Impulse.  Die  Reflexbewegungen  lassen  sich  als  aus  Triebbewegungen  hervor- 
gegangen denken.  Teilweise  sind  die  Reflexbewegungen  dem  Einflüsse  des 
Willens  untenvorfen  (Blinzeln,  Niesen  usw.). 

Die  Reflexbewegungen  gelten  bald  als  rein  mechanisch,  bald  als  psychisch 
bedingt.  Als  spontane,  zweckmäßige  Reaktionen  auf  Empfindungen  betrachtet 
die  Reflexe  z.  B.  Wrytt  (An  Essay  on  the  vital  and  other  involontary  motiona 
of  animals,  1751).  Als  unbewußte  Vorgänge  gelten  sie  hingegen  J.  Müller 
(Handb.  d.  Physiol.  d.  Mensch.  I,  621).  Zur  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit 
der  Reflexbewegungen  nimmt  Pflüger  eme  „Rückenmarksseele''  (s.  d.)  an  (Die 
Sensor.  Funkt,  d.  Rückenm.  d.  Wirbelt.  1853).  Ohne  Mitwirkung  der  Seele 
erklären  dagegen  die  Reflexe  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  292),  Rfd.  Wagner, 
C.  Ludwig,  Goltz,  Volkmann  (Lehrb.  d.  PsychoL  I*,  318  f.),  Ziehen  (Leitfad. 
d.  physiol.  Psychol.  S.  26  ff.),  Goltz  (D.  Funkt  d.  Nervenzentr.  d.  Frösche, 
S.  82  ff.),  A.  Bethe  (Pflügers  Archiv,  Bd.  70,  1898,  ß.  15  ff.),  J.  Loeb  (EinL 
in  d.  Gehimphysiol.  S.  139  ff.;  Instinkte  als  „Kettenreflexe*%  Kabsowitz  (Biol. 
IV,  Welt,  Leben,  Seele,  S.  114  ff.),  Wähle  (Mechan.  d.  geist.  Leb.)u.  a.  —  Nach 
Lewes  haben  die  „reflex  actions''  Sensibilität  (Probl.  111,  356,  367  ff.).  Alle, 
auch  die  unwillkürlichen  Handlungen  sind  durch  ein  „feeling''  determmiert 
(1.  c.  p.  373).  G.  H.  Schneider  bestimmt:  „Physiologische  Reflex- 
hewegunyen  sifid  Betvegungsvorgänge  materieller  Arty  die  in  einem  lebenden 
Organismus  durch  besofulere  Reixungsvorgänge  verursacJii  werden  tmd  in  der 
materiellen  Organisatiofi  des  Organismus  und  dessen  physiologischen  Eigen- 
schaften ihre  Ursachen  haben"  (Der  menschl.  Wille  S.  25).  „Psychische 
Reflexbewegung €71  dagegen  sind  solche,  welclie  durch  Erregungen  von  Bewußt- 
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seinsersckeinungen  verursacht  werden  und  in  den  psychischen  Eigenschaften  he- 
xiiglich  Vermögen  des  Organismus  ihre  Ursache  haben**  (1.  c.  S.  25  f.).  Es  gibt 
Empfindungs-,  Wahmehmungs-  und  VorsteUungsreflexe  (1.  c.  S.  30).  Alle 
Vorgänge,  alle  Kausalbeziehungen  sind  Reflexe  (1.  c.  S.  31).  Nach  Wundt 
(vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I«,  293  ff.)  sind  Iteflexbew^;ungen  Bewegungen, 
die  unter  ausschließlich  physischen  Bedingungen  entstehen.  jyDie  reflek- 
torischen Bewegungen  wnterscheiden  sich  von  den  automatischen  durch  die 
Bedingung,  daß  bei  ihnen  die  xentrale  motorische  Erregung  durch  die  in 
einem  zentripetal  leitenden  Nerven  xtigeführte  peripherische  Sinnesreixung  aus- 
gelöst icird."  Die  zweckmäßigen  Beflexe  sind  ,jstabil  und  mechanisch  gewordene 
Willenshandlungen**  (1.  c.  III»,  266 ff.;  Essays  8,  S.  217;  Vorles.«,  S.  422,  429, 
437;  Syst.  d.  Philos.«,  S.  590).  Die  Willens-  imd  Triebhandlung  kann  durch 
Wiederholung  zu  einer  automatischen  und  Reflexbewegung  mechanisiert  (s.  d.) 
werden.  ^^Der  äußere  ReiXj  der  ursprünglich  die  als  Motiv  wirkende  gefilhls- 
starke  Vorstellung  weckte,  löste,  ehe  er  noch  als  Vorstellung  aufgefaßt  werden 
konnte^  die  Handlung  aus.  Auf  diese  Weise  ist  die  Triebbewegung  endlich  in 
eine  automatische  Bewegung  übergegangen.  Je  käufiger  dieser  Prozeß  sich 
wiederholt,  um  so  leichter  kann  die  Bewegung  automatisch  erfolgen^  ohne  daß 
der  Reix  auch  nur  empfunden  wird  .  .  .  Dann  erscheint  die  Bewegung  als  ein 
rein  physiologischer  Reflex  des  Reizes:  der  Willensvorgang  selbst  ist  zu  einem 
Reflexvorgang  geworden**  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  230 f.).  Nach  Th.  Zieoler 
sind  die  Reflexbewegungen  aus  bewußten  und  gewollten  Handlungen  hervor- 
gegangen, sie  sind  yydurch  Gewohnheit  und  Übung  innerhalb  der  Gattung 
fnechanisck  getcordene  Beicußtseinshandlungen**  (Das   Gefühl*,   S.  215  f.,  308). 

—  Nach  RiBOT  beruhen  die  Reflexe  auf  generellen  Erfahrungen  (Mal.  de  la 
m^m.  p.  49);  vgl.  Fouillee  (Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  325  ff.).  Nach  Kreibig  sind 
Reflexe  ,yauf  äußere  Anreize  hin  erfolgende  Leibesbeicegungen,  bei  welchen  der 
biologisch  nützliche  Zweck  mid  die  Veranstaltung  der  Bewegung  selbst  ?iicht 
bewußt  sind**  (Werttheor.  8.  76).  Es  gibt  Übungs-  und  Reaktionsreflexe  (1.  c. 
S.  79).  So  auch  Hellpach  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  179).  Nach  ihm  ist  der 
Reflex  von  psychischen  Zwischengliedern  frei.  „Wir  nehmen  an  und  finden 
durch  den  Versuch  bestätigt,  daß  der  Reix  vom  Sinnesorgan  durch  einen  zentri- 
petalen Nerven  sich  nach  den.  hinteren  Säulen  des  Rückenmarkes  fortpfianxe, 
von  dort  auf  die  Vorderhomzellen  des  gleichen  Querschnittes  übergreife,  dann 
durch  die  vorderen  Wurzeln  und  den  zentrifugalen  Nerven  nach  dem  Endorgan 

—  Muskel,  Blutgefäß,  Druse  —  geleitet  werde  und  dieses  in  Tätigkeit  setze. 
Diesen  geschilderten  Weg  trennen  wir  den  einfachen  Reflexbogen,  die  Er- 
scheinungen selber  den  eifi fachen  Reflex.**  „Aber  von  den  Hinterhomxellen 
gehen  .  .  .  zahlreiche  Kollateralen  ab.  Betritt  der  Reiz  auch  diese  Nebenbahnen, 
so  wird  er  nicht  nur  die  Vorderhomzellen  eines,  sondern  mehrerer  Querschnitte 
erregen,  und  das  Endergebnis  ist  eine  melvr  ausgebreitete  Zuckung,  Oefäß- 
veränderung  oder  Absonderung.  Dies  nennen  wir  den  zusammengesetzten 
Reflex'*  (Grenzwiss.  d.  Psychol.  S.  177  f.).  —  Die  Bedeutung  der  Reflex- 
bewegungen für  Bewußtsein  und  Willensentwicklung  (s.  d.)  betonen  Spencer, 
Bain  (Sens.  and  Intell.«,  p.  333  ff.),  Münsterberg,  Ribot  u.  a.  Vgl.  Wille, 
Mechanisierung,  Hemmungszentren,  Instinkt. 

Reflex empllndiuiii^ii  sind  zentral,  in  den  Zentren  des  Nervensystems 
erregte  Empfindungen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwissensch.  d.  Psychol.  S.  129). 
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ReAexlieiliniaiis  findet  statt,  ,,tcenn  die  setisorisehen  Zellen^  die  ihn 
Erregung  auf  motorische  übertragen  sollen  j  gleichzeitig  ro7i  anderen  sefisorUchea 
Oebieten  her  in  eifier  getcisseti  Stärke  erregt  icerden'^  (WUNDT,  Grdz.  III*,  294  >. 

Reflexion  (ref  lexio,  Zurückbeiigung)  bedeutet  (psychologisch):  1)  die  Zurück- 
lenkung der  Aufmerksamkeit  von  den  Objekten  des  Erkennens  auf  das  j>sychische 
Erleben,  auf  die  Bewußtseinstätigkeit  und  auf  das  Subjekt  derselben,  auf  das 
Ich.  Durch  die  Reflexion  wird  das  Psychische  als  solches  erfaßt,  das  Bewußt- 
sein (s.  d.)  wird  gewußt,  wird  sich  gegenständlich,  statt  bloß  funktionell  auf 
Gegenstände  gerichtet  zu  sein;  2)  (logisch)  das  daran  anknüpfende  Nachdenken, 
Meditieren,  Überlegen,  selbstbewußte  Denken. 

Die  Tatsache  der  Innern  Wahrnehmung,  des  Wissens  um  das  Wissen  berück- 
sichtigt schon  Plato  (s.  Bewußtsein).  Aristoteles  gleichfalls  (votjaig  vo/^iKaj;, 
s.  Denken,  Gott),  der  die  Reflexion  als  innere  Wahrnehmung  dem  Gemeinsinn 
{s.  d.)  zuweist.  Die  Lehre  vom  innern  Sinn  (s.  d.)  in  der  Folgezeit  ist  zu- 
gleich eine  Theorie  der  Reflexion  im  psychologischen  Sinne.  —  Thomas  spricht 
von  dem  „reflecti  supra  actum  suunr  (De  ver.  1,  9);  „secundum  eandem  re- 
flexio72em  intelligit  et  smim  intelUgere  et  specietn^  qua  intelligit'  (Sum.  th.  I, 
85,  2  c). 

An  Stelle  des  innern  Sinnes  setzt  Locke  die  „reflection"^  als  eine  der 
Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.);  sie  ist  innere  Walirnehmung,  innere  Blrfahrung, 
Erfahrung  der  „iwweni",  d.  h.  geistigen  Prozesse,  die  Kenntnis,  welche  der 
Geist  von  seinem  eigenen  Tun  nimmt  (Ess.  II,  eh.  1,  §  4).  Hume  imterscheidet 
jfimpressions  of  Sensation''  und  „o/"  reflection^'  (Treat.  I.  sct.  2).  Die  ,jideas^' 
sind  eine  „reflection''  der  „i?npressio7is"'  (1.  c.  sct.  1).  James  Mill  bemerkt: 
„Tiefiertion  is  hothing  tut  eofisciousness^^  (Analys.  eh.  15).  —  Hartley  lehnt 
den  Begriff  der  „reflection^^  ab,  es  gibt  nur  „sensation^^  (Observ.  1749).  Nur 
eine  Entwicklungsstufe  der  Empfindung  sieht  in  der  Reflexion  Condillac: 
„La  Sensation^  apr^  avoir  eie  attention^  comparaison^  jitgement,  derient  ,  .  .  la 
reflexion  vteme/^  jJJ attetüion  ainsi  conduite  est  comine  une  lumih-e  qui  reflcchit 
d'un  Corps  sur  un  untre  ponr  le^  eclairer  toiis  deux^  et  je  Vappelle  reflexion^' 
(Trait.  des  sensat.,  Extr.  rais.  p.  38).  Bois^xet  erklärt  die  Reflexion  für  die 
formale  Quelle  der  Begriffe.  „La  reflexion  est  ,  ,  ,  en  general  le  resuliat  dt 
Vattention  que  Vesprit  donne  aux  idees  se?isibles  qu'il  comparc^^  (Ess.  anal.  XVI, 
260).  Durch  intellektuale  Abstraktion  gewinnt  der  Geist  Begriffe  (1.  c.  261). 
Physiologisch  liegt  der  Reflexion  die  „force  motrice''  der  Seele  über  die  Xen-en- 
fibern  zugrunde  (1.  c.  262).  Alle  Begriffe  haben  eine  sinnliche  Unterlage  (1.  c. 
263  ff).  „Les  idees  abstraites  sont  .  .  .  des  especcs  d'esqui^ses  des  objets  sept- 
sibles'^  (1.  c.  265).  Die  Sprache  ist  nicht  die  Quelle  der  Abstraktion,  sonden) 
erweitert  und  erleichtert  sie  nur  (1.  c.  267).  Nach  Holbach  ist  die  Reflexion 
„Vexercise  de  ce  pouvoir  de  se  replier  sur  lui-77ieme^*  (Syst.  de  la  nat.  I,  eh.  S. 
p.  113).  Yauvenargues  definiert:  „La  reflexion  est  la  piiissance  de  se  reftlier 
sur  ses  idees,  de  les  examiner,  de  les  modifier,  ou  de  les  rombiner  de  diverse 
maniere^^  (Introd.  a  la  connaiss.  de  Fespr.  hum.  p.  172). 

Leibniz  erklärt:  „La  reflexio7i  n'esf  autre  chose,  qu'une  atte7ition  ä  ee  qni 
est  en  nous''  (Nouv.  Ess.,  Pr^f.,  s.  Apperzeption).  Nach  Chr.  Wolf  ist  die 
Reflexion  „atteniionis  successiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  insufif' 
(Psychol.  empir.  §  257).  Nach  Baumgarten  ist  sie  „aitenOo  in  totins  per- 
ceptionis  pai'tes  successive  directa^^  (Met.  §  626).     H.   S.  Reimaeus   bestimmt : 
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,jRe flektieren  heißt,  Dinge  in  seiner  Vorstellung  gegeneinander  halten  oder 
miteinander  vergleichen^^  (Vernunftiehre,  §  12).  Durch  die  Reflexion  entsteht 
die  Einsicht  der  Ähnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Dinge  (1.  c.  §  40). 
Feder  erklärt:  ^^Die  Aufmerksamkeit  auf  die  innern  Empfindungen,  Gedanken 
wui  Vorstellungen,  in  der  Absicht,  das  Mannigfaltige  derselben  deutlicher  xu 
erkennen,  tcird    Überlegung,  Nachdenken,    Reflexion  genannt^''    (Log.   u.   Met. 

a  39  f.). 

Nach  Kant  heißt  Reflektieren  „gegebene  Vorstellungen  erUweder  mit  andern 
oder  mit  seinem  Erkenntnisvermögen  in  Beziehung  auf  einen  d€tdureh  möglichen 
Begriff  xu  vergleichen  und  xusammenxuhaUen^*  (WW.  VI,  381).  Reflexion  ist 
der  „Zustand  des  Getnuis,  in  welchem  tcir  uns  xuerst  dazu  anschicken,  um 
die  subjektiven  Bedingungen  ausfindig  xu  macfien,  unter  denen  unr  xu  Begriffen 
gelangen  können,  Sie  ist  das  Betcußtsein  des  Verhältnisses  gegebener  Vorstellungen 
xu  wiseren  verschiedenen  Erkenntnisquellen,  durch  welches  allein  ihr  Verhältnis 
ufUereinander  richtig  bestirnrnt  werden  kann"  (Krit  d.  rein.  Vern.  ö.  239). 
„Alle  Urteile,  ja  alle  Vergleichungen  bedürfen  einer  Überlegung,  d,  t.  einer 
Unterscheidung  der  Erkenntniskraft,  woxu  die  gegebenen  Begriffe  gehören.  Die 
Handlung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellungen  überhaupt  mit  der 
Erkenntniskraft  xtisammenhalte,  darin  sie  angestellt  wird,  und  wodurch  ich 
unterscheide,  ob  sie  als  gehörig  xum  reinen  Verstände  oder  xur  sinnlichen  An^ 
scfumung  untereinander  verglichen  werden,  nenne  ich  die  transxendentale 
Überlegung,  Die  Verhältnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe  in  einetn  Gemüts- 
zustände xueinander  gehören  können,  sind  die  der  Einerleiheit  und  Verschieden^ 
heit,  der  Einstimmung  und  des  Widerstreits,  des  Innern  und  des  Äußern^  endlich 
des  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  („Materie  und  Form)^^  (1.  c.  S.  239  f.). 
Diese  Begriffe  sind  „Refiexion^begriffe".  Sie  sind  nur  Begriffe  der  bloßen  Ver- 
gleichung schon  gegebener  Begriffe  (Prolegom.  §  39),  dürfen  nicht  auf  Dinge 
an  sich  angewandt  werden  („Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe'')  (ursprünglich 
nennt  Kant  „Reflexionsbegriffe''  die  Kategorien,  Reflex.  II,  146).  Die  „logische 
Reflexion*^  ist  eine  „bloße  Komparation",  die  „transxendentale  Reflexion'^  enthalt 
„den  Grund  der  Möglichkeit  dei-  objektiven  Komparation  der  Vorstellungen  unter- 
einander' (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  240  f.).  Fkies  versteht  unter  Reflexion  den 
Gebrauch  der  Aufmerksamkeit  zur  willkürlichen  Selbstbeobachtung  (Syst.  d. 
Log.  S.  69).  Vom  „reflexen  Erkennen",  der  „refkktieretiden  Vernunft"  spricht 
BiUNDE  (Empir.  Psychol.  I  2,  254  ff.).  Erkenntnistheoretische  Bedeutung  hat 
die  Reflexion  auf  die  Setzungen  des  Ich  (s.  d.)  bei  J.  G.  Fichte.  Nach 
BcHELLiNG  kann  vom  (analytischen)  Standpunkt  der  Reflexion  aus  „keine  Hand- 
lung im  Ich  gefunden  werden,  die  nicht  schoti  synthetisch  in  dasselbe  gesetzt 
wäre"  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  277).  Nach  Hegel  ist  die  Reflexion  der  „Akt, 
durch  den  das  Ich,  nachdem  es  seifte  yatürlichkeit  abgestreift  fuxt  und  t«  sich 
selbst  xurückgekelirt  ist,  sich  seifier  Subjektivität  an  der  gegenübergesetxten  Ob- 
jektivität beicußt  icird  und  sich  von  ihr  mit  Feststellung  dieser  Beziehung  unter- 
scheidet" (Enzykl.  §  413).  Er  unterscheidet  „setxende^',  „äußerliche",  „bestim- 
mende" Reflexion  (Log.  I,  15  f.).  Rosmini  bestimmt:  „La  riflessione  ,  .  .  e  un 
ripiegaynento  della  mia  aitenzione  sulle  cose  percepite,'*  „La  riflessiofie  ,  ,  .  e 
nn  attenxiofie  volontaria  data  aüe  fwstre  percexioni"  (Nuovo  saggio,  p.  77  f.; 
Psicol.  §  1032  ff.).  Nach  Hebbabt  ist  die  Reflexion  „die  Zurückbeugung  des 
Gedankenlaufs  auf  einefi  bestimmten  Punkt".  Sie  hebt  und  formt  Vorstellungen ' 
^im  Arbeiten),  wird  auch  in  der  Apperzeption  des  Ciegebenen  (in  der  Erfahrung) 
Philosophisches  Wörterbuch.    3.  Aufl.  75         r^^^^T^ 
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hervorgerufen.  Bei  der  „Reflexion  über  einen  bloß  im  Denken  fesfgehaHenm 
Gegenstand"  liegt  die  Bewegung  in  der  reflektierenden  Vorstellungsmasse  selbst 
(Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  87  f.).  Nach  Hodgson  ist  die  „re/f€o/«w"  („refleetite 
mode")  die  Basis  der  ganzen  Philosophie  (Philos.  of  Reflect.  1,  p.  223,'  229). 
„Reflection  is  reexaminatiofi  of  the  states  of  consciousness  from  tchich  ii  U 
derived"  (1.  c.  p.  229).  Renouvier  erklärt:  ,yL' attention  est  une  volonte  de 
s'arriter  ä  la  eonsideration  d'un  objet  et  de  ses  rapports  au  lieu  de  suitrc  le 
cours  naturel  des  assodcUions"  „La  reflexion  et  une  volonte  d*examiner  ce^ 
rapports  afin  de  motiver  des  jugements  et  des  actes  en  consequence^^  (Xouv. 
Monadol.  p.  97).  üphües  unterscheidet  ,^ontologische^^  Beflexion  (auf  die  Em- 
pfindungsinhalte als  Veigegenwärtigungen  des  Transzendenten)  und  ^jisycho- 
logische"  Reflexion  (auf  die  Empfindungen  als  Bewußtseinsvorgange)  (PsychoL 
d.  Erk.  I,  241).  Nach  Nelson  dient  die  Reflexion  nur  zur  Aufklärung  unserer 
Erkenntnis  (D.  krit.  Meth.  S.  18).  Schuppe  erklärt:  ,,Was  gefneinJiin,  ohfte 
in  klarer  Abstraktion  ins  Beicußtsein  xu  treten^  bei  der  Verknüpfung  von  etwas 
als  Eigepisehaft  oder  JHtigkeit  mit  etwas  als  dem  Dinge  gemeint  ist,  tcird  .  .  . 
durch  die  Reflexion  als  das  eigentlich  Gemeinte  ausgesondert;  — daher  Refl^tions- 
prädikat"  (Log.  S.  132).  y,Das  naive  Denken  verknüpft  Gegebenes,  ohne  sich  über 
seine  eigene  Tätigkeit  Rechenschaft  xu  geben,  und  was  dabei  ins  Bewußtsein  tritt^ 
ist  immer  das  Ganxe  der  verhiüpften  Data.  Erst  die  logische  Reflexion  xiehi 
ans  Lieht,  daß  in  diesem  Ganxen  das  Gegebene  als  solches  und  dasjenige,  was 
dem  Denken  dieses  Gegebetien  xugerechnet  oder  ,  ,  .  so  bexeichnet  werden  kann, 
xu  unterscheiden  ist,"  „  Wenn  nun  eben  dieses  letxtere  als  Bestandteil,  und  xtcar 
absolut  wesentlicher,  in  diesem  Ganxen  erblickt  wird,  so  kann  es  als  solches  um 
seiner  Bedeutung  tcillen  als  Prädikat  von  diesem  Ganxen  ausgesagt  werden, 
%.  B.  ist  ein  Ding,  eine  Eigenschaft  oder  Tätigkeit,  ist  eine  Ursache  oder  eine 
Wirkung,  —  daher  ,Reflexionsprädikat\  Es  hebt  dann  etwa^s  hervor,  was  in 
dem  Stibjekte  schon  mitgedacht  wurde  und  ohne  welches  dieses  Subjekt  nicht 
gedacht  werden  kann,  weil  es  eben  mi  ihm  gekört,  worauf  sieh  aber  doch  im  ge- 
wöhnlichen Verkehr  nicht  die  Aufmerksamkeit  richtet,  weil  sie  immer  von  den 
verknüpften  Inhalten  in  Anspruch  genommen  ist'*  (1.  c.  S.  165).  Nach  Schubkrt- 
SoLDERN  ist  Reflexion  „das  Hervortreteteti  einer  Beziehung  als  solcher,  also  die 
Unterscheidung  dieser  Bexiehung  von  dem  bezogenen  Inhalt*^  (Gr.  ein.  Erk. 
S.  106).  Nach  Wundt  besteht  die  Reflexion  in  Apperzeptionsverbindungen 
(s.  d.;  Gr.  d.  Psychol.*,  ß.  301).  Nach  Külpe  ist  die  Reflexion  nur  „ein  Kon- 
siatieren,  Beschreiben,  bexw.  Wissen  vofi  Erlebtem*^  (Phil.  Stud.  VII,  395).  Eis 
gibt  sinnliche  und  komplexe  Reflexion  (1.  c.  S.  396).  Nach  Wähle  ist  die 
Reflexion  (die  Erwägung,  das  Raisonnement)  nur  „das  gespannte  Ertcerben  ton 
Vorstellungen,  welche  in  gewohnheitsmäßige,  der  objektiven  Realität  entnommetie 
Reihensarten  passen^'  (Üb.  d.  Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  419  ff.).  Nach  Fouixjlee 
ist  die  Reflexion  „le  desir  de  connattre  Joint  ä  un  souvenir  qui,  sous  l'influenee 
de  ce  desir,  prend  une  forme  plus  nette^*  (Psych,  d.  id.-forc.  I.  p.  XXXI).  Vgl. 
LüQrET,  Id.  g^n^r.  de  psych,  p.  38  ff.  Vgl.  Wahrnehmung  (innere),  Selbst- 
bewußtsein, Denken. 

BeflexionsbesrUTe  s.  Reflexion,  Amphibolie. 

Reflexionsformen  (Negatives,  Nichts,  Gleichartiges  usw.)  unter- 
scheidet Planck  von  den  Kategorien  (Sein,  Etwas,  Quantität  usw.)  (Testam. 
ein.  Deutsch.  S.  310  ff.). 
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Beflexlonsmoral  s.  Ethik. 

ReflexionspliiloBopliie  nennt  Hegel  jedes  Philoeophieren,  welches, 
Denken  und  Sein  unterscheidend,  durch  subjektive  Denkarbeit  an  der  Erfahrung 
die  Objekte  bestimmen  will;  im  Gegensatze  dazu  will  die  Identitätsphilosophie 
(s.  d.),  für  die  Denken  und  Sein  eins  sind,  die  Wirklichkeit  in  der  Eigen- 
bewegung des  Denkens  selbst  unmittelbar  konstruieren.  Vgl.  Verstandes- 
Philosophie. 

Reflexlonspsycliolog^e    heißt  jene    psychologische   Bichtung,    die 

weniger  die  psychischen  Tatsachen  selbst  untersucht  als  sich  in  begrifflichen 

Erörterungen  über  dieselben   ergeht,   mit  bestimmten  Theorien   schon   an  die 
Selbstbeobachtung  herantritt. 

Reg^el  (regula)  ist  eine  begrifflich  formulierte  Gleichförmigkeit  des  Ge- 
schehens oder  Handelns  (theoretische,  praktische  Regel)  der  Satz,  in  welchem 
solche  Gleichförmigkeit  ausgesprochen  oder  gefordert  wird.  Was  einer  Regel 
gehorcht,  ist  regelmäßig.  Im  Unterschiede  vom  Gresetze  (s.  d.)  erleidet  die 
Regel  Ausnahmen.  Doch  gibt  es  auch  strenge  Regelmäßigkeit,  die  zur  Grund- 
lage von  Gresetzen  wird  (s.  Kausalität).  Die  objektive  yyRegdmäßigkeit"  ist 
nichts  fertig  Gegebenes,  sondern  muß  erst  (auf  Grund  des  Erfahrungsinhaltes) 
denkend  statuiert  werden.    (Vgl.  Induktion.) 

Über  HuME  u.  a.  s.  Kausalität.  Nach  Chr.  Wolf  ist  die  R^el  „propositio 
enuncians  determinationein  ratiani  conformem^'  (Ontolog.  §  475).  —  Kant  er- 
klärt: „Urteiley  sofern  sie  bloß  als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener 
Vorstellungen  in  einem  Bewußtsein  betrachtet  werden,  sind  Regeln,  Diese  Regeln, 
sofern  sie  die  Vereinigung  als  notwendig  vorstellen,  sind  Regeln  a  priori*'^ 
(Prolegom.  §  23).  „Eine  Regel  ist  eine  Assertion  unter  einer  allgemeinen  Be- 
dingung'^ (Log.  S.  189).  Die  Regelmäßigkeit  der  Natur  legen  wir  selbst  in  sie 
hinein  (s.  Gesetz).  —  Nach  H.  Cornelius  ist  der  Begriff  der  Regel  für  den 
Eintritt  einer  Erscheinung  ein  natürliches  und  notwendiges  Produkt  unserer 
psychischen  Entwicklung  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  253).  Durch  den  Begriff  der 
Regel,  in  welcher  wir  den  Eintritt  eines  Inhaltes  durch  den  vorgängigen  Ein- 
tritt bestimmter  anderer  Inhalte  bedingt  denken,  entsteht  ein  empirischer  Zu- 
sammenhang (1.  c.  8.  254  f.).  Nach  J.  Schultz  ist  R^elmäßigkeit  nichts 
Empirisches,  sondern  ein  Postulat,  zugleich  eine  angeborene  Gewohnheit  vor  der 
Induktion  (Psych,  d.  Axiom.  8.  58  ff.).  Vgl.  Stallo,  Begr.  u.  Theor.  S.  304; 
WUN0T,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III»,  148  (ästhet.  Regehnäß.);  Volkelt,  Erfahr, 
u.  Denk.^S.  97.  Vgl.  Re^lativ,  Regula,  Gesetz,  Kausalität,  Induktion,  Asso- 
ziation, Ästhetik. 

Respniiiii  g^atlae  s.  Gnade. 

Regresslonsi^esets  s.  Vergessen. 

Rei^ressivs  vom  Bedingten  zu  den  Bedingungen,  vom  Besondem  zum 
Allgemeinen  zurückgehend  (s.  Methode).  Regressiv  ist  auch  das  prosyllogistische 
(s.  d.)  Verfahren.  Nelson  unterscheidet  zwei  regressive  Methoden:  die  regr. 
Methode  der  Abstraktion  und  die  regr.  Methode  der  Induktion  (D.  krit.  Meth. 
Sr9). 

Rei^essus:  Zurückgehen  vom  Besondern  zum  Allgemeinen,  vom  Be- 
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dingten  zur  Bedingung.    Kegressus  in  infinitum:  Fortgang  des  Schließen^ 
und  Beweisens  ins  Grenzenlose,  ohne  festen  Abschluß.   Vgl.  Progreß,  Unendlich. 

Regula  de  qaoennqiie  (Kegel  von  jedwedem)  heißt  die  logische  Kegel. 
wonach  die  Prädikate  des  Prädikats  auch  vom  Subjekt  gelten.  Mich.  P8elli> 
erklärt:  Stav  eregov  hegov  xanjyoQeTrai,  Saa  xaiä  tov  xaxrjyoQOVfjUvov  liyonat. 
Hat  xavä  tov  vjtoxsiftivov  rama  jidvra  Xeyeiai  (bei  Prantl,  G.  d.  L.  II,  273). 
Avicenna:  „Quaeeunque  de  eo,  quod  praedieatur,  dieuntur  recto  ordine  ei  sub- 
statiiiali,  omnia  etiam  dici  de  subiecto  neeease  est^^  (1.  c.  S.  351).  Petefs 
HißPANUs:  j.Quando  alterum  de  altero  pra^idicaiur  ui  de  subiecto^  quaectmqu€ 
de  eoy  quod  praedicatur^  dieuntur,  omnia  de  subiecto  dicuntut*^  (1.  c.  III,  47). 

ReirnlatiT  ist  jedes  Denkprinzip,  welches  zwar  nicht  eine  bestimmte, 
positive,  abgeschlossene  Erkenntnis  (bezw.  deren  Objekt)  konstituiert,  wohl  aber 
als  Kegel  zur  methodischen,  einheitlichen,  konsequenten,  nirgends  begrenzten 
Betrachtungsweise  von  Ejrfahrungsinhalten  dient,  als  Kegel  im  unb^renzten 
Fortgange  der  Erkenntnis  über  jede  gegebene  Erfahrung  hinaus.  Kegulativ 
sind  alle  „/rfcen"  (s.  d.)  der  Vernunft,  regulativ  ist  das  Zweckprinzip  (s.  d.j. 
Bei  Chr.  Wolf  heißt  die  regulative  Idee  „notio  direetriit^  (vgl.  Dessoir,  G.  d. 
n.  d.  Psych.  I,  338).  Die  Unterscheidung  von  konstitutiv  (s.  d.)  und  regulativ 
begründet  Kant  (s.  Ideen,  Zweck).  y,Der  Grundsatz  der  Vernunft  .  .  .  w/ 
eigefttlich  nur  eine  Regele  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungefi  gegebener  Er- 
seheinungen  einen  Regressus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubt  iM,  bei  einem 
schlechthin  Unbedingten  stehen  zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Prinzipium  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  der  empirischen  Erkenntnis  der  Gegefistäfide  der 
Sinne,  mithin  keift  Gi-undsatz  des  Verstandes;  denn  jede  Erfahrung  ist  in  iiiren 
Grenzen  (der  gegebene?i  Anschauung  gemäß)  eingeschlossen,  auch  kein  konstitu- 
tives Prinzip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sinnenicelt  über  alle  mögliche 
Erfahrung  zu  erweitern,  sojidem  ein  Grufidsatz  der  größtmöglichen  Forisetxung 
Uful  Erweiterung  der  Erfahrung,  nach  welchem  keifie  empirische  Grenze  für 
absolute  Grenze  gelten  muß,  also  ein  Prijizipium  der  Vernunft,  welches  als 
Regel  postuliert,  was  von  uns  im  Regresstis  geschehen  soll,  und  nicht  anti- 
zipiert, was  im  Objekte  vor  allein  Regressus  a^i  sich  gegeben  ist"  (Kr.  d.  rein. 
Vern.  S.  413).  Regulativ  sind  die  Prinzipien  der  Homogeneitat,  Spezifikation 
(s.  d.),  Kontinuität.  Bei  Natorp:  Prinzipien  der  Greneralisation,  Individuali- 
sation,  des  stetigen  Überganges  (Sozialpäd.  S.  169). 

Res^ulations  Kegelung  der  Funktionen  in  zweckmäßiger  Weise,  im 
Organismus,  in  der  Psyche,  in  der  sozialen  Gemeinschaft;  überall  besteht  eine 
Selbstregulation,  welche  Störungen  bis  zu  einem  gewissen  Maße  selbsttätig  be- 
seitigt, oder  wenigstens  der  Impuls  dazu.  Vgl.  Driesch,  D.  Vitalism.  S.  176  f., 
212  ff.    Vgl.  Lebenskraft. 

Beiell  ist  ein  Gattungsbegriff.  Das  „dritte  Reich"  (s.  d.)  ist  der  Umkreis 
der  „idealen  Möglichkeiten",  der  Gesetzlichkeiten,  des  Geltenden  (vgL  Bimmel, 
Geschichtsphilos.*.  S.  93  f.).  Von  verschiedenen  Philosophen  wird  zwischen 
„Reich  der  Natur"  und  „Reich  der  Gnade"  (s.  d.)  unterschieden.  Über  das 
„Reich  Gottes"  s.  Gottesstaat.  Es  ist  nach  Eücken  das  „tn  Gott  gegründete 
Reich  weltüberlegener  Innerlichkeit"  (Wahrh.  d.  Relig.  S.  332).  Vgl.  DoRNER, 
Gr.  d.  Relig.  S.  112  ff.,  136.  Nach  Kant  ist  ein  Reich  „die  systematische  Ver- 
bindung verschiidener  vernünftiger  Wesen  durch  gemeinschaftliche  Gesetze"  (Gr. 
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z.  Met.  d.  Sitt.  2.  Abechn.  S.  70).  Ein  ,,Ganxe8  aüer  Zwecke"'  in  systematischer 
Verknüpfung  d.  h.  ein  Beich  der  Zwecke  ist  denkbar,  welches  nach  obersten 
Prinzipien  möglich  ist.  „Denfi  vernünftige  Wesen  stehen  alle  unter  dem  Qesetx, 
daß  jedes  derselbeti  sich  seihst  und  alle  anderen  niemals  bloß  als  Mittel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  beliandeln  solle.  Hier- 
durch aber  entspringt  eine  systetmUische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch 
gemeinschaftliche  objektive  Gesetze,  d.  i,  ein  Reich"  (ib.).  „MoralitcU  besteht  .  .  . 
in  der  Beziehung  aller  Handlung  auf  die  Oesetxgebungy  dadurch  allein  ein  Reich 
der  Zwecke  möglich  ist'*  (1.  c.  S.  71).  Jedes  Wesen  muß  so  haDdeln,  y,als  ob  es 
durch  seine  Maximen  jederzeit  ein  gesetzgebendes  Glied  im  allgemeinen  Reiche 
der  Zwecke  wäre'  (1.  c.  S.  76;  vgl.  KL  Sehr.  III*). 

Reilieii  nennt  Herbart  Voretellungsfolgen,  deren  Glieder  einander  in 
bestimmter  Ordnung  reproduzieren.  Der  Begriff  der  Vorstellungsreihe  findet 
sich  schon  bei  Aristoteles  (De  raem.  2),  Hobbes  (Leviath.  3),  Hartley, 
Feder  {.^Ideen-Reihen",  Log.  u.  Met.  S.  60).  Nach  Herbart  ist  die  Keihen- 
bildung  die  Bediugung  der  Reproduktion  (s.  d.).  Es  gibt  verschiedene  Formen 
der  Reihenbildung  (s.  Raum,  Zeit).  Mehrere  Reihen  können  sich  kreuzen 
(Psychol.  als  Wissensch.  §  100;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  S.  26  ff.).  Nach  Volk- 
mann ist  eine  Vorstellungsreihe  ein  „  Vorstellmigskomplex,  welcher  infolge  regele 
müßiger  Verschmelzung  seiner  Bestandteile  die  Fähigkeit  besitzt,  diese  bei  ihrer 
Reproduktion  in  besti7nmter  Ordnung  zu  ihreti  vollen  Klarheitsgraden  zu  er- 
heben" (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  460).  Reihengewebe  ist  „ct/i  System  von 
Reihen,  in  dem  Reihen  mit  Reihen  durch  Reihen  zusammenhängen"  (1.  c.  8.  468). 
Rekurrente  Reihen  sind  jene,  ,4eren  Endglied  mit  dem  Anfangsgliede  zu- 
samtnenfUllt,  und  deren  Evolution  demgemäß  damit  schließt,  wieder  aufs  neue 
XU  beginnen"  (1.  c.  S.  462).  Von  Vorstellungsreihen  und  Reihenbegriffen  spricht 
auch  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.«,  S.  106  ff.);  von  Reihen  auch  Bolzano 
(Wissenschaftslehre,  §  85).  R.  Wähle  erklärt:  ,,Es  gibt  im  psychischen  Lebest 
nichts  atideres  als  Reihen  von  primären  Vorkommnissen  (s.  d.)t  durchschossen 
van  sekundärefi  Vorkommnissen"  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  341;  Mechan.  d.  g. 
Leb.  S.  179  f.,  191).  Über  Vorstellungsreihen  und  Reihen-Reproduktion  bei  ver- 
schiedenen Psychologen  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  29  ff.,  41,  56,  126  ff.  Die 
Richtung  der  Reproduktion  einseitig  assoziierter  Reihen  ist  bei  rein  mechanisch 
ablaufender  rechtläufiger  Reproduktion  bestimmt  nur  durch  die  Einseitigkeit, 
d.  h.  die  größere  Stärke  der  Assoziationen  in  rechtlaufiger  Richtung,  bei  der 
ihrer  Richtung  bewußten  rechtläufigen  Reproduktion  auch  durch  das  Richtungs- 
bewußtsein. Bei  rückläufiger  Reprod.  einseitig  assoziierte  Reihen  ist  die  Rich- 
tung nur  durch  das  Richtungsbewußtsein  bestimmt.  Bei  t)eiderseitig  gleich 
stark  assoziierten  Reihen  ist  die  Richtung  ebenfalls  nur  durch  das  Richtungs- 
bewußtsein bestimmt  (1.  c.  S.  128).  Es  besteht  ein  „Prinzip  des  einseitigen 
Weiterschreitens  der  Dispositiofisanregung  innerhalb  einer  Ässoziationsreihe" 
(ib.;  Psychisches  Trägheitsgesetz  bei  Steinthal,  Prinz,  der  identischen  Reihen- 
folge bei  Liebmann,  Gesetz  der  Linearität  des  seel.  Geschehens  bei  Lipps, 
PsychoL»,  S.  102),  —  Über  Reihen  im  logischen  Sinne  vgl.  Fries  (Math.  Natur- 
phil. S.  58),  HÖFLER  (Log.  S.  35  f.),  G.  F.  Lipps  (Heinze-Festschr.  S.  135), 
James  (Psych.  I,  490;  II,  646),  Morgan  (Cambr.  Phüos.  Transact.  IX,  1860), 
HöFFDiNG  (Ann.  d.  Nat.  1908,  S.  134  f.)  u.  a.    Vgl.  Vitaldifferenz. 

Rein:  frei  von  fremdem,  nicht  zum  Wesen  einer  Sache  gehörendem  Zusatz, 

Digitized  by  VjOOQIC 


1188  Bein. 

in  selbsteigener  Seinsweise.  Reine  A  n  s  c  h  a  u  u n  g  (s.  d.)  ist  die  Anschauungsform 
als  solche,  als  apriorische  Ordnungsmöglichkeit.  Reine  Verstandes- 
begrif fe  sind  die  Kategorien  (s.  d.).  Reine  Vernunft  ist  das  erkennende 
Bewußtsein  in  der  ihm  eigenen  Gesetzmäßigkeit  (s.  A  priori,  Vernunft).  Reine 
Erfahrung  ist  die  von  allen  Denkzutaten  (in  der  Abstraktion)  gereinigte  Er- 
fahrung (s.  d.).  Reines  Denken  ist  das  (in  der  Abstraktion)  von  der  Er- 
fahrung gereinigte  Denken  oder  die  Denktätigkeit  als  solche,  die  für  sich  aUein 
ebensowenig  konkret  vorkommt,  wie  die  reine  Erfahrung;  die  logische  Gesetzlich- 
keit für  sich  betrachtet.  Reines  Ich  ist  das  jedem  empirischen  Ich  immanente 
Moment  der  Ichheit  (s.  d.). 

^yPura  mathesis'^  bei  Descartes  (Medit.  VI).  „Pure  raison*^,  f,en(endement 
pure^'  bei  Leibniz  (Erdm.  p.  229a,  230b,  778b).  Che.  VVolf  bestimmt:  „Weü 
die  Deutlichkeit  ctet-  Erkenntnis  für  den  Verstand,  die  ü?ideutlichkeit  aber  für 
.  die  Sinnen-  und  Einbildungskraft  gehöret,  so  ist  der  Verstand  abgesondert  ron 
den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft,  wenn  wir  völlig  deutliche  Erkenntnis 
haben:  hingegen  mit  den  Sinnen  und  der  Einbildungskraft  noch  vereinbaret ^  wo 
noch  Undeutlichkeit  und  Dunkelheit  bei  unserer  Erkenntnis  anzutreffen.  Im 
ersten  Falle  heißet  der  Verstand  reine,  im  andern  aber  unreine"  (Vem.  GeA 
§  282).  BiLFiNGER  erklärt:  „Purus  est  intelledus,  cuius  definitio  eompetit 
simplieiter :  hoc  est,  qui  ideas  habet  non  nisi  distifwtas"  (Dilucid.  §  274).  Vom 
reinen  Denken  ist  bei  Hcme  die  Rede,  dann  bei  Kant  (Gr.  z.  Met.  d.  Sitt. 
1.  Abschn.  S.  17).  Es  ist  ein  Denken,  „wodurch  Gegenstände  völlig  a  priori 
erkannt  werden".  Daselbst  auch  „reiner  Wille"  als  ein  Wille,  „der  ohne  alle 
empirische  Beweggründe,  völlig  aus  Prinxipien  a  priori,  bestimmt  werdef'^.  Vgl. 
Cohen,  Behrend  (Kantstud.  XI,  113  f.),  Münsterberg  (Philos.  d.  Werte, 
S.  59). 

Den  Begriff  reiner  im  Sinne  apriorischer  (s.  d.)  Erkenntnis  prägt  Kant. 
„Eein^^  heißt  bei  ihm  unabhängig  vom  Erfahrungsinhalte,  aus  der  Gesetzmäßig- 
keit des  erkennenden  Bewußtseins  allein  entspringend  und  alle  Erfahrung  be- 
dingend, konstituierend.  „Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transzendentalen 
Verstände),  in  denen  nichts,  was  xur  Empfindufig  gehört,  angetroffen  wird. 
Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauungen  überhaupt  im  Gemiäe 
a  priori  angetroffen  werden,  worinnen  alles  Mafinigfaltige  der  Erscheinungen  in 
gewissen  Verhältnissen  angeschaltet  wird.  Diese  reine  Form  der  Sinnltehkeii 
wird  auch  selber  reine  Anschauung  heißen"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  49;  s.  Ver- 
nunft). Das  Reine  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  daß  die  Gleich- 
förmigkeit derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  gestört  wird,  und 
gehört  zur  Form  (Krit.  d.  Urt.  §  14).  Reine  Sittlichkeit  ist  streng  autonome 
(s.  d.)  Sittlichkeit.  Nach  Sal.  Maimon  ist  rein,  was  nur  dem  Verstände,  nicht 
der  Sinnlichkeit  entstammt  (Vers.  üb.  d.  Transz.  S.  56  f.).  Nach  Kiebe^vetter 
ist  rein  „eine  Erkenntnis,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  solidem  a  priori, 
d.  h.  durch  das  Erkenntnisvermögen  .  .  .  seihst  gegeben  tvird"  (Gr.  d.  Log.  §  8). 
—  Nach  BirNDE  sind  die  reinen  Begriffe  nicht  angeboren,  aber  sie  „bedürfen 
der  Wahrnehinung  nur  als  einer  Veranlassung  und  getien  auf  solche  Veranlassufig 
aus  uns  sogleich  ihrem  ganxen  Inhalte  nach  hervor^^  (Empir.  Psychol.  I  2,  78). 
Nach  Sghelling  ist  rein,  „was  ohne  allen  Bexug  auf  Objekte  ßilt"  (Vom  Ich, 
S.  36).  Das  reine  Ich  (s.  d.)  ist  bei  J.  G.  Fichte,  das  reine,  sich  selbst 
denkende  Denken  (s.  d.)  bei  Hegel  von  großer  Bedeutung. 

Den  Begriff  reiner  Erfahrung  haben  schon  Hume  („pure  experienee",  Inqu. 
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8ct.  V,  1),  R.  Mayer.  Nach  L.  Knapp  besteht  in  der  Reinheit  der  sinnlichen 
Erkenntnis  die  absohite  Methode  des  Denkens  (Syst.  d.  Rechtsphilos.  S.  12  f.). 
Das  y^reine,  d,  h.  streng  sinrüiche  Denken'^  (I.  c.  P.  13,  s.  Sensualismus).  Die 
reine  Erfahrung  betonen  Avenarius,  Mach  u.  a.  (s.  Erfahrung,  Empirio- 
kritizismus). Dagegen  u.  a.  Heymans  (Gr.  n.  EI.  d.  wiss.  Denk.  S.  12).  Nach 
Kleikpeter  ist  reine  Erfahrung  die  hypothesenfreie  Tatsache  an  sich  (Erk. 
8.  20).  James  nennt  reine  Erfahrung  das  primitive  Erleben  vor  der  Reflexion 
und  deren  Kategorisierung,  es  ist  ein  Strom  zusammenhängender  Erlebnisse  (Joum. 
of  Philos.  1905,  p.  29;  vgl.  Baldwtn,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I,  50  ff.).  Nach 
H.  Cohen  entdeckt  die  Vernunftkritik  das  Reine  in  der  Vernunft,  insofern  sie 
die  „Bedingungen  der  Gewißheit  entdeckt,  auf  denen  die  Erkenntnis 
als  Wissenschaft  beruht''  (Prinz,  d.  Infin.  S..  6).  Vgl.  Denken,  Wille,  Er- 
fahrung, Vernunft,  Reinheit. 

Reine  Anseliaaaiig  s.  Anschauung. 

Reine  liOg^ik:  die  von  aller  Psychologie  unabhängige  Logik  (s.  d.)  und 
Erkenntnistheorie:  H.  Cohen  (Log.),  Husserl  (Log.  Unt.  I,  59  f.)  u.  a. 

Reine  Vernunft  s.  Vernunft. 

Reine  TeratandesbesrÜfe  s.  Kategorien. 

Reinlieit  oder  Maß  (ooKfQocvvtj)  ist  nach  Natorp  die  Tugend  des  Trieb- 
lebens, der  , sittlichen  Ordnung  des  Trieblebens'',  die  „ungetrübte  Klarheit  der 
innere^i  Gesetxesordnung"  (Sozialpäd.*,  8.  126  ff.). 

RelniK^uni^  s.  Katharsis. 

ReVnkamation :  Wiedergeburt,  neue  Verleiblichung  der  Seele.  Vgl. 
Seelenwanderung. 

Reis  heifit,  psychophysisch,  jeder  physikalisch -chemisch -physiologische 
Prozeß,  welcher  als  Auslöser  von  Sinnesempfindungen  gilt.  Die  Empfindungen 
(s.  d.)  sind  nicht  Wirkungen  physischer  Reize,  sondern  durch  das  „An  sich" 
dieser  ausgelöst,  welches  aber  vom  Standpunkt  „äußerer"  Erfahrung,  objektiv, 
ids  physisches  Geschehen  aui^efafit  wird.  Psychischer  Reiz  ist  jeder  Be- 
wufitseinsinhalt,  der  selbst  Bewußtseins-  (Willens-)prozesse  auslöst.  Eine  Art 
desselben  ist  der  ästhetische  Reiz.  Je  nachdem  der  Reiz  außerhalb  oder 
innerhalb  des  Organismus  besteht,  heißt  er  äußerer  oder  innerer  Reiz.  Man 
kann  auch  periphere  und  zentrale  (vom  Gehirn  ausgehende)  Reize  unter- 
scheiden. 

Nach  Bexeee  werden  von  der  Seele  „infolge  von  Eindrücken  oder  Reixen, 
die  ihr  von  außen  kommeti'\  Empfindungen  und  Wahrnehmungen  gebildet 
(Lehrb.  d.  PsychoL*,  S.  16).  Fünf  verschiedene  Reizungsverhältnisse  gibt  es: 
„1)  Der  Reiz  ist  xu  gering  für  das  ihn  aufnehynende  Vermögen;  dieses  irird 
nur  xum  Teil  von  ihm  ausgefüllty  so  daß  also  Ungenügen,  Aufstreben  xu 
höherer  Erfüllung,  Empfindungen  vofi  Unlust  entstehen,  2)  Der  Reix  ist  ge- 
rade angemessen  zur  Ausfüllung  des  Vermögens;  keiner  der  beiden  Fakioren 
steht  über  den  andern  hinaus:  die  Grundform  für  die  gewöhnlichen  Wahr- 
nehmungen, so  wie  überhaupt  für  das  Vorstellen.  3)  Der  Reix  ist  in  aus- 
gezeichneter Fülle  oder  überfließend  gegeben  für  das  VermÖgenj  ohne  doch 
schon  irgendune  ein  übermäßiger  zu  sein.  Dies  ist  das  Grund  Verhältnis  für  die 
Lustempfindungen,    4)  Der  Reiz  ist  allmählich  xum  tlbermaße  ange- 
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wachsen:  die  Orundform  des  Überdrusses,  der  Abstumpfung,  o)  Der  Reix 
tritt  auf  einmal  als  ein  übermäßiger  ein:  die  eigentliche  Überreixung 
oder  die  Qrundfortn  des  Sehmerxes''  (1.  c.  S.  42  ff.,  67  f.,  82  f.,  201  f.j.  — 
Nach  Zeising  ist  der  Reiz  „die  Bestimmtheit  einer  Erscheinung  im  Verhältnis 
xum  empfindenden  Subjekt''  (Ästhet.  Forsch.  S.  126).  —  Wundt  (vgl.  Grdi.  d. 
ph.  Psych.  !• :  Anpassung  der  ßinneselemente  an  den  Reiz,  u.  a.)  erklärt:  ,J>it 
Entstehung  der  Empfindungen  ist,  tvie  uns  die  physiologische  Erfahrung 
lehrt,  regelfnäßig  an  gewisse  physische  Vorgänge  gebunden,  die  teils  in  der  unsertft^ 
Körper  umgebenden  Außenwelt,  teils  in  bestimmten  Körperorganen  ihren  Ursprung 
haben,  wiä  die  wir  mit  einem  der  Physiologie  entlehnten  Ausdruck  als  die 
Sinnesreize  oder  Emp findung sr eixe  bexeiehnen.  Besteht  der  Reix  in  eineni 
Vorgang  der  Außenwelt,  so  nennen  wir  ihn  einen  physikalischen;  besteht  er 
in  einem  Vorgang  in  unserm  eigenen  Körper,  so  nennen  tcir  ihn  einen  phy- 
8  io  log ischen.  Die  physiologischen  Reixe  lassen  sich  dann  vneder  in  periphere 
und  xentrale  unterscheiden,  je  nachdetn  sie  in  Vorgängen  in  den  verschiedenen 
Körperorganen  außerhalb  des  Oehims  oder  in  solchen  im  Oehim  selbst  bestehen" 
(Gr.  d.  Psycho!.«,  S.  46  f. ;  Grdz.  I«,  92  ff.,  420  ff.).  Es  gibt  allgemeine  und 
spezifische  Sinnesreize  (1.  c.  S.  421).  Von  der  Form  der  Bewegung  ist  die 
Qualität,  von  ihrer  Stärke  die  Intensität  abhängig  (1.  c.  S.  422;  vgl.  S.  529). 
KÜLPE  erklärt;  „Bei  der  Vergleiehung  der  Reixe  pflegt  man  den  einen  konstant 
XU  erhalten,  während  man  den  andern  verändert.  Jener  konstante  Reix  ist  somit 
geiüisserfnaßen  die  Norm,  an  welcher  man  die  Beschaffenheit  des  atuiem  fest^ 
stellt.  Mit  Rücksieht  hierauf  bezeichnet  7nan  jenen  als  Nornialreix  =  N, 
diesen  als  Vergleichsreix  =.  F"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  51).  Zur  Aktivierung 
der  Disposition  (s.  d.)  bedarf  es  eines  auslösenden  Reizes  (bei  Semon  y^ekpho- 
rischer**  Reiz,  bei  B.  Ebdmank  „Reixkomponenfe",  bei  Külpe,  Messer,  Dü&r 
„Reproduktionsmotiv'';  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  108  f.,  115).  Vgl.  Ck)RNEurs, 
Einl.  in  d.  Philos.  S.  309.  —  Nach  H.  Cohen  und  anderen  Idealisten  ist  der 
Reiz  die  „objektivierte  Empfindung^',  nichts  Transzendentes  (Prinz,  d.  Inf.  S.  154). 
Vgl.  Energie  (spezifische),  Sinne,  Psychophysik,  Webersches  Gresetz,  Reizhöhe, 
Reizschwelle,  Sinn. 

Reizbarkeit  (Irritabilität,  s.  d.):  Erregbarkeit  des  Organismus,  der 
Seele  durch  Reize  (s.  d.).  Sie  ist  nach  Ostwald  die  Eigenschaft  der  Lebe- 
wesen, auf  eintretende  Beeinflussungen  zu  reagieren  (Vorles.  üb.  Naturphüos.'^ 
S.  348).  Die  Reizbarkeit  der  Nerven  besteht,  nach  Wündt,  in  „der  durch  die 
individtielle  Konsiitviion  der  Nervensubstanx  bedingten  Bereitschaft  xur  Um- 
Wandlung  disponibler  in  aktuelle  Energie  infolge  irgendwelcher  Auslösungen,  die 
wahrscJieinlich  die  katalytische  Wirkung  der  in  der  Nervenmasse  enthaltenen 
Enxyme  momentan  steigern''  (Grdz.  l^,  120).'  Vgl.  KASSOwrrz,  Welt,  Leb., 
Seele,  S.  36.    Vgl.  Erregung. 

ReiaEempflndllellkelt  s.  Empfindlichkeit.  Von  der  Reizhöhe  wird  die 
Reizempfänglichkeit  bestimmt,  die  Fähigkeit,  wachsenden  Reizwerten  mit 
der  Empfindung  zu  folgen  (Wundt,  Grdz.  P,  560). 

Relzliölie  ist  das  Maximum  des  Reizes,  über  welches  hinaus  die  Em- 
pfindung nur  noch  in  Schmerz  übergeht  oder  gar  das  Sinnesorgan  zerstört  wird. 
Reizschwelle  ist  jene  Reizgröße,  bei  welcher  eine  Empfindung  eben  merklich 
wird.    Vgl.  Schwelle. 

Reiztrftmne  s.  Traum. 
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Reizmis  s.  Erregung. 

Reko^nition:  Wiedererkennung,  Identifizierung.  Sie  ist  nach  Kant 
eine  die  Apprehension  (s.  d.)  und  Reproduktion  (s.  d.)  der  Vorstellungen  er- 
gänzende, notwendige  Bedingung  aller  Erfahrung.  „Ohne  Bewußtsein^  daß  dcis, 
tcas  wir  denken,  eben  dasselbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  xuvor  daehten 
würde  aÜe  Reproduktion  in  der  Reifte  der  Vorstellungen  vergeblich  sein.  Denn 
es  wäre  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die  xu  dem  Aktus,  wodurch 
sie  mich  und  nach  hat  erzeugt  werden  sollen,  gar  nicht  gehörte,  und  das  Mannig- 
faltige derselben  würde  immer  kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Eirüieit  er- 
mangelte, die  ihm  nur  das  Bewußtsein  verschaffen  kann*^  (Krit.  d.  rein.  Vem, 
8.  118). 

Rekurrente  Reiben  s.  Reihe. 

Relation  (relatio):  Verhältnis,  Beziehung.  Die  Beziehung  ist  eine  Setzung 
des  beziehenden  Denkens,  psychologisch  eine  Funktion  der  Apperzeption  (s.  d.), 
welche  Teilinhalte  des  Bewußtseins  gleichsam  zusammenhält,  von  einem  zum 
andern  (und  zurück)  übergehend  und  sie  zu  spezifischeren  Einheitsformen  zu- 
sammenfassend, welche  teils  rein  formaler,  logischer,  teils  ontologisch-realer  Art 
sind.  Das  beziehende  Denken  stellt  die  Zusammengehörigkeit  von  Erkenntnis- 
inhalten in  verschiedenen  Grundformen,  Grundrelationen  fest  (s.  Kategorien) ; 
besonders  wichtig  sind  die  raum-zeitlichen ,  kausalen  imd  teleologischen  (s.  d.) 
Relationen.  Begriffe,  welche  Relationen  selbst  zum  Inhalte  haben,  sind  Re- 
lations-  oder  Beziehungs  -  Begriffe  (s.  d.).  Der  Zusammenhang  des 
Denkens  fordert,  das  alles  Endliche  in  Beziehungen  zueinander  (wirklich  oder 
potentiell)  gesetzt  werde,  was  die  „Relativität^*  (s.  d.)  jedes  endlichen  Seins  be- 
dingt (s.  relativ).  Die  Beziehung  als  solche  ist  ein  ,^uhjektiver*\  ein  (Apper- 
zeptions-  und)  Denkakt,  aber  sie  hat,  wenn  sachlich  berechtigt,  ein  „Fundament^ 
(s.  d.)  in  den  Objekten  („fundamentum  relationis'^),  so  daß  mit  der  Setzung 
der  Relation  die  „Dinge^^  selbst  (nicht  bloß  Vorstellungen  oder  Begriffe  als 
solche)  in  Relationen  zueinander  stehen;  natürlich  können  auch  Begriffe  oder 
Bewußtseinsakte  als  solche  zueinander  in  Relation  gesetzt  werden.  Die  aprio- 
rischen, allgemeingültigen  Relationen  sind  insofern  „absolut**,  als  sie  von  jedem 
logischen  Denken  überhaupt  gesetzt  werden  können  und  müssen,  die  Gesetz- 
lichkeit des  reinen  Erkenntniswillens  nötigt  schlechthin  zu  ihrer  Setzung,  und 
objektiv  sind  sie,  wie  auch  die  empirischen  Relationen,  sofern  sie  durch 
die.  Denk-  und  Erfahrungsinhalte  selbst  motiviert,  gefordert  sind.  So  können 
Urteile  über  Relationen  (Relationsurteile)  absolut,  bezw.  objektiv  sein.  Die 
Objekte  (s.  d.)  der  Naturwissenschaft  lassen  sich  als  gesetzliche  Relationskom- 
plexe auffassen,  die  aber  schließlich  feste  Termini  fordern,  zwischen  denen  die 
Relationen  bestehen,  „Wirkungszentren"  als  Ausgangs-  und  Endpunkte  von 
Relationen  (s.  Eigenschaft).  Metaphysisch  lassen  sich  den  objektiv  phänomenalen 
Beziehungen  Willensrelationen  zuordnen  (s.  Voluntarismus). 

Die  Relationen  gelten  bald  als  objektiv,  bald  als  rem  subjektiv,  bald  als 
subjektiv  mit  objektiver  Grundlage,  sie  werden  bald  empiristisch,  bald  ratio- 
nalistisch oder  kritizistisch  (s.  d.)  abgeleitet. 

Nach  Aristoteles  heißt  etwas  bezogen  (Tigög  xi),  wenn  es  als  das,  was  ea 
ist,  als  an  einem  andern  seiend  ausgesagt  wird  (Cat.  7).  Die  Beziehung  ist  eine 
der  logisch-ontologischeu  Kategorien  (s.  d.),  so  auch  nach  den  Stoikern. 
Nach  Plotin  sind  die  Relationen  erst  durch  unser  Urteil,  wir  erzeugen  z.  B» 
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das  Früher  und  Später  im  Urteil  (Enn.  VI,  1,  6).    BofiTHiFS  betont:  ,,Relatio 
nihil  addü  ad  esse  relaiivi." 

Die  Subjektivität  der  Relation  lehren  die  Motakallimün  (vgl.  Stöckl  IL 
146;  E.  V.  Hartraann,  Gesch.  d.  Met.  I,  213).  Nach  Avicenxa  sind  die  Re- 
lationen Produkte  des  Denkens,  die  aber  teilweise  in  den  Objekten  b^^rimd<?t 
sind  (Met.  II,  3;  III,  10).  Nach  Thomas  ist  die  Relation  „respecttts  unius  oH 
allerumj  seeufidum  quem  aliquid  alteri  opj)onitur  relative^'  (Sum.  th.  I,  28,  3c). 
jyordo  unius  ereaturae  ad  aliam'*  (Pot.  7,  9  ad  7).  Die  Relation  hat  ein  Funda- 
ment in  den  Objekten,  „rdalio  fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa^^  (4  sent.  27, 
1,  1,  1  ad  3);  „fundamentum  relaiio?iis*^  (2  sent.  1,  1,  5  ad  8).  Heixrich 
GoETHALS  unterscheidet  „relationes  reales'^  und  „relationes  secundum  dfci*- 
(„relationes  rationis").  So  auch  Franciscüs  Mayronis  (In  lib.  sent.  1,  d.  29. 
qu.  1).  Nach  Süarez  hat  die  Relation  eine  Wirklichkeit  in  den  Dingen  (Met 
Disp.  47,  sct.  1  squ.).  Es  gibt  j^rdationes  reaM'j  (,^ecundum  ess&')  und  yyrationis-* 
(„secundum  diei'-J  (l.  c.  47,  sct.  3,  6).  Die  „prädikamentai^n^*^  sind  eins  mit  den 
realen,  die  JransxendentcUen"  eins  mit  den  rationalen  Relationen,  die  dim*h 
alle  Prädikamente  (s.  d.)  hindurchgehen  (1.  c.  10).  —  Micraeijus  bemerkt: 
jyRelatio  est  rel  substaniialis  et  subsistens  .  .  .,  vel  transcendenialis, 
qualis  est  inier  ens  ei  eius  affeetiones  seu  modos  et  inter  ipsos  modos  seeuw 
collatos,  qualis  est  inter  causam  et  causatunif  totum  et  partes,  vel  praedica- 
fnenialis'^  (Lex.  philos.  p.  962).  „Relationes  non  ttieurruni  in  seffsu^" 
(1.  c.  p.  963). 

Nach  Gabsexdi  ist  die  Relation  „opw«  mentis  sive  opinionis  unum  referen- 
tis  comparantisque  ad  aliud"  (Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  I,  15).  Nach  Leibkiz 
sind  die  Relationen  durch  den  göttlichen  Greist  gesetzt  und  insofern  vom 
menschlichen  Denken  unabhängig.  „Les  relaiians  oni  une  reaiiie  dependante  de 
l'esprity  .  .  .  7nais  twn  pas  de  Vesprit  de  t'homme  puisqu'il  y  a  une  supremf 
intelligenee,  qui  les  determine  toutes  en  totä  temps"  (Nouv.  Ess.  II,  eh.  30,  §  4i. 
Raum  (s.  d.)  und  Zeit  (s.  d.)  sind  ideelle  Beziehungen.  —  Locke  rechnet  die 
Relationen  zu  den  „mixed  modi"  (s.  Modus).  Sie  bestehen  in  der  vergleichenden 
Betrachtung  einer  Vorstellung  mit  einer  andern  (Ess.  II,  eh.  12,  §  7).  Sie 
münden  alle  in  einfache  Vorstellungen  (1.  c.  eh.  28,  §  18).  Die  Relationen  als 
solche  sind  nur  im  Bewußtsein,  aber  es  gibt  eine  yyfoundation  ofrelatian'*  (L  c. 
eh.  30,  §  4).  HuME  erklärt:  yyDas  Wort  .Relation^  pflegt  in  xwei  Bedeutungen 
gebraucht  xu  werden^  die  sich  wesentlich  vofiei^iander  unterscheiden;  einmal  aU 
Name  für  den  Faktor,  vermöge  dessen  Vorstellungen  in  der  Einbüdutigskraff 
miteinander  verknüpft  erscheinen,  so  daß  .  .  ,  die  eine  die  andere  ohne  weiteres 
mit  sich  xieht;  oder  aber  xur  Bezeichnung  des  Momentes,  hinsichtlich  dessen 
wir,  auch  bei  willkürlicher  Vereinigung  zweier  Vorstellungen  in  der  Einbildui^s- 
kraft,  sie  zufällig  miteinander  vergleichen.  In  der  gewöhnlicfien  Sprache  brauchen 
wir  das  Wort  immer  in  ersterem  Sinne,  wnd  nur  im  philosophischen  Sprach- 
gebrauch dient  es  zugleich  xur  Bezeichnung  des  Ergebnisses  irgend  eines  Ver- 
gleichs ohne  Rücksicht  auf  das  Dasein  eines  verknüpfenden  Prinzips"  (Treat.  I, 
sct.  5.  S.  24  f.).  Die  Quellen  der  Relationen  sind:  Ähnlichkeit  (s.  d.)  Identität. 
Raum,  Zeit,  Quantität  oder  Zahl,  Qualitätsgrade,  Widerstreit  (contrariety),  Ur- 
sache und  Wirkung  (l.  c.  S.  25  ff,).  Diese  Relationen  zerfallen  in  zwei  Klassen. 
„in  solche,  welche  durchaus  durch  die  Natur  der  Vorstellungen  bedingt  sind,  die 
wir  miteinander  vergleichen  (compare),  und  solche,  welche  sich  verändern  können, 
ohne  irgendwelche  gleichzeitige  Veränderung  in  den  betreffenden  Vorstelluftgen^', 
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(1.  c.  III,  sct.  1,  S.  93).  Der  ersten  Klasse  gehören  nur  an:  Ähnlichkeit, 
Widerstreit,  Qualitätsgrade,  Quantität  und  Zahl ;  sie  hab3  n  unbedmgte  Ge- 
wißheit (certainty)  (1.  c.  S.  94),  werden  durch  reines  Denken,  unabhängig  von 
aller  Existenz  gefunden  (s.  Gegenstandstheorie).  —  Nach  Chr.  Wolf  beziehen 
wir  Dinge  aufeinander.  jfWenn  in  zweien  Dingen  etwas  anzutreffen,  davon  eines 
den  Qrund  in  d^m  andern  hat"  (Vern.  Qed,  I,  §  188).  „Quod  rei  absoluta  non 
convenit,  sed  tum  demum  inielligitur,  quando  ad  alterum  refertur,  id  dicitur 
relatio*'  (Ontolog.  §  586).  „Relatio  ntUlam  enti  realitatem  superaddit"  (l.  c. 
857).  Nach  Crusiüs  ist  die  Belation  „eine  solche  Art  zu  existierenj  zwischen 
zweien  oder  mehreren  Dingen,  wodurch  es  möglich  wirdy  daß  man  von  ihnen 
zugleich  etwas  abstrahieren  kann,  was  si>ch  von  einem  aUeine  nicht  hätte  ab- 
strahieren lassen'*  (Vemunftwahrh.  §  28).  Nach  Teteks  sind  die  Beziehungen 
und  Verhältnisse  nur  „subjektivisch"  im  Verstände  als  Verhältnisgedanken  (Phil. 
Vers.  I,  276  ff.).  Die  Beziehungen  haben  einen  Grund  in  den  Objekten  (1.  c. 
S.  278).    Es  gibt  allgemeingültige,  ideale  Beziehungen  (1.  c.  S.  543  ff.). 

Nach  Kant  ist  Belation  eine  Klasse  von  Kategorien  (s.  d.).  In  diesen 
setzt  das  erkennende  Bewußtsein  objektiv-allgemeingültige  Beziehungen  (s.  A 
priori),  die  aber  nicht  für  Dinge  an  sich  (s.  d.)  gelten,  nur  phänomenalen,  em- 
pirischen Wert  haben.  —  J.  G.  Fichte  leitet  die  Belation  aus  der  Tätigkeit  des 
Ich  ab  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  ß.  57).  Nach  Schellintg  ist  die  Belation  die 
einzige  primäre  Kategorienklasse  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  252).  Nach  Ebcbek- 
MAYEB  gehört  die  Kategorie  der  Belation  zur  logischen  Urteilskraft.  Substrat, 
Ursache,  Kraft  sind  innere  Beziehungen  des  Selbstbewußtseins  und  geben,  in 
das  Denken  übertragen,  die  unveränderlichen  Urteilsformen,  welche  die  Kate- 
gorien der  Belation  in  sich  faßt  (Psychol.  S.  304  f.).  —  Nach  Destütt  de 
Tracy  ist  die  Beziehung  (rapport)  „ee/te  vue  de  notre  esprit,  cet  acte  de  notre 
faculte  de  penser  par  lequel  nous  rapprochons  une  idee  d'une  autre,  par  leqttel 
nous  les  lions,  les  eomparons  ensetrible  d'une  maniere  quelconque^*  (El^m.  d*idÄ)l. 
I,  4,  p.  51).  Nach  LAROMiGUii^RE  gibt  es  ein  Beziehungsgefühl  (sentiment- 
rapport,  Le$ons  II,  71).  Die  j,idees  de  rapport^"  entspringen  Beziehungs- 
gefühlen und  sind  durch  die  Aufmerksamkeit  und  Vergleichung  aus  ihnen  er- 
zeugt (1.  c.  p.  72,  p.  184  ff.).  In  den  Dingen  sind  nur  die  „fondemens  des 
rapports*'  (1.  c.  p.  188),  eigene  Objekte  haben  die  Beziehungsbegriffe  nicht  (1.  c. 
p.  187).  —  Nach  Galluppi  u.  a.  sind  die  Belationen  durch  die  Denktätigkeit 
gegebene  Grundideen. 

Nach  Lotze  sind  die  Belationen  schon  in  der  Wahrnehmung;  das  Bewußtsein 
nimmt  nur  Kenntnis  von  Beziehungen,  die  ihm  der  imbewußte  Mechanismus 
der  psychischen  Zustände  vorgearbeitet  hat  (Mikrokosm.  II,  279).  Es  gibt 
Vergleichungs-  und  reale  Bezidiungen  (Gr.  d.  Met.  8.  22).  Ideale  und  reale 
Beziehungen  unterscheidet  B.  Erdmann,  nach  welchem  die  Beziehung  eine 
„Art  des  bewußten  Beisammen  von  Vorgestellteyn"  ist  (Log.  I,  57,  59).  — 
Eenouvier  betrachtet  die  Belation  als  Kategorien klasse  (Ess.  de  crit.  I). 
„  Tout  jugement,  ioute  these  qui  formtde  une  connaissanee,  vraie  ou  supposee, 
est  l'enonce  d'une  relation.  Aueun  objet  de  pensee  ne  peut  etre  determine  que 
par  rapport  ä  d'autres  objets  de  pensee^'  (Nouv.  Monadol.  p.  31).  Nach  BoiRAC 
sind  Baum,  Zeit  und  die  Belationen  nichts  an  sich  Seiendes,  aber  als  Ideen 
doch  real,  transsubjektiv  (L'id.  de  ph^nom.  p.  346).  Nach  Green  existieren  im 
absoluten  Be^vußtsein  die  Belationen.  welche  den  Gegenstand  der  Erkenntnis 
bilden,  ewig ;  die  zunehmende  Erkenntnis  ist  „a  progress  toicards  this  consciotts- 
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71688''  (Proleg.  to  Eth.  p.  75  ff.).  Nach  Bchübert-Soldebk  haben  Beziehungen 
keine  eigene  Existenz  (Qr.  ein.  Erk.  B.  227  f.).  Als  bewußtes  psychisches  Phä- 
nomen bestimmt  die  Relation  £.  Schbader  (Die  bewußt.  Bezieh,  zw.  VorstdL 
1893,  S.  41  ff.).  E,  V.  Hartmann  leitet  die  Relation  als  solche  aus  unbewußter 
Intellektualfunktion  ab.  Die  Relationen  haben  eine  objektive  und  metaphysische 
Grundlage.  ^fDas  Denken  verhält  sieh  bei  der  FesisieUung  einer  bestimmten 
Bexiehung  zwischen  zwei  bestimmten  Objekten  keineswegs  schöpferisch,  sondern 
lediglich  wahrnehmend ^  konstatierend y  registrierend^'^  (E^ategoiienlehre,  S.  181). 
Die  y.die  Beziehung  determinierende  Beschaffenheit  des  Oegebenen*'  ist  die  ,, Grund- 
lage der  Beziehung"  (1.  c.  S.  182).  Die  unbewußt  in  die  Bewußtseinsinhalte 
hineingelegten  Beziehungen  werden  durch  das  diskursive  Nachdenken  analytkch 
expliziert  (1.  c.  8.  183).  Es  muß  eine  allumfassende  Idee  sein,  in  welcher  aUe 
expliziten  und  impliziten  Beziehiuigen  logisch  ideell  gesetzt  sind  (1.  c.  S.  188). 
Die  Relation  ist  die  „  ürkategori^',  deren  Besonderungen  die  anderen  Kategorien 
sind  (1.  c.  S.  191).  Alle  Beziehungen  entspringen  stufenweise  der  ersten  (meta- 
physischen) Beziehung  der  beiden  Attribute  des  Absoluten  aufeinander  durch 
fortschreitende  logische  Determination  (1.  c.  S.  334).  Nach  Höffpinq  ist  die 
Relation  die  zweite  Kategorie;  Denken  ist  ein  Setzen  und  Bestimmen  von  Ver- 
hältnissen (Ann.  d.  Naturph.  1908,  S.  128;  vgl.  Beziehungsgesetz).  —  Hagemann 
erklärt:  yyZu  jeder  Relation  wird  erfordert  ein  SeiendeSy  welches  auf  ein  anderes 
bezogen  mird  (subiectum  relationisj,  ein  Seiendes,  u>orauf  jenes  bezogen  wird 
(tertninus  reUUionis),  und  ein  Beziehungsgrund  (fundamentum  relationis).  Je 
nachdem  der  Beziehungsgrund  ein  bloß  im  Denken  gesetzter,  oder  in  de^i  be- 
zogenen Dingen  tvirklieh  vorhandener  ist,  unterscheidet  man  eine  bloß  gedachte 
(relatio  rationis)  wid  eine  wirkliche  (rel,  reatis).  Die  letztere  ist  eine  gegen- 
seitige oder  eine  einseitige,  je  nachdem  sie  in  beiden  bezogenen  Dingen  oder 
nur  in  einem  derselben  ihren  Orund  hat"  (Met.^,  8.  37  f.).  Absolute  Relationea 
gibt  es  nach  Russell,  G.  E.  Moore  u.  a.  (s.  Wahrheit;  vgl.  über  Logik  bezw. 
Kalkül  der  Relationen:  Russell,  Princ.  of  Math.  I,  §  27  ff.,  Couturat,  Piinz. 
d.  Math.  8.  28  ff.,  auch  Peirce,  Schröder  u.  a.).  Jede  Beziehung  hat  ein 
Vorder-  und  Hinterglied  (referent-relatum).  Ist  R  eine  Beziehung,  so  ist 
X  R  y  ein  Urteil  für  alle  Werte  von  x  und  y  (Couturat,  L  c.  S.  30  ff.).  Nach 
A.  Meinoxq  sind  die  verglichenen  Vorstellungsinhalte  selbst  das  fundamentum 
relationis.  Es  gibt  keine  Relationen  ohne  zwei  Fundamente  (Hume-Stud.  II, 
44  f.).  Es  gibt  Vergleichungs-  und  Verträglichkeitsrelationen  (1.  c.  II,  157;  vgL 
Zeitschr.  f.  Psychol.  2.  Bd.  1891,  S.  245  ff. ;  6.  Bd.,  1894,  S.  340  ff.,  417  ff.: 
vgl.  Gegenstandstheorie,  Objekt).  Nach  Höfler  gehören  zu  den  Vergleichungs- 
relationen: Gleichheit,  Ungleichheit  (Ähnlichkeit,  Unähnlichkeit),  zu  den  Ver- 
träglichkeitsrelationen: Notwendigkeit,  Möglichkeit,  Unmöglichkeit  (Log.*,  8. 33  f.. 
37).  Kreibig  unterscheidet  Relationen  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  und 
Relationen  der  Abhängigkeit  und  Unabhängigkeit  (D.  int.  Funkt.  S.  140  f.). 
Vgl.  8TÖHR,  Leitfad.  d.  Log.  S.  11  f.,  40;  Sigwart,  Log.  I*,  30,  36  ff . 
H.  Cornelius  erklärt  (im  Sinne  auch  der  Immanenzphilosophie,  s.  d.), 
alle  Beziehungen  der  Teilinhalte  unseres  Bewußtseins  „bestehen  nur  soweit,  als 
die  betreffenden  Inhalte  einem  Bewußtsein  angehören,  und  können  nur  vermöge 
eben  dieses  ursprünglich  gegebenen  Zusammenhanges  zustande  kommen.  Wie  sie 
aber  ihrerseits  diesem  Zusammerdvange  ihren  Ursprung  verdanken,  so  läßt  sieh 
anderseits  ohne  jene  Beziehungen  kein  Zusammenhang  und  somit  keine  Einheit 
unserer   Erfahrung  denken:   unsere    Erlebtiisse  würden  weder  als    Teile  emer 
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xeülichen  Stihiessian  erscheinen,  noch  sonst  irgend  eine  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung für  unser  Bewußtsein  besitzen,  wenn  sie  als  eine  beziehungslose 
Summe  isolierter  Einheiten  gegeben  u;äre9i"  (Einl.  in  d.  Philos.  S.  209).  — 
,jJedem  Inhalte  haften  je  nach  seiner  SieUung  xu  anderen  Inhalten  dis  be- 
stimmten Beziehungen  xu  den  letzteren  an,  und  die  Oestaltqualität  (s.  d.)  des 
Komplexes,  dem  der  betrachtete  Inhalt  angehört,  bleibt  als  besondere  ,Färbung* 
(,Relationsfarbung*,  ,relatian'fringes'  nach  James)  dieses  Inhalts  auch  da  bestehen, 
wo  wir  die  übrigen  Teile  des  Komplexes  nicht  beachten**  (1.  c.  S.  242).  L.  Dilles 
betont:  „Die  Bexiehung  ist  als  bloßes  Schema,  ja  als  bloße  Abstraktion  (von 
Schetnen  und  HecUitäten)  wirklich,  aber  nicht  als  eine  Realität,  d,  ».  ein  Sub- 
strathaftes"  (Weg  zur  Met.  S.  93,  227).  Apriorische  Relationen  gibt  es  nach 
Cohen  u.  a.  fs.  A  priori,  Kategorien).  Nach  Natorp  ist  es  die  Aufgabe  der 
Logik,  die  „möglichen  Relationen  des  Oedachlen  systematisch  xu  entunckelw* 
(Sozialpäd.*,  S.  22).  Die  logischen  Relationen  sind  frei  von  Zeitbedingungen  zu 
bestimmen  (1.  c.  B.  23).  —  L.  W.  Stern  bezeichnet  die  Lehre  von  den  Be- 
ziehungen als  „  Teleomechanik"'  (s.  d.).  Der  Satz  von  der  analytischen  Relation 
besagt:  „Wenn  die  Person  (s,  d.)  ein  synthetisches  Oanxes  ist,  also  Teile  in 
sieh  befaßt,  so  muß  sich  ihr  ein  einlteitliches  Wesen  und  Wirken  an  ihren 
Teilen  dadurch  bekunden,  daß  sie  in  bestimmte  Beziehungen  zueinander  treten. 
Und  umgekehrt:  Wenn  xwei  zueinander  äußerliche  Dinge  in  Beziehung  stehen, 
so  ist  dies  nur  dadurch  möglich,  daß  sie  beide  in  einem  dritten  als  ihrem  ge- 
meinsamen Gründe  enthalten  sind"  (Pers.  u.  Sache  I,  346).  Statische  und 
dynamische  Relationen  unterscheidet  Goldscheid. 

Nach  H.  Spencer  ist  die  Beziehung  ein  Gefühl,  welches  den  Übergang 
von  einem  wichtigeren  zu  dem  nächst  wichtigeren  Gefühl  (feeling)  begleitet 
(Psychol.  §  65).  Nach  J.  St.  Mill  stehen  zwei  Objekte  in  Relation  zueinander 
„i?i  rirtue  of  any  complex  state  of  consciousness  into  which  (hey  both  enter^ 
(Note  zu  J.  Mills  Analys.  II,  10).  Vgl.  Lloyd  Morgan,  Comp.  Psych,  p.  221  ff.; 
Stout,  Analyt.  Psych.  I.  72  ff.,  u.  a.  Jodl  bemerkt:  „Alle  Beziehungefi  als 
gedachte  oder  gefühlte  stammen  .  .  .  atts  der  psychophysiscfteti  Organisation: 
aber  sie  können  nur  gedacht  und  gefühlt  werden,  soweit  sie  außerhalb  dieser 
Organisation  in  objektiveti  Verhältnissen  vorgebildet  sind"  (Psych.  I*,  143,  140  f.). 
Nach  L.  Stein  sind  die  Beziehungen  eine  „Funktion  der  Icheinheil'  (Philos. 
Ström.  S.  302  f.).  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  218  ff.  Lipps  erklärt : 
„Unter  Beziehungen  verstehen  wir  .  .  .  zunächst  die  Arien  der  Vorstellungen, 
bei  ihrem  Zusammentreffen  in  der  Seele  sich  xueinander  xu  verhalten.  Wir 
verstehen  da7in  darunter  die  von  jenen  Arten  des  gegenseitigen  Verhaltens  nach- 
bleibenden  dauernden  Vorstellungszusajmnenhänge,  die  beim  Neuentsießten  der 
Vorstellungen  sich  wirksam  erweisen"  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  362).  Relationen 
sind  nicht  gegenständliche  Erlebnisse,  sondern  „Apperzeptumserlebnisse''  oder 
„Weisen,  wie  Oegenständliches  in  meinem  Apperxipieren  und  durch  dasselbe 
aufeinander  bexoge?i  erscheint*^  (Einh.  u.  Relat.  S,  1  f.);  sie  werden  nicht 
vorgefunden,  sondern  entdeckt,  gewonnen  (1.  c.  S.  2  f.).  Grundrelation  ist  „das 
Bexogensein  aller  ^neiner  gegenständlichen  Beirußtseinsinhalte  auf  mich,  nämlich 
auf  das  unmittelbar  erlebte  Ich,  das  Oefühls-Ieh  oder  das  Ich- Oe fühl"  (1.  c. 
S.  4).  Die  Relation  schließt  eine  Frage  an  das  Gegenständliche  und  dessen 
Antwort  ein  (1.  c.  S.  21).  Eine  subjektive  l^elation  ist  „die  wecliselseitige  Stellung, 
welche  ich  dem  Qegenständlichen  durch  mein  Apperxipieren  anweise";  die 
objektive  Relation  ist  „die  wechselseifige  Stellung,  welche  der  apjferxipierfe  Gegen- 


Digitized  by  VjOOQIC 


1196  Belation  —  Relationsfärbang. 

stand  permöge  irgendioelc/ier  ihm  anhaftender  BestimnUheiten  sieh  gibt,  d.  k, 
die  er  auf  Orund  dieser  Besii^nmtkeiten  von  mirj  dem  Apperxipierenden,  fordert, 
Sie  ist  das  Ergebnis  meines  Äpperxipierens,  sofern  dasselbe  durch  den  Gegen- 
stand bestimmt  isf^  (1.  c.  S.  28).  Es  gibt  positive  und  negative  Relation^  Bd. 
des  Zusammen  und  des  Auseinander,  der  Einheitlichkeit  und  der  GegensateÜch- 
keit  (1.  c.  ß.  29).  Relationen  sind  keine  „Oesialtqualitäten^'  (1.  c.  S.  103;  vgL 
Leitfad.  d.  Psychol.  S.  128  fl).  Die  Belationen  sind  1)  Relationen  zwischen 
mir  und  dem  Gegenstand,  2)  Relationen  zwischen  Gegenstanden,  3)  symboli^^e 
Belationen,  4)  rein  psychologische  Belationen  (Psych.*,  8.  128  ff.).  Die  logischen 
Belationen  sind  Belationen  der  logischen  Zusammengehörigkeit  (1.  c.  S.  137). 
Belationen  apriorischer  und  empirischer  Art  (ib.).  Apriorische  Belationen  sind 
„durch  die  bloße  Qualität  der  Gegenstände  gegeben,  in  ihr  begründet*^  (i^*)-  Nach 
DÜRR  konstituieren  die  Erlebnisse  des  Beziehungsbewußtseins  (die  Akte  raum- 
licher Lokalisation,  der  Ahnlichkeitsbeziehung  usw.)  die  reinen  Denkakte  (D. 
Aufmerks.  Ö.  95 ff.;  Einf.  in  d.  Päd.  S.  226  ff.;  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XHI. 
37  ff.).  —  Nach  Wundt  ist  die  Beziehung  eine  einfache  Funktion  der  Apper- 
zeption (s.  d.).  „Die  elementarste  aller  Funktionen  der  Apperzeption  ist  die 
Beziehung  xweier  psychischer  Inhalte  aufeinander.  Die  Grundlagen 
solcher  Beziehung  sind  überall  in  den  einzelnen  psychischen  Gebilden  ufid  ihren 
Assoziationen  gegeben;  aber  die  Ausführung  der  Beziehung  besteht  in  einer 
besonderen  Apperzeptionstätigkeit,  durch  die  erst  die  Beziehung  selbst  zu  einem 
neben- den  aufeinander  belogenen  Inhalten  vorhandenen,  ivenn  auch  freilich  fest 
mit  ihnen  verbundenen  besonderen  Bewußtseinsinhalt  wird*^  (Gr.  d.  Psychol.*, 
S.  303  f.).  —  Vgl.  Braniss,  Syst.  d.  Met.  270  ff.  —  Nach  Bergson  stellt  der 
Intellekt  Belationen  her,  welche  praktischen  Bedürfnissen  dienen;  das  voUe, 
stetige  Geschehen  als  Leben  erfaßt  nur  der  Instinkt  (s.  d.)  der  Intuition,  die 
aufs  Absolute  geht  (Evol.  cr^atr.  p.  163  ff.,  397).  VgL  Beziehungsgesetze,  Be- 
lativ,  Beziehungsbegriffe y  Kategorien,  Crcstaltqualitäten ,  Weberschee  Gesetz, 
Ding,  Objekt,  Qualität. 

Relation  des  CJrteils  heißt  seit  Kant  (Log.  S.  162)  das  Verhältnis  der 
Prädikation  zum  Subjektsbegriffe,  nach  welchem  die  Urteile  in  kategorische 
(s.  d.),  hypothetische  (s.  d.)  und  disjunktive  (s.  d.)  eingeteilt  werden.  Krug 
erklärt:  „Wird  .  .  .  etwas  schlechtweg  atisgesagt,  fnühin  ohne  alle  Bedingufig 
gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  unbedingtes  Urteil  (iudieiuni  caiegori- 
cum);  icird  aber  etwas  mir  bedingungsweise  atisgesagt,  mithin  unter  einer  getcissen 
Bedingung  gesetzt  oder  aufgehoben,  so  entsteht  ein  bedingtes  Urteil  (iudieium 
hypotheticum) ;  tvird  endlich  ein  Mehrfaches  ausgesagt,  wovon  tmter  getcissen  Be- 
dingungen das  eitle  oder  dae  andere  stattfinden  könnte,  so  entstefä  ein  durch 
En tgegensetzung  bestimmendes  Urteil  (iudieium  disiunctivum)"  (Handb. 
d.  Philos.  I,  J57).  Die  Berechtigung  dieser  Einteilungsart  wird  bestritten  von 
Herbart,  Trendelenbürg,  Ulrici,  Wundt,  Schuppe.  Heymans  u.  a,  VgL 
SiGWART,  Log.  1«.  276  ff. 

Relationen,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehungsgesetze. 

RelationsbeKrlffe  s.  Beziehungsbegriffe.  Belationsurteile  s.  Be- 
lation, Wert. 

RelatlonsfftrbnBgf  („relation-fringes'* :  James)  s.  Belation  (H.  Cor- 
NELitJS).    Vgl.  Fringes. 
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RelatlT:  beziehungsweise,  der  Belation  nach,  nur  in  bestimmter  Be- 
ziehung oder  Abhängigkeit  gültig,  nicht  an  und  für  sich,  nicht  unabhängig, 
selbständig,  nicht  absohit  (s.  d.).  Relativität  ist  der  Charakter  des  Re- 
lativen. Relative  Eigenschaften  sind  solche,  welche  ein  Ding  nur  in 
Beziehung  zu  anderen  Dingen,  insbesondere  aber  zum  erkennenden  Bubjekt 
hat.  Die  Relativität  der  Qualitäten  (s.  d.)  der  Aufiendinge  besagt  nicht,  daß 
„trarisxendenie  Faktoren^*  (s.  d.)  nicht  an  dem  Auftreten  dieser  Qualitäten  mit- 
beteiligt sind,  bedingt  noch  nicht  die  absolute  .ßubjekiivüät^^  (s.  d.)  der  Quali- 
täten sowie  der  Anschauungsformen  (s.  d.)  und  Kategorien  (s.  d.).  Die  Rela- 
tivität der  (Natur-)  Erkenntnis  bedeutet,  daß  die  Erkenntnisinhalte  als 
solche  abhängig  sind  vom  erkennenden  Subjekte,  daß  sie  uns  die  Wirklichkeit 
nicht  ihrem  absoluten  Sein  nach,  sondern  nur  in  ihrw  Beziehung  zu  uns  dar- 
stellten, aber  immerhin  doch  wirkliche  Relationen  der  Dinge  zu  uns  und 
untereinander.  Die  Objekte  der  Natur-Erkenntnis  sind  uns  in  gesetzlichen 
Kelations-Zusammenhängen  gegeben,  nicht  ihrem  unmittelbaren  Für-sich-Sein 
nach,  noch  weniger  als  aufgehobene  Momente  des  absoluten  Seins,  auf  das  wir 
sie  metaphysisch  beziehen  mögen.  In  diesem  Sinne  ist  auch  alle  auf  die  Außen- 
welt sich  beziehende  Wahrheit  (s.  d.)  „relativ^*.  Absolute  Wahrheit  ist  jene, 
die  sich  auf  die  Gültigkeit  von  Urteilen  innerhalb  einer  uns  zugänglichen 
(immanenten)  oder  auch  in  einer  „wtea/«w"  Seinssphäre  bezieht  (die  Wahrheit 
der  logischen  Axiome).  Alles  Endliche  als  solches  ist  ein  Relatives,  ein  in  Re- 
lationen (s.  d.)  Stehendes,  Abhängiges;  das  Absolute  (s.  d.)  ist  das  Unendliche, 
die  All-Einheit,  die  nichts  außer  sich  hat,  der  unbedingte  „Ort"  aller  Relationen 
(s.  Causa  sui).  Der  Standpunkt,  daß  alle  Erkenntnis  nur  relativ  sei,  nur 
für  einen  bestimmten  Standpunkt  gelte,  heißt  Relativismus.  Ein  rein 
logischer  Relativismus  ist  unmöglich,  hebt  sich  selbst  auf,  die  Absolut- 
heit der  Denkaxiome,  ihre  Urteilsgültigkeit  für  ein  Bewußtsein  überhaupt 
ist  nicht  zu  bestreiten  (jyLogischer  Absolutümus").  Der  Relativismus  ist 
nur  erkenntnis-theoretisch-metaphysisch,  und  auch  da  nur  für  die 
direkt«  Erkenntnis  der  Außenwelt,  haltbar;  das  geistige  (s.  d.)  Leben,  das 
erkennend- wollende  Bewußtsein,  das  „stellungneh7nefide"  Subjekt  ist  nichts  bloß 
Relatives,  sondern  Urbedingung  aller  Relation  (s.  Erscheinung).  Auch  der 
ethische  Relativismus  ist  niu:  eingeschränkt,  d.  h.  nur  für  die  Entwicklung 
konkreter  Sittengebote,  nicht  für  die  Prinzipien  des  Sittlichen  (s.  d.)  selbst  be- 
rechtigt. Cum  grano  salis  muß  die  Relativität  der  Werte  (s.  d.)  überhaupt  ver- 
standen werden.  Es  ist  stets  zu  beachten,  daß  Urteile  über  Relationen  (s.  d.) 
absolute  Geltung  haben  können.  —  „Relative''  setzt  Augustinus  (De  trin.  VIII, 
592  squ.)  dem  .fSabsiantMiter**  entgegen. 

Nach  Thomas  ist  das  ^^sse  relative"  ein  „ad  aliud  se  habere"  (Sum.  th.  I, 
28,  2  ob.  3).  Nach  Descartes  ist  absolut  alles,  was  in  sich  die  reine  und 
einfache  Natur  des  in  Frage  Stehenden  enthält;  relativ  (respectivum)  ist,  was 
eine  Beziehung  einschließt  (Wirkung,  Vieles,  Unähnliches  usw.;  Regul.  VI). 
Nach  Heqel  schließt  das  Absolute  das  Relative  in  sich  ein  (vgl.  Enzykl.*, 
Einleit.  von  G.  Lasson,  S.  XLIII).  Nach  W.  Hamilton  ist  das  Absolute 
nur  eine  negative  Idee,  das  Nicht- Relative.  Dagegen  u.  a.  Mansel,  H.  Spencer, 
L.  Rasier.  Nach  ihm  ist  das  Absolute  für  uns  „/a  raison  süffisante  de  toutes 
choses"  (Psychol.  p.  467).  Renouvier  erklärt:  „La  thlse  de  Vahsolu  n'est  que 
Venonce  de  laproposition:  il  existe  quelqtie  chose  de  non  relatif  (Nouv.  Monadol. 
p.  31).    Ulrict  betont:  „Wir  können  ,  ,  ,  das  Relative  als  Relatives,  das  End- 
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liehe  ah  Endliches y  das  ZeiÜiche  als  Zeiiliehes  nur  vorstellen  und  xttr  Vttr- 
sieüung  desselben  nur  gelangen  durch  Unterscheidnng  desselben  rom  AösoiuieNr 
Ufiendlichen,  Ewigen*'  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  623).  Heymans  neDnt  etwas  relativ. 
jyWenn  in  der  Vorstellung  desselben  diejenige  eines  andern  Wirklichen  nottrendig 
mit  inbegriffen  isf'  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  S.  420).  Der  B^rriff  de* 
Absoluten  ist  ein  Grenzbegriff.  „£>•  bexeiehnet  den  begrifflich  geforderte» ^ 
tatsächlich  aber  immer  nur  provisorisch  rollxiehbaren  Abschluß  der  Reihe  fort- 
schreitender  Auflösungefi  des  Gegebenen  in  seine  Etemenle,  Wir  sehreiben  in 
jedem  Entwicklungsstadiufn  unseres  Wissens  einem  Wirklichen  als  absoluff 
Eigenschaften  digenigen  xu,  von  denen  tcir  keinen  Orund  haben  anzunehmen, 
daß  sie  nur  kraft  seiner  Beziehung  xu  einem  andern  Wirklielien  hervortreten*' 
{1.  c.  S.  423).  —  R  AvENARiüS  versteht  unter  dem  .^relativefi^*  Standixinkt 
den  die  Beziehung  der  Umgebung  vom  erkennenden  Individuum  (bezw.  zum 
„System  0\  s.  d.)  berücksichtigenden  Standpunkt,  ^^ährend  der  y,absoiHte*' 
Standpunkt  von  dieser  Abhängigkeit  der  Umgebungsbestandteile  abstrahiert 
<Weltbegr.  S.  15;  J.  Kodis,  Vierteljahrsschr.  f.   wiss.  Philos.  21.  Bd.,  S.  428). 

Der  Gedanke  des  Relativen  in  der  Erkenntnis  (s.  d.  und  Wahrnehmung > 
findet  sich  bei  vielen  Philosophen.  Den  Relativitätsstandpunkt  nehmen  zuerst 
die  Sophisten  (s.  d.)  ein,  und  zwar  den  Standpunkt  des  subjektivistisehen 
(s.  d.)  Relativismus.  Er  wird  im  „homo-mensura-Salz"  (s.  d.)  des  Protagoras^ 
formuliert:  jrdvro»'  ;|foi;/iaTo>v  fihgov  äv&gconog  (Diog.  L.  IX,  51);  <pr)ai  .  .  . 
Td>v  :ro6g  ti  elvai  tifv  dXi^^eiav  (Sext.  Empir.  adv.  Math.  VII,  60).  Xur  in 
Beziehung  zum  Einzelnen  oder  auch  zum  Menschen  überhaupt  ist  etwas  wahr. 
nicht  an  sich.  Gegen  den  Relativismus  (auch  in  der  Ethik)  betonen  Sokrates 
und  Plato  die  Allgemeingültigkeit  der  Begriffe  imd  Ideen  (s.  d.).  Erneuert 
wird  der  Relativismus  bei  den  Skeptikern  (s.  d.),  welche  die  Abhängigkeit 
alles  Erkennens  von  allerlei  Umständen  und  von  der  menschlichen  Organisation 
betonen  und  kein  absolutes  Wissen  zugeben.  Den  Einfluß  der  geistigen  Kon- 
stitution auf  das  Erkennen  berücksichtigt  BofiTHirs  (De  cons.  philos.  V). 

In  der  neueren  Zeit  ist  es  zimächst  besonders  der  Skeptizismus  (s.  d.i. 
der  den  Relativitätsstandpunkt  vertritt.  Relativisten  sind  in  verschiedener  Weise 
Montaigne,  Hobbes,  Locke,  Hume,  Condillac  u.  a.  Einen  mehr  objekti- 
vistischen Relativismus  lehrt  Goethe  (s.  Wahrheit).  Boni^t  erklärt:  yyLes 
substances  ne  nous  sont  connues  quo  dans  leurs  rapports  ä  nos  facultes:  des 
etres  doues  de  facultes  differentes  les  roient  sous  d'autres  rapports.  Afais  tou» 
les  rapports  sous  lesquels  les  substances  se  montrent  aux  differens  etres,  sont 
irbs-reelsy  parce-qu'ils  deconlent  de  lessence  nmne  des  substances,  combinee  arer 
Celle  des  etres  qui  les  aper^oireni**  (Ess.  anal.,  pref.,  p.  XXIII).  Nach  d'Alem- 
BERT  erkennen  wir  nur  die  Relationen  der  Phänomene  (El^m.  d.  philos.  p.  27): 
ähnlich  Turgot  (später  auch  Comte).  Nach  Chr.  Lossius  bezeichnet  alle 
Wahrheit  nur  eine  Relation  der  Dinge  zu  uns  (Phys.  Urs.  d.  Wahren,  1775). 
Die  Erkenntnis  ist  relativ,  ist  durch  unsere  Organisation  bestimmt  (ib.).  Die 
Relativität  aller  unserer  Erkenntnisse,  deren  Abhängigkeit  von  unserer  Organi- 
sation betont  Ad.  Weibhaüpt  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.«,  S.  120  ff.,  126,  189).  — 
Kant  lehrt  die  Relativität  aller  Erkenntnis  in  transzendenter  (s.  d.)  Hinsicht, 
d.  h.  auf  die  Dinge  an  sich  (s.  d.)  bezogen,  dagegen  die  Absolutheit  der 
Fundamentalerkenntnisse  für  alle  mögliche  Erfahrung  (s.  A  priori).  Der 
kritizistische  Relativismus  ist  eben  nicht  mit  dem  subjektivistisch- 
skep tischen  Relativismus  imd   Psychologismus  (s.  d.)  zu  verwechseln. 
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Einen  metaphysischen  Belativismus  innerhalb  des  Systems  des  Absoluten 
begründet  Hegel  (s.  Dialektik,  Widerspruch,  Moment).  —  Herbart  erklärt: 
„  Wir  leben  einmal  in  RekUiofien  und  bedürfen  nichts  weiter*  (Met.  II,  412  ff.), 
wir  erkennen  nur  (auf  unsere  Weise)  die  Beziehungen  der  Dinge,  der  ^yRealen'^ 
<s.  d.).  Nach  Frauenstädt  sind  die  Relationen  der  Dinge  der  Stoff  der 
Wissenschaften  (Blicke,  S.  14).  Die  „relatimty  ofour  thoughf*  betont  H.  Spencer  ; 
alle  Erkenntnis  ist  relativ  („we  think  in  rekUion")  (First  Princ.  §  2  ff.,  §  47); 
das  Absolut«  ist  unerkennbar  („unknowabWJ,  E.  Laas  erklärt,  „rfayff  alle  räum- 
liehen  und  xeitlichen  Objekte  nur  relativ  sind,  in  ReUUion  xueinander  stehen 
und  xuletxt  alle  xusammen  xu  dem  xentralen  Standort  der  jeweilig  apprehen- 
dierenden  Subjekte''  (Ideal,  u.  poeit.  Erk.  S.  450).  Nach  Dilthey  kann  das 
Erkennen  nur  „rfte  konstanten  Beziehungen  von  Teilinhalten  feststellen,  welche 
in  den  mannigfachen  Gestalten  des  Naturlebens  toiederkehren"  (Einl.  in  d. 
Oeisteswiss.  I,  469,  592).  Nach  Biehl  ist  relativ  „nicht  das  Sein  des  Subjekts, 
sondern  das  Subjektsein  desselben^  nicht  das  Sein  der  Objekte,  sondern  ihr  Objekt- 
sein"  (Philos.  Krit.  II  2,  150).  Nur  in  bezug  auf  die  Beschaffenheit,  nicht  auf 
die  Existenz  der  Dinge  ist  unser  Erkennen  relativ  (1.  c.  S.  153).  Den  Relativis- 
mus lehren  Comte,  Mill,  F.  A.  Laxoe  (s.  Erscheinung),  Moleschott,  A.  Mayer 
{Monist.  Erk.  S.  43  f.),  Fr.  Schultze,  Helmholtz,  Huxley,  Nietzsche,  Ost- 
wald, Mach,  Stallo,  Kleinpeter  (Erk.  d.  Nat.  S.  6  ff.),  Poincare,  James,  F.  C. 
S.  Schiller,  Dewey,  Jerusalem,  Bergson  (für  den  Intellekt;  vgl.  Instinkt), 
Rey,  Ardigö,  Jgdl,  Simmel,  Weinmanx,  mit  Einschränkung  (vgl.  Entwickl. 
S.  20,  22)  auch  R.  Goldscheid  (Eth.  d.  GesammtwilL  I,  31),  L.  Dilles  (Weg 
zur  Met.  S.  179)  u.  a.  L.  Stein  bemerkt:  „Das  Relative  ist  das  einxige  Ab- 
solute,  das  wir  kernten''  (An  d.  Wende  d.  Jahrh.  S.  267).  Nach  Höffding 
sind  alle  Begriffe  in  unserer  Erkenntnis  relativ,  sie  drücken  ßelationen  aus 
(Psych.  S.  298  f.).  Ahnlich  Stallo  (Begr.  u.  Theor.  S.  186  ff.);  es  gibt  kerne 
absolute  Substanz,  keine  absolute  Bewegiuig,  keinen  absoluten  Baum  usw.  Alles 
ist  nur  „eine  Gruppe  von  Bexiehungen  und  Gegenwirk-ungen**  (1.  c.  S.  188  f.). 
Nach  Goldfriedrich  besteht  die  relationssystematische  Methode  darin,  „aus 
dem  Gewoge  der  Relationen  Relationskomplexe  atisxusondem  und  die  Relations- 
Jcomplexe  xu  Relationssystetnen  xu  erheben"  (D.  histor.  Ideenlehre,  S.  2).  Nach 
F.  Martin  (La  percept.  ext^r.  1894)  hat  es  die  mechanistische  (s.  d.)  Natur- 
anschauung  nur  mit  abstrakten  Relationen  zu  tun.  Relationen  konstanter  Art 
bilden  nach  Rey  (Theor.  d.  Phys.  S.  363  ff.)  das  Objekt  der  Physik.  Die  Er- 
fahrung  ist  ein  System  von  Relationen  (ib.).  Eine  Anpassung  unseres  Denkens 
an  die  Wirklichkeit  besteht  (1.  c.  S.  367).  Nach  Poincare  sind  die  Beziehungen 
der  Dinge  die  einzige  objektive  Wirkhchkeit  (Wert  d.  Wissensch.  S.  203  ff.).  — 
Windelband  erklärt,  wenn  der  logische  Relativismus  seinen  Satz  beweisen 
wolle,  so  nehme  er  an,  daß  es  möglich  ist,  Tatsachen  in  allgemeingültiger  Weise 
festzustellen  (Prälud.*,  S.  335).  L.  W.  Stern:  „Alle  Relationen  setxen  Positionen 
voraus,"  als  „Quellpunkte,  aus  denen  erst  ihre  (der  Relation)  Existenz  ver- 
ständlich wird".  Die  Relationen  sind  kritisch  als  „sekundäre  Ausströmungen 
primärer  Positionen"  nachzuweisen.  Der  „Satx  von  der  analytischen  Relation" 
lautet:  „Rationell  entstehen  aus  den  Positiofien  nicht  durch  deren  Synthese, 
sondern  durch  deren  Analyse'^  (Pers.  u.  Sache  I,  147  ff.).  Vgl.  C.  Brunner, 
Lehre  von  d.  Geist.  S.  231  ff.  —  Den  individuellen  und  spezifischen  (Gattimgs-) 
Relativismus  bestreitet  u.  a.  Husserl  (Log.  Unt.  I,  115).  „Was  wahr  ist,  ist 
4ibsolut,  ist  ,an  sich'  wahr"  (1.  c.  I,  117,  s.  Wahrheit).   —  Den  ethischen  Re- 
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lativismuB  im  Sinne  der  Bestreitung  absoluter,  an  sich  bestehender  Xormen. 
Werte  und  Zwecke  lehrt  u.  a.  Adickes  (Zeitschr.  f.  Philos.  116.  Bd.,  S.  14  ff.; 
s.  Sittlichkeit).    Vgl.  E.  Koch,  Zur  Relativ,  d.  Erk.  1894. 

Psychologische  Belativitätsgesetze,  betreffend  die  Abhängigkeit  ds 
einzelnen  psycbischen  Inhalte  von  anderen,  mit  denen  sie  zusammeDhängeD. 
stellen  auf:  H.  Spencer  (Psychol.  §  65),  Lewes  (Probl.  I,  200  ff,),  A.  Baet 
(„latc  of  rekUivity") :  „By  this  is  meanty  that^  as  change  of  impression  is  a» 
indispensable  condition  of  our  heing  consdous,  ofour  being  menially  cUive  eitker 
io  feeling  or  to  thotight,  every  mental  experienee  is  neeessary  twofold"  (Sens.  and 
Intell.«,  p.  8),  J.  Ward  (Encykl.  Brit.  XX,  37  ff.),  Bauowin  („relaiivüy  of 
consciotisnesa^^,  Handb.  of  Psychol.  I',  eh.  4,  p.  58  ff.),  Höffdinq  u.  &. 
WuNDT  bezeichnet  als  jyOeseix  der  Relativität  psychischer  Größen"  die  Tat- 
sachen, „daß  psychische  Großen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte  ver- 
glichen werdeth  können^^  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  308).  Schubert -Soldern  be- 
tont: f, Alles  besteht  in  Beziehung  xu  anderm  und  ist  ohne  diese  Bexiehung  tceder 
walimehmbar  noch  vorstellbar'*  (Zeitschr.  f.  imman.  Philos.  I,  28).  Vgl.  Re- 
lation, Korrelativismus,  Bedingung,  Erkenntnis,  Qualitäten,  Subjektivismus, 
Objekt,  Ding,  Pragmatismus,  Skeptizismus,  Erscheinung,  Phänomenalismus. 
Wahrheit,  Sittlichkeit,  Bewegung,  Eigenschaft,  Gesetz,  Wert. 

Relativ  Unbewußtes  s.  Unbewußt. 

Relative  Rrltenntnis  s.  Belativ. 

Relative  Scli9nheit  s.  Ästhetik  (Hutcheson,  Hume,  Kant). 

Relative  IValirlieit  s.  Wahrheit. 

Relativiamns  s.  Belativ. 

Reiativitftt  s.  Belativ. 

Reli^on  (religio)  ist  objektiv  ein  Gebilde  des  Gesamtgeistes  (s.  d.)  eine» 
Stammes,  eines  Volkes,  der  Menschheit,  subjektiv  ein  bestimmter  Bewußtseins- 
zustand, der  der  ^.Religiosität**.  Mannigfache  Gefühle  und  Willenstendenzen 
sowie  Vorstellungen  und  Gedanken  konstituieren  die  Religion.  Diese  ist  ein 
geistiges  Gebilde,  sie  wurzelt  im  Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  Gemätes. 
hat  hier  ihren  apriorischen  Faktor,  ist  aber  in  ihrer  Bondergestaltung  ethnologisch- 
historisch bedingt.  Allgemein,  ihrer  Idee  nach,  ist  die  Religion  der  Ausdruck 
für  die  Beziehung,  in  welcher  der  Mensch  sich  zu  dem  ihm  übergeordneten 
Unendlichen,  Ew^igen,  Ganzen  findet  und  bewußt  setzt,  sie  ist  die  konkret- 
anschauliche  (nicht  abstrakt-begriffliche,  wie  die  Philosophie)  Erfassung  der  Ein- 
gliederung des  Menschen,  des  Endlichen  überhaupt  ins  Unendliche,  in  deo 
Urgrund  des  Seins,  zugleich  aber  die  praktische  Betätigung  im  Dienste  dieser 
Idee  (Mythus  —  Kultus).  Gefühle  der  Furcht  und  Ehrfurcht,  der  Pietät,  der 
Hoffnung,  Dankbarkeit  und  Liebe,  des  innerlichen  Ergriffenseins  vom  Walten 
der  übersinnlichen  Macht  (Mächte),  der  Trieb  zur  Ergänzung  des  endlichen 
(theoretisch-praktischen)  Lebens,  nach  Anschluß  an  ein  Höheres,  Mächtiges,  Für- 
sorgliches, in  dem  man  Hilfe,  Stärkung,  Trost,  Zuversicht  findet,  das  Suchen  nach 
Kausalzusammenhängen  sind  die  emotionellen,  volitionellen  imd  intellektuellen 
Wurzeln  der  Religion.  Getragen  ist  das  alles  uranfänglich  von  der  Wirksam- 
keit der  ^personifizierenden  Apperzeption"  (s.  d.),  welche  alle  Wesen  als  analog 
dem  eigenen  Ich,  als  empfindend-woliende  Wesen  auffaßt  Vom  Animismus 
und  Fetischismus  (Polydämonismus  in  verschiedenen  Formen ;  Zoolatrie,  Sabais- 
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miiB  usw.)  geht  die  Religion  zum  Polytheismus  und  Henotheismus  (s.  d.)  über, 
um  endlieh  nach  Überwindung  der  Zersplitterung  in  Lokal-,  Stamm-,  National- 
gottheiten zum  Monotheismus  zu  führen.  An  Stelle  der  Naturmächte  (Xatur- 
religion)  treten  später,  unter  dem  Einflüsse  der  sozialen  Entwicklung,  ethische  Per- 
sönlichkeiten (Ethische  Religion).  Die  Religion  ist  zunächst  ein  psychologisches, 
subjektives  Phänomen,  ist  aber,  wie  das  Erkennen,  objektiv  bedingt  und  kann 
auf  eine  eigene  Art  der  objektiven  Geltung  ihrer  Glaubenssätze  (s.  d.)  Anspruch 
machen,  wenn  sie  mit  den  Forderungen  des  Denkens  nicht  in  Konflikt  geraten. 
Neben  der  wissenschaftlichen  und  sittlich-rechtlich-sozialen  läßt  sich  auch  von 
einer  religiösen  Vernunft  sprechen,  deren  Ideal  niemals  ganz  rein  zur  Objekti- 
vierung gelangt.  Der  positiven  tritt  so  eine  Vernunftreligion  zur  Seite,  die 
auf  die  erstere  einen  Einfluß  ausübt.  Mit  den  übrigen  Kulturgebilden  steht  die 
Religion  in  innigem  Zusammenhange,  insbesondere  steht  sie  mit  der  Sittlichkeit 
in  Wechselwirkung.  Die  soziologischen  (geschichtsphilosophischen)  y^Rhythmen"^ 
gelten  auch  für  die  Entwicklung  der  Religion.  Vgl.  Religionsphilosophie,  Wissen 
und  Glauben,  Gott  u.  a. 

Was  die  Theorien  über  den  Ursprung  der  Religion  anbelangt,  so  sind  zu 
unterscheiden:  1)  rationalistische  Theorien,  welche  die  Religion  aus  be- 
wußter Absicht  und  der  Reflexion  einzelner  Menschen  erklären:  a.  Euhemeris- 
mus  rs.  d.);  b.  physikalischer  Rationalismus:  die  Religion  wird  auf  das  Be- 
streben, die  Naturerscheinungen  rationell  zu  deuten,  zurückgeführt;  c.  psycho- 
logischer Rationalismus:  die  Göttervorstellungen  gehen  aus  bewußter  Selbst- 
objektivierung menschlicher  Eigenschaften  hervor;  d.  kritischer  Rationalismus 
(Lobeck,  Chb.  G.  Heyne,  G.  HEiiMAiffN,  J.  H.  Voss,  E.  Renak):  die  Mytho- 
logie ist  eine  dichterisch-personifizierende  llieorie  der  Welt  und  Menschheit. 

2)  Antirationalistische  Theorien:  a.  Nativismus:  die  Religion  ist  an- 
geboren; b.  Supranaturalismus:  die  Religion  entstammt  der  Offenbarung; 
e.   Evolutionismus:    die   Religion    ist    ein   Produkt  organischer  Entwicklung. 

3)  Neuere  Theorien:  a.  Symbolismus  (Creüzek  u.  a.):  die  Religion  ist 
phantasievoll-sinnbildliche  Erfassung  des  Übersinnlichen;  b.  Ableitung  aus  dem 
Volkstum;  c.  Naturismus:  die  Naturvergötterung  ist  die  Urform  der  Religion 
(A.  Reville,  vgl.  M.  Müller,  Natural  Religion  1889);  d.  Ahnenverehrung 
(Tylor,  Oabpari,  H.  Spencer  u.  a.);  e.  Kombination  des  Naturismus  mit  den 
Ergebnissen  der  Sprachforschung  (vgl.  M.  Müller,  Runzb,  Sprache  u.  Re- 
ligion 1889,  H.  Ubener,  Ctötternamen  1896,  u.  a.):  Erklärung  religiöser  Er- 
scheinungen aus  dem  Charakter  der  Sprache;  f.  Adaptionismus  (Gruppe): 
Übertragung  mythischer  Anschauungen  und  von  Kulten,  Anpassung  von  Völkern 
an  fremde  Ideen  und  Bräuche.  —  Betreffs  der  psychischen  Motive  der  Religion 
nimmt  man  an:  1)  natürliche  Willenstriebe:  a.  Furcht,  Ehrfurcht,  Pietät, 
Liebe  u.  a.;  b.  Wünsche;  2)  das  Phantasieleben:  a.  Traum;  b.  dichtende 
Phantasie;  3;  intellektuelle  Motive:  Frage  nach  der  Weltuisache,  Idee  des 
Unendlichen;  4)  Motive  des  rechtlich-sittlichen  Lebens:  a.  Rechtsidee 
und  Vergeltungsbedürfnis;  b.  Gewissen;  c.  Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit 
(vgl.  über  das  Ganze  und  die  hierher  gehörige  Litteratur  G.  Runze,  Kat.  d. 
Religionsphiloe.  S.  32  ff.).  Verschiedene  Auffassungen  (objektivistische,  sub- 
jektivistische)  gibt  es  auch  bezüglich  der  Wahrheit  und  des  Wertes  der 
Religion. 

Im  Folgenden  soll  vorzugsweise  nur  die  Geschichte  der  in  der  Philosophie 
vorkommenden  Bestimmungen  des  Religionsbegriffes  gegeben  werden. 
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Das  Wort  ^^religio^^  leitet  Cicero  von  ,jreiegere"  (auflesen,  berücksichtigrti 
ab.  „Qui  omnia,  qiuie  ad  cultum  deoruvi  pertinerenty  diligenier  retrtictarent  r 
tanquam  relegerent,  sunt  dicti  religiosi^  ex  relegendo"  (De  nat.  deor.  II,  28.  7^2. 
Nach  Lactantius  hingegen  stammt  .yreligio''  von  „reitgare"  (anbinden,  be- 
festigen). ,fVineulo  pieiatis  obstrictt  Deo  et  reltgaii  sumtts,  ufuie  tpsa  reii^ 
nomen  accepit*^  (Inst,  divin.  IV,  28).  So  auch  Augustinus  u.  a.  jyNafumU^ 
religio''  zuerst  bei  Varro. 

Homer  bemerkt:  navxeq  ^e&v  xaxiova  ävdgwjtoi  (Od.  3,  48).  Kbjtia- 
hält  den  Glauben  an  die  Götter  für  die  Erfindung  eines  Staatsmannes  zc: 
Bindung  der  Bürger  (SiSay^dxojv  aQiatov  elarfyrjaazo  tpsvÖBi  xaXvyßag  ttjt  aitf- 
^etav  I6y(p,  vgl.  Nauck,  F^agm.  trag.  Graec.«,  p.  771 ;  Plat,  Le^.  X,  889  E . 
Cicero  bestimmt  die  Religion  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  und  Verehrung.  Der 
„consenstcs  gentium^'  bestätigt  ihre  Wahrheit.  „Ut  porro  firtnissintum  h^^f 
aiferri  videtur,  aur  deos  esse  credamus,  quod  nulla  gens  tarn  fera,  fienio  owniMh- 
tarn  sit  immanis,  eiiiua  mentem  non  imbuerit  deorum  opinio"  (Tusc.  disp.  I. 
13,  29).  Nach  Epikur  enthält  die  Volksreligion  vjeoXrjyjetg  y^evSet^  (I^*Qg-  L 
X,  123  squ.).  LüCREZ  erklärt  den  Glauben  an  Götter  aus  den  Visionen  de^ 
Traumes  (De  rer.  nat.  V,  1159  squ.)  sowie  aus  der  Unkenntnis  der  Ursachai 
für  die  Ordnung  der  Himmelsbewegung  (1.  c.  V,  1181  squ.).  Die  Furcht  vor 
den  Göttern,  vor  den  Naturgewalten  schreckt  den  Menschen,  ist  verderblich 
(1.  c.  V,  1192  squ.).  ,JYimns  in  orbe  Deos  fecit  iitnor**  erklärt  PETROxn? 
(bei  Statius,  Thebais  III,  661).  Eine  spekulative  Interpretation  des  Vdkv 
mythus  wird  von  den  Neuplatonikern  gepflegt;  vgl.  auch  Philo. 

Daß  dem  Guten  in  den  ReUgionen  der  Völker  die  innere  Offenbarung  (!»»> 
Logos  (s.  d.)  zugrunde  liegt,  wird  von  verschiedenen  Patristikern  betoor. 
Thomas  erklärt,  „«trc  autem  religio  dicatur  ex  frequenti  relectione  ,  .  .  sire  w 
iterata  eleetione  eius,  quod  negligenter  amissum  est,  sive  dieatur  a  religationr 
(Sum.  th.  II.  II,  81,  Ic).  Die  Religion  ist  durch  das  Jumen  graliae"  erworben. 
Vgl.  Theologie,  Wahrheiten. 

Nach  Marsil.  FiaNUS  ist  die  Religion  dem  Menschen  ureigentümlich: 
ihr  Wesen  ist  die  Vereinigung  der  Seele  mit  Gott.  Nicolaus  Cusaxts  be- 
trachtet als  Wesen  der  Religion  die  Erkenntnis  Gottes  und  die  aus  ihr  ent- 
springende Glückseligkeit  in  der  Vereinigung  mit  Gott  (vgl.  Opp.  I,  114: 
jjNon  est  nisi  una  religio  in  rituum  varietate'*),  —  Nach  Macchiaveij:-!  ist  dir 
Religion  nur  ein  wertvolles  Mittel,  das  Volk  zu  bändigen.  Ähnlich  später 
BoLiNGBROKE  (Philos.  Works,  1754).  Die  bei  den  Stoikern  (vgl.  Barth 
Stoa*,  S.  270)  angelegte  Idee  der  den  Völkern  gemeinsamen  natürlichen  Kdigioii 
tritt  bei  Thomas  Morus  auf  (2.  Buch,  C.  6  u.  9).  Die  Ursprüngliehkeit  und 
Natürlichkeit  der  Religion  betont  Campanella  (Univ.  philos.  XVI,  2,  4).  Vier 
Arten  der  Religion  gibt  es:  y, religio  naturalis,  animalis,  rationalis,  super- 
naturalis".  Alle  Dinge  haben  Religion,  streben  zu  Gott  hin  (De  sensu  rer.  II. 
26  f.).  F.  Bacon  bemerkt:  „Leres  gustus  in  philosophia  movere  forfasse  ad 
atheismum,  sed  pleniores  hausUis  ad  religiofie^n  reducere'*^  (De  dign.  I,  1 ;  vgl. 
WW.  I,  p.  449  ff.).  Eine  einheitliche  Gmndlage  aller  Religionen  lehren 
Coornhert,  Bodin,  der  nun  zuerst  von  y,fiafürlicher  Religion"  spricht,  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Religion  betont  und  den  Deismus  vertritt  (Colloqu.heptaplom.: 
vgl.  Guhrauer,  D.  Heptaplom.  1841,  S.  171,  213),  Herbert  von  Cherbury, 
nach  welchem  es  eine  natürliche  Religion  gibt,  die  in  der  Vernunft  der  Menschen 
gegründet  ist  (De  verit.  265  squ.).    Diese  Religion   hat   fünf   Wahrheiten:  1) 
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jycsse  supremum  aliquid  nunien^^,  2)  .jSupremum  istud  numen  debere  coli^^,  3) 
„pirtutem  cum  pietate  coniimciam  praecipttam  pariem  eidtits  divini  habiiam  esse 
et  semper  fuisse^\  4)  Jwrrorem  scelerum  haminum  animis  semper  itieedisse 
ad^oque  illos  non  latuisse  vitia  et  scelera  qimecumque  eocpiari  debere  ex  poeni- 
teniia",  5)  „esse  praemium  vel  po&nam  post  hanc  ritam'^  (ib.).  Teilweise  liegt 
den  Beligionen  politische  Berechnung  zugrunde.  Die  natürliche  Religion  lehrt 
Ch.  Blouxt.  —  Nach  Hobbes  ist  die  Religion  „niettis  potentiarurn  invi^ibilium, 
sice  fietae  illae  sini,  sive  ab  historicis  accepiae  sint  publicae^^  (Leviath.  I,  6). 
y^^aiural"  und  ,/ormed  religion'*  sind  zu  unterscheiden.  Furcht  und  Soi^ 
um  das  Leben,  Unkenntnis  der  Ursachen  dieser  Furcht  setzen  Gottheiten.  Die 
Religion  muß  Staatsreligion  sein  (1.  c.  I,  12).  Nach  Shaftesbury  ist  die 
Religion  der  menschlichen  Natur  eingepflanzt,  sie  entspringt  dem  Enthusiasmus 
für  das  Schöne  und  Erhabene  des  Alls.  Nach  Locke  besteht  die  Religion  im 
Gehorsam  gegen  Gott.  Den  Deismus  (s.  d.)  vertritt  auch  M.  Tixdal,  nach 
welchem  die  wahre  Religion  stets  die  gleiche  Natur  hat,  femer  Toland,  Rousseau, 
Voltaire  u.  a,  (s.  unten).  Nach  Hume  ist  die  Religion  etwas  Abgeleitetes. 
„The  universal  propensity  io  believe  an  invisible  intelligent  power ^  iffwt  an  ori- 
ginal ifistinctj  being  ai  last  a  general  attendant  of  human  nature,  may  be  con- 
sidered  as  a  kind  of  mark  or  stamp,  which  the  divine  tcorkman  hos  set  upon  his 
icorh*  (Natur,  histor.  of  relig.,  Ess.  IV,  p.  325,  327).  Die  Religion  entspringt 
der  Sorge  um  das  Leben,  der  Hoffnung  und  der  Furcht,  dem  Schrecken,  sowie 
dem  Anthropomorphismus  (Dial.  concem.  nat.  relig.  12,  S.  141  f.).  Nach 
Ferguson  ist  die  Religion  „die  Gesinnung  der  Seele  im  Verhältnis  auf  Gott^* 
(Gr.  d.  Moralphilos.  S.  205).  Die  Evidenz  der  religiösen  Grundwahrheiten 
betont  Th.  Oswald  (An  Appeal  to  Common  Sense  in  behalf  of  Religion 
1766/72). 

In  der  Liebe  zu  und  im  Grehorsam  gegen  Gott  finden  das  Wesen  der  Re- 
ligion Spinoza  (vgl.  Theol.  polit.  Trakt.),  Fenelon,  Pascal  (s.  Wissen),  Leibniz 
(vgl.  Th^od.  I)  u.  a.  Zum  nationalen  Milieu  setzt  die  Religion  Charron  in  Be- 
ziehung. Die  Sache  der  Religion  ist  es,  ,id*elever  Dieu  au  plus  haut  de  toui 
son  effort  et  baisaer  Vhomme  du  plus  bas,  Vabaitre  e&nitne  perdu  et  puis  lui 
fournir  des  moyens  de  se  relever**  (De  la  sag.  II,  5,  4).  Die  ReUgion  besteht  in 
der  Erkenntnis  Gottes  und  seiner  sdibst  (ib.).  Nach  Voltaire  dient  die  Religion 
von  Natur  aus  der  Glückseligkeit  (Dict.  philos.,  Art.  Rö.,  Th^ism.).  Gut  ist 
nur  die  natürliche  Religion,  lehrt  Diderot  (Pens^  philos.,  1748).  Ähnlich 
Rousseau,  der  die  Wurzel  der  Religion  im  Gefühl,  in  unmittelbarer  Gewißheit 
sucht  (Emile  IV}.  Nach  Holbach  entstammt  die  Religion  der  Furcht  und 
der  Unwissenheit;  die  Religion  ist  schädlich  (Syst.  de  la  nat.). 

Lessino  hält  die  religiösen  Wahrheiten  für  ewige  Wahrheiten  der  Vernimft 
(Relig.  Christi;  Entsteh,  d.  geoffenb.  Relig.).  H.  S.  Reimarus  bemerkt:  ,,Wer 
ein  lebendiges  Erkennen  von  Oott  futt,  dem  eignet  man  billig  eine  Religion  xu." 
Die  natürliche  Religion  entstammt  der  Vernunft  (Von  d.  vornehmst.  Wahrh. 
d.  nat  Relig.  1784).  Nach  Bahrdt  ist  die  Religion  praktische  Erkenntnis 
Gottes  (Kat.  d.  nat.  Relig.).  Nach  Herber  ist  Religion  das  Innewerden  der 
göttlichen  Kraft  in  uns,  sie  ist  ein  Produkt  des  Gemütes,  des  Gewissens,  etwas 
uns  Natürliches.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Natur  imd  das  staunende  Forschen 
nach  Ursachen  zeitigt  sie.  „Sobald  der  Mensch  also  seinen  Verstand  in  der 
leichtesten  Anregung  brauchen  lernte  .  .  .,  mußte  er  unsichtbare  mäcfäigere 
Wesen  vermuten y  die  ihm  helfen  oder  ihm  schaden.     Diese  sucfäe  er  sieh  xu 
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Freunden  xu  machen  oder  xu  erhalten*'  (Id.  z.  Philos.  d.  Gesch.  IV,  6).  HAMAXy 
betont:  „Z>«r  Orund  der  Religion  liegt  in  unserer  ganzen  Existenx  und  tmß^r 
der  Spfiäre  unserer  Erkenntniskräfle"  Unmittelbar  gewiß  sind  wir  im  Glauben 
an  das  Göttliche.  So  auch  JagObt.  Nach  ihm  ist  Religion  Ei^enntnis  der 
Gottheit  und  Verehrung  derselben.  —  Goethe  bemerkt,  „daß  jeglicher  das 
BestCy  iras  er  kennt,  er  Qott,  ja  seinen  Oott  l)efiennt**.  Religion  ist  Glauben  an 
das  ,,  unergründliche." 

Kakt  setzt  Religion  und  Moralität  in  enge  Beziehung  zueinander.  Der 
Inhalt  der  Religion  als  solcher  ist  ein  Postulat  der  Vernunft.  Religion  ist 
jjErkenntnis  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote'^  (Krit.  d.  ürt,  II,  §  91, 
Allg.  Anmerk.).  Das  moralische  Gesetz  führt  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Gutes  (s.  d.)  zur  Religion  (Krit.  d.  prakt-  Vem.  1.  Tl.,  2.  B.,  2.  HptstJ. 
,Jieligion  ist  derjenige  Glaube,  der  das  Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in 
der  Moralüät  der  Mensehen  setzt"  (WAV.  VII,  366).  „Die  Moral  führt  unaus- 
bleiblich zur  Religion"  (WW.  VI,  201).  jMeligiofi  ist  das  Gesetz  tn  ufiSy  im- 
sofern  es  durch  einen  Gesetzgeber  ufid  Richter  über  uns  Xachdruck  erhäi4.  Sit 
ist  eine  auf  die  Erkenntnis  Gottes  angewandte  Moral''  (WW.  VIII,  508).  „Da 
alle  Religion  darin  besteht,  daß  teir  Gott  für  aUe  unsere  Pflichten  als  den  aJl- 
geniein  xu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung 
der  Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemäßes  Verhalten  darauf  an,  xu  irissen. 
irie  Gott  verehrt  und  gehorcht  sein  wolle.  Ein  gottlielier  gesetxgebender  Wille  aber 
gebietet  enttceder  durch  an  sich  selbst  bloß  statutarische  oder  durch  rein  moralische 
Gesetze.  In  Ansehung  der  letzteren  kann  ein  jeder  aus  sich  selbst  durch  seine 
eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde  liegte  er- 
kennen. Denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der  Gottheit  ftur  aus  dem 
Bewußtsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vemunftbedürfnisse,  eine  Macht  anzuftehmen. 
irelche  diesen  den  ganzen  in  einer  Welt  möglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  ?«- 
sammefistimmenden  Effekt  verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  bloßen  rein 
moralischen  Gesetzen  bestimmten  göitlicheti  Willefis  läßt  uns  nur  eirwpi  Gott, 
also  auch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moralisch  ist"  (WW.  VI,  201 1. 
,. Nicht  der  Inbegriff  gewisser  Lehren  als  göftliclter  Offenbarungen  (denn  der  heißt 
Theologie),  sondern  der  aller  unserer  Pflichten  überhaupt  als  göttlicher  Gebote 
(und  subjektiv  der  Maxime,  sie  als  solche  zu  befolgen)  ist  Religion",  Von  der 
Moral  ist  sie  nur  formal  unterschieden  als  „eine  Gesetzgebung  der  Vernunft. 
um  der  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott  auf  den  mensch- 
Hellen  Willen  xur  Erfüllung  aller  seiner  Pflichten  Einfluß  zu  geben,  Damm 
ist  sie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und  es  gibt  nickt  verschiedene  Religionen, 
aber  wohl  verschiedene  Glaubensarten  an  göttliche  Offenharufig  und  deren 
statutarische  Lehren"  (Streit  d.  Fakult.  I,  Kl.  Sehr.  IV«,  77  ff.).  Nach  Krug 
ist  das  Gewissen  die  Grundlage  der  Religion.  Religiosität  (subjektive  Religion) 
ist  „die  durch  Gesinnung  und  Handlwig  sieh  überall  ankündigende  Überzeugung 
von  der  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes''  (Handb.  d.  Philos.  II,  355  f.).  Objektive 
Religion  ist  ein  Inbegriff  von  Glaubenswahrheiten  (1.  c.  S.  357). 

Nach  BouTERWEK  ist  die  Grundlage  der  Religion  „das  Bewußtsein  der 
menschlickefi  Besckräfiktheit**  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  1, 225).  Gegen  Kant,  an 
Jacobi  (s.  Glaube)  sich  anlehnend,  ist  Clodius  (Gr.  d.  allgem.  Religionslehre,  1806». 
Nach  G.  E.  Schulze  liegt  der  Keim  zur  Religion  in  der  geistigen  Natur  des 
Menschen.  Auf  das  Entstehen  der  Religion  hat  Einfluß  „das  Streben  des  Ver- 
standes nach  der  Erkenntnis  der   ursachlichen    Verbindung  der  Dinge   in  der 
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Natur,  ferner  die  Empfänglic'ikett  für  Gefühle  der  Furcht,  der  Dankbarkeit,  des 
Oroßen  und  Vortrefflichen,  welches  das  in  unserer  Natur  davon  Vorkommende  über- 
trifft,  endlieh  das  Bestreben,  unser  Dasein  xu  verbessern  und  xu  veredeln''  (Üb.  d. 
menschl.  Erk.  S.  233;  Psych.  AnthropoL  S.  366  f.).  Nach  Biunde  stammen 
die  religiösen  Gtefühle  aus  einer  Vernunftregung  (Empir.  Psychol.  II,  250).  Sie 
gehen  aus  religiösen  Gefühlen  hervor,  „wenn  wir  statt  unseres  Verhältnisses  xu 
einem  andern  Menschen  uns  unser  Verhältnis  xu  Gott  denken  in  Bexiehung  auf 
Vollkommenheit  in  ihm  und  Unvollkommenheit  in  uns'^  (1.  c.  S.  250  f.). 

Nach  Forberg  ist  Religion  der  praktische  Glaube  an  eine  moralische 
Weltordnung  (Entwickl.  des  Begr.  d.  Relig.,  Philos.  Joum.  VIII,  H.  1,  1798). 
8o  auch  J.  G.  Fichte  (Üb.  d.  Grund  uns.  Glaub,  an  eine  göttl.  Weltregier., 
ib.).  Die  moralische  Weltordnung  (als  ,^do  ordinans'',  s.  d.)  ist  das  Über- 
sinnliche, ist  Gott.  Religion  ohne  Moral  ist  Aberglaube.  Die  Religion  ist  „cfi« 
Liebe  des  göttlichen  Lebens  und  Willens^',  8ie  besteht  darin,  ,rdaß  man  alles 
Leben  als  notwendige  ßntuncklung  des  einen,  ursprünglichen,  vollkommen  gtUeti 
wid  seligen  Lebens  betrachte  und  anerkennet*  (1.  c.  H.  240  f.).  Religion  ist  durch 
Moral  in  die  Welt  gekommen  (WW.  V,  469  ff.).  Religion  ist  „das  Hinströmen 
aller  Tätigkeit  und  alles  Lebens  mit  Bewußtsein  in  den  einen,  unmittelbar  em» 
pfundenen  ürqueU  des  Lebern,  die  Gottheit''  (WW.  V,  184  ff.;  VII,  60;  vgl. 
Vers.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  §  3).  Nach  Schelling  ist  die  Religion  „dt€  xur 
unwandelbaren  objektiven  Anschauung  gewordene  Spekulation  selbst'  (WW.  I  5, 
108).  Sie  ist  ein  Schauen  des  Unendlichen  im  Endlichen,  ein  Gebundensein 
an  das  Göttliche,  eine  Zuversicht  auf  das  GöttUche  (1.  c.  I  6,  558;  vgl.  S.  11  ff.). 
J.  J.  Wagner  bestimmt:  „Die  Sittlichkeit,  von  einer  Seele  in  die  Weltbetrach- 
tung  hineingelegt,  heißt  Religion"  (Syst.  d.  Idealphilos.  S.  LVII).  SüABEDISSEN 
■erklart:  ,Jndem  und  wiefern  der  Mensch  mit  dem  Betcußtsein  des  Bedingtseins 
seines  Wesens  aus  dem  Unbedingten  xugleich  das  Betcußtsein  des  Bedingtseins 
seines  ursprünglichen  Willens  hat  mid  ihn  cUso  als  Willen  und  Kraft  aus  dem 
Urwillen  und  der  Urkraft  erkennet  und  sich  alles  Eigenwillens  gegen  diesen 
Willen,  als  den  Willen  des  Heiligen  in  ihm,  begibt  wtd  von  ihm  beseelet  sieh 
besonnen  und  tatkräftig  gegen  die  Außenwelt  wendet:  so  und  sofern  ist  Religion 
in  seinem  Wollen  und  Handeln**  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  161).  Vgl. 
Eschenmayer,  Religionsphilos.  1818/24. 

Einen  ,^thetischen  Rationalismus''  lehrt  Fries.  Organ  der  Religion  ist 
die  jyAhnung**  (s.  d.).  Ästhetisch-symbolisch  wird  das  Göttliche  in  der  Erhaben- 
heit und  Schönheit  der  Welt  erschaut  (Religionsphilos.,  1832).  Ähnlich 
E.  F.  Apelt,  nach  welchem  die  philosophische  Religionslehre  objektive  „  Welt- 
xwecfäehre'  ist  (Rehgionsphilos.  1860),  de  Wette  (Üb.  Relig.  u.  Theol.«,  1821). 

Schleiermacher  führt  die  Religion  subjektiv  auf  Anschauung  und  Ge- 
fühl (Red.  üb.  d.  ReL),  später  (1.  c.  2.  A.)  insbesondere  auf  das  Gefühl  zurück, 
auf  das  „schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl**  (Dogmat.»,  §  36;  vgl.  Psychol. 
S.  195  ff.,  212,  461  ff.).  Mitten  im  Endlichen  sich  des  Unendlichen  bewußt 
«ein,  das  ist  Religion  (Monol.).  Unmittelbar  offenbart  sich  uns  in  jedem  Augen- 
blick das  Universum  in  seinen  Einwirkungen  auf  uns,  „utid  in  diesen  Ein- 
ivirkungen  und  dern,  was  dadurch  in  uns  wird,  alles  Einxelne  nicht  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensätze 
gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  Unefidliclien  in  unser  Leben 
aufnehmefi  und  uns  davon  bewegen  lassefi,  das  ist  Religion**  (Red.  üb.  d.  Relig. 
S.  75).  Es  ist  „das  Eins  und  Alles  der  Religion,  alles  im  Gefühl  utis  Bewegende 
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in  seiner  höchsten  Einheit  als  eins  und  dasselbe  xu  fühlen  und  edles  Einxeine 
und  Besondere  nur  hierdurch  vermittelt,  also  unser  Sein  und  Leben  als  ein  Sein 
und  Leben  in  und  durch  OotV'  (1.  c.  S.  76).  —  Nach  Chb.  Krause  ist  die 
Beligion  die  Bestimmtheit  unseres  Lebens,  wonach  es  als  ein  Teil  des  Lebens 
Gottes  bestimmt  ist,  ein  Wesen vereinleben.  Beligion  ist  ,yGottinnigkeit'^  (Vorles. 
üb.  d.  Grundwahrh.  d.  Wissensch.  1829 ;  Urb.  d.  Menschh.»,  S.  70).  Eän  „  Cr- 
trieb''  zur  Religion  besteht  (vgl.  Syst  d.  Sittenlehre  1810,  6.  420 ff-;  Abed. 
Beligionsphilos.,  1834).  —  Auf  die  „reale  Abhängigkeit  vom'  Absoluten'*^  gründet 
die  Religion  Chalybaeus  (Philos.  u.  Christent.  1853;  vgl.  Wissenschaftslehre 
S.  340  ff.). 

Hegel  erblickt  in  der  Religion  eine  objektive  Gestaltung  des  absoluten 
Geistes,  die  Selbstoffenbarung  desselben  im  Menschen  in  der  Form  der  Vor- 
stellung. „Die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Bewußtseins^  wie  die  Wahr^ 
heit  für  alle  Menschen,  für  die  Menschen  aller  Bildung  isf  (Enzykl.,  Vorr.  zur 
2.  A.,  S.  13).  Die  Religion  ist  „Wissen  von  Oott"  (Vorles.  üb.  d.  Philos.  d. 
Rel.  I,  S.  12),  die  „höchste  Sphäre  des  menschliehen  Bewußtseins'*  (1.  c.  S.  30), 
die  „Beziehung  des  Subjekts,  des  subjektiven  Bewußtseins  auf  Gott**  (1.  c  S,  35), 
das  „Wissen  des  endliehen  Geistes  von  seinem  Wesen  als  absoluter  Geiste*  (1.  c. 
S.  37  ff.),  „Selbstbewußtsein  Gottes''  (1.  c.  S.  151).  Stufen  der  Religion  sind:  die 
Naturreligion  (Einheit  des  Geistigen  und  Natürhchen,  1.  c.  S.  185),  die  Beligion 
der  geistigen  Individualität  [1)  Religion  der  Erhabenheit,  2)  Religion  der  Schön- 
heit, 3)  Religion  der  äußeren  Zweckmäßigkeit],  absolute  Religion  (1.  c.  S.  149  £f.i. 
in  welcher  der  absolute  Geist  sich  selbst  manifestiert  (Enzykl.  §  564).  Erst  in 
der  Religion  des  Geistes  ist  Gott  als  Geist  auf  höhere  Weise  gewußt  (ÄstheU 
I,  136  f.).  ,fiaß  der  Mensch  von  Gott  weiß,  ist  nach  der  wesentlichen  Gemein^ 
Schaft  ein  gemeinschaftliches  Wissen,  d,  i.  der  Mensch  weiß  nur  von  Gott,  insofern 
Gott  im  Menschen  von  sieh  selbst  weiß*'  (Religionsphilos.  11,  496).  Den  religiösen 
Prozeß  betrachtet  als  subjektiven,  objektiven,  absoluten  Ihx)zeß  E.  Rosenkranz 
(Syst  d.  Wissensch.  S.  576  ff.).  —  Nach  Hillebrand  ist  die  Rehgion  „das 
Dasein  des  Göttlichen  im  Element  der  endlich-geistigen  Wirklichkeit^',  ,JLeben 
und  Dasein  mit  dem  Göttlichen",  Einheit  mit  Gott  (Philos.  d.  Geist.  11,  339  ff.). 
Nach  C.  Schwarz  ist  Wesen  und  Ziel  der  Religion  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  und  mit  sich  (Das  Wes.  d.  Relig.  1847).  —  Schopenhauer  fuhrt  die 
Religion  auf  den  metaphysischen  Trieb  zurück  (W.  a.  W.  u.  V.  XI.  Bd.,  C.  17). 
Es  gibt  keine  natürliche  Religion  (Neue  Paralipom.  §  390). 

Nach  Herbart  setzt  die  Religion  das  Ewige  dem  Zeitlichen  entgegen.  Sie 
entspringt  der  Hil&bedürftigkeit  des  Menschen,  beruht  auf  Demut  und  dank- 
barer Verehrung,  ergänzt  und  stützt  die  Sittlichkeit,  erhält  die  Gesellschaft 
Ein  Wissen  um  Gott  ist  unmöglich  (Lehrb.  zur  Einl.»,  S.  158  f.,  277  f.).  Ähn- 
lich G.  Taute  (Religionsphilos.,  1840),  Drobisch  (Grundlehr.  d.  Religionsphilos., 
1840),  nach  welchem  die  Religion  ein  Produkt  der  Bedürftigkeit  des  Menschen 
nach  Befreiung  und  Erlösung  von  dem  Drucke  der  Natur  ist.  Nach  Schiu^jno 
treiben  den  Menschen  zur  Religion  „vor  aUem  Leiden  und  Unglück,  meralisehe 
Übertretung  und  Verderbnis,  die  Abfmhme  der  leiblichen  Kräfte  und  der  Gedanke 
an  den  Tod  samt  den  Betrachtungefi  über  die  Veränderlichkeit  und  Zufälligkeit 
der  wahrgenomtnenen  WeU^'  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  189).  Lindner  erklärt: 
„Der  Mensch  bemerkt  sehr  bald  .  .  .  seine  eigene  Ohnmucht  und  Abhängigkeit 
von  höheren  Mächten,  Er  bemerkt,  daß  die  Größe  und  Herrlichkeit  der  Schöpfung 
einen  allmächtigen  Herrn,  die  sinnvollen  Einrichtungen  der  Natur  und  die  nicht 
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hinuegxuleugnende  Vorsteht  im  Laufe  der  Begebenheiten  einen  weisen  Regenten, 
endlieh  die  Unahweisliekkeit  der  sittlichen  Forderungen  einen  höchst  sittlichen 
(heiligen)  Urheber  des  Sittengesetxes  voraussetzen"  (Lehrb.  d.  emp.  Psychol. 
S.  177).  Nach  Nahlowksy  ist  die  Grundquelle  des  religiösen  Gefühls  „das 
Bevnißtsein  der  eigenen  Endlichkeit,  Abhängigkeit,  Beschränktheit i 
welches  den  Menschen  xur  Vorsielhmg  eines  unbeschränkten,  allwaltenden  Ur- 
wescfis  hinführt"  (Das  Gefühlsleben,  S.  208  ff.).  Volkmann  erklärt:  „Dem  re- 
ligiösen Oefuhle  liegt  zunächst  allenthalben  das  Brgriffefisein  durch  eine  hinter 
der  sinnlichen  Erscheinung  wirksame  höhere,  und  zwar  übersinnliche  Macht  zu- 
grunde" (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  368  f.).  Vgl.  O.  Flügel,  D.  spekul.  Theoi. 
d.  Gegenwart,  S.  349  ff.  —  Nach  Beneke  ist  eine  der  Quellen  der  Beligion 
die  Sehnsucht,  unsere  lückenhaften  Vorstellungen  von  der  Welt  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  vereinigen.  ,,Die  bedingenden  Orundmotive  der  re- 
ligiösen Entwicklung  sind:  die  Formen  des  Vorstellens,  das  Bruchs tück- 
ariige  alles  dessen,  was  wir  durch  die  Erfahrung  aufzufassen  oder  derselben 
unmittelbar  unterzulegen  vermögen;  für  die  affektiven  und  praktischen 
Formell  das  Mangelhafte  der  Befriedigung  und  des  Haltes,  die  wir 
im  Anschluß  an  das  Irdische  finden."  Erst  durch  die  Erhebung  über  das 
Gefühl  der  Beschränktheit  und  Abhängigkeit  entsteht  die  Religion  (Lehrb.  d. 
Psychol.«,  §  223 f.;  Syst.  d.  Met.  S.  362 ff.,  548 ff.;  ähnlich  Dittes,  Üb. 
Relig.,  1855). 

Nach  L.  Feuerbach  ist  das  Abhängigkeitsgefühl  der  Grund  der  Religion, 
auch  die  Furcht  (WW.  VIII,  311;  I,  411).  Die  Religion  ist  die  Kenntnis  der 
wahren  Bedingungen  der  menschlichen  Glückseligkeit.  Die  Götter  sind  Phantasie- 
geschöpfe  (WW.  VIII,  255).  Der  Trieb  nach  Glückseligkeit  erzeugt  den  Glauben 
(1.  c.  S.  257).  Die  Götter  sind  Wunschwesen.  Was  der  Mensch  „selbst  nicht 
ist,  aber  zu  sein  wünscht,  das  stellt  er  sich  in  seinen  Göttern  als  seiend  vor;  die 
Götter  sind  die  als  wirklich  gedachten,  die  in  wirkliche  Wesen  verwandelten 
Wünsche  des  Menschen"  (1.  c.  S.  257).  „Theologie  ist  Anthropologie,"  in  dem 
Gegenstande  der  Religion  spricht  sich  nichts  anderes  aus  als  das  Wesen  des 
Menschen;  „der  Gott  des  Menschen  ist  nichts  anderes  als  das  vergötterte  Wesen 
des  Menschen"  (1.  c.  S.  20,  vgl.  S.  28  ff.).  Gott  ist  das  „offenbare  binere, 
das  ausgesprochene  Selbst  des  Menschen"  (WW.  VII,  39),  der  vergöttlichte, 
idealisierte  Mensch.  Die  Natur  ist  der  erste  Gegenstand  der  religiösen  Ver- 
ehrung. Sie  ist  das  wahre  Wirkliche.  Religion  ist  „das  Bewußtsein  des  Un- 
endlichen" (Wes.  d.  Christent.  8.  54;  s.  Gott).  Pietät  für  das  UniveiBum  fordert 
D.  Fr.  Steauss  (Der  alte  u.  der  neue  Glaube).  Ablösung  des  yyEeligionistischen" 
durch  ein  besseres  Weltverständnis  und  durch  eine  edlere  Lebensordnung  ver- 
langt £.  DÜHKINQ  (Wirklichkeitsphilos.  8.  533;  Der  Ersatz  d.  Relig.  durch 
Vollkommneres,  1883).  —  Dem  „Kultus  der  Menschheit"  als  des  „grand  etre^^  soll 
die  „religion  de  VhumarvUe"  A.  Comtes  dienen.  Die  Erde  ist  der  y^roße 
Fetisch"  und  daneben  ist  noch  der  Raum  götthch.  Nach  J.  St.  Mill  ist  das 
Wesen  der  Religion  „die  starke  und  konzentrierte  Richtung  unserer  inneren 
Regungen  und  Wünsche  auf  einen  idealen  Gegenstand  voti  anerkannt  höchster 
Vortrefflichkeit  und  weldier  mit  Recht  über  allen  Gegenständen  unserer  selbst- 
süchtigen Wünsche  steht"  (Üb.  Relig.  III,  Theismus  8.  92).  Soziale  und  sitt- 
liche Gefühle  können  jede  richtige  Funktion  der  Religion  erfüllen  (1.  c.  S.  93). 
Die  Furcht  ist  erst  eine  Folge  der  ursprünglichen  Beseelung  der  Dinge  (1.  c. 
S.  86).  —  A.  Bain  erklärt:  „The  religious  sentiment  is  constituted  by  the  tender 
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emotion,  togeiher  tcith  fear  and  the  sentiment  of  the  sublime"  (Ment.  and  mor. 
sc.  III,  eh.  5,  p.  248).  Nach  O.  Caspari  ist  d&s  Wesen  der  Beligion  ..Furcht 
in  der  Liebe''  (Urgesch.  d.  Menschheit).  —  Nach  Tylor  ist  die  Religion 
„Olattben  an  geistige  Wesen'*  (Anf.  d.  Kult.  S.  419;  über  Animismus  vgl. 
S.  411  ff.,  269 ff.;  über  Ahnenkult  vgl.  Spencee,  über  Naturismus,  Ahnenkult. 
Seelenkult  als  Stufen  der  Religion  vgl.  M.'Mülleb,  s.  unten;   vgl.  Mythus). 

Nach  LoTZE  b^innt  die  Religion  mit  dem  theoretisch  nicht  beweisbaren, 
dennoch  aber  von  uns  anerkannten  Oefühle  einer  Verpflichtung  oder  einer  Ge- 
bundenheit durch  denselben  unendlichen  Inhalt ,  dessen  Wahrheit  wir  theoretisch 
nicht  beweisen  kö?inen"  (Grdz.  d.  Religionsphilos.  1882).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  dos  religiöse  Gefühl  die  imwillkürliche  Anerkennung  einer  unentfliehbaren, 
in  unser  Leben  eingreifenden,  uns  beherrschenden  unendlichen  Macht  (PsychoL 
I,  725  ff.).  Nach  Ulrici  liegt  der  Religion  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  Grott  zugrunde  (Glaub,  u.  Wiss.  1858;  Gott 
u.  d.  Nat.*,  1866).  Nach  M.  Carriebe  ist  die  Religion  „Glaube,  das  heißt 
vertrauensvolle  Hingabe  des  Gemüts  an  das  Göttliche*',  „das  gottinnige  Leben  der 
Liebe'  (Sittl.  Weltordn.  S.  355  ff.).  Der  Kern  aller  Religionen  ist  der  ,,Glaub€ 
an  die  sittliche  Weltordntmg'*  (1.  c.  S.  365  ff.).  Nach  Planck  ist  Religion  „da^ 
vom  Beicußtsein  des  rein  praktischen  Weltgesetxes  durchdrungene  und  be- 
stimmte Leben"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  48,  373  ff.).  Nach  Vatke  ist  die 
Religion  das  Gefühl  der  göttlichen  Nähe  und  Gnade  in  der  Liebe  (Religions- 
philos. 1888).  Nach  Ed.  Zeller  ist  die  Religion  „Bewußtsein  des  Göttlichen, 
aber  nicht  des  Göttlichen  als  solchen,  in  seinem  An-sich,  sondern  nur  nach  seiner 
Beziehung  aufs  Subjekt".  Sie  ist  „das  Leben  des  Subjekts  in  Gott^\  hat  Seligkeit 
zum  Ziel.  Das  Gottesbewußtsein  hat  eine  apriorische  Grundlage  im  Denken. 
eine  empirische  im  Gefühle  (Üb.  d.  Wes.  d.  Relig.,  Tüb.  Theol.  Jahrb.  1845, 
S.  26  ff.,  393  ff.).  Nach  Fechner  treibt  uns  ein  Bedürfnis  nach  Hall. 
Hilfe  usw.  zum  Glauben,  den  wir  nicht  brauchen  würden,  wenn  sein  Gegen- 
stand nicht  existierte  (D.  drei  Motive  u.  Gründe  d.  Glaub.  1863). 

Nach  A.  E.  Biedermann  ist  der  religiöse  Prozeß  „Erhetnmg  des  Menschen, 
als  endlichen  Geistes,  aus  der  eigenen  endlichen  Naturbedingtfieit  xttr  Freiheit 
über  sie  in  eifier  unendlichen  Abhängigkeit^*»  Die  Religion  ist  „die  Wechsel- 
bexiehung  zwischen  Gott  als  unendlichem  und  dem  Menschen  als  endlichem 
Geist"  (Christi.  Dogmat.  I«,  1884).  Ähnlich  O.  Pfleiderer,  Religion  ist 
Gefühl  innigster  Einheit  mit  Gott  (Religionsphilos.  II,  4;  vgl.  I).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  die  Religion  keine  Erkenntnis,  aber  sie  befriedigt  dss  Greniüt 
und  ist  kulturell  notwendig  (Gesch.  d.  Mater.).  Ähnlich  Al.  Schweizer  (Die 
Zuk.  d.  Relig.  1878).  Als  Wurzel  der  Religion  betrachtet  LlPsnrs  „das  Be- 
wußtsein des  Kontrastes,  der  xunscJien  der  inneren  Freiheit  des  Menschen  und 
seiner  äußeren  Abhängigkeit  von  dem  Naturxusammenhange  besteht^'.  Die  Re- 
ligion ist  „das  Verhältnis,  in  welchem  das  Selbstbeivußtsein  und  das  Welt- 
beicußtsein  des  Mcnsclien  xu  seinem  Gottesbewußtsein,  jene  beiden  aber  durch 
Vermittlung  von  diesem  zueinander  stehen".  Religion  ist  Erhebimg  zur  Frei- 
heit in  Gott,  zur  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  (Lehrb.  d.  evangel.-protest. 
Dogmat.«,  1879;  vgl.  Philos.  u.  Relig.  1885).  —  Vom  Kantschen  Standpunkte 
betont  die  Verschiedenheit  von  Glauben  und  Erkenntnis  Ritschl.  Religion 
ist  „Leben  im  fieiligen  Geiste''  (Theol.  u.  Met.  1881;  Die  christl.  Lehre 
von  der  Rechtfertig,  u.  Versöhn.«,  1888,  S.  8,  21  ff.).  Die  Religion  ent- 
springt  der  Ohnmacht   des  eigenen  Könnens.     Ähnlich  W.   Her^unn   (Die 
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Belig.  im  Verh.  zum  Welterkennen  und  zur  Sittl.  1879)  und  J.  Kaftan  (Das 
Wesen  d.  christl.  Relig.  1881,  2.  A.  1888).  Die  Religion  entspringt  der  Ohn- 
macht des  eigenen  Könnens.  —  Nach  Cathreix  ist  die  Religion  ,4ie  besondere 
und  (msxeicßinende  Art  von  Verehrung,  die  toir  Gott  als  dem  Urqttell  alles 
Seins  und  unumschränkten  Herrn  edler  Dinge  schtdden^^  (Nat.  Relig.  II,  5  ff.). 
Ad.  Lasson  betrachtet  die  Kirche  als  .^Organismus  der  Sittlichkeit*^  Üb. 
G^enst.  u.  Behandlungsart  d.  Religionsphilos.  1879).  Religiös  ist,  „war  sich 
und  alles  Seinige  an  Gott  als  den  absoluten  Ziceek  und  absoluten  Willen  an- 
knüpft^'. R.  Seydel  erklärt:  „Religion  ist  Leben  in  Gott  und  aus  Gott  .  .  . 
<mf  Grund  eines  ursprünglich  noch  ungeteilten,  einheitlichen,  göttlichen  Willens- 
tri4ibes''  (Religionsphilos.  S.  25;  vgl.  Die  Relig.  1872;  Relig.  u.  Wissensch.  1887). 
Die  ideale,  vollkommene  Religion  ist  jene,  „die  aus  einem  aus  innerster,  zentralster 
Tiefe  des  Menschenwesens  hervorbrechenden  Zielstreben  oder  Triebwiüen  erwächst, 
der  alles  ,sp€xi fisch*  Menschliche  und  Selbstische  Überwächst,  Gottes  Leben  im 
Menschenleben  einwohnend  zeigt  ufid  darauf  geht,  das  Vollendete  xu  verwirklichen 
in  allen  denkbaren  Formen*'  (1.  c.  S.  147  ff.;  vgl.  S.  215  ff.).  Nach  H.  Siebeck 
ist  die  Religion  „die  Verstandes-  und  gefühlsmäßige,  praktisch  tcirksame  Über- 
zeugung von  dem  Dasein  Gottes  und  des  Überweltlichen  und  in  Verbindung 
hiermit  von  der  Möglichkeit  einer  Erlösung'*  (Lehrb.  d.  Religionsphilos.  S.  442  ff). 
N^h  G.  Thiele  entspringt  die  Religion  einem  Zuge  der  Beele  zu  Gott  hin 
(Philos.  d-  Selbstbewußts.  8.  457  ff.).  Gott  ist  absolutes  Selbstbewußtsem  (1.  c. 
S.  482,  487  ff.).  Nach  Ed.  v.  Hahtmann  ist  die  Religion  psychisch  eine 
„Beziehung  des  Menschen  auf  Gott**.  Das  mystische  Gefühl  ist  der  Ürgnmd 
aller  Religiosität,  doch  sind  an  der  Religion  Vorstellung,  Gefühl  und  Wille 
beteiligt  (Rel.  d.  Geist.  II*,  5  ff.).  Der  Eudämonismus  in  der  Religion  ist  zu 
bekämpfen.  Die  wahre  Religion  besteht  nur  in  der  „Eru^eiterung  und  Erhebung 
von  den  egoistischen  Zwecken  des  phänomenalen  Individuums  zu  den  universalen 
Zwecken  des  ihm  subsistierenden  absoluten  Wesens**  (1.  c.  S.  51  ff.,  304  ff.j. 
„Alle  Religion  beruht  auf  dem  Gefühl  des  Erlösu7igsbedürfnisses,  auf  dem  Ver- 
langen nach  Erlösung  nicht  nur  von  der  Sünde,  sondern  auch  von  dem  Übel** 
(Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessim.»,  S.  23  f.).  Der  Pessimismus  (s.  d.)  ist  die 
„unerläßliche  Vorbedingung  der  Erlösungsreligiofi**  (1.  c.  S.  182).  Das  Verlangen 
nach  Glückseligkeit,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  dieser  von  den  Natur- 
mächten,  denen  er  einen  Willen  zuschreibt,  macht  diese  ursprünglich  zu  Göttern 
(Das  rel.  Bewußts.  d.  Menschheit,  S.  27  ff.).  Vgl.  Deews,  Die  Religion  als 
Selbstbewußtsein  Gottes,  1906.  Nach  L.  v.  Sohroeder  ist  Religion  „der  Glaube 
an  geistige,  außer  und  über  der  SpJiäre  des  Menschen  waltende  Weseti  oder 
Mächte,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  denselben  und  das  Bedürfnis,  sich  mit 
ihnen  in  Einklang  xu  setzen**  (Beitr.  zur  Weiteren t^vickl.  d.  christl.  Kelig.  8.  6). 
Ein  primitiver  Monotheismus  besteht  schon  ursprünglich.  Nach  W.  Bender 
ist  die  Religion  eine  „Reaktion  des  Selbsterhaltungstriebes  gegen  die  Erfahrungen 
von  Ohnmacht  und  Abhängigkeit**.  Die  Erhebung  zur  Gottheit  ist  ein  Mittel 
für  den  Kampf  ums  Dasein,  eine  Lebensstütze.  Religion  besteht  wahrhaft  im 
„Glauben  an  das  Ideal  und  seine  Durchführbarkeit**  (Das  Wesen  d.  Relig.  1886, 
S.  134  ff.,  238  ff.,  337).  Nach  Tiele  ist  das  Wesen  der  Religion  Anbetung, 
Frömmigkeit  jeder  Art  (Einl.  in  d.  Relig.  1899).  In  das  Bewußtsein  persön- 
licher Beziehung  zu  einer  höheren  Macht  setzt  die  Religion  Rauwexhoff 
(Religionsphilos.  1889).  Ad.  Scholkmann  erklärt:  „Der  Glaube  bexeichfiet  die 
Seite  der  Erfüllung  des  menschlichen  Wesensgesetxes ,  durch  welche  der  Mensch 
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sieh  deti  übericeltlichen  Qrund  seines  Wesens  rorsteliend,  fühlend  und  fcoUend 
als  das  xu  eigen  macht  und  als  das  bewahrt  j  was  er  seinem  Wesen  nach  isty 
die  alles  bedingende  ^  datier  götUiehc  Voraussetxung  seiner  gesamieti  Lebens^ 
führung.^*  ,ßer  GUmbe  .  .  .  in  Einheit  mit  den  in  seinem  Objekt  liegenden 
Voraussetxungen  heißt  Religion"  (Grdl.  ein.  Philoe.  d.  Christent.  S.  85  f.). 
,,Die  Grundlage  des  Glaubens  ist  das  Bewußtsein  der  Abhängigkeit  des  Mensehen 
von  mancherlei  außerhalb  seines  Wesens  liegenden^  natürlich  gegebeyien  Dingen 
und  Verhältnissen;  daß  er  in  diesen  weltbeherrschende,  d.  h.  göttliche  Mächte 
sah  und  sie  als  solche  verehrte,  ist  auf  einen  durch  die  Gegenwart  des  Obit- 
liehen  in  der  seelischen  Objektivität  geleiteten  Vorstellungsakt  und  auf  eine 
Bestätigung  der  Richtigkeit  dieser  Vorstellung  durch  das  Gefühl  zurückzuführen' 
(1.  c.  S.  93).  —  Aus  dem  (durch  Gefühle  befitimmten)  Kausalitätstriebe  leitet  die 
Religion  Fr.  Schültze  ab  (Philos.  d.  Nat.  II,  388).  (Vgl.  Ratzel,  Völker- 
kunde I*.  36  ff.)  Ein  psychologisch-logischer  Zwang  besteht,  eine  Gottheit  zu 
setzen,  ohne  daß  ein  Beweis  möglich  ist  (1.  c.  S.  391  ff.).  Jede  Religicm  ist 
,fder  Inbegriff  der  Vorstellungen,  welcfie  sieh  die  Bekenner  derselben  über  das 
Wesen  des  Mensehen  und  der  Welt  und  das  Verhältnis  beider  xu  dem  göttlichen 
Urgründe  des  Alls  machen,  samt  den  daraus  entspringenden  Gefilden  und  Mo- 
tiven für  das  menschliche  Handeln''  (1.  c.  8.  41 7j.  Die  Religion  ist  ailgemeiiie 
Weltanschauung  (ib.)  Nach  L.  Stein  ist  die  Existenz  Gottes  eine  logische 
Forderung  (Philos.  Ström.  S.  323),  wobei  wir  unsere  eigene  Einheit  in  das 
All  projizieren  (1.  c.  S.  325).  „öo«  ist  die  logische  Prämisse  der  Weif'  (1.  c. 
S.  327).  Der  Einheitstrieb  des  Menschen  nötigt  zur  Setzung  eines  kosmischen 
Einheitsprinzips ;  Gott  muß  gedacht  werden  (1.  c.  8.  328).  Nach  Bauhann  ist 
Religion  ,,Auffassen  der  Erscheinungen  oder  letzten  Gründe  derselben  als  Geist 
oder  geistartig  mit  der  sich  hieran  schließenden  praktischen  Stellung  zu  diesen 
göttliehen  Mächten"  (Elem.  d.  Philos.  S.  175).  Das  ,,Gefühl  eines  großen  ein- 
heitlichen  Hintergrundes'^  ist  hier  wesentlich  (1.  c.  S.  177;  vgl.  D.  Gnmdfr.  d. 
Relig.  1895;  Über  Relig.  1905:  Religion  =  Hoffnungsgefähl).  —  Nach  Kiebke- 
GAARD  müssen  die  Widersprüche  der  Religion  durch  die  Kraft  des  Glaubens 
bemeistert  werden.  Nach  Newman  entspringt  die  Religion  dem  Verlangen 
der  Seele  nach  Gemeinschaft  mit  Gott  (Phases  of  Faith,  1880).  Nach  M.  Ab- 
NOLD  ist  Religion  „morality  touched  loith  etfiotion*^  (God  and  the  Bible.  1875). 
Nach  Hoekstra  ist  die  Religion  Glaube  an  die  Verwirklichung  von  Idealen. 
Nach  LiPPS  entspringt  die  Religion  dem  sitthchen  Gefühle,  d.  h.  „dem  Be- 
wußtsein j  daß  das  Gtäe  absolut ^  d.  h.  Überall  und  in  absoluter  Vollendung  sein 
solle"  (Psych.*,  S.  290  f.).  Sie  schließt  das  Vertrauen  ein,  daß  die  Vollendung 
des  Guten  im  Absoluten  möglich  sei  (ib.)  Nach  M.  MtJLLER  gibt  es  kein  ab- 
gesondertes Bewußtsein  für  Religion,  keinen  eigenen  religiösen  Instinkt  (Urspr. 
u.  Entwickl.  d.  Relig.  8.  24  f.).  Die  subjektive  Seite  der  Religion  besteht  „in 
der  potentiellen  Energie,  das  Unendliche  zu  erfassen'^  (1.  c.  8.  28  ff.).  Nach 
Emerson  ist  die  Religion  Zuwendung  zum  Allgemeinen  (Essays  6,  S.  169). 
Nach  Ed.  Caird  ist  das  religiöse  Prinzip  ein  schon  in  der  einfachsten  £lr- 
fflhningstatsache  eingeschlossener  notwendiger  Faktor  des  Bewußtseins.  Das 
Bewußtsein  der  Einheit  ist  überall,  das  Göttliche,  Unendliche  ist  im  Endlichen 
enthalten,  es  ist  ein  aktives  Prinzip.  Objektive  (Mythus),  subjektive,  christ- 
liche Religion  (Gott  als  transzendent -inmianenter  reiner  Greist)  sind  Entwick- 
lungsstufen (Evol.  of  Relig.  1893).  Die  Religion  ist  begründet  in  der  „tmity 
which   binds   together  the  seif  and  the  world"  (1.  c.  p.  &4).    Sie   ist   s^ving  a 
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bind  of  unity  to  life^'  (1.  c.  p.  81).  Grott  ist  „uniiy  of  ihe  objeci  and  ihe  sub- 
ject*%  Religion  ist  Bewußtsein  dieser  Einheit.  Vgl.  J.  Caird,  Introd.  to  the 
Philos.  of  Belig.  1880  (Religion  =  Hingabe  an  den  unendlichen  Willen).  Nach 
Sabatebr  sind  Furcht  und  Hoffnung  die  Anfänge  der  Religion,  welche  aus 
dem  Grefühle  der  Not  entspringt  (Religionsphilos.  8.  9,  15),  als  eine  Form  des 
Erhaltungstriebes  (ib.).  Dieser  stützt  sich  auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
gegenüber  dem  Allwesen  (1.  c.  S.  15  f.).  Religion  besteht  „in  einer  beicußten 
und  gewollten  Gemeinschaft  und  Bexiekung,  in  welche  die  Seele  in  ihrer  Not  mit 
der  geheimnisvollen  Macht  eintritt,  von  der  sie  das  Gefühl  hat,  daß  sie  selber 
und  ihr  Schicksal  von  ihr  abhängt"  (1.  c.  8.  19).  Ein  aktives  und  ein  passives 
Element  zeigt  die  Religion  (1.  c.  8.  20).  Nach  Tolstoi  ist  Religion  j,die  Er 
klärung  der  Bexiehtmgen  des  Mensehen  xu7n  Urquell  alles  Seienden  und  die  aus 
dieser  Sielltmg  entspringende  Bestimmung  des  Menschen  und,  aus  dieser  Be- 
stimmung hervorgehend,  die  Richtschnur  der  Lebensführung"  (Was  ist  Rel.? 
8.  75).  ,,Die  wahre  Religion  ist  eine  solche,  welche  im  Einklang  mit  der  Ver- 
nunft und  mit  dem  Wissen  des  Menschen  für  ihn  eine  Beziehung  mit  dem  ihn 
umgebenden  Leben  feststellt ,  die  sein  Ld>en  mit  dieser  Unendlichkeit  verbindet 
und  seine  Wirksamkeit  lenkt"  (L  c.  8.  13).  Der  Glaube  ist  „das  Bewußtsein 
des  Menschen  von  seiner  Teilung  im  Weltall"  (1.  c.  8.  29),  das  „Bewußtsein  des 
Menschen  von  seiner  Beziehung  xur  unendlichen  Welt"  (1.  c.  8.  31).  —  Nietzsche: 
„Der  Ursprung  der  Religion  liegt  in  den  extremen  Gefühlen  der  Macht,  welche, 
als  fremd,  den  Menschen  überraschen:  der  naive  homo  religiosus  legt  sich  in 
mehrere  Personen  auseinander^*  (Bi(^.  II,  710).  Furcht  und  Sympathie 
liegen  der  Religion  nach  Ribot  zugrunde  (Psych,  d.  sent.  p.  297  ff.).  Nach 
Carneri  ist  die  Religion  „das  Verhältnis  des  Mensclien  xur  geistigen  Welt 
auf  der  Stufe  des  unvermittelten  Gefühls"  (Sittl.  u.  Darwin.  8.  56).  Aus  dem 
Selbsterhaltungstrieb,  dem  Wunsche  nach  Hilfe,  leitet  die  Anfänge  der  Religion 
Spicker  ab  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  279  ff.).  Auf  die  Furcht  gründet 
den  Ursprung  der  Religion  P.  Ree  (Philos.  8.  82).  Nach  Ebbinghaus  ist  die 
Religion  ein  Produkt  von  Furcht  und  Not,  sie  sucht  „Schuix  vor  dem  unheim- 
lichen Unbekannten  und  vor  den  Schrecken  des  Übergewaltigen,  RuJte  für  das 
unruhige  Herz"  Sie  ist  Anpassung  und  Abwehr  (Kult  d.  Gegenw.  VI,  230  ff.). 
Nach  Dilthey  liegt  der  Religion  die  Sehnsucht  des  Menschen  nach  dem 
Vollkommenen,  anknüpfend  an  das  Abhängigkeitsgefühl,  an  Gewissen  und 
Schuld  zugrunde  (Einl.  in  d.  Geisteswiss.  I,  170).  Das  religiöse  Leben  ist  der 
„dauernde  Untergrund  der  ijüellektuellen  Entwicklung"  (1.  c.  8.  171).  —  Nach 
K.  Lasswitz  (vgl.  oben  Lipps)  ist  Religion  ,4as  Gefühl  des  Vertrauens  auf 
eine  unendliche  Macht,  welche  meinen  heiligsten  Idealen  entspricht^*  (Wirklichk. 
S.  233).  Nach  Natorp  ist  der  Grund  der  Religion  das  Ewigkeits-  und  Un- 
endlichkeitsgefühl (Sozialpäd.  8.  268  ff.).  Die  Humanitäts-Religion  hat  als 
Kern  das  Sittliche,  aber  keine  Dogmatik  (1.  c.  8.  333  ff.;  Relig.  innerh.  d. 
Grenzen  d.  Humanit.  1894).  Vgl.  Ck)HEN,  Relig.  u.  Sittlichk.  1907:  „Gott" 
bedeutet,  daß  die  Natur  Bestand  hat,  so  gewiß  die  Sittlichkeit  ewig  ist.  Die 
Ewigkeit  des  Ideals  ist  durch  die  Vorsehung  Gottes  gesichert.  Grott  bedeutet 
den  Sieg  des  Guten,  die  Idee  der  Wahrheit,  den  Zusammenhang  zwischen 
Ewigkeit  und  Natur,  Ethik  und  Logik  (Eth.  8.  417  ff.;  Einleit.  8.  LXXV). 
Nach  R  Eucken  gehört  zur  Religion,  „daß  sie  der  nächsten  unmittelbar  vor- 
handenen Welt  eine  atidere  Art  des  Seins,  eine  neue  überlegene  Ordnung  der 
Dinge  entgegenhält,   daß  sie  eine   Zerlegu7ig   der    Wirklichkeit   in  verschiedene 
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Reiche  und  Stufen  vollzieht*  (VVahrheitegeh.  d.  Relig.  S.  155  ff.).  Das  religiöse 
Problem  fordert  eine  noologische  (s.  d.)  Behandlung  (Gesammelte  Aufsätze, 
S.  166  f.;  Grundl.  e.  neuen  Leb.  S.  273  ff.;  Einh.  d.  Geistesieb.  S.  386).  Vgl. 
F.  J.  Schmidt,  Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal.  1908,  S.  4  t).  Nach  Staudinger 
ist  Religion  yjmienbexiehung  xum  großen  Unbekannten^^  (Wirtsch.  Gr.  d.  Mor. 
S.  9).  Nach  Windelband  setzt  das  Gewissen  „die  metaphysische  Realiiät  des 
Normalbetcußtseins  voraus".  Dieses  ist  das  Heilige  (Prälud.»,  S.  423).  nämlich 
,,das  Normalbewußtsein  des  Wahren,  Guten  und  Schönen,  erlebt  als  trans- 
xendente  Wirklichkeit"  (1.  c.  S.  424).  ^.Religion  ist  transzendentes  Leben*\ 
das  Bewußtsein  der  Zugehörigkeit  zu  einer  Welt  geistiger  Werte.  Gott  ist  die 
Wirklichkeit  aller  Ideale  (1.  c.  S.  424  ff.;  vgl.^ Rickebt,  Grenz.  S.  734).  Nach 
MÜNSTERBERG  ist  Religion  „Ineinssetxung",  Überwindung  des  Gegensatzes  der 
Werte  (Philos.  d.  Werte,  S.  404  ff.).  Nach  Höffding  entspringt  das  religiöse 
Gefühl  (auf  einer  höheren  Stufe)  „aus  der  Abhängigkeit,  in  der  sich  der 
Mensch  nicht  nur  mit  Bexug  auf  seine  physische  Existenz,  sondern  auch  be- 
sonders mit  Bexug  auf  seine  ethischen  Zwecke  und  Ideale  dem  Dasein  gegenüber 
fühlt,  und  aus  dem  Bedürfnisse  des  Menschen,  das  Dasein  als  von  solchen 
Mächten  getragen  xu  betrachtefi,  die  diese  Ideade  behaupten  körnten"  (Psychol. 
S.  364).  Der  Kern  der  Religion  ist  „der  Glaube  an  die  Erhaltung  des  Wertes'^ 
(Religionsphilos.  S.  13).  Der  religiöse  Glaube  ist  „die  Überxeugung  von  einer 
Festigkeit,  einer  Zuverlässigkeit,  einem  ununterbrochenen  2kisammeTÜiange  in  dem 
Grundverhältnisse  des  Wertes  zur  Wirklichkeit**  (1.  c.  S.  105).  Die  religiösen 
Gefühle  sind  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampf  ums  Dasein  bestimmt 
(1.  c.  S.  96;  Philos.  Probl.  S.  96  ff.).  Im  kosmischen  Lebensgefühl  wird  uns 
Lust  oder  Unlust  durch  die  Stellung  unserer  Persönlichkeit  und  unserer  höch- 
sten Lebenswerte  in  der  Weltentwicklung  bestimmt  (Eth.  S.  4.59  ff.).  Nach 
LuBLiNSKi  ist  die  Religion  das  Erlebnis  des  „Und  doch\  die  Gewißheit,  daß 
etwas  da  sein  muß,  das  alle  Abgründe  überbrückt  (Vom  unbek.  Gott,  S.  48). 
Nach  WuNDT  erwächst  das  religiös^  Gefühl  „atis  detn  Bedürfnis,  zwischen  den 
in  der  äußeren  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  und  den  sitiliehen  IVidfen 
oder  den  Gemütsbewegungen,  aus  denen  dieselben  hervorgehen,  defn  Selbstgefühl 
und  dem  Mitgefühl,  eine  Übereinstimmung  herzustellen.  Dieses  Bedürfnis  führt 
namentlich  auf  seinen  ursprünglichen  Stufen  den  unwiderstehlichen  Antrieb 
mit  sich,  den  Zusammefiliang  der  Dinge  und  Erscheinungen  durch  Vorstellungs- 
bildungen XU  crgänxen,  in  denen  die  ethischen  Wünsche  und  Forderungen  ihren 
Ausdruck  finden"  (Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  III*,  626).  Religiös  sind  „alle 
die  Vorstdlufigen  tmd  Gefühle,  die  sieh  auf  ein  ideelles,  den  Wünschen  und 
Forderungen  des  menschlichen  Gemütes  vollkommen  entsprechendes  Dasein  6e- 
xiehen"  (Eth.*,  S.  48).  Natur-  und  ethische  (Kultur-)  Religionen  sind  zu  unter- 
scheiden (1.  c.  S.  80).  Religion  ist  „die  konkrete  sinnliche  Verkörperung 
der  sittlichen  Ideale,  Was  der  Mensch  von  frühe  an  als  Inhalt  seines 
sittlichen  Betcußtseins  empfindet,  das  sieUt  seine  Phantasie  als  eine  objektire,, 
aber  doch  in  fortwährenden  Bexiehungen  xu  ihm  stehende  Welt  sich  gegenüber'* 
(1.  c.  S.  492).  Das  Wesen  des  Mythus  ist  Beseelung  der  G^egenstände.  In 
ihm  und  in  der  Religion  betätigt  sich  die  Phantasie  (Völkerpsych.  II,  1,  527  ft; 
vgl.  über  Animismus,  Fetischismus,  Monismus,  Totemismus  usw.  II,  46  ff.). 
Für  die  Philosophie  kann  es  nur  eine  Vemunftreligion  geben,  welche  zu  Ideen 
über  alle  Erfahrung  hinaus  führt  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  663  ff.;  Einl.  in  d.  Philos^ 
S.  23  ff.).    Aber  nur  in  der  Form  einer  idealen  sittlichen  Persöiüichkeit  kann 
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das  religiöse  Ideal  als  Vorbild  des  eigenen  sittlichen  Strebens  vorgestellt  werden 
(Syst.  d.  Philos.»,  S.  668  ff.).  —  Nach  Royce  ist  die  Religion  Glaube  an  eine 
ewige  Ordnung  der  Dinge  und  Hingabe  an  sie  (Philos.  of  Loyalty  1908;  vgl. 
World  and  the  Indiv.  p.  3  ff).  Nach  Boutroüx  ist  die  Religion  „to  con- 
sctence  secrhte  de  la  recUiU  de  la  vie,  de  Vdmef'^  (Science  et  relig.  1908,  p.  196). 
Die  Religion  faßt  die  Welt  individualistisch  auf,  gibt  dem  Individuum  Wert 
(1.  c.  p.  353  ff.).  Nach  Guy  au  ist  die  Religion  ein  soziales  Phänomen,  ein 
Streben^  die  Welt  als  Gesellschaft  anzusehen,  ein  „Soxiarnorphismus'^.  Die 
Religion  der  Zukunft,  die  „Irreligion**  ist  ein  höherer  Grad  der  Religion,  eine 
reinere  Religion  als  die  positive  (L'irrdlig.  de  Faven.  1887).  Solidarität  mit 
dem  Kosmos  bildet  ihr  Wesen  (ib.).  Als  Bedingung  sozialer  Ordnung  be- 
trachtet die  Religion  Tabde  (Log.  soc.  p.  101;  vgl.  p.  257  ff.:  imitativer 
Charakter  der  Rel.,  u.  a.).  Vgl.  die  Schriften  von  Worms,  Durkheim  u.  a., 
femer  Simmel,  Beitr.  z.  Erk.  d.  Relig.  (Z.  für  Philos.  118.  Bd.,  S.  11  ff.;  Die 
Religion,  1906;  Kidd,  Soz.  £volut.  1894  (Religion  als  sozialer  und  sittlicher 
Faktor  durch  übervemünftige  Sanktionen  der  Handlungen).  —  Pragmatis tisch 
(s.  d.)  wird  die  Religion  von  BiiONDEL  (Philos.  d.  Taction)  aufgefaßt,  femer 
von  F.  C.  S.  ScHn^LER;  nach  ihm  wirkt  das  Göttliche  in  uns,  durch  unsere 
Wünsche  und  Strebungen  als  Realität  gesetzt  (Stud.  in  Human,  p.  338  ff.). 
Nach  James  ist  die  Religion  wahr,  weil  sie  förderlich  ist  (Pragmat.  S.  192). 
Eine  persönliche  Religion  ist  „a  man^s  total  reaetion  upon  life^\  Als  innere 
Erfahrung  aller  Art  (auch  pathologisch  bedingter)  offenbart  sich  das  Göttliche 
im  Menschen  (The  Variet.  of  Relig.  Exper.«  1903).  Die  Religion  enthält  die 
Idee  eines  ffSpiritucU  universe*^,  mit  dem  das  Ich  durch  seinen  unterbewußten 
Teil  (yfStibcanscious  self^)  in  wirksamer  Verbindung  steht  (L  c.  p.  485  ff.,  508  ff.). 
Es  gehört  zur  Religion  „a  sense  that  there  is  something  torong  about  ua 
OS  we  fiaturally  stand**  und,  als  Lösung  der  „uneasinesa^'t  jA  sense  that  we 
are  saved  from  the  wrongress  by  maMng  proper  conneetion  icith  the  higher 
powers*'  (ib.;  vgl.  auch  die  deutsche  Übersetz,  von  Wobbermin).  Die  Religion 
setzt  uns  zur  persönlichen  Wirklichkeit  in  Beziehung,  welche  die  abstrakte 
Wissenschaft  nur  symbolisch  erfaßt  (1.  c.  p.  490  ff.);  sie  bringt  Sicherheit, 
Frieden,  Liebe  (1.  c.  p.  486).  —  Nach  A.  Dorner  ist  der  Uisprang  der  Religion 
das  metaphysische  Bedürfnis,  welches  im  Sinnlichen  Übersinnliches  (Geister) 
setzt,  das  Einheitsbedürfnis  des  Geistes,  das  ihn  nach  einer  Ausgleichimg  des 
Gegensatzes  zwischen  sich  und  der  Natur  suchen  läßt  (Gr.  d.  Religionsphilos. 
8.  67  ff.).  Der  Mensch  kann  seine  Abhängigkeit  von  der  Natur  nur  über- 
winden, ffWenn  es  eine  Macht  gibt,  die  der  Naturobjekte  mächtig  ist"  (1.  c.  S.  67). 
Die  Religion  ist  „die  Beziehung  des  Ich  xu  einer  dem  Ich  übergeordneten  trän- 
sxendenten  Sphäre"  (1.  c.  S.  83).  Die  Popularreligion  ist  Volksmetaphysik 
(1.  c.  S.  126  f.).  Die  Religion  ist  subjektiv-objektiv  (1.  c.  S.  132).  Die  Er- 
scheinungen der  Gottheit  sind  y^gesta  Dei  per  hofninem*^  (1.  c.  S.  145).  Das 
Ideal  der  Religion  erfordert,  „(2a)9  alle  Bestimmtheiten  in  der  Welt  auf  Gott 
xurückgeführt  tcerden  können^  daß  alle  unsere  Betätigungen  als  gottgewollte 
geseliehen''  (1.  c.  S.  177).  Der  „Eeligion  der  Oottmenschheif^  ist  „die  Gottheit 
dem  Menschen  als  belebender  ^  alle  Kräfte  steigernder  Geist  imma/nent,  ohne  daß 
sie  deshalb  aufhörte,  der  alle  einzelnen  Seelen  überragende  absolute  Geist  xu  sein, 
dem  immer  neue  Ströme  des  Lebens  entquellen"  (1.  c.  S.  179).  —  G.  Runze 
(Stud.  zur  vergl.  Religionswiss.  I,  1889)  leitet  eine  der  Auslösungen  der  religiösen 
Vorstellungen  aus  der  Sprache  und  ihrem  metaphorischen  Charakter,  aus  dem 
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^yglottapsyehtschen"  Prozeß  ab.  „Namentlich  das  sprachliche  Genus  und  die 
durch  dasselbe  sieh  mehr  und  mehr  befestigende  Eintragung  persönlicher  Attribut^ 
in  das  Naturobjekt  toird  Anlaß  zur  Unikleidung  der  geheimnistollen  Saiar- 
mächte  mit  mefisehenähnlichen  Eigenschaften'^  (Kat.  d.  Rel.  S.  107  ff.).  Das 
Wesen  der  Religion  selbst  muß  psychologisch  begründet  werden  (1.  c.  S.  112  ff-). 
—  Vgl.  J.  Simon,  La  relig.  natur.  7.  6d,  1873;  Happel,  D.  Anl.  d.  Mensch, 
zur  ßelig.  1877;  Wernicke,  A.,  D.  Relig.  d.  Gewiss.  1880;  Heinsius,  Ver- 
nimftrelig.  1890:  G.  Biedermann,  Religionsphilos.,  1887;  Oelzelt-Newtx, 
Die  Grenzen  des  Glaubens,  1885;  Fr.  RohmeR;  Wissensch.  u.  Leben  I,  1871; 
Ulrici,  Religionsphilos.,  Realenzykl.  f.  prot.  Theol.  XII,  1883;  Heman,  Der 
Urepr.  d.  Relig.  1881;  Steinthal,  Zeitschr.  f.  VöUcerpsychol.  VIII,  1875; 
Stanton  Coit,  Die  eth.  Bewegung  in  der  Relig.  1890;  Salter,  Die  Religion 
der  Moral,  1885;  Ziemssen,  Die  Relig.  im  Lichte  d.  Psychol.  1880;  E.  Koch. 
Die  Psvchol.  in  d.  Religionswissensch.  1896;  J.  Tyndall,  Relig.  u.  Wissensch. 
1874;  Th.  Zieoler,  Relig.  u.  Religionen  1893;  Tiele,  Einleit.  in  d.  Religions- 
wissensch. 1899;  Glogau,  Vorles.  üb.  Religionsphilos.;  Schmitt,  D.  Gnosifi  I. 
1903;  Bgüsset,  D.  Wes.  d.  Relig.  1904;  Thoden  van  Velzen,  Syst.  d.  reügiös. 
Materialism.  I,  1904;  Troeltsch,  Psych,  u.  Erk.  in  der  Religionswiss.  19a5; 
Kalthoff,  D.  Relig.  d.  Modernen,  1905;  G.  Allen,  D.  Entwickl.  d.  Gottes- 
gedank.  1906;  Siebeck,  Zur  Religionsphilos.  1907;  Schaarbchmidt,  D.  Relig. 
1907;  O.  Flügel,  Religionsphilos.  1907;  Beitr.  zur  Weiteren twickl.  d.  christl. 
Relig.,  hrsg.  von  Schroeder,  Gcnkel,  Dorner,  Eücken,  Traue,  Wobbermin 
u.  a.  1907;  Uphües,  Relig.  Vorträge,  1903;  Drummond,  The  great  Thing  in 
the  World,  13.  ed.  1890;  Romanes,  Thoughts  on  Relig.  1896;  Malloc,  Relig. 
as  a  credible  doctrine,  1902;  Everett,  Psychol.  Elem.  of  relig.  faith,  1902; 
Stirling,  Philos.  and  Theol.  1890;  J.  Le  Conte,  Evolut«,  1893;  E.  Caird. 
The  Evolut.  of  Relig.  1893;  Jastrow,  The  Study  of  Relig.  1902;  Galloway, 
Philos.  of  Relig.  1904;  Picton,  The  Relig.  of  the  Universe,  1904;  Jordan, 
Comparat.  Relig.  1905;  Jevons,  E.  B.,  Relig.  in  Evolut.  1906;  Kin^near. 
Foundat.  of  Relig.  1905;  Farnell,  Evol.  of  Relig.  1905;  Brierlby,  Relig. 
and  Exper.  1906;  Etemal  Relig.  1905;  Pratt,  The  Psychol.  of  relig.  Belief, 
1907:  Türner,  The  Certainty  of  Relig.  1908;  Cesca,  La  relig.  mor.  deli' 
umanita,  1902;  Jgdl,  Psychol.  I»,  205;  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  Ä9  ff.; 
Starbück,  Psychol.  of  Relig.,  dtsch.  1909;  femer  auch  Arbeiten  von  Renan. 
Vacherot,  Goblet  d'Alviella,  Carlyle,  Coleridge,  Hamilton,  Maxsel, 
Seth,  Flint,  Rosmini,  Mamiani,  Vera,  Conti  u.  a.  (vgl.  Pfleiderer,  Gesch. 
d.  Relig.»,  S.  584  ff.),  F.  Nippold,  D.  naturwiss.  Methode  in  ihr.  Anwend.  auf 
d.  Religionsgesch.,  Harnack,  Wes.  d.  Christent.,  u.  a. ;  Martineau,  A  Study 
of  Religion  1889;  Seeley,  Natural  Religion  1882;  K.  Stefpensen,  Gesammelte 
Aufsätze,  1890;  M.  Müller,  Natural  Relig.  1889;  Physical  Relig.  1890;  An- 
thropological  Relig.  1891;  H.  Schwarz,  Psychol.  d.  Will.  S.  67  f.;  Ragul 
de  LA  Grasserie,  Des  relig.  compar^  au  point  de  vue  sociologique,  1899; 
Psychologie  des  rehg.  1889;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  134,  188  f.,  265, 
395,  419,  501  f.,  548;  ü.  van  Ende,  Histoire  naturelle  de  la  croyance,  188T; 
F.  Mach,  Das  Religions-  u.  Weltproblem;  Chantepie  dk  la  Saitsäaie, 
Lehrb.  d.  Religionsgesch.*;  Archiv  f.  Religionswissensch.  1898  ff.  Vgl.  Reli- 
gionsphilosophie,  Gott,  Mythus,  Glaube,  Theismus,  Deismus,  Pantheismus, 
Panentheismus,  Offenbarung,  Unsterblichkeit,  Schöpfung,  Wissen. 
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Rell^on»pliil080plile  ist  die  Wissenschaft  vom  Ursprung,  Wesen, 
Wert  der  Religion  als  solcher  sowie  in  ihrer  Beziehung  zur  übrigen  Kultur,  die 
philosophische  Besinnung  auf  den  Sinn  und  die  kritische  Untersuchung  des 
^eltungsanspruches  der  religiösen  B^riffe  (Gott,  Schöpfung,  Unsterblichkeit, 
■Glaube  usw.).  Sie  stützt  sich  auf  die  geschichtliche  Tatsache  der  Religion 
{Phänomenologie  und  Geschichte  der  Religion),  analysiert  den  religiösen 
Zustand  als  subjektiv -objektiven  Bewußtseinsinhalt  (Religionspsychologie), 
prüft  die  religiösen  Begriffe  in  Hinsicht  auf  die  Forderungen  des  Denkens  (reli- 
giöse Erkenntniskritik),  wertet  die  religiösen  Tatsachen  in  Hinsicht  auf  das 
Ideal  der  sittlichen  Vernunft  (rel ig  i  Öse  Ethik)  und  versucht  endlich  die  religiösen 
Begriffe  in  einen  letzten  Zusammenhang  mit  den  allgemeinen  Resultaten  des  Er- 
kennens  zu  bringen  (religiöse  Metaphysik).  Die  Religionsphilosophie  ist 
angewandte  Philosophie,  auf  Grundlage  der  Psychologie,  vergleichenden  Re- 
ligionswissenschaft, Religionsgeschichte,  sie  siicht  die  religiösen  Prinzipien  auf 
und  prüft  den  logischen  und  kulturellen  Wert  der  Religion  und  ihrer  Element«, 
scheidet  das  Historische,  Relative  von  den  religiösen  Ewigkeitswerten,  die  in  all- 
gemeinen Forderungen  des  Gemüts,  des  Denkens,  des  Willens  wurzeln. 

Die  Geschichte  der  Religionsphilosophie  im  weiteren  Sinne  ist  die  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  überhaupt  (s.  Religion,  Gott,  Glaube,  Deismus,  Theismus, 
Pantheismus  usw.).  Im  engeren  Sinne  sind  zu  unterscheiden  Religionsphilo- 
isophen,  welche  ihr  Thema  rein  spekulativ,  solche,  welche  es  historisch,  genetisch, 
psychologisch,  und  solche,  welche  es  in  empirisch-spekulativer  und  kritischer  Weise 
behandeln.  Außer  den  unter  „Religion"  angeführten  Schriften  sind  zu  nennen: 
J.  Chr.  G.  Schumann,  Philos.  d.  Relig.,  1793;  G.  Chr.  Müller,  Entwurf  ein. 
philos.  Religionslehre,  1797;  J.  Salat,  Religionsphilosophie,  1811 ;  G.W.Gbblach, 
Gr.  d.  Religionsphilos..  1818;  Krug,  Eusebiologie  oder  philos.  Religionslehre, 
1819;  J.  J.  Stutzmaxn,  System.  Einl.  in  d.  Religionsphilos.,  1804;  Eöchex- 
MAYER,  Religionsphilos.,  1818/24;  Suabedissen,  Grdz.  d.  philos.  Religionslehre, 
1831;  Steffens,  Christi.  Religionsphilos.,  1839;  F.  v.  Baader,  Vorles.  üb. 
relig.  Philos.,  1827;  Sederholm,  Mögl.  u.  Bedingungen  ein.  Religionsphilos., 
1829;  Gladisch,  Die  Religion  u.  d.  Philos.,  1852;  Mehrino,  Die  philos.-krit. 
■Grund-sätze  d.  Selbstvoraussetzung  oder  d.  Religionsphilos.,  1846;  Billroth, 
Religionsphilos.,  1844;  Rettberg,  Religionsphilos.,  1850:  Peip,  Religionsphilos., 
1879;  B.  Pünjer,  Gr.  d.  Religionsphilos.,  1886;  FraubnstXdt,  Briefe  üb. 
natüri.  Relig.,  1858;  G.  F.  Taute,  Religionsphilos.,  1840;  W.  Vatke,  Religions- 
philos., 1888;  Rauwenhoff,  Religionsphilos.,  18B9;  G.  Baumann,  Realwiss. 
Begründ.  d.  Moral,  d.  Rechts-  u.  Gotteslehre,  1898;  A.  Caldecott,  The  Philos. 
of  Relig.  in  England  and  America,  1901;  FlIjoel,  Religionsphilos.  in  Einzel- 
darstell.  1907;  Archiv  f.  Religionswiss.  1898  ff.;  Zeit  sehr.  f.  Religions- 
psychol.  1908. 

Nach  Hegel  macht  die  Religionsphilosophie  den  Inhalt  der  Religion  zimi 
Inhalt  besonderer  Betrachtiug  (Vorles.  üb.  d.  Philos.  d.  Relig.  I,  5).  Sie  hat 
„die  logische  Notwendigkeit  in  dem  Fortgang  der  Bestimmungen  des  als  das  Ab- 
solute  gemußten  Wesens  xu  erkennen*^  (Enzykl.  §  562).  Die  psychologischen 
Quellen  der  religiösen  Überzeugungen  untersucht  die  Religionsphilosophie  nach 
Beneke  (Syst.  d.  Met.  u.  Religionsphilos.,  1840).  Nach  Lotze  hat  die  Re- 
ligionsphilosophie die  Aufgabe,  j^näehst  xu  ermitteln,  wieviel  in  der  Tat  die 
Vernunft  allein  uns  Ober  die  übersinnliche  Welt  sagen  kann;  dann:  wie  weit  ein 
geoffenbarter  religiöser  Inhalt  mit  diesen  Grundlagen  vereinigt  werden  kann^' 
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(Grdz.  d.  Religionsphilos.,  1882).  —  Genetisch  und  psycholopisch-eümologisch- 
linguistisch  geht  die  Beligionsphilosophie  von  M.  Müller  vor  (Vorles.  üb.  d. 
Urspr.  u.  d.  Entwickl.  d.  Religion,  1880,  S.  IX,  2  u.  ff.;  vgl.  Einl.  in  d.  vergl. 
Religionswissensch.,  1874).  Auch  G.  Rünze.  Nach  ihm  ist  Aufgabe  der  Re- 
ligionsphilosophie „die  philosophische  Belehrung  und  Verständigung  über  die 
Religion  im  allgenieinen^*  (Katech.  d.  Religionsphilos.  8.  3).  „Die  allgemein^ 
Religionsphilosophie  erörtert  neteh  einer  einleitenden  Orientierung  über  die 
notwendigen  Voraussetxungen^  welche  das  indtüdice  TcUsaehenmaterial  betreffen, 
nämlich  die  oljektiveti  Ihtsaehen  der  Religionsgesehichte,  die  Taisaehen  der  »ub- 
jektiven  Religiosität  und  die  yamen  für  Religion,  xuersi  den  Ursprung  der 
Religionen  (Mythen,  Kulte,  Dogmen)  sowie  der  subjektiven  Religion  (Frörnntigkeii^ 
Glaube);  sodann  das  Wesen  der  Religion,  namentlich  in  ihrem  Verhältnis  ztir 
Moral,  xur  wissenschaftlichen  und  philosophischen  Vemunfterkenntnis ,  ifts- 
besofulere  xur  Metaphysik,  endlieh  xur  Kunst"  (1.  c.  S.  12  f.).  „Die  besondere: 
Religionsphilosophie  würde  sodann  die  hervorragendsten  Vorstellungen  rot? 
dem,  was  Gegenstand  des  frommen  Glaubens  ist,  auf  ihre  Wahrheit  und  auf 
ihren  Wert  xu  prüfen  haben**  (l.  c.  S.  13).  —  Nach  Ad.  Lasson  ist  die  Re- 
ligionsphilosophie „die  Wissenschaft  von  der  innem  Form  der  kirchliehen  Oe- 
meinschaft  und  von  den  in  ihrem  Prinxip  liegenden,  ihrer  geschiehtliehen  Ent- 
wicklung xugru7ide  liegenden  ideellen  Bestimmungen**  (Üb.  G^enst.  u.  Behandl. 
d.  Religionsphilos.  1879).  Nach  LiPSius  hat  sie  „das  psychologische  Verständnis 
der  Gesetze  des  religiösen  Lehens  und  seiner  geschichtlichen  Enttcieklung**  zu 
suchen  (Lehrb.  d.  evang.-prot.  Dogniat.*,  S.  5).  Nach  Teichmüller  ist  die 
Religionsphilosophie  der  „Rückgang  auf  die  apriorische  Ericenntnis,  durch  tceUh*^ 
die  lUtigkeiien  des  Geistes,  welche  alle  Religionen  hervorbringeti  und  im  Leben 
erhalten,  bewußt  werden**  (Religionsphilos.  S.  8  f.,  11  ff.).  Nach  Wendei^baxp 
ist  sie  die  „  Untersuchung  über  das  religiöse  Verhalten  des  Menschen*'  (Gesch.  d. 
Philos.  S.  16).  Sie  hat  „die  Stellung  aufzuweisen,  welche  die  Religiofi  in  dem 
xtceckvollen  2kisammenhange  der  Funktionen  des  vernünftigen  Bewußtseins  ein- 
nimmt, und  von  da  aus  alle  ihre  einzelnen  Ijebensäußerungen  xu  versiegten  und 
XU  bewerten**  (Prälud.»,  ö.  414).  G.  Thiele  versteht  unter  Religionsphüosophie 
,4ie  sachliche  Untersuchung  dessen,  was  nottcendig  Inhalt  aller  Religion 
üii'*  (Philos.  d.  Selbstbew.  ö.  l).  Nach  Reischle  kann  der  Religionsbegriff 
nur  aus  dem  Begriff  normaler,  idealer  Religion  „teleologisch-analy tisch**  ent- 
wickelt werden,  nicht  vergleichend  historisch  (Die  Frage  nach  d.  Wes.  d.  Relig. 
S.  (>2).  Nach  R.  Seydel  will  die  Religionsphilosophie  die  religiösen  SSeelen- 
zußtande  unter  die  Beleuchtung  rationalen  Denkens  stellen  (Religionsphilos. 
8,  3).  Sie  ist  eine  normative  oder  Zielwissenschaft  (1.  c.  S.  5).  Die  ideale, 
vollendete  Religion  ist  ihr  direkter  Gegenstand  (ib.).  Die  Religionsphilosophie 
will  „Wissenschaft  vom  Relig iansideale  als  solchem  sein'*  (1.  c.  S.  184).  „Si*' 
fragt,  durch  welchen  Geistes-  und  Lebensinhalt  des  Menschen  da^  unier  dem 
Namen  ,Religion*  ersehnte  Gut  in  vollkommener  Weise  gedeckt  werde,  U7n  in  der 
Antwort  die  Norm  xu  besitxen  für  eigenes  Religionsleben,  wie  für  die  Wert- 
benrteilung  allenthalben  sieh  zeigender  Erscheinungen  des  gleichefi  Gelnete^' 
(1.  c.  S.  184).  Nach  B.  PtJNJER  betrachtet  die  Religionsphilosophie  „die  Re- 
ligiofi im  Zusammenhang  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  des  menscMirhen 
Geisteslehefis  und  allem  sonstigen  Dasein,  tveil  sie  denkende,  wissenscßiaftliche^ 
begriffliche  Betrachtung  derselben  ist**  (Gesch.  d.  ehristl.  Religionsphilos.  H.  2). 
Phänomenologisch  (s.  d.),  genetisch    und  spekulativ    geht  Ed.  V.  Hartmaxx 
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vor  (Das  rd.  Bewußte,  d.  Menschh.;  Die  Kel.  d.  Geistes).  Nach  Pflei  derer 
ist  die  Heiigionsphilosophie  y^die  xusammenkängende  unssenaehaftliche  Erforschung 
und  Erkenntnis  des  Ganzen  von  Erscheinungen  .  .  .,  welche  im  Leben  der 
Menschheit  die  Religion  cmsmaehen"  (Gesch.  d.  Belig.  S.  3).  Den  Weg  der 
,,philosophisehen  Anthropologie"  betritt  Ad.  Scholkmank.  Er  will  so  die 
,Jdee  dessen  konstruieren  .  .  . ,  was  in  den  maßgebenden  Punkten  auf  andere 
Weise  den  Inhalt  der  christlichen  Lehre  ausffiachi"  (Grundlin.  ein.  Philos.  d. 
Christent.  S.  III).  A.  Dorkeb  erklärt:  „Die  Religionsphilosophie  hat  die  Be- 
\iehting  des  endiiehen  Geistes  xu  dem  absoluten  Wesen  darxttstellen  und  mündet 
xidetxt  selbst  wieder  in  die  Metaphysik  des  Absoluten  ein,  das  sie  voraus- 
setzt" (Gr.  d.  Beligionsphilos.  B.  53).  Die  Beligionsphiloeophie  hat  zur  Auf- 
gabe: „A.  Die  Darstellung  der  Religion  als  Verhältnis  Gottes  und  des  Menschen. 
1)  Phänomenologie  der  Religion  mit  ihren  Resultaten,  2)  Das  Ideal  der  Religion. 
B.  Die  Begründung  der  Religion  Gott.  Die  Metaphysik  der  Religion.  G.  Psycho- 
logische Betrachtung  des  religiösen  Subjelds  und  seiner  Betätigungen.  Der  Glaube 
und  seine  Äußerungen.    D.  Gesetze  des  religiösen  Lebens"  (1.  c.  S.  57  f.). 

Zur  Geschichte  der  Beligionsphilosophie  vgl.  J.  Beroer,  Gesch.  d.  Be- 
ligionsphilos., 18(X);  B.  FÜNJER,  Gesch.  d.  christl.  Beligionsphilos.,  1880/83; 
O.  Pfleiderer,  Gesch.  d.  Beligionsphilos.",  1893;  A.  Drews,  Die  deutsche 
Spekulat.  seit  Kant,  1895. 

Remota  cansa  s.  Causa  remota. 

Remotiv  sind  Urteile,  welche  ein  Subjekt  aus  der  Sphäre  bestimmter 
Prädikate  ausschließen.    Vgl.  Kopulativ. 

ReprSsentallsinnft:  die  idealistische  (s.  d.)  Lehre,  daß  alles  Sein  Vor- 
stellung ist. 

Reprftsentatloii  (repraesentatio,  representation):  Vertretung,  Darstellung 
(vgl.  GocLEN,  Lex.  philos.  p.  981),  Vorstellung  (s.  d.),  Vergegenwärtigung  eines 
Objektes  im  Bewußtsein.  —  Die  Engländer  unterscheiden  y,presentatioti"  (s.  d.) 
und  f.representation",  auch  „re-representalion"  (Wahrnehmung,  Vorstellung. 
Begriff).  Vgl.  Hodgson,  Philos.  of  Reflect.  I,  261  ff.;  Spencer,  Psychol.  II, 
§423. 

Reprodnktloii:  Erneuerung,  Wiedererzeugung:  a.  physiologisch  (der 
Stoffe  im  Organismus;  vgL  auch  Vererbung);  b.  psychologisch:  Erneuerung 
gehabter  Erlebnisse  (Vorstellungen),  nach  jetziger  Anschauung  nicht  (wie  früher) 
als  Wiederkehr  latent  vorhandener  fertiger  Gebilde,  sondern  als  der  früheren 
gleichartige  Produktion,  als  Produktion  mehr  oder  weniger  ähnlicher  Bewußt- 
seinsinhalte auf  Grund  von  psychophysischen  Dispositionen  (s.  d.).  Die  Bepro- 
duktion ist  an  sich  psychisch  zu  erklären,  hat  aber  ein  physiologisches  Korrelat 
(s.  Parallelismus).  Sie  tritt  in  der  Assoziation  (s.  d.)  als  „passive*^,  in  der 
aktiven  Apperzeption  (s.  d.)  als  „aktive"  Beproduktion  auf.  Die  Tatsache  der 
Keproduktionsmöglichkeit  liegt  dem  B^riffe  des  Credächtnisses  (s.  d.)  zugrunde. 
Eeproduziert  werden  direkt  Vorstellungen  (s.  d.),  indirekt  (in  Verbindung  mit 
den  Vorstellungen)  auch  Gefühle  und  Strebungen,  die  zugleich  selbst  Eepro- 
duktionsfaktoren  sind.  Eine  besondere  Art  der  Beproduktion  ist  die  Bepro- 
duktion in  yjReihen"  (s.  d.),  für  die  das  Bichtungsmoment  bedeutsam  ist.  Ek 
gibt  keine  „freisteigenden"  (s.  d.)  Vorstellungen,  wohl  aber  können  Vorstellungen 
durch  (minder-  und  unterbewußte)  Elemente  (auch  Organempfindungen)  repro- 
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duziert  werden  (vgl.  Periodizität,  Perseveration).  Die  Reprodiiktionst^ndenz  ist 
nicht  eine  Qualität  der  Vorstellungen  selbst,  sondern  der  organisierten  Psyche, 
die  durch  ihre  Dispositionen  zur  Reproduktion  angeregt  wird,  welche  von 
der  besonderen  Organisation  der  Psyche  abhängig  ist,  wenn  sie  auch  ihre  all- 
gemeine Gesetzlichkeit  hat.  —  Die  Reproduktion  wird  bald  rein  psychisch. 
bald  rein  physiologisch,  bald  psycho-physisch  erklärt. 

Die  Tatsache  der  Reproduktion  wird  vielfach  erörtert  und  meist  zum  Be- 
griffe der  Assoziation  (s.  d.)  und  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  in  Beziehung  gebracht. 
Die  Fähigkeit  der  Reproduktion  auch  des  Btrebens  betont  Plotin  (£nn.  IV. 
3,  26).  —  Eine  physiologische  Erklärung  der  Reproduktion  gibt  TKL.Bsn> 
(De  nat.  rer.  VIII,  314).  Nach  Campanella  bleiben  von  den  Eindrücken 
Spuren  in  der  Seele,  welche  durch  j^motianes  et  nottones"  lebendig  werden. 
Die  „remtnisceniia'^  ist  ^.renovata  sensatio"  (De  sensu  rer.  I,  4;  Physiol.  XVI,  2j. 
Auf  Bewegungen  der  Nervenfibem  führt  Bonnet  die  Reproduktion  zurück 
(Ess.  anal.  IX,  91  ff.).  Verschiedene  Assoziationsgesetae  stellen  auf:  Reusch 
(Koexistenz:  Syst  d.  Log.  §  4),  CRüsnis  (Koexistenz:  Weg  zur  Genißhwt  §  90). 
Hissmann  (Gesch.  d.  Lehre  von  d.  Assoz.,  1777,  S.  86  ff.:  Koexistenz.  Ähnlich- 
keit, Gesetz  der  physischen  Verbindung  unserer  innem  Organisation),  IifwiNit 
(Erfahrungen  u.  Untersuchungen  üb.  d.  Mensch.,  1877;  physiologische  Er- 
klärung: S.  419  f.;  Koexistenz,  Sukzession,  Ähnlichkeit:  S.  28).  Tetens  (Philo«. 
Vers.,  1777;  Reproduktion  auch  von  Gefühlen  I,  73;  Koexistenz,  Ahnlichkät:  I, 
S.  106  ff.),  TiEDEMANN  (Unters,  üb.  d.  Mensch.,  1777;  „Ideen- RMen'' :  S.  177  ff.u 
Reimabus  (Üb.  d.  Gründe  d.  menschl.  Erk.  S.  66;  Gesetz  der  Totalitat . 
Meiners  (Gr.  d.  Seelenlehre  S.  41),  M.  Herz  (Üb.  d.  Schwindel  S.  20  ff.). 
F.  Überwasser  (Emp.  Psychol.,  1787;  Spuren  im  Gehirn  u.  in  der  Seele: 
S.  98 ff.;  Gesetz  der  reproduzierenden  Kraft.  „  Wenn  ein  Teil  eines  enipfutideneu 
Zustandes  in  der  Empfindung  oder  Vorstellung  xurückkommi,  so  wird  der  gan-if 
mit  ihm  verbundene  Zustand  uneder  geweckt ,  bis  die  Kette  der  ReprodiMionrn 
durch  andere  eintretende  Ursachen  unterbrochefi  wird^*,  S.  105  ff.,  GoscH. 
Villa üME,  Dorsch,  Platner  (Lehrb.  d.  Log.  u.  Met.  S.  33  ff.),  ]VIaas.s 
Jacob,  Hoffbaüer  (Log.  §  90:  Koexistenz)  u.  a. 

Kant  begründet  die  empirische  Reproduktion  der  Erscheinungen  durch  eine 
apriorische  Einheitssetzung  des  Bewußtseins.  „Es  ist  xwar  ein  bloß  empirisches 
Gesetz  y  fuieh  welehetn  Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  begleifet  haben, 
miteinander  endlich  sich  vergesellschaften  und  dadurch  in  eine  Verknüpfung 
setzen,  fuich  welcher,  auch  ohne  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  eine  dieser  Vor- 
stellungen einen  Übergang  des  Gemütes  zu  der  andern,  nach  einer  beständigen 
Regel,  hervorbringt.  Dieses  Geseix  der  Reproduktion  setzt  aber  torauSy  daß  die 
Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel  untenrorfen  seien  und  daß  in 
detn  Mannigfaltigen  ihrer  Vorstellungen  eine,  gewissen  Regeln  gemäße,  Begleitupig 
oder  Folge  stattfinde;  den?i  ohne  das  tcürde  wnsere  empirische  Einbildungskraft 
niemals  etwas  ihrem  Vermögen  Gemäßes  xu  tun  bekommen/'  „Es  muß  aUtj 
etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduktiofi  der  Erscheinungen  möglieh  macht,  da- 
durch, daß  es  der  Grund  a  priori  einer  notwendigen,  synthetischen  Einheit  der- 
selben ist/'  „Wenn  wir  nun  dartun  können,  daß  selbst  unsere  reinsten  An- 
schauungen a  priori  keine  Erkenntnis  verschaffen,  außer^  sofern  sie  eine  solche 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  enthalten,  die  eine  durchgängige  Synikesis  der 
Reproduktion  möglich  maclit,  so  ist  diese  SyntJtesis  der  Einbildungskraft  auch 
vor  aller  Erfahrung  auf  Prinzipien  a  priori  gegründet,  und  man  muß  eine  reine 
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iransxendentaU  Synthesis  derselben  anneh?nen,  die  selbst  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  (als  welche  die  Reproduxibüität  der  Erscheinungen  notwendig  voratts- 
setxt)  xum  Gründe  liegt''  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  116  f.).  —  Ähnlich  Fries  u.  a, 
Nach  Fries  enthält  der  organische  Trieb  das  „Streben  nach  der  Reproduktion, 
nach  der  periodischen  Wiederholung  einer  Reihenfolge  von  Bewegungen''  (Natur- 
phUos.  S.  586  ff.). 

G.  £.  Schulze  denkt  sich  das  Gedächtnis  als  ,,etne  durch  die  Äußerung 
der  Erkenntniskraft  entstandene  Neigung  in  dieser  Kraft  .  .  .,  sich  wieder  in 
den  schon  ehemals  vorhandenen  Zustand  xu  versetxefi"  (Psych.  Anthropol.  ß.  182). 
BiuNDE  versteht  unter  der  reproduzierenden  Einbildungskraft  das  Vermögen, 
„Gegenstände j  welche  in  früherer  sinnlicher  Ansehcmung  oder  in  irgend  einer 
andern,  durch  die  sinnliche  jedoch  stets  bedingten  Änschaumig  erfaßt  und  fest- 
gehalten  wurden,  tcieder  vorzustellen,  auch  in  Abwesenheit  derselben  anxuscliaucn'' 
(Empir.  Psychol.  I,  1,  267).  Es  erhalten  sich  von  den  Empfindungen  Spuren 
oder  Beste  immaterieller  Art,  auch  im  Gehirn.  Auch  das  Interesse  ist  em  Be- 
produktionsfaktor  (1.  c.  S.  268  ff..  285  ff.,  333).  Nach  Bolzaiio  ist  das  Ge- 
dächtnis das  „Vermögen  unserer  Seele,  Vorstellungen  xu  erneuern"  (Wissen- 
schaftslehre  III,  S.  54  ff.;  vgl.  §  284  ff.).  J.  J.  Wagner  erklärt:  „Vorstellung 
icird  gesetzt  durch  die  Tätigkeit  des  Ich^  welche  xunächst  durch  die  Berührung 
des  Objektes  aufgeregt  worden;  ist  aber  durch  vielfache  Aufregung  das  Ich  aus 
seiner  ursprünglichen  Leerheit  herausgebracht,  so  kann  es  auch  sich  selbst  von 
innen  heraus  xur  Produktion  von  Vorstellungen  anregen.  In  jedem  FcUle  aber 
besteht  eine  Vorstellung  nur  durch  ihre  Produktion,  und  wenn  die  lUtigkeit  des 
Ich  sich  in  eine  andere  Produktion  wirft,  so  ist  diese  Vorstellung  aufgehoben. 
Gedächtnis  also  in  detn  vulgären  Sinne,  daß  es  Vorstelltmgen  als  bleibende  Ein- 
drücke aufbewahrt,  ist  ohne  Sinn,  weil  das  Ich  fort  und  fort  nur  Jtitigkeit  ist," 
Die  Beproduktion  ist  neue  Produktion  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  144). 
Schubert  erklärt:  „Die  bloß 'reproduzierende  Einbildungskraft  stellt  unverändert 
und  treu  die  vorn  äußern  Auge  erfaßten  Bilder  innerlich  dar,  so  oft  OMf  diese 
Region  der  innem  Welt  die  beleuchtende  Sonne  des  Wollene  oder  Begehrens  strahlet" 
(Lehrb.  d.  Menschen-  u.  Seelenk.  S.  137  ff.;  vgl.  C.  G.  Carus,  Vorles.  üb. 
Psychol.  S.  137  ff.).  Nach  Hillebrakd  ist  die  Beproduktion  rein  psychisch, 
sie  ist  „die  zeitliche  Selbsterhaltung  der  Seele  in  ihrem  Selbstwirken"  (Philos. 
d.  Geist.  I,  214).  Es  gibt  virtuelle  und  aktuelle  Beproduktion  (1.  c.  S.  222), 
sinnliche,  vorstellende,  denkende  Beproduktion  (I.  c.  S.  225).  Vom  Hegel- 
schen  Standpunkt  lehren  Michelet  (Anthropol.  S.  286  ff.),  Hanusch  (Handb. 
d.  Erfahrungsseelenlehre  S.  78  ff.),  G.  Biedermann  (Philos.  als  Begriffswiss. 
I,  14  ff.)  u.  a. 

Neu  begründet  die  Theorie  der  Beproduktion  Herbart  (s.  Hemmung, 
Vorstellung,  Statik).  Er  nennt  „tmmittelbar*'  diejenige  Beproduktion,  „welche 
durch  eigene  Kraft  erfolgt,  sobald  die  Hindernisse  weichen",  „Der  gewöhnliche 
Fall  ist,  daß  eine  neue  Wahrnehmung  die  ältere  Vorstellung  des  nämlichen 
oder  eines  ganx  ähnlichen  Gegenstandes  wieder  hervortreten  läßt.  Dieses  geschieht, 
indem  die  neue  Wahrnehmung  alles,  was  eben  im  Bewußtsein  vorhanden  ist, 
xurückdrängt.  Alsdann  erhebt  sieh  die  ältere  ohne  weiteres  von  selbst"  (Lehrb. 
zur  Psychol.»,  S.  24;  Psychol.  II,  §  81  ff.;  Lehrb.  zur  Einl.  S.  307  ff.).  Hier 
sind  „freisteigendei"  Vorstellungen  (Lehrb.  zur  Psychol.»,  8.  21).  Die  ganze 
Beproduktion  heißt  „  Wölbung",  Die  „Zuspitxung**  besteht  darin,  „daß  die  weniger 
gleichartigen  Vorstellungen,  da  sie  ihr  Entgegengesetxtes  mit  sich  ins  Betcußisein 
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bringen,  durch  die  neue  Wahrnehmung  wieder  gehemmt  werden,  so  daß  sieh  die 
ganx  gleichartige  Vorstellung  xuletxt  allein  begimstigt  findet  und  gleichsofn  eine 
Spitze  bildet,  wo  vorher  der  oberste  Punkt  des  Gewölbes  war**  (1.  c.  S-  25).  Der 
Reproduktion  liegt  ein  „Streben  tforxtistellen^*  zugrunde,  in  welches  VorBteUunge» 
durch  die  Hemmung  (s.  d.)  verwandelt  werden  (1.  c.  ö.  29).  Bei  der  mittel- 
baren Reproduktion  dienen  Vorstellungen  als  „Hilfen"  (s.  d.).  Alinlich 
G.  Schilling,  nach  welchem  Reproduktion  „  Wiederbewußtwerden  der  sehen  be- 
stehenden, aber  gehetnmten  Vorstellung  ist^'  (Lehrb.  d.  PsychoL  S.  51  ff.).  So 
auch  Volkmann:  „Das  Wiederaufsteigen  der  Vorstellung  ins  Bewußtsein  nennen 
wir  deren  Reproduktion"^  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  400).  Gefühle  und  Be 
gehrungen  sind  nur  mittelbar  reproduzierbar  (1.  c.  II*,  346,  415).  Nach 
G.  A.  Lindner  ist  die  Reproduktion  „die  Wiederkehr  verdunkelter  Vorstellungen 
ins  Bewußtsein*^,  durch  direkten  oder  indirekten  Wegfall  der  Hemmung  (Lehrb. 
d.  empir.  Psychol.  S.  71  ff.;  „Reihenreproduktion":  S.  75  ff.).  —  Nach  Beneke 
verwandelt  ein  teilweises  Entschwinden  der  Reize  die  bewußten  Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  in  „unbewußte  Spuren  oder  Angelegtheiten,"  Diese  werden 
\\'ieder  bewußte  (erregte)  Seelengebilde,  „indem  von  schon  erregten  aus  BUementr 
xii  ihnen  Überfließen,  welche  diese  Steigerung  xu  wirken  geeignet  sind"  (Lehrb 
d.  Psychol.«,  S.  66  ff.;  Psychol.  Skizz.  I,  378  ff.).  Von  jeder  erraten  Entwick- 
lung aus  werden  die  „bewegliehen  Elemente^*  „stets  auf  dasjenige  übertrafen  .... 
was  am  stärksten  mit  derselben  verbunden  oder  eins  ist**  (Lehrb.  d.  Psychol.«, 
S.  69).  Die  Erinnerung  ist  „ßine  fortgesetzte  Reproduktion"  (1.  c.  S.  78).  Die 
Vollkommenheit  der  Reproduktion  ist  abhängig  von  der  Stärke  der  „Angetegi- 
heilen**  (s.  d.),  von  der  Stärke  und  Beschaffenheit  der  „Ausgleiehungselemente^* 
u.  a.  (ib.).  —  Teichmüller  erklärt:  „Da  .  .  .  nichts  aus  der  Seele  verschwindet 
und  also  nichts  absohä  vergessen  wird,  so  müssen  alle  einmal  betcußt  geicesenen 
Akte,  Oefühle  und  Vorstellungen  in  derjenigen  bestirnmten  Ordnung  in  der  Seelr 
bleiben  j  in  welcher  sie  xuerst  bewußt  hervortraten,  obwohl  sie  nachher  xu  so  ge- 
ringen Öraden  der  Betcußtheit  übergehen,  daß  wir  sie  unbewußt  nennen.  Sobald 
nun  irgend  ein  neuer  Akt  als  Empfindung,  Gefühl  oder  Vorstellung  bewußt  wird, 
so  wird  sofort  ein  xuge/iöriger,  d,  h,  ein  völlig  oder  teilweise  identischer  früherer 
Akt  beleuchtet  oder  bewußt,  und  zugleich  verbreitet  sich  diese  Intensität  oder  Be- 
icußtheit  auf  den  früher  xusammengehörenden  ideellen  Inhalt,  der  in  seiner 
wohlerhaltenen  zugehörigen  Ordnung  eine  bestimmte  Gegend  des  unbewußten  In- 
halts der  Seele  bildet"  (Xeue  Grundleg.  S.  79).  „Erinnerung^*  bezieht  sich  nur 
auf  Erkenntnisfunktionen,  erfolgt  erst  durch  die  Sprache  (1.  c.  S.  29  ff.). 
Nach  L.  George  ist  die  Reproduktion  eine  Neuerzeugung  (Lehrb.  d.  Psych. 
S.  294  ff.).  W.  R08ENKRANTZ  versteht  unter  dem  reproduktiven  Bilde  „rfiV 
Wiederholung  einer  durch  die  äußere  Anschauung  erlangten  Vorstellung  in  der 
innern  Anschauung  durch  eine  der  äußern  Anschauung  naclifolgende  lUtigkeit  de» 
Subjektes*  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  260  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte  ist  der  Wille 
die  wahre  Bewußtseinsquelle  der  Reproduktion  (Psychol.  I,  192,  vgL  ö.  417  ff.). 
Nach  Ulrici  ist  die  Reproduktion  von  Gefühl  und  Interesse  abhängig  (Leib 
u.  Seele  S.  491  f.).  Im  Vorstellen  ist  die  Seele  selbst  tätig  (1.  c.  B.  497  ff.). 
Nach  O.  Liebmann  ist  Reproduktion  „das  Wiederbewußtwerden  einer  vorüber- 
gellend  latent  gewesenen  Vorstellung"  (Anal.  d.  WirkL«,  8.  442).  Haoemann 
erklärt:  „Nicht  allein  frühere  (sinnliche)  Wahrfielimungen,  sondern  auch  geistige 
Erkenntnisxustände,  sowie  Strebungen  mid  Gefühle,  kurz  alle  befvußten  Innen- 
zustände können  unter   Umständen  reproduziert  oder  ins  Beivußtsein  xurück- 
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gerufen  werden  .  .  .  Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  daß  von  allen 
diesen  Innenxuständen  nur  die  Vorstellung,  d.Ji.  da>s  Bewußtsein  derselben,  re- 
produxiert  werden  kann"  (Psychol.*,  S.  65  ff.).  Nach  Dilthey  ist  die  Repro- 
duktion durch  den  ganzen  seelischen  Zusammenhang  bedingt  (Zeller-Festschr. 
6.  354).  LiPPS  spricht  von  einem  auslösenden,  „explosiven^*  Charakter  der 
Reproduktion.  ,fTede  Disposition  birgt  in  sieh  latente  Vorstellungskraft  oder 
seelische  Bewegungsenergie,  die  durch  den  von  andern  Vorstellungen  stammenden 
Bewegungsanstoß  nur  ausgelöst  wird'*  (Gr.  d.  Seelenleb.  S.  107,  695).  Repro- 
duktion ist  „Tendenx  des  vollen  Erlebens",  „Tendenz  der  Treue  gegen  mich  selbst*' 
(Vom  E.,  W.  u.  D.  S.  89  f.).  B.  Ebdmann  erkennt  keine  Reproduktion  durch 
Ähnlichkeit  an  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  X.  390  ff.,  393).  Es  gibt  un- 
bewußte Dispositionsreihen  (1.  c.  S.  403).  So  auch  Hebbebtz,  nach  dem  es 
ebenfalls  unbewußte  Bedingungen  für  das  Auftreten  der  Bewußtseinsinhalte 
gibt.  „Residuen"  sind  „Dispositionen  für  eine  Neubelebung  der  i/tnen  ent^ 
sprechenden  BewußtseinsinhcUte**  (Bew.  u.  Unbew.  S.  116;  vgl.  unbewußt).  Nach 
Offner  ist  das  Gedächtnis  „die  Fähigkeit  der  Seele,  früher  gehabte  Betcußt- 
Seinserlebnisse  —  Inhalte  und  Ich- Erlebnisse  —  unter  bestimmten  Bedingungen  . . . 
auf  mehr  oder  weniger  ähnliche  Weise  wiederxuerleben"  (D.  Ged.  S.  5  ff.), 
auf  Grund  von  Dispositionen  (1.  c.  8.  8  ff.).  Assoziation  ist  eine  Teilbedingung 
für  die  Reproduktion  (1.  c.  S.  20).  Sie  ist  „die  Disposition  xur  Weiterleiiung 
der  psycfiophysischen  Erregung  von  einer  Vorstellungsdisposition  xu  einer  andern 
Vorstellungsdisposition",  „  Weiter leitungsdisposition"  (1.  c.  S.  21  ff.).  Spielen 
sich  an  zwei  Stellen  der  Seele  bezw.  des  Großhirns  ganz  oder  teilweise  gleich- 
zeitig Erregungsvorgftnge  ab,  so  bleibt  eine  solche  Disposition  zurück  (1.  c. 
8.  26  ff.).  Assoziationen  können  auch  unter  der  Bewußtseinsschwelle  entstehen 
und  gestärkt  werden  (1.  c.  S.  26  ff.).  Leistungsfähiger  ist  die  Assoziation  in 
der  Richtung  auf  jene  Stelle  hin,  deren  Err^ung  bei  der  Entstehung  der  Asso- 
ziation ceteris  paribus  ihren  Höhepunkt  noch  nicht  erreicht  hatte,  sonst  aber 
gleich  leistungsfähig  (1.  c.  S.  33).  Die  Reproduktion  ist  die  Wirksamkeit  der 
Dispositionen  (1.  c.  S.  8  f.);  die  Vorstellung  ist  aber  ein  neuer  Vorgang  (1.  c. 
S.  12).  Es  gibt  rechtläufige  und  rückläufige,  mehrdeutige,  mittelbare,  ver- 
mittelte, divergente,  konvergente,  äußere,  innere  Reproduktion  (1.  c.  S.  32  f., 
139,  145  ff.,  198  f.;  vgl.  Reihe).  Das  „Reprodukiions^notiv**  ist  das  die  Repro- 
duktion Auslösende  (1.  c.  S.  109,  119,  123);  über  Reproduktionshemmung,  Re- 
produktionstreue, Reproduktionszeit  (und  Literatur  darüber)  vgl.  S.  92,  96,  139, 
144,  153  ff.,  103  ff.,  39  f.,  132  ff.,  155  f.,  188  ff.).  Es  gibt  rohe  und  reine  Re- 
produktionszeit (1.  c.  S.  133;  nach  Wundt  im  Mittel  =  600—620  Tausendstel- 
sekimden).  Nach  dem  „Oeläufigkeitsgesetx"  steht  die  Reproduktionszeit  im  um- 
gekehrten Verhältnis  zur  Zahl  der  Wiederholungen  (1.  c.  S.  134  f.;  vgl.  Phil. 
Monatsh.  28.  Bd.).  Es  gibt  wohl  freisteigende  Vorstellungen  (s.  Perseveration). 
Dies  auch  nach  LrcKA  (Wiss.  Beil.  d.  Phil.  Ges.  Wien  1907,  8.  30  ff.).  Nach 
Küi.PE,  SwoBODA  (s.  Periodizität),  Jgdl  (s.  unten)  u.  a.  liegen  dieser  Art  der 
Reproduktion  organische  Prozesse  zugrunde.  Th.  Zieoler  bemerkt:  „Solche 
Vorgänge  werden  reproduziert,  welche  mit  unseren  jeweiligen  Stitnmutigen  und 
Oe fühlen  harmotiieren,  dadurch  selbst  Gefühlswert  erhalten"  (Das  Gefühl  S.  141*). 
Nach  Fauth  sind  die  Gefühle  die  eigentlichen  reproduzierenden  Kräfte  (Das 
Gedächtnis,  S.  43).  Ähnlich  Ulrict,  Horwicz,  Fouillee,  Windelbakd 
(Prälud.»,  S.  259),  u.  a.  Vgl.  Kreibig,  D.  int.  Funkt.  S.  75.  Nach  E.  v.  Hart- 
mann ist  jede  Reproduktion  eine  psychische  Nenproduktion,  aber  durch  phy- 
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Biologische  Dispositionen  erleichtert  (Mod.  Psychol.  S.  134).    Nach  Wündt  ist 
die  Beproduktion  nicht  die  Wiederkehr  einer  VorsteUung,  sondern   ^,die  Ent- 
stehung einer  Vorstellung,  die  vermöge  bestimmter  Assimüaiionsverbindungen  als 
ein  direkter  Hinweis  auf  eine  früher  dagewesene    Vorstellung  betrachtet  irmf" 
(Grdz.  d.  physiol.  Psychol.  IIP.  476  ff.;  321  ff.,  507  ff.,  600  f.).    Eine  eigent- 
liche Beproduktion  gibt  es  nicht    ,J)enn  die  bei  einem  Erinnerungsakt  neu  in 
das  Bewußtsein  eintretende  Vorstellung  ist  von  der  frOhereny  auf  die  sie  bexogen 
wird,  immer  verschieden,  und  ihre  Elemente  pflegen  über  mehrere  vorausgegangene 
Vorstellungen  verteilt  Mi  sein''  (Gr.  d.  Psychol.«,  S.  269,  vgl.  S.  283  f.).     Nach 
H.  CorkeIjIUS  gibt  es  keine   eigentliche  Beproduktion,   sondern  eine    yr^tn- 
bolische   Funktion''  der  Gedächtnisbilder   (Einl.   in  d.  Philoe.  S.  211).      Nach 
HÖFFDiNG  u.  a.   werden   Gefühle   nur  yermittels   der  Vorstellungen  erinnert 
(Psych.*,  S.  206).    Eine  absolute  Wiederholung  findet  nicht  statt  (1.  c.  B.  224). 
Nach  A.  Lehmann  können  Gefühle  dadurch  reproduziert  werden,  daß  die  Vor- 
stellungen,  mit  welchen  sie  verbunden   gewesen  sind,   wiedererzeugt   werdai 
(Das  Gefühlsieb.  S.  262).    Nach  Schübert-Soldern  ist  die  Beproduktion  ,4ie 
geistige  Macht  und  Kraft,  sie  ist  die  Seele,  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit 
und  ihrem  Gegensatx  xur  Wahrnehmung  gedacht"  (Gr.  ein.  EIrk.  S.  340).    „Oäw^ 
Beproduktion  ist   auch    Wahrnehmung  flicht  möglich"  (ib.).     Das  Ich  ist  die 
„Summe  der  Beproduktion"  (1.  c.  8.  340  f.;  vgl.  Beprod.,  Gefühl  u.  Wille  1887). 
Nach  ScHMiDKUNZ  haben  die  Vorstellungen  eine  Tendenz  nach  Wiederholiuig: 
„  Wiedetholungstfieb"  (Suggest.  S.  165  ff.).     Nach  W.  Jerusalem  sind  die  Re- 
produktionen „selbsterlebter  Seelenxustände"  nicht  mehr  Vorstellungen,  sondern 
Gedanken  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  102).    Nach  Jgdl  ist  die  Beproduktion  „rf«* 
Aktivität  des    Gedächtnisses;   die    Umwandlung  einer   Erinnerung   aus   einem 
potentiellen   Bewußtseinsxustande  in  einen  aktuellen"  (Psychol,  II»,  116),    der 
„  Vorgang,  durch  welchen  eine  primäre  Erregung  des  Beivußtseins  (Empfindung^ 
Gefühle,  Wille),  nachdem  sie  durch  andere  Erregungen  verdrängt  und  unbewußt 
geworden  ist,  mittels  psychiseh-xentraler  Energie  allein,  d.  h,  ohtie  unmittelbare 
Verursachung  durch  den  der  primären  Erregung  entsprechenden  äußern  Beiz, 
eds  Abbild  oder  Nachbild  jener  Erregung  neu  ins  Bewußtsein  tritt"  (L  c.  S.  102). 
Alle  Arten  von  primären  Erregungen,  auch  Gefühle  und  ßtrebungen,  können 
reproduziert  werden   (1.  c.  S.  103:  vgl.  I,  186  f.).     Die  Beproduktion  ist  vom 
l^imären    durch  die  Bewußtseinstätigkeit  verschieden    (1.  c.   S.  106  ff.).     Es 
gibt  physische  Dispositionen  (1.  c.  S.  121).    Die  Beproduktionskraft  untersteht 
verschiedenen  Bedingungen :  1)  Qualitativ-intensiv-extensive  Bedeutung  des  Ein- 
drucks,  2)  Kontrastwirkung,  3)  Verknüpfung  mit  Gefühlen  und  Strebungen. 
4)  Wiederholung,  5)  Assoziative  Verknüpfung  (1.  c    S.  125  f.).     „Agnosie"  ist 
jede  Störung  zwischen  Primärem  und  Sekundärem,  „Asymbolie"  die  zwisciien 
Begriff  und  Zeichen  (1.  c.  S.  134).     Nach  Bibot  ist  das  Gedächtnis  ein  bio- 
logisches Phänomen  (Mal.  de  la  M^m.  p.  1).    Es  ist  „un  ensemble  d'assoeiaiion 
dynamiques"  (1.  c.  p.  20),  „une  vision  dans  le  temps"  (p.  34),  le  „moi  statique^*- 
(Mal.  de  la  pers.  p.  75  f.;  vgl.  Vergessen).     Nach  Semon  bestdit  die  Repro- 
duktion in  der  „Ekphorierung"  von  „Ehtgrammen" ;  sie  ist  die  „VerseixuTig  eifies 
Engramms   aus  seinem  latenten  in  seinen  manifesten  Zustand"  (D.  MnemeS 
S.  182  ff.;  vgl.  S.  117  ff.,  229  ff.).    Bergson  unterscheidet  „memoire  pure''  als 
„progrhs   du  passe  au  present"  und  „etat  viriuel",  als  rein  seelische  Tatsache 
von  den  „mecanismes  moteurs"  (Mat.  et  m^m.  p.  264  ff.,  89  ff.).   Verschiedene 
Erinnenmgen  können  denselben   motorischen  (Gehirn-)  Beprasentanten  haben 
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(vgl.  Parallelismus,  Gedächtnis,  Nerven).  Vgl  Hamilton,  Lect  II,  p.  205  ff.; 
Mc.  CosH,  CJognit.  Powers  II,  3;  Carpbntek,  Mental  Physiol.  eh.  10,  p.  251  ff.; 
Porter,  Hum.  Intell.  p.  272  ff.;  Maudsley,  Physiol.  of  Mind,  eh.  5;  Calder- 
WOOD,  Mind  an  Brain  eh.  9;  Bradley,  Princ.  of  Log.  p.  273  ff.;  Baldwin, 
Handb.  of  Psychol.  I«,  eh.  9,  11;  W.  James,  Princ.  of  Psychol.;  Ladd,  Physiol. 
Psychol.  p.  545  ff.;  Mercter,  Psych.  I,  304  ff.;  Rabier,  Psychol.  p.  150  ff., 
183  ff  ;  BiNET,  Revue  philos.  XXIII,  473;  P.  Sollier,  Le  problfeme  de  la 
memoire,  1900;  L.  F.  Ward,  Pure  Sociol.  p.  79,  260  (^.Social  reproductton'')  ; 
G.  Glogau,  Abriß  d.  philos.  Grundwiss.  1, 201  ff. ;  A.  Foüillee,  Psychol.  des  id^es- 
forces  I,  177  ff.,  u.  a.;  Jahn,  Psychol.*;  Mayer,  Emot.  Denk.  S.  86  ff,;  Barth, 
Erzieh,  u.  Unterr.«,  S.  251  ff.;  Ziehen,  D.  Ged.  S.  25  ff.;  Arbeiten  von  Ach, 

ASCHAFFENBÜRG,    BlNET,    CaLKINS,    ClAPARÄDE,    CoHN,    CoRDES,    DiEHL   (Z. 

Stud.  d.  Merkfäh.  1902),  Dörpfeld  (Denk.  u.  Ged.»,  1886),  Dürr,  Ebbing- 
HAüS  (s.  Gedächtn.),  Ebert  u.  Meumann  (Arch.  f.  d.  ges.  Psych.  IV,  1  ff.), 
EPHRUßsi  (Z.  f.  Psych.  Bd.  37),  FiNZi,  Gordon  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  IV,  437  ff.), 
Henri  (Ann.  Psych.  VIII,  1902),  Jost,  Jung,  Kemsies  (Z.  f.  päd.  Psych. 
II— IV),  KiESOW  (Arch.  f.  d.  ges.  Ps.  VI),  Kirkpatrik,  Kowalewski,  Krae- 
PELiN.  Lay,  Lipmann,  Lobsien  (Exper.  Päd.  III,  1906),  Messer,  Meumann 
(Ök.  u.  Tech.  d.  Lern.«,  1908),  Müller  u.  Schumann,  M.  u.  Pilzecker,  J.  Mül- 
ler (Z.  f.  Philos.  107.  Bd.),  Münsterberg,  Netschajeff  (Zeitschr.  f.  Psych. 
Bd.  24).  J.  Orth,  Pentschew  (Arch.  f.  d.  g.  Ps.  I),  Pohlmann,  Rados- 
SAWL,TEWiT8CH,  F.  Reüther  (Psychol.  Stud.  I),  RiBOT  (Rev.  phil.  XIX:  Über 
M^m.  affective),  Saxinger  (Z.  f.  Psych.  Bd.  27),  F.  Schmiixt  (1.  c.  Bd.  28), 
Smith,  L.  Steffens,  Taine,  Titchener  (Philo«.  Rev.  IV,  Über  Affektive 
Memory),  Traütschholdt,  Volkelt  (Z.  f.  Philos.  Bd.  131:  Erinnerungs- 
gewißheit), Wähle,  Wreschner  u.  r.  (vgl.  die  Literatur  bei  Offner).  Vgl. 
Gedächtnis,  Assoziation,  Jost 'scher  Satz,  Perseveration,  Vergessen,  Reihe  u.  a. 

Reprodusierend  s.  Reproduktion,  Einbildungskraft,  Phantasie. 

Repnfinnaiis  s.  Gegensatz,  Opposition. 

Repnlsioii:  Abstoßung.    Vgl.  Anziehung. 

Res  de  re  praedicari  non  potest:  ein  Ding  last  sich  nicht  von  einem 
Dinge  aussagen;  das  Allgemeine  (s.  d.)  ist  Prädikat;  das  Allgemeine  ist  also 
kein  Ding:  Grundsatz  des  Nominalismus  und  Terminismus  (s.  d.)  (Abae- 
LARD  u.  a.). 

ReserTatio  mentalis:  Vorbehalt  in  Gedanken. 

Residualkomponeiite  s.  Reproduktion  (Erdmann^  Herbertz). 

Resignation:  Verzicht  auf  das  Glück,  Entsagung,  Bescheidung  mit 
seinem  Lose,  angesichts  der  Notwendigkeit  des  Weltenlaufes  (Stoiker,  Spinoza, 
Schopenhauer  u.  a.).    Vgl.  Döring,  Philos.  Güterlehre  S.  196  f. 

Resolntlo  (Auflösung,  auch  y^analysis'')  heißt  bei  Scotub  Eriugena 
der  Hervorgang  der  Einzelwesen  aus  der  Einheit;  der  gegenteilige  Prozeß  ist 
die  „rcrersto**  oder  „deifieatio'*.    Vgl.  Prozeß,  Theosis. 

Re«olntlTe  IUetbode  s.  Analyse,  Methode. 

ResonanSy  physiologische,  s.  Physiologisch.  Über  psychische 
Resonanz  vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  176  ii. 
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Resonansliypottieae:  die  von  Helmholtz  aufgestellte  Hypothese, 
daß  bestimmte  Elangreize  jeweilig  nur  die  auf  sie  abgestimmten  Teile  der 
„Grumlmembran"  in  Schwingung  versetzen  (Lehre  von  d.  Tonempfind.  I). 

Ressentiiiieilt:  Gegengefühl,  Vergeltungsgefühl.  Nach  R  Dührixc; 
ist  es  die  Wurzel  der  Moral.  Nach  Nietzsche  kommt  es  im  „Sklavenaufstartd 
in  der  Moral'^  (gegen  die  Herrenmoral)  zum  Ausdruck.    Vgl.  Sittlichkeit. 

Reste,  Methode  der,  s.  Methode. 

Restriktion  (restrictio) :  Einschränkung  eines  B^riffs  auf  einen  kleineren 
Umfang,  Einschränkung  der  Geltungssphäre  eines  Urteils.  „Restrictio  est  mino- 
ratio  ambitus  tennini  communis,  secundum  quam  pro  paucioribus  supposiii^ 
ieneiur  terminus  communis,  quam  exigat  sua  actualis  suppositio*^  (bei  Pranti 
O.  d.  L.  III,  31). 

Resnltanten,  Gesetz  der  psychischen,  s.  Beziehimgsgesetze. 

RetentlTeness:  Behaltungsvermögen  als  Bedingung  des  Gedächtnissen 
<s.  d.):  Locke,  Bain  (Ment.  and  Moral.  Scienc.  II,  82.  85  ff.),  Stout  (Anal. 
Psychol.  I,  254  ff.),  nach  welchem  sie  ist  Jhe  detemiincUum  of  fuiure  ehang^ 
by  tke  produets  of  past  process^*,  Jgdl  („Fähigkeit,  Eitulrüeke  rofi  Rdxcti  auf- 
xubetcakren  und  zur  Assimilation  neuer  Reixe  xu  rerwenden^%  Psych.  I*,  lo3  , 
Ziehen  (Retention:  D.  Ged.  S.  5)  u.  a. 

Reue  ist  das  Gefühl  der  Unzufriedenheit,  Unlust,  das  sich  an  das  Be- 
wußtsein geraachter  Fehler  und  Schlechtigkeiten,  an  das  Urteil  aber  den  Un- 
wert eigener  Handlungen  knüpft.  Im  Bereuen  liegt  zugleich  der  Wunsch,  dah 
Getane  (oder  Unterlassene)  wäre  nicht  geschehen.  Nach  Seneca  bereut  der 
Weise  nie  (De  benef.  IV,  34;  vgl.  CJicero,  Tusc.  disp.  V,  54,  81;  Epiktet. 
Diss.  II,  22,  35).  Nach  Descartes  ist  „poeniieniia^^  „speeies  tristiiiae  quae 
proccdit  ex  eo  quod  credimus  aliquid  mali  nos  perpeirasse"  (Pass.  an.  III,  191). 
Nach  Spinoza  ist  Reue  keine  Tugend,  entspringt  nicht  aus  der  Vernunft;  der 
Bereuende  leidet  zweifach,  durch  eine  Begierde  und  durch  die  Unlust  darüber. 
Aber  für  den  Menschen,  der  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft  lebt,  ist  die 
Reue  nützlich  (Eth.  IV,  prop.  LIV).  Platneb  definiert:  „Reue  ist  Verdruß 
über  eine  Handlung,  deren  Erfolg  anders  ist,  als  tcir  ihn  wünschen  und  a/s  er 
bei  einer  andern  Einrichtung  und  Handlung  sein  konfite"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  944).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Unxufriedejiheit  mit  uns  selbst  wegen  einrr 
ujixiceckmäßigen  und  uns  na^/iteiligen  Handlung  ist  Reue"  (Psych.  Anthropol. 
8.  391).  SuABEDissEN  bestimmt:  „Es  ist  .  ,  das  Gefühl  der  Rette  überhaujti 
das  unangenehme  Oefühl,  welches  sich  mit  dem  Gedankefi  verbindet,  daß  man 
nicht  gehandelt  habe,  wie  man  hätte  handeln  sollen"  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  247).  Nach  Schopenhauer  entsteht  Reue  nicht  aus  Willens- 
ändenmg,  sondern  aus  der  Änderung  der  Erkenntnis.  „Ich  kann  .  .  .  nie  be- 
reuen, was  ich  gewollt,  wohl  aber,  ivas  ich  getan  habe;  weil  ich,  durch  falsche 
Begriffe  geleitel,  etwas  anderes  tat,  als  meinem  Willen  gemäß  war.  Die  Ein- 
sicht hierin,  bei  richtigerer  ErkemUnis,  ist  die  Reue"  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd., 
4.  B.).  Nach  Jodl  ist  Reue  „der  Vorgatig,  durch  welchen  eine  im  Konflikt  der 
Motive  unterlegene,  nicht  xum  Entschlüsse  durchgedrungetie  Oefühlsirertung  die 
Oberliand  im  Beicußtsein  gewinnt"  (Psych.  II*,  454  f.).  Die  Reue  kann  schlechte, 
aber  auch  gute  Folgen  haben  (ib.).  Nach  Th.  Ziegler  ist  die  Reue  y,ein 
Folgegpfühl,  das  Gefühl  der  Unangemessenheit  einer  rergangenen  Hafuilung  an  eine 
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Aor;«,  an  ein  Oesetx,  der  Sckmerx  darüber,  daß  ich  das  getan  habe,  die  causa 
einer  solefien  Handhmg  gewesen  bin^^  (Das  Gref.*,  S.  174;  vgl.  Höffding,  Psychol. 
S.  362  f.).    Vgl.  Gewissen. 

JBeseptlTitftt:  AufDahmsfähigkeit,  leiden tliche  Empfänglichkeit  im 
Unterschiede  von  der  Spontaneität  (s.  d.).  Nach  Cbüsiub  ist  sie  „die  Be- 
schaffenheit eines  Objekts,  wodurch  es  eine  Aktion  anxunehfnen  und  dasjenige, 
tras  dadurch  verursacht  tcird,  einigermaßen  xu  determifiieren  geschickt  ts/" 
(Vernunftwahrh.  §  67).  Kant  unterscheidet  scharf  zwischen  der  Rezeptivität 
des  Geistes  als  dessen  Fähigkeit,  durch  Affektion  (s.  d.)  seitens  der  Dinge  Vor- 
stellungen zu  erhalten,  von  der  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewußtseins  (Krit.  d. 
rein.  Vern.  S.  48).  J.  H.  Fichte  betont  u.  a.,  „daß  die  Seele  auch  in  den  Zu- 
ständen scheinbarer  Rexeptivität  niemals  bloß  passiv  sich  verhalte^'  (Psychol.  II,  6). 
Vgl.  Aktivität,  Passivität. 

Reslprok   (wechselseitig)  sind  aquipollente  (s.  d.)  Begriffe  und  ürteUe. 

Rbetorik  (qtjzoqixi^):  Redekunst,  Wissenschaft  von  den  Regeln  und  Ge- 
setzen des  zweckmäßigen  Sprechens,  früher  em  Teil  der  Philosophie  (s.  d.). 
Nach  Aristoteles  ist  sie  dvvafits  jregi  ixdaxov  xov  ^ewqfjoai  i6  evdexofievov 
7Tidar6p  (Rhet.  I  2,  1355  b  26).  Über  Rhetorik  handeln  Cicero,  QriN- 
tilian  u.  a. 

Rbyttunns  (gv^/iög,  Fließen)  ist  in  einer  Fortbewegimg  (einer  mate- 
riellen oder  einer  Tonbew^ung)  die  regelmäßige  Wiederkehr  bestimmter,  gleich- 
artiger Momente,  Phasen,  Zustände.  Jede  so  gegliederte  Strecke  ist  rhyth- 
misch gegliedert.  Ein  Teil  unserer  Bewegungen  (Herz-,  Atembewegungen, 
Gang)  ist  rhythmisch.  Schon  deshalb  die  Lust  am  Rhythmus,  besonders  aber 
noch  wegen  der  erleichterten  Zusammenfassung  einer  Vielheit  von  Eindrücken 
in  die  Bewußtseinseinheit,  die  durch  den  Rhythmus  ermöglicht  ist.  Das  Rhyth- 
misieren der  Tätigkeiten  (direkt  oder  durch  begleitende  Bewegungen  oder  Ton- 
verbindungen) erleichtert  die  Arbeit.  Wichtig  ist  der  Rhythmus  für  die  Aus- 
bildung der  Zeitvorstellung  (s.  d.),  ferner  für  die  Ästhetik  (Musik,  Poesie,  Tanz). 

E.  DÜHRING  meint:  „Z)öw  Dasein  ist  sogar  in  seinen  letxten  unorganischen, 
ja  rein  mechanischen  Regungen  in  einem  weitem  Sinne  des  Wortes  rhythmisch^^ 
(Wert  d.  Lebens»,  S.  82  ff.).  Ähnlich  Spencer,  Keyserling.  Nach  Wyneken 
ist  der  rhythmische  Bauplan  der  Ausdruck  eines  Gnindgesetzes  in  Natur  und 
Kunst  (D.  Aufb.  d.  Form  II,  1907,  S.  257  f.).  —  Über  den  Rhythmus  handeln 
Aristoteles  (Poet.  4;  Polit.  VIII,  5  squ.),  K.  Ph.  Moritz  (Deutsche  Prosodie, 
8.  23  f.),  A.  W.  V.  vSchlegel  (WW.  VII,  136  ff.;  Milderung  der  Affekte  durch 
den  Rhythmus),  Herbart  (WW.  VII,  291  ff.),  R.  Zimmermann  (Ästhet. 
8.  196,  223  ff.),  LOTZE  (Gesch.  d.  Ästhet.  S.  487  ff.;  Vorles.  üb.  Ästhet.  S.  26). 
Fechner  (Vorschule  d.  Ästhet.  I,  162  ff.),  A.  HoB.wiCZ  (Psychol.  Anal.  II  2, 
137  ff.),  E.  Mach,  welcher  von  „Rhythmusempfindungen"  spricht  (ünt.  üb.  d 
Zeitsinn  d.  Ohres  1865,  S.  133  f.)  u.  a.  Nach  Ebbinghaüs  ist  das  Wesen  des 
Rhythmus  „eine  Oliederung  xeitlich  aufeinander  folgetider  Empfindungen  durch 
Zusammentreten  mehrerer  vofi  ihnen  xu  einheitlichen  Gruppen'^  (Gr.  d.  Psychol. 
I,  484).  Nach  H.V.Stein  (wieschonnachLoTZE, Med. Psych. S. 517)  erleichtert 
das  Rhythmische  die  Arbeitstätigkeit,  verleiht  ihr  Schönheit  (Vorles.  S.  37). 
Rhythmik  ist  die  Einheitlichkeit  in  der  Folge  gleichmäßiger  Zeitabschnitte 
(1.  c.  S.  *I1).     K.   BÜCHER  betont  die  Tendenz  der  Arbeit,  sich  rhythmisch  zu 
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gestalten   (Arbeit  u.  Rhythmus^  S.  27).     Der  begleitende  Ton-Rhythmng   er- 
leichtert die  Arbeit  (1.  c.  S.  29).     So  wird  die  Arbeit  zu   einer  Quelle  kün--- 
lerischer  Tätigkeit  (I.  c.  S.  305  ff.)-    Die  rhythmiache  Körperbewegung  hat  rcr 
Entstehung    der   Poesie   geführt   (1.  c.  S.  306).     Der  Rhythmus    bedingrt   dr.o 
sparsamsten  Eräfteverbrauch ,  ist  ein  ökonomisches  Entwicklungsprinzip  d.  • 
S.  358).     Nach  Müksterberg  sind   im   Rhythmus  Zeit-  und  Kraftwertc  ^rr- 
bunden  (Phil.  d.  Werte,  8.  287  ff.).     Nach  Jodl  ist  Rhythmus  der  „  »«•*- 
in    der  Intensität,    die    Verschiedenheit  der   Dauer  der   einxebien    Ti^ne,   ifofth 
der  xicischen  ihrem  Erldingen  liegenden  Intervalle  (Psych.   I»,  397).       Wryri 
bringt   den   Rhythmus  zur  ordnenden   Kraft  des   Bewußtseins   in   ßeziehun«:. 
welche   Zeitvorstellungen   zu   einem   leichter  überschaubaren  Ganzeu    vereini*r 
(Grdz.  d.  phys.  Psychol.  IIP,  ß.  154  ff.;  vgl.  Zeitvorstellung).     Das  Lustgefüiü 
des  Rhythmus  ist  ein  resultierendes  Grefühl,  ein  aus  einem  Kontrastgefuhl  eut. 
springendes  Gefühl  (1.  c.  S.  159),   Spannung  und  Lösung  bestehen   hier  fvcL 
S.  161).    Der  Rhythmus  ist  ein  „Abbild  des  Verlaufs  der  OefühUr'  (1.  c.  S.  1731 
Er  erzeugt  jeweils  denjenigen  Affekt,  zu  dem  er  selbst  als  Bestandteil  gehört  (ilx'. 
Eine  Ergänzung  und  Weiterbildung  erfährt  die  Theorie  des  R.  bei  E.  MEr>fA>'5 
(Philos.  Stud.  X,  249  ff.,  393  ff .,  XI;  vgl.  VIII— IX).    K.  Lange  erklärt:  ^Ikr 
Ursprung  des  Rhythmus  ist  ,  ,  ,  in  dem  Bau  und  der  Bewegung  des  tnens^h- 
liehen  Körpers  zu  suehen^^  (Wes.  d.  Kunst  I,  261).    Die  rhythmische  Bewegung 
führt  langsamer  zur  Ermüdung  (1.  c.  8. 262).   Zur  Kunstform  ist  der  RhTthmQ> 
erst   durch   seine  Verbindung   mit  dem  Tanze  geworden  (L  c.  8.  264).     Nach 
BoüRiAü   (La  suggest.  dans   Tart,    1893)  und   K.   Groos  (8piele  d.  Mensch. 
8.  28  ff.)  übt  der  Rhythmus  eine  Suggestion,  eine  Art  Ekstase  aus,  wodurch  & 
die  Phantasie  entfesselt  (Nietzsches  .jRausch^^  als  Vorbedingung  des  Kunst- 
genusses).   Vgl.  FouiLLEE,  Evol.  d.  Kr.-Id.  8.  229  f.;  8toitt,  Anal.  Pöycb.  IL 
285  f.;  Offner,  D.  Ged.  8.  84,  86  f.,  165  f.,  190;  Lipps,  Psych.  8tud.»,  IQiäx 
8.  193  ff.;  M.  Ettunger,  Zur  Grundleg.  einer  Ästhet  des  Rhythmus,  Zeitschr. 
f.  PsychoL  22.  Bd.,  8.  161  ff.;  Marbe,  Ob.  d.  Rhythm.  d.  Prosa;  Wallaschek. 
Primit.  Mus.  1893;  deutsch  1903.    Vgl.  Zeit,  Periodizität 

Ricbthelt  (Bezugheit)  hat  nach  Chr.  Krause  das  Ich,  sofern  t>«  sich 
zu  sich  selbst  bezieht  (Vorles.  8.  174).  Faßheit  hat  es,  sofern  es  sieh  in  sich 
selbst  begreift  (ib.). 

Rlcbtig^s  einer  Richtschnur  entsprechend,  von  bestimmter  Richtung  nicht 
abweichend.  Logische  Richtigkeit  besteht  darin,  daß  ein  Gedanke,  ein 
Urteil,  ein  8chluß  den  logischen  Denkgesetzen  gemäß  ist,  ohne  daß  er  deshalb 
schon  auch  material  wahr  (s.  d.)  sein  müßte;  aus  falschen  Prämissen  (s.  d.) 
können  „richtige"'  Konklusionen  gezogen  werden,  die  aber  gleichwohl  material 
„falsch"  sind.  Logische  Richtigkeit  ist  ein  Begriff,  der  einem  Urteil  über 
Urteilsverbindungen,  8chlußprozesse  entspringt,  ein  theoretischer  Wertbegriff. 
der  logische  Normen  voraussetzt  Praktische  Richtigkeit  ist  Angemessenheit 
an  die  praktische,  bezw.  ethische  Norm  (s.  d.). 

Nach  BiUNDE  ist  die  Erkenntnis  richtig,  welche  den  Gegenstand  so  erfaßt, 
wie  er  nach  der  normalen  Wirkungsweise  des  menschlichen  Geistes  erfaßt 
werden  muß  (Empir.  Psychol.  I  2,  247).  Nach  Licstekfels  ist  Richtigkdt 
„die  Übereinstimmung  des  wirkliehen  Denkens  mit  der  retn^n  Denkform  als 
solcher"'  (Gr.  d.  PsychoL  8.  123).  Nach  Ulrici  ist  richtig  „di^enige  Vor- 
Stellung^   tcelehe   der   reellen  Beschaffenheit  eines  gegebenen   Objekts   entspricht" 
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((TOtt  u.  d.  Nat.  8.  601).  Nach  Lotze  besteht  die  Richtigkeit  eines  Satzes 
darin,  ^,daß  er  als  Konseqaenx  anderer  Wahrheiten  und  Tatsachen  ein  Recht 
hat  XU  gelten''  (Gr.  d.  Log.  Ö.  70).  Volkmann  erklärt:  .fiichtig  ist  das  Urteil, 
hei  dem  das  Prädikat  sich  richtet  nach  dem  Subjekte,  d,  h.  dem  Subjekte  jefies 
Prädikat  beigefügt  wird,  das  ihm  beigefügt  werden  soW  „Subjektiv  richtig  ist 
das  Urteil,  das  den  genannten  Vorstellungsverhältnissen  des  urteiletiden  Subjekts 
angemessen  ist/'  „Objektiv  richtig  ist  das  Urteil,  in  dem  die  rechten  Vor- 
stellungen in  das  richtige  Verhältnis  versetxt  werden"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*, 
296).  Nach  Aluhn  bezieht  sich  das  Prädikat  „richtig"  „auf  die  Überein- 
stimmung der  vorliegenden  Gedanken  formen  mit  den  als  Norm  für  sie  geltenden 
logischen  liegein"  (Antibarb.  log.  I*,  20).  Normen  sind  „ideale  Verhältnisse, 
wonach  die  Verhältnisse  des  Richtigen  eingerichtet  oder  wenigstens  beurteilt 
icerden  sollen"  (1.  c.  S.  26).  Nach  Goldscheid  ist  das  Richtige  ,4as  detn 
Intersubjektiven  tatsächlich  Entsprechende^'  (Entwickl.  S.  170).  Nach  Cohen 
hat  die  Logik  Richtigkeit  usw.,  die  Wahrheit  (s.  d.)  kommt  ihr  erst  dnrch  die 
Ethik  (Eth.  S.  83).  Nach  F.  Hillebkand  ist  im  Begriffe  der  logischen  Berech- 
tigung der  Begriff  der  Evidenz  und  der  der  Apodiktizitat  enthalten  (Die  neuen 
Theor.  d.  kat.  Schi.  S.  6j.  „Evident  ist  ein  Urteil  dann,  wenn  es  richtig  und 
als  richtig  erkannt  (als  richtig  charakterisiert)  i^t,  so  daß  es  eines  Beweises 
weder  fähig  noch  bedürftig  ist"  (ib.).  Hüsserl  erklärt:  „Richtig  ist  ein  Urfeil, 
wenn  es  für  wahr  hält,  was  wahr  ist;  also  ein  Urteil,  dessen  Inhalt  ein  wahrer 
Satz  ist''  (Log.  ITnt.  I,  176).  Nach  Mach  ist  ein  Urteil  richtig,  das  dem  phy- 
sischen oder  psychischen  Befund,  auf  den  es  sich  bezieht,  entspricht  (Erk.  u. 
Irrt.  S.  113).  Nach  Jerusalem  ist  richtig  das  Denken,  „wenn  es  xu  objektiv 
gewissen  Urteilen  führt"  (Einl.  in  d.  Phil.*,  S.  35).  Nach  Stöhr  wird  die 
Richtigkeit  „durch  die  Evidetix  der  Sinnenfälligkeit  in  der  Konstrukiion"  ge- 
funden (Log.  S.  159  f.).  Evident  richtig  ist  „die  in  der  Anschauung  voll- 
entwickelte Substitutioti"  (ib.).  Im  Sinne  des  Pragmatismus  (s.  d.)  sagt  Boltz- 
MANN,  richtig  seien  „Handlungen,  auf  welche  Gewünschtes  erfolgt  und  Vor- 
stellungen, durch  welche  geleitet  wir  in  solcher  Weise  handeln"  (Pop.  Sehr. 
S.  164).  —  R.  Stammler  betrachtet  die  „Orthosophie",  das  Wissen  de« 
Richtigen,  als  fundamental  für  die  Einzelerkenntnis  (Lehre  vom  rieht.  Recht, 
S.  621  ff.).  Vgl.  Natorp,  Sozialpäd.«,  S.  160,  162,  184.  Vgl.  Recht,  Wahr- 
heit, Sollen. 

Rlebtims  i^^»  geometrisch,  die  Verbindung  von  Raumpunkten,  sofern  von 
einem  bestimmten  Punkte  aus  durch  andere  hindurch  zu  bestimmten  Punkten  ideell 
oder  real  fortgeschritten  werden  kann.  Richtung  kommt  der  Bewegung  (s.  d.),  der 
Kraft  (s.  d.),  der  Ekiergie  (s.  d.)  zu  (dynamisches  Gerichtetsein).  Alles  Ge- 
schehen verläuft  in  bestimmter  Richtung  (s.  Entropie),  auch  das  organische 
Geschehen;  die  Evolution  (s.  d.)  hat  ihre  Richtung  (Entwicklungsric^htung). 
Auch  das  psychische  Geschehen  hat  seine  Richtung  (s.  Assoziation,  Reproduktion 
Denken),  ebenso  das  historisch-soziale  Werden.  Der  dynamischen  Richtung  liegt 
(primär  öder  sekundär,  direkt  oder  indirekt,  „lebendig"  oder  „mechanisiei-t'-) 
innere  „Tendenx"  (s,  d.)  zugrunde,  ein  Streben  durch  Zielpunkte  hindurch, 
welches  als  Ganzes  eine  „Richtung"  ergibt,  deren  Bestimmtheit  die  Resultante 
des  Eigen  Wirkens  der  Wurklichkeitsfaktoren  und  des  Wirkens  ihrer  Umgebung 
ist.  So  ist  die  Richtung  sowohl  mathematisch-physikaUsch  als  auch  metaphysisch 
«ine  Grundbestimmtheit  des  Geschehens,  die  neben  der  quantitativen  und 
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qualitativen  »Seite  desselben  zu  berücksichtigen  ist  (vgl.  Zweck,  Volantaris- 
mus^.  Im  Sinne  des  Aktiyismus  (s.  d.)  ist  es,  daß  der  Menschenwille  die  Rich- 
tungen des  Xaturgeschehens,  aber  auch  die  des  sozialen  Werdens  in  hohem 
Maße  zu  beeinflussen  vermag.  Eine  Änderung  der  Bewegungsrichtung  seitens 
der  Seele  ohne  Energieaufwand  erscheint  nicht  möglich  (s.  Wechselwirkung). 
Der  Wille  (s.  d.)  ist  Bichtungsbewußtsein.  Vgl.  über  das  Ganze  die  zuerst  bei 
Goldscheid  (s.  unten)  vorhandenen  prinzipiellen  Ausführungen. 

Die  G^eradlinigkeit  der  Bewegung  der  Atome  (s.  d.)  lehrt  Dsmokrit  (Stob. 
£cL  I,  394).  So  auch  Epikub,  nach  dem  sie  aber  später  dnmal  ein  „e/tna- 
men^',  eine  Abweichung  erfuhr.  Sie  ist  aber  die  natürliche  Richtung  der  Be- 
wegung (,/erri  deorsum  stu^  pondere  ad  lineatn,  hune  naturalem  esse  onmiuM 
corporum  motum",  Cicero,  de  fin.  I,  6).  —  Nach  Thomas  von  Aquino  ist  die 
wirkende  Ursache  auf  einen  bestimmten  Effekt  gerichtet  (Ck)ntr.  gent.  III,  2^ 
7).  —  Nach  Descabtes  ist  jede  Bewegung  von  Natur  gradlinig  oder  strebt  es 
zu  sein  (Princ.  philos.  II,  39).  Die  Seele  kann  die  Richtung  der  Körper- 
bewegungen ändern.  Dies  bestreitet  Leibkiz.  Die  Gesamtrichtung  der  Kraft 
(s.  d.)  bleibt  erhalten  („Lex  de  eonservanda  qaarUitaie  directtanis*^  Erdm.  p.  lOB, 
133,  702).  ^yZiekt  man  nämlieh  durch  einen  gegebenen  Punkt  eine  bdiebige  Oe- 
rade^  etwa  von  Osten  nach  Westen^  und  berechnet  man,  wieviel  die  Gisamlheit 
aller  Korper  auf  Linien,  die  dieser  ursprünglich  fixierten  Richtung  peircUM 
laufen,  fortschreitet  oder  zurückgeht,  so  findet  man,  daß  die  Differenx  xwisckcn 
den  Smmnen  der  Quantitäten  aller  östlichen  und  aüer  westliehefi  Linien  stets 
gleich  bleibt'  (Gerh.  II,  90 ff.;  Phil.  Hauptschr.  8.  215  f.;  I,  179  f.).  Die  Quan- 
tität  des  Fortschritts  in  bestimmter  Richtung  bleibt  konstant  (1.  c.  I,  279).  Mit 
der  Geschwindigkeit  ist  im  „Sireben''  (conatus)  eine  bestimmte  Richtung  ver- 
bunden  (1.  c.  I,  261).  Auf  der  „vis  directiva"  beruht  die  Erhaltung  der  Rich- 
tung (1.  c.  I,  264 ;  vgl.  Tendenz).  Nach  Kant  ist  die  Kraft  „nac/i  allen  Gegen- 
den gerichtet*'.  Der  Körper  bewegt  sich  nach  der  Richtung  der  größeren  Ten- 
denz (Ged.  von  d.  wahr.  Schätz.  §  12  f.).  Nach  Fries  gibt  es  linienkrafte, 
welche  nur  nach  einer  Richtung  wirken  (Gestaltende  u.  a.  Kr.,  NaturphiL 
S.  459).  Nach  Baader  ist  die  gerade  Richtung  ,,ÄtUonomie",  die  nicht- 
gerade  „Heieronomie"  der  Energie  (Phil.  Sehr.  u.  Aufs.  I,  1831,  S.  44).  Nach 
Fechner  (Atom.  S.  137),  Ostwald  u.  a.  enthält  der  Raum  unendlich  viele 
Richtungen  (s.  Dimension). 

Nach  WuNDT  hat  das  Räumliche  zwei  Grnndqualitäten :  Richtung  und 
Geschwindigkeit;  erstere  setzt  die  Beziehung  auf  gegebene  oder  willkürlich  an- 
genommene Orientieningsrichtungen  voraus  (Grdz.  d.  phys.  Psych.  I*,  526  f.: 
vgl.  IP,  755  u.  Heterogonie).  Nach  O.  Ewald  gehört  die  räumliche  Richtung 
zu  den  Prädikabilien  (s.  d.),  insofern  sie  ^einen  xwar  reinen,  aber  aus  watk^- 
mntischeyi  und  dynamischen  Kategorien  abgeleiteten  Begriff'  darstellt  (Kants  krit. 
Id.  S.  255).  Nach  H.  Marcus  bedarf  die  Kraft  der  bestimmten  Ordnung  als 
ihrer  Richtung  (Phil.  d.  Monoplur.  S.  22);  diese  ist  im  Kraftbegriff  nicht  schon 
enthalten  (1.  c.  S.  39).  Nach  verschiedenen  Autoren  wird  die  gerade  Linie  auf 
unveränderliche,  identische  Richtung  zuriickgeführt  (Cassirer,  Erk.  II,  568; 
J.  HcHULTZ,  Drei  Welt.  S.  12,  Ueberweg,  Höfler  u.  a.).  Nach  Petronie- 
vicz  ist  Richtung  ^,das  Verhälfriis  der  Folge  nieder  Punkte  in  bexug  aufeinander'^ 
(Metaph.  S.  341).  Nach  Fouillee  u.  a.  hat  jede  Bewegung  eine  bestimmte 
Richtung  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  121;  vgl.  H.  Grassmann,  Mechan.  1867).  Nach 
Mach   ist   die    Richtung  der  Kraft  .,die  Richtung  der  von  der  gegebenen  Kraft 
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allein  bestimmten  Betcegung*'  (D.  Meehan.^  S.  85,  95  ff.)-  Verschiedene  Rich- 
tungen der  Uratome  nimmt  Stöhr  an  (Phil.  d.  unbelebt.  Mat.  S.  31;  vgl. 
A.  WIES6NEK,  D.  Atom  oder  d.  Kraftelem.  d.  Richtung,  1875).  Die  Richtimg 
der  Energie  erörtert  v.  Sc^nehen  (Energ.  Weltansch.  S.  42,  57  ff.).  B.  Weiss 
erklärt:  „1)  Der  bewegte  Körper  strebt  seine  BewegungsgeschtDindigkeit  und  Be- 
icegungsriehtung  xu  erhalten;  2)  tritt  Veränderung  der  Betcegungsricktung  ein, 
so  vollzieht  sie  sieh  in  der  Richtung  des  geringsten  Widerstandes;  3)  der  be- 
wegte Körper  sucht  andere  Körper  seiner  Bewegungsrichtung  anzupassen"  (Ent- 
wickl.  S.  70).  Dies  hat  sein  psychologisches  Gegenstück  (1.  c.  8.  70  f.).  Nach 
Reinke  (8.  Dominanten)  gibt  es  Richtkräfte,  auch  nach  H.  Herz  (Annal.  d. 
Nat.  V,  1906,  S.  409  ff.;  die  Richtungen  leisten  keine  Energie,  wirken  im  An- 
organischen, Organischen  und  Psyphischen).  Nach  Manno  kann  im  Organischen 
die  Richtung  der  Bewegung  spontan  geändert  werden  (Zeitschr.  f.  Philos. 
Bd.  130,  132).  Nach  Münsterberg  ist  die  Richtung  des  Naturgeschehens  ein 
teleologisches  Zeichen  (Philos.  d.  Werte,  S.  311).  Vgl.  Olivier,  Was  ist  Raum 
usw.?  S.  89  f.;  Wenzig,  Weltansch.  S.  139;  Marschik,  Geist  u.  Seele,  8.  26; 
Menschenpreünd,  Deine  Pflicht  z.  Glück,  S.  33  u.  a.  Über  R.  Goldöcheid 
8.  unten. 

Nach  O.  LoDGE  kann  das  Leben  materielle  Energie  ihrer  Richtung  nach 
ohne  Energieaufwand  bestimmen  (Leb.  u.  Mat.  B.  120,  127).  Lalande:  ,,//  y 
a  un  sens  naturel  dans  lequel  marcheni  spontanhnent  les  phenomhies  physiqztes'^ 
(La  dissol.  p.  49;  s.  Dissolution).  Es  herrscht  das  „principe  de  la  marche  ä 
Vegalite^^  (1.  c.  p.  70).  Mach  Haeckel  haben  schon  die  anorganischen  Energie- 
formen eine  bestimmte  Richtung,  so  auch  die  vitalen  Bewegungen  (Lebenswund» 
S.  305  ff.).  Nach  Lasswitz  enthält  jedes  Geschehen  die  ..Tendenz  zur  Fort- 
setKung''  (Seel.  u.  Ziele,  S.  100).  Zur  Energie  gehört  (wie  schon  nach  Goldscheid, 
8.  unten)  fjiie/itungsintensiiät*^.  Das  Gerichtetsein  des  Bestandteiles  eines  or- 
ganischen Systems  bedeutet  nichts  Teleologisches,  sondern  ein  konstitutives  Ge- 
setz (1.  c.  S.  109).  Nach  Bergson  u.  a.  bezieht  sich  die  Entropie  (s.  d.)  auf  die 
Richtung  des  Geschehens  (Evol.  cr6itr.  p.  267).  Nicht  das  Ziel,  nur  die  Rich- 
tung des  Lebens  ist  zu  bestimmen  (1.  c.  p.  55  f.).  Gegen  die  Darwinische 
Lehre  von  der  Tendenz  der  Organismen,  in  der  begonnenen  Richtung  weiter 
zu  variieren  erklärt  sich  u.  a.  Wigand  (Der  Darwinism.  I,  89).  Eine  innere 
Entwicklung  in  bestimmter  Richtung  lehrt  Naegeli;  vgl.  Askenaby,  Kölliker, 
Eimer  u.  a.  (s,  Orthogenese,  Evolution;  dort  auch  Weismann  u.  a.). 

Daß  alles  Bewußtsein  eine  bestimmte  Richtung  hat,  betont  Stout  (Anal. 
Psych.  I,  148);  vgl.  Fouillee,  Evol.  d.  Kr.-Id.  S.  83,  281,  370;  H.  Herz, 
Annal.  d.  Naturph.  V,  1906,  S.  428  f.,  434;  Richtkräfte  bilden  die  Struktur  der 
Dinge,  von  welcher  die  Richtung  der  Energie  abhängt:  S.  412  ff.).  Nach 
BouTROUX  findet  sich  die  Richtung  der  vorangehenden  Bewußtseinsvorgänge 
in  den  folgenden  (Cont.  d.  lois,  p.  136  f.).  Nach  H.  Jäger  haben  die  geistigen 
Kräfte  drei  Bestimmungen:  Menge,  Richtung  und  Zusammenhang  (D.  gemeins. 
Wurzel,  S.  9  ff.).  Die  geistigen  Kräfte  haben  das  Bestreben,  ihre  Richtung  auf 
einen  Eindruck  zu  bewahren  (1.  c.  S  10).  Geistige  Kraft  wird  durch  „RiMungs- 
arbeit''  verbraucht  (1.  c.  8.  11).  Nach  A.  KoWALEWSKi  kann  der  Wille  ver- 
schiedene Richtungen  annehmen,  konvergente,  parallele,  divergente  (A.Schopenh. 
S.  83).  Nach  Höffding  beruhen  die  individuellen  Verschiedenheiten  auf  dem 
Grade  der  Aktivität  und  auf  der  Richtung,  in  der  sie  von  Anfang  sich  bewegt 
(Viertel],  f.  wiss.  Philos,  14.  Bd.,  8.  316).    „Aa  direction  est  Vvlement  historique 
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de  la  vie  psychique."  Die  Richtung  ist  ein  Element  des  Bewußtseins  (Rev.  dt* 
m^t.  15.  ann.  1907,  p.  3  ff.).  Die  Richtungen  der  Bewegungen  sind  ebenso 
ursprünglich  wie  die  Kräfte  und  Atome  (1.  c.  p.  5).  Nach  S.  Kraus  ist  das 
Begehren  ein  j.psychologisehes  Richtungsphänometi''^  ( Viertel j.  f.  w.  Philos.  30  Bd. 
1906,  S.  25).  Nach  Wundt  können  wir  bei  geistigen  Ereignissen  höchstens 
die  allgemeine  Richtung  bestimmen,  in  der  sie  erfolgen  (Eth.*,  S.  465,  518  f.l 
Nach  Lavbow  müssen  wir  uns  fragen:  können  wir  der  Enei^e  eine  andere 
Richtung  weisen?  (Histor.  Br.  8.  326).  Nach  Paulsen  müssen  wir  die  Rich- 
tung der  Entwicklung  feststellen,  um  daraus  eine  Vermutung  über  ihr  Ziel  zu 
gewinnen  (Eth.  II*,  449).  Nach  Troeltsch  weisen  die  konvergierenden  Rich- 
tungen auf  ein  dem  Ganzen  vorschwebendes  allgemeingültiges  Ziel  hin  (Philos. 
Lesebuch,  S.  223).  —  Über  Richtung  vgl.  Spencer,  Izoulet  („jmc  toiU  numre- 
ment  implique  un  prinHpe  d'Han  ei  de  direetion*%  La  cit^  mod.«,  p.  582),  Hey- 
MANS  (Met.  S.  182),  Gomperz  (Willensfreih.  S.  158)  u.  a. 

Die  erste  umfassende  Untersuchung  über  den  Richtungsbegriff  findet  sich 
bei  R.  Goldscheid  (D.  Richtungsbegr.,  AnnaL  d.  Natuiph.  VI,  1906,  S.  58  ff.  i. 
Richtung  im  statischen  und  im  dynamischen,  anschauliche  und  unanschauliehe 
oder  räumliche  und  zeitliche  Richtung  sind  zu  unterscheiden.  Die  Zielstrebig- 
keit ist  vielfach  nur  „Richtungssfrehigketi^'  (S.  62).  Die  ICausalität  ist  ,yRick- 
tungskausalitäl^^  hat  prospektiven  Charakter  (ib.).  Der  Richtungsbegriff  macht 
die  Richtkräfte  entbehrlich,  da  die  Richtung  der  Bewegung  immanent  ist  und  alle 
Kraft  gerichtete  Kraft  ist.  Die  Welt  ist  ein  System  von  „Richlungselemenien^^. 
die  Richtungsintensität  kein  bloßer  Spezialfall  des  Organischen  (ib.).  Form. 
Anordnung,  Gruppierung  ist  „staitseh  erfaßtes  Rirhtungsgeschehen"  (S.  63).  Die 
gerichtete  Energie  ist  das  Ursprüngliche  (S.  68).  Der  überquantitative  Charakt^ 
der  Richtung  macht  sie  zu  einer  Brücke  zwischen  der  quantitativen  und  qua> 
litativen  Naturbetrachtung  (S.  69);  Richtung  läßt  sich  nicht  vollkommen  in 
Intensität  auflösen,  ist  aber  meßbar  (S.  72).  Der  Richtungsbegriff  ist  geeignet, 
mindestens  in  einer  Reihe  von  Fällen  den  Qualitätsbegriff  zu  substituieren  (1.  c. 
S.  73).  Bei  den  Organismen  ist  die  Richtungsstrebigkeit  nur  komplizierter  als 
beim  Anorganischen  (S.  74).  Erst  die  bewußte,  reflektierte  Richtungsstrebigkeit 
ist  der  Zweck  (S.  74).  Das  Gerichtetsein  ist  das  gemeinsame  A  priori  der 
Natur-  und  Geisteswissenschaften  (ib.).  Bewußtsein  ist  .fRtehtungsbetrußtsein", 
das  ..Beiüußltrerden  des  Kampfes  der  äußeren  und  der  inneren  Ricfiiungstnien- 
sifäten'*  (S.  78).  Das  Gerichtetsein  ist  vor  aller  Kausalität,  denn  schon  das 
Sein  ist  Richtungsintensität  (S.  79).  Es  gibt  keine  letzte  Ursache  und  keinen 
letzten  Zweck,  die  Richtung  ist  anfangs-  und  endlos  (S.  79).  Was  in  den 
Naturwissenschaften  die  Richtungsbestimmung,  das  ist  in  den  Geisteswissen- 
schaften die  Wertung  (S.  84).  Der  Geist  ist  ein  Auslösungsfaktor,  ist  gerichtete 
Energie  und  kann  als  solche  die  Entwicklungsrichtung  beeinflussen  (S.  89  ff.), 
durch  sein  Wollen  und  diuxjh  das  Sollen  (S.  91  f.;  vgl.  Entwickl.  S.  29,  33, 
45,  80,  169).  Vgl.  Kraft,  Trägheit,  Ökonomie,  Widerstand,  Evolution,  Soziologie, 
Wert,  Wille,  Willensfreiheit,  Tendenz,  Streben,  Energie,  Bewegung,  Wechsel- 
wirkung, 

RIcbtim^TOrstelllUig^  s.  Tiefen  Vorstellung.  Über  „RiehtungsgefükW 
vgl.  RiERL,  Philos.  iCrit.  II,  183.  Richtungstäuschungen  entstehen  als 
Täuschungen  des  Augenmaßes  durch  Abweichungen  des  Bew^ungsmechanismns 
der  Augen.    yjSo  ist  jedes  Auge  in  bexug  auf  die  Richtung  vertikaler  Linien 
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iyn  Sehfeld  der  Täuschung  unterworfen,  daß  eine  mit  ihrem  oberen  Ende  um 
1 — 3^  flach  auswärts  geneigte  Linie  vertikai,  und  daß  daher  eine  in  Wirk- 
lichkeit vertikale  Ldnie  mit  ihrem  oberen  Ende  nach  innen  geneigt  xu  sein  scheint. 
Da  diese  Täuschung  für  jedes  Auge  eine  entgegengesetzte  Richtung  hat,  so  rer- 
schwindet  sie  im  zweiäugigen  Sehen,  Sie  ist  auf  die  ,  ,  .  Tatsache  xurück- 
xuführen,  daß  sich  die  Äbwäfisbewegungen  der  Augen  unwillkürlich  mit  einer 
Zunahme,  die  Aufwärtsbewe^ungen  mit  einer  Abnahme  der  Konvergenz  verbinden- 
Diese  von  ujis  nicht  bemerkte  Abweichung  der  Bewegung  von  der  vertikalen 
Richtung  icird  dann  auf  eine  im  entgegengesetzten  Sinne  stattfindende  Ab- 
iceiehung  der  Objekte  bezogen'^  (WuKDT,  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  148).  —  Richtungs- 
hewußtsein  (vgl.  Richtung,  Reproduktion,  Reihe)  oder  „Aufgabe^'  ist  ein 
Faktor  der  Reihen produktion,  z.  B.  beim  Zählen.  Es  ist  ein  Gebilde,  ,4^^  ^^f 
Orimd  mehrfacher  Erfahrungen  entstanden  ist  und  während  der  Reproduktion 
der  ganxen  Reihe  zum  größten  Teil  unter  der  Bewußtseinsschwelle  persererieri^^ 
<Offner,  D.  Ged.  S.  127  f.).    Vgl.  Jgdl,  Psych.  P,  419. 

Rigorismus  (rigor,  Starrheit,  Strenge):  strenge,  konsequente,  prinzipielle 
Betonung  und  Anwendung  eines  allgemeinen,  insbesondere  des  ethischen  (s.  d.) 
Standpunktes.  „Rigoristen^^  ist  urspriinghch  der  Name  einer  bestimmten  Sekte, 
dei*  Jansenisten  und  Oratorianer,  sodann  aller,  y,qui  suivent  les  tnaximes  les 
plus  opposes  au  reldehement  de  la  morale",  ,,La  methode  de  ces  messieurs  est 
nonmie  le  rigorisme^*  (Bayle,  Dict.  2452;  EüCKEN,  Beitr.  z.  Einf.  in  die  Gesch. 
d.  Philos  1906,  S.  152).  Der  ethische  Rigorismus  schließt  grundsätzlich  alles 
Eudämon istische  (s.  d.)  aus  der  Ethik  und  Moral  aus.  Sittlich  (s.  d.)  ist  ihm 
niu-  das  aus  reinem  Pflichtbewußtsein  (ohne  andere  Motive)  erfolgende  Handeln. 
Im  engsten  Sinne  ist  der  Rigorismus  ein  Standpunkt,  der  jede  Lebensfreude 
perhorresziert,  wozu  z.  B.  die  Pietisten  neigten,  aber  nicht  Kant.  Rigorismus 
ist  nach  ihm  die  Ansicht  derjenigen,  welche  (wie  die  Stoiker)  keine  moralischen 
Mitteldinge  (dSidtpoga,  s.  d.)  zulassen.  „Man  nennt  gemeiniglich  die,  welcfie 
dieser  strengen  Denkungsart  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soll,  in  der  Tat  aber  Lob  ist):  Rigoristen,  und  so  kann  man  ihre 
Antipoden  Latitudinarier  nennen^^  (Religion  S.  20  f.).  „Das  Wesentliche 
aller  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittlicJie  Gesetz  ist,  daß  er  als  freier  Wille, 
rnithin  flicht  bloß  ohne  Mitwirkung  sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Ab^ 
ire ismig  aller  derselbeny  sofern  sie  jenem  Gesetze  zuwider  sein  könnten,  bloß 
durchs  Gesetz  bestimmt  werde"  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  88;  Relig.  S.  21  ff.). 
Keine  Sittlichkeit  zeigt  sich,  wo  ohne  alle  Neigung  lediglich  aus  Pflicht  ge- 
handelt wird  (Gr.  d.  Met.  d.  Sitt,  1.  Abschn.  S.  27  f.).  Rigorist  ist  auch  J.  G. 
Fichte,  während  Fr.  Schilleb  den  Rigorismus  etwas  zu  mildem  sucht.  Vgl. 
Sittlichkeit,  Imperativ,  Pflicht,  Neigung,  Latitudinarier. 

Rindenbllndbelt  und  Rindentaubheit  sind  nach  Münk  Wirkungen 
der  Zerstörung  der  Rindengebiete  des  Großhirns,  in  denen  die  betreffenden 
Nervenfasern  direkt  endigen,  im  Unterschiede  von  der  Seelenblindheit  und 
Seelentaubheit.  Dagegen  Goltz  u.  a.  VgL  Wundt,  Grdz.  d.  phys.  Psych.  P, 
250  ff.    Vgl.  Lokalisation. 

JSomantlk  ist  philosophisch  durch  ihre  Betonung  der  Intuition,  Phan- 
tasie, des  Gefühls-  und  ^Triebes,  des  Instinktes,  der  Mystik,  des  Irrationalen  zu 
kennzeichnen.  Die  Romantiker  huldigen  gern  einer  „organiscJien"  Weltanschauung, 
für  die  das  All  eine  einheitliche  Innerlichkeit  und  Regsamkeit  hat.    Romantiker 

Phnosophisches  Wörterbuch.    3.  Aiifl.  78 
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81X1(1  in  verschiedener  Weise  Fr.  Schlegfx,  Novalis,  Hölderlin,  Schtei^lxxg 
u.  a.;  Xeuromantiker  sind  Nietzsche,  >La.eterlinck,  H.  St.  Chamberlain. 
Keyserling,  Bergson,  JoEl  (Freih.  d.  Will.  B.  694),  L,  Ck)ELi.EX  (Neu- 
romantik,  1906),  M.  Joachimi  (D.  Weltanseh.  d.  deutsch.  Romantiker,  19»Jo> 
u.  a.  Vgl.  Seilliere,  D.  romant.  Krankheit  1908;  Kretzer,  Imperial,  u.  Ro- 
mantik, 1909  (S.  71  f.:  Romantik  ist  nichts  Krankhaftes);  O.  Ewald,  Romantik 
11.  Gegenwart  I,  1904;  L.  Stein,  Philos.  Ström.  S.  101  ff. 

RfickeninarksMeele  (Pplijger,  ein  „Semarium''  im  Rückenmark 
nimmt  J.  M.  Schiff,  Lehrb.  d.  Physiol.  I,  1859,  S.  208,  213  an;  spinale 
Seelen  bei  Durand  de  Gros,  Ess.  de  physiol.  philos.  166,  u.  a.).  Vgl. 
Seelensitz. 

Rfickstftnde  s.  Methode. 

Rolle  ist  als  gehemmte  Bewegung  (s.  d.)  aufzufassen,  ist  Beharrung  einer^ 
Körpers  an  einem  Orte  oder  auch  geistige  Untätigkeit,  ünerr^;theit  (Ruhe  der 
Seele,  des  Gemütes  bei  den  Mystikern).  Vgl.  Kant  (Kl.  Sehr.  I«),  Faraday, 
Maxwell,  Stallo,  Kelvin,  Mach,  Heim  u.  a.,  JofiL  (D.  freie  Wille,  S.  721), 
HöFFDiNG  (Phil.  Probl.  S.  51)  u.  a. 


S. 


S  bedeutet:  1)  das  Subjekt  (s.  d.)  eines  Urteils,  2)  den  Unterbegriff  im 
Schluß,  3)  die  einfache  Konversion  (s,  d.):  ,,.S^  cult  simpliciter  reriiJ'  —  Bei 
R.  Avenariüs  bedeutet  S  alles  aus  der  ..Umgebung'^  des  „System  O'  (s.  d.). 
was  den  Stoffwechsel  desselben  bedingt  und  bildet.  F  (8)  bedeutet  die  mit  S 
gesetzten  Systemverändernngen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I,  32).  Vgl.  Vital- 
differenz. 

Sabätemas:  Gestirndienst,  eine  Form  der  Religion. 

Sabellianisniass  die  Lehre  des  Presbyter  Sabellius,  nach  welcher 
Gott  nicht  aus  drei  Personen  besteht,  sondern  in  drei  Daseiusformen  erscheint, 

S^acbe  (res)  ist  jedes  Ding  (s.  d.)  als  bloßes  Objekt  des  Handelns,  als 
nnpersönlich  betrachtet,  im  Gegensatze  zur  Person  (s.  d.).  Kant  definiert: 
yjSache  ist  ein  Dvig,  was  keifier  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes  Objekt  der 
freien  Willkür,  icelehes  selbst  der  Freifieit  ermangelt,  heißt  daher  Saeiie  (res 
eorporalis)^^  (WW.  VII,  21).  „/>i'e  \Vese7i,  deren  Dasein  xwar  niefit  auf  unserem 
Willen,  sondern  der  Natur  beruht,  haben  dennoch,  wenn  sie  vemunftlose  Wesen 
siml,  nur  einen  relativen  Wert  als  Mittel  und  heißen  daher  Saehen^'  (WW.  IV. 
276).  Hegel  bestimmt:  „Das  von  dem  freien  Geiste  unmittelbar  Verschiedene 
ist  für  ihn  und  an  sich  das  Äußerliche  überhaupt,  —  eine  Sache,  ein  Un- 
freies, Unpersönliches,  Fechtloses'^  (Rechtsphilos.  S.  79).  Vgl.  Kohler,  Einf.  in 
d.  Rechtswiss.«,  S.  19;  Xatorp,  Sozialpäd.«,  S.  69  f.,  72  f.,  u.  ff.  —  L.  W.  Sterx 
stellt  Person  (s.  d.)  und  Sache  als  metaphysisch-erkenntnistheoretischen  Gegen- 
satz auf.  Das  Wesentliche  des  Sachbegriffs  ist  „rftc  Daseinsfonn  als  Aggregat 
und  als  Objekt  mechanisciver  Oesetxe,  sowie  die  Gleichgültigkeit  gegen  Werte*' 
(Pers.  u.  Sache  I,  13).  Die  Sache  ist  „ein  solches  Existierendes,  das,  aus  vielen 
Teilen  bestehend,  keine  reale,  eigenartige  und  eigenwertige'  Einheit  bildet,  und 
das,  in  vielen  Teilfunktionen  funktionierend,  keine  einheitlieJie,  xielstrebige  Selbst- 
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tätigkeü  vollbringt"  (1.  c.  S.  16).  Die  Sache  ist  Quantität,  Vergleichbarkeit, 
passiv-rezeptiv,  von  äußerlicher  Kausalität  beherrscht,  mechanisch,  Fremdzweck, 
restlos  ersetzbar  (1.  c.  S.  17  f.).  Eine  Sache  kann  auch  aus  .yPersonen^^  be- 
stehen (1.  c.  S.  19)  Dem  Sachstandpunkt  (Impersonalismus)  tritt  der  Personalis- 
mus (s.  d.)  gegenüber  (1.  c.  S.  20;.  —  Nach  R.  AVENARirs  sind  yySacheti" 
„£*-  IVert^^  (s.d.)  von  großer  quantitativ-qualitativer  Bestimmtheit,  auch  an  yjkoaffek- 
tionalen*^  Werten.  Die  „Sache"  ist  ein  „Positional",  eine  Setzungsform  von 
(peripher  bedingten)  Erlebnissen  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  63  ff.). 

Sacberklftruns:  Bealdefinition  (s.  d.). 

Sachbaftlgkeit:  Dinglichkeit,  Gegenständlichkeit.  Vgl.  Realität  (Ave- 
NARius).    Sachstandpunkt  s.  Sache. 

Saltnss  Sprung  (logischer)  als  Beweislücke  oder  als  „saltus  in  con- 
Hudendo"  (Spnmg  im  Schließen),  Auslassung  einer  Prämisse.  „Ein  solcher 
Sprung  ist  rechtmäßig  (legitimus},  wenn  ein  jeder  die  fehlende  Prämisse  leicht 
hinxiidenhen  kann;  U7ir echt  mäßig  (illegitimus)  aber,  wenn  die  Subsumtion 
nicht  klar  ist"  (Kant,  Log.  S.  211). 

Sankhya:  Name  eines  indischen  philosophischen  Systems  (Kapila  u.  a.). 

Sanktion:  Festsetzung;  verpflichtaide  Gewalt  eines  Gesetzes  in  juri- 
discher oder  ethischer  Hinsicht,  sowie  die  an  die  Befolgung  und  Nichbefolgung 
von  Gesetzen  geknüpfte  Wirkung  auf  den  Handelnden.  Nach  Bentham  gibt 
es  physische,  moralische,  politische,  reUgiöse  Sanktion,  nach  Sldgwice  äußere 
( legale  und  soziale)  und  innere  Sanktion  (Meth.  of  Eth.  eh.  5).  Vgl.  S.  Alexan- 
der, Mor.  Ord.  p.  324 ff.;  Cathrein,  Mondph.  I,  B48.  Nach  Guyau  gibt  es 
keine  moralische  Sanktion,  Sittlichkeit  entspringt  dem  Lebenstriebe  ohne  Zwang 
(Esqu.  d'une  mor.,  deutsch,  S.  19).  Nach  Barth  ist  die  sittliche  Sanktion  die 
„Bekräftigung  durch  einen  unbedingt  festen,  unabänderlichen  Qrund"  (Erz.  u. 
l^nt.*,  S.  99).  Sanktion  ist  nach  E.  Laas  „diejenige  dem  Outen  dienende  Ein- 
wirkung auf  das  Gefühl,  welche  sich  bei  Eortexistenx,  ja  unter  Verrechnung  des 
Egoismus,  des  personlichen  Interesses  ausüben  läßt"  (Ifleal,  u.  Posit.  II,  295). 
Vgl.  Sittlichkeit. 

Sianaara  s.  Nirvana. 

IS^arkasnins  (aaQxdCetv):  beißender,  schneidender,  höhnender,  ironischer 
Spott:  z6  aaQxd^etv,  o  iortv  slQcovevso'&ai  /nsz'  eJiiai^Qfiov  rivog  (Stoiker;  Stob. 
Ecl.  II  6,  222). 

i^&ttignng^  s.  Lichtempfindungen.  H.  Schwarz  spricht  von  Graden  der 
Sättigung  des  Gefallens  und  Mißfallens  (Psychol.  d.  Will.  S.  95  ff.). 

Satz  {jiQOTaoig,  propositio,  enunciatio)  ist  der  sprachliche  Ausdruck  eines 
Urteils  (s.  d.),  eines  Willens  zum  Urteil  (Frage,  s.  d.)  oder  eines  Postulats  (Be- 
fehl). Die  Wörter  (s.  d.)  haben  ursprünglich  Satzbedeutung,  vertreten  auch 
Urteile,  nicht  bloß  Vorstellungen.  Jeder  Satz  ist  eine  ,, Aussage"  (s.  d.)  (über 
einen  Tatbestand,  einen  Wunsch,  einen  Befehl  u.  dgl.).  Vgl.  Subjekt,  Prädikat, 
Kopula. 

Nach  Aristoteles  ist  der  Satz  eine  bejahende  oder  verneinende  Aussage: 
TiQOxaaig  fikv  ovv  iari  Xoyog  xaraiparixog  fj  djioqparixog  ra'og  xaxd  xivog  (Anal, 
pr.  I  1,  24a  16).  —  Psellüs  (?)  definiert  den  Satz  (Aoyog)  als  7«^^  ar)fiav' 
Ttx7j   xaxä  avvOi^xr)v,  fjg  ra  ^legi]   xa-S^    avtd   arjfiaivei  xe^cogw/nera  (bei   Prantl, 
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G.  d.  L.  II,  266).     Die  Sätze  zerfallen  in  teletoi  loyot   (äoQiaiixoi  und  .too- 
aratixol)^  axekeig  ioyoi  (ib.). 

HoBBES  definiert:  „Est  auiem  propositio  oratio  eonstans  ex  duobiu  nomi- 
nibus  coptUatis,  qua  signißcat  is,  qui  loquitur,  cancipere  ae,  nomen  posterius 
eiusdem  rei  tiomen  esse,  cuius  est  nomen  prius"  (Comput.  p.  20).  Nach 
Chr.  Wolf  ist  ein  Satz  ,4ie  Rede,  dadurch  tcir  xu  verstehen  geben,  daß  einefn 
Ditige  etwas  xukomme  oder  nicht'^  (Vem.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  ß.  7U>. 
„Est  enunciatio  sive  propositio  oratio,  qua  aUeri  signifieamus,  quid  rei  eoft- 
veniafj  vel  non  eonveniai'^  (Philos.  rational.  §  41).  Cku8IU8  erklart:  „  H'enn  wir 
auf  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  acht  haben,  so  entstehen  Sätxe'^  (Vernunft- 
wahrh.  §  426).  H.  S.  Reimarus  definiert:  „Ein  Urteil,  welches  mit  Worten 
ausgedrückt  wird,  heißt  ein  Satz**  (Vemunftlehre  S.  144). 

Nach  Kant  ist  ein  Satz  ein  „assertorisches  Urteil'^  (Üb.  e.  Entdeck.  Kl. 
Sehr.  III*,  11).  Auch  Urteile,  die  nicht  Sätze  sind,  werden  in  Worte  gekleidet 
Im  bedingten  Satze  ist  „ein  Verhältnis  zweier  Urteile,  deren  keines  ein  Satz 
ist,  sondern  nur  die  Konsequetix  des  letzteren  (des  consequens)  aus  dem  ersteren 
(antecedens)  macht  den  Satz  aus**  (ib.).  Nach  Kbüg  ist  der  Satz  „ein  wörtlieh 
dargestelltes  Urieil'\  Im  Satze  wird  das  Urteil  .gleichsam  vor  uns  hingestellt 
oder  objektiv'^  (Handb.  d.  Philos.  I,  152).  Bachblä^nn  definiert:  „Ein  mit 
Worten  ausgedrücktes  Urteil  ist  ein  Satz"  (Syst.  d.  Log.  S.  118).  Hegel 
unterscheidet  Satz  und  Urteil;  der  Satz  wird  zum  Urteil  erst,  wenn  das  Prädikat 
sich  zum  Subjekt  als  wie  allgemeines  zum  besondern  verhält  (Log.). 

Schon  Leibkiz  unterscheidet  den  objektiven  vom  subjektiven,  gedachten  Satz 
(vgl.  Noiiv.  Ess.  IV,  eh.  5),  „propositio possibilis"  (Dial.de  connex.  int.  verba  et  res; 
Gerh.  VII,  190  f.).  Die  Lehre  vom  „Satz  an  sich'*  wird  berührt  bei  Metz:  „Da 
durch  jedes  Urteil  etwas  gesetzt  wird,  ein  bestimmtes  Verhältnis  nämlich  der 
gegebenen  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Beicußtseins,  so  heißt  auch  jedes,  in  der 
Abstraktion  von  der  Handlung  des  Geistes,  jcelche  es  ist,  ein  Satz'^  (Handb.  d. 
Log-  §  112).  Nach  Gerlach  ist  das  Urteil,  das  „Bewußtsein  vofi  VerhäÜfiissett 
zweier  Vorstellungen'*  subjektiv,  dagegen  ist  der  Satz,  in  welchem  das  Ver- 
hältnis zweier  Vorstellungen  bestimmt  ist,  objektiv  (Gr.  d.  Log.  §  67).  Meh^iel 
erklärt:  „Das  Urteil  objektiv,  das  ist,  mit  Abstraktion  von  dem  Ödste,  dessen 
Handlung  es  ist,  lieißt  ein  Satz'*  (Anal.  Denkl.  S.  48).  Besondere  Ausbildung 
erfährt  die  Lehre  vom  Satz  an  sich  bei  Boi^ano.  Nach  ihm  ist  ein  Satz 
yjede  .  .  .  Bede,  wenn  durch  sie  irgend  etwas  ausgesagt  oder  behauptet  wird^- 
(Wissensch.  I,  §  19,  S.  76).  „Satz  an  sieh*'  ist  der  Sinn  des  Satzes,  er  ist  das- 
jenige, wiis  man  sich  unter  dem  Worte  Satz  notwendig  vorstellen  muß.  Er  ist 
„eine  Aussage,  daß  etwas  ist  oder  nicht  ist;  gleichviel  ob  diese  Aussage  itahr 
oder  falsch  ist,  ob  sie  von  irgend  jemand  in  Worte  gefaßt  oder  nicht  gefaßt,  ja 
auch  im  Oeiste  mtr  gedacht  oder  nicht  gedacht  worden  ist**  (1.  c.  S.  77).  Der 
Satz  an  sich  hat  keine  (raum-zeitliche)  Existenz.  „Ein  Dasein  kommt  nur  ge- 
dachten, ingleiehefi  für  wahr  gehaltenen  Sätxefi,  d.  h.  Urteilen  zu,  nicht 
aber  den  Sätzen  an  sich,  welche  der  Stoff  sind,  den  ein  denkendes  Wesen  in 
seinen  Oedariken  utui  Urteilen  auffaßt**  (1.  c.  §  122  ff.,  S.  4).  Von  den  An- 
Bchauungssätzen  sind  die  Begriffssätze  zu  unterscheiden  (1-  c.  §  133,  S.  33  ff.: 
vgl.  Crusiüs,  Weg  zur  Gewißheit,  §  222,  231).  Vgl.  Marty,  Unters,  z.  Grundl. 
d.  allg.  Gramm,  u.  Sprachphilos.  I. 

Nach  GuTBERLET  ist  der  Satz  der  Ausdruck  des  Urteils,  ein  „Ausdruck, 
in    welchem   ein  Terminus    vom   andern   ausgesagt  wird  und  ein   dritter  die 
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Aussage  selbst  anzeigt^*  (Log.  ii.  Erk.*,  S.  31).  Nach  H.  Paul  ist  der  Satz 
der  sprachliche  Ausdruck,  das  Symbol  „dafür,  daß  sieh  die  Verbindung  mehrerer 
Vorstellungen  oder  Vorstellungsgruppen  in  der  Seele  des  Sprechenden  vollxogen 
hat,  und  das  Mittel  daxu,  die  nämliche  Verbindung  der  nämlichen  Vorstellungen 
in  der  Seele  des  Hörenden  «w  erzeugen'*  (Prinz,  d.  Sprachgesch.  §  85).  Nach 
G.  Glogau  ist  jeder  grammatische  Satz  ein  Urteil  (Abr.  I,  342).  „Der  Satx 
sieht  das  Subjekt  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädikat  als  eine  von  ihm  (in  will' 
kürlicher  Selbstbestimmung)  vollzogene  Handlung*^  (1.  c.  S.  343).  B.  Ebdmann 
betont,  nicht  jeder  Satz  sei  ein  Urteil  (Log.  I,  233).  Nach  A.  Meinong  ge- 
langen in  Sätzen,  die  keine  Urteile  ausdrücken,  y^Annahmen^*  (s.  Urteil)  zum 
Ausdruck  (Üb.  Annahm.  S.  272;  vgl.  S.  26  ff.).  Die  Bedeutung  des  Satzes  ist 
das  y,Objektiv^'  (s.  d.)  des  Urteils  oder  der  Annahme  (ib.).  Die  „Annahme^'  ist  mehr 
als  Vorstellung  und  weniger  als  ein  Urteil  (1.  c.  S.  276).  Nach  Wuin)T  ist  der 
Satz  der  sprachliche  Ausdruck  für  „die  wiUkürliehe  Gliederung  einer  Oesamt- 
Vorstellung  in  ihre  in  logische  Beziehungen  zueinander  gesetzten  Bestandteil^' 
(Völkerpsychol.  I  2,  240).  Aus  dem  Prozeß  dieser  Gliederung  entsteht  das 
Wort  (ib.).  „Satz  utid  Wort  sind  .  .  .  gleich  wesentliche  Formen  des  Denkens, 
und  der  Satz  ist  sogar  die  ursprünglichere  von  beiden,  da  der  Gedanke  zunächst 
als  Ganzes  gegeben  ist  und  dann  erst  in  seine  Bestandteile  gegliedert  icird'' 
(Gr.  d.  Psychol.*,  S.  365  f.).  Ursprünglich  ist  das  Prinzip,  ,4aß  die  Wortfolge 
der  Vorstellungsfolge  entspricht;  darum  gehen  namentlich  diejenigen  Redeteils 
voraus,  welche  die  am  stärksteti  das  Gefühl  erregenden  und  die  Aufmerksamkeü 
fesselnden  Vorstellungen  ausdrücken''  (1.  c.  8.  366).  Vgl.  Steinthal,  Einl.  in 
d.  Psychol.  I;  Delbrück,  Grundfr.  d.  Sprachforsch.  1901;  Bain,  Log.  I,  44 f.; 
Venn,  Princ.  of  emp.  or  ind.  Leg.  p.  191  ff.;  Stoüt,  Anal.  Psych.  II,  212 f.; 
JoDL,  Psychol.  II»,  313 f..  319;  H.  Maiek,  Eraot.  Denk.  S.  359 ff.;  Gomperz, 
Weltansch.  II.    Vgl.  Bedeutung,  Mdnung,  Sinn,  Wort,  Sprache. 

Satx  der  Identitäts.  Identität.  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten 
s.  Ezclusi  tertii  principium.  Satz  des  Widerspruchs  s.  Widerspruch. 
Satz  vom  Grunde  s.  Grund.  —  Satz,  Jost'scher  s,  Jost*scher  Satz. 

Scbftdellelire  s.  Phrenologie. 

8eball  s.  Gehörssinn,  Ton. 

Scbamn^effilil  besteht  in  einer  seelischen  Depression,  Verwirrung,  welche 
sich  (primär)  an  das  Bewußtsein  eines  eigenen  Zustandes  knüpft,  dessen  Be- 
kann theit  bei  anderen  (indirekt  auch  bei  sich  selbst)  das  eigene  Ich  (wirklich 
oder  scheinbar)  geringer  macht.  Es  ist  das  Gefühl,  das  sich  an  das  Bewußtsein 
knüpft,  die  (physische  oder  geJstigej  „Blöße"  sei  der  Gegenstand  fremder  Auf- 
merksamkeit. Es  ist  ein  soziales  Produkt.  —  Nach  Spinoza  ist  Scham  eine 
Trauer,  die  in  jemand  entsteht,  wenn  er  sieht,  daß  sein  Tun  von  anderen  ver- 
achtet wird,  ohne  Rücksicht  auf  einen  anderen  Nachteil  oder  Schaden,  den  sie 
im  Auge  haben  (Von  Gott,  C.  XII,  S.  69).  Platne»  erklärt :  „Scham  ist  Ver- 
druß über  die  Sichtbarkeit  selbsieigener  Schwachheiten"  (Philos.  Aphor.  II, 
§  937  ff.).  Nach  Lippb  entsteht  das  Schamgefühl,  wenn  eine  Persönlichkeit 
das  sinnlich  Animalische  an  sich,  von  andern  wahrgenommen,  als  Herabsetzung 
oder  Beleidigung  empfindet  (Eth.  Gr.  S.  173).  Die  Schamhaftigkeit  ist  „die 
deutliche  Anerkenntnis  des  niedrigeren  Ranges  des  Sinnlichen  gegenüber  dem 
Geistig- Sittlichen"  (1.  c.  S.  175).    Nach  Th.  Zeegler  ist  Scham  „die  Furcht, 
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sich  cor  anderen  eine  Blöße  xu  geben,  oder  das  Unbehagen,  eine  solche  gegeben  5* 
haben''  (Das  Gef.*,  S.  172).  Renouvier  erklärt:  „La  pudeur  est  d'abord  um 
crainle  qtie  nous  avons  de  deplaire^  d'avoir  ä  rougir  de  nos  imperfeeti^tu  -/* 
nature:'  (Nouv.  Monadol.  p.  221).  Das  sexuelle  Schamgefühl  führen  eiaijif 
(Hell WALD,  Lippert  u.  a.)  auf  das  Bewußtsein,  der  E^eidung,  die  einen 
soziale  Achtung  erweckenden  Schmuck  darstellt,  entledigt  zu  sein.  Nach 
Simmel  ist  die  Quelle  der  Scham  das  Bewußtsein  der  Beobachtung  eines 
Schwächezustandes  des  Ich.  Nach  Jgdl  ist  die  einzelne  Verletzung  unsert^ 
Selbstgefühls  die  Beschämung,  überall  da,  „«ro  ivir.  sei  es  in  unserei^i  außen* 
Auftreteny  sei  es  tnit  unserem  Können  und  Leiden,  in  deti  Augen  anderer  Nieh( 
so  erscheinen,  wie  wir  wünschen^  d.  h.  wie  es  unserem  SelbstgefüJtl  efU^prirht- 
(Psych.  II«,  387  f.).  Eine  Antizipation  des  Beschämungsgefühls  ist  die  Be- 
fangenheit (1.  c.  S.  388).  Ähnlich  R.  Hohenemser,  Arch.  f.  d.  g.  Psych.  IL 
Vgl.  H.  Ellis,  Geschlechtstrieb  und  Schamgefühl,  1900;  Dugas,  La  pudeur. 
Rev.  philos.  T.  56,  1903;  AVeininger,  Geschl.  u.  Char. 

8cbarfslnii  (sagacitas)  ist  die  Anlage  zum  feinen  analytischen  Denken, 
die  Fähigkeit  klarer  Zerlegung  von  Vorstellungsinhalten  und  Gedanken,  die' 
leichte  und  treffende  Urteilsfähigkeit.  Chr.  Wolf  definiert:  „TTV  viele  Deut- 
lichkeit in  deti  Begriffen  der  Dinge  hat  und  also  genau  herauszusuchen  weiß, 
worinnen  eines  einem  andern  von  seiner  Art  ähnlich  und  warinnen  es  hm- 
wiederum  von  ihm  unterschieden  ist,  derselbe  ist  schar fsinfiig''  (Vern.  Gcd. 
I,  850).  Nach  Maass  urteilt  der  Scharfsinn  gut  über  die  Verschiedenheiten 
der  Dinge  (Üb.  d.  Einb.  S.  17).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Der  Scharfsinn  dringt 
in  die  Verborgenheiten  der  Dinge  ein*'  (Psych.  Anthropol.  S.  238).  Frie> 
definiert:  „Scharfsinn  ist  das  feine  Unter'seheidungsvermögen"  (Log.  S.  330 -. 
Nach  C.  G.  Carus  ist  der  Scharfsinn  „ein  Vermögen  des  Geistes  .  .  .,  in 
irgend  einer  Erscheinung  des  innem  oder  ättßem  Sinnes,  unter  dem  Lichte  der 
Idee,  alle  darin  liegenden  Verschiedenheiten  und  besonderen  Beziehungen  mir 
Genauigkeit  xu  entfalten  und  xu  sondern"  (Vorles.  üb.  Psychol.  S.  4(.bL 
Nach  Beneke  bezieht  sich  „Scharfsinn"  auf  die  besondere  Feinheit  und  (n- 
nauigkeit  des  Denkens  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  103).  Nach  M.  Carrirre  ist 
die  Tätigkeit  des  Scharfsinnes,  „die  Unterschiede  der  Dinge  klar  und  scharf  \o 
bestimmen  upid  damit  jegliches  in  seiner  Eigenheit  festzuhalten"  (Ästhet.  I,  205  ■. 
Nach  Volk  MANN  besteht  der  Scharfsinn  in  der  Klarheit  des  Denkens  (Lehrb. 
d.  Psychol.  II*,  294  f.).  Nach  Wahi^e  besteht  der  Scharfsinn  „in  einem  stets 
verfügbaren  großen  Vorrat  von  erkannten  Tatsachen  in  Kenntnis  ihrer  Enf- 
Wicklung,  ihrer  Beziehungen  ufid  m  dem  Auffinden  von  sachlichen  partielle» 
Gleichheiten  und  U7igleicheiten  und  in  der  Komposition  langgestreckter  Reihen-^ 
(Mech.  d.  geist.  Leb.  S.  492). 

Schtttsunn;  s.  Wert.  Vom  ..übermäßigen  Schätxungsraum"  und  „Strebtifigs- 
räum"  im  „Unsittlichen"  spricht  Beneke  (Lehrb.  d.  Psychol.»,  S.  184). 

Scbaudern  ist  eine  Gemein-  oder  Organempfindung.  Vgl.  Wi'xpt, 
Grdz.  IP,  42. 

Scbaaeii  s.  Anschauung,  Intuition,  Spekulation,  Ästhetik  („Wille  xwn 
Schauen"),  Nach  F.  Baader  ist  das  Schauen  ein  „Ruheti  für  die  Bewegung 
des  Denkens"  (WW.  I,  276).  Nach  J.  J.  Wagner  ist  es  Rückkehr  zur  An- 
schauung nach  durchgeführtem  Wahrnehmen  und  Denken  (Organ,  d.  menschl. 
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Erk.  S.  157).  —  Nach  H.  v.  Stein  ist  das  Schauen  der  Zustand  des  völligen 
Hingegebenseins  (Entst.  d.  neuen  Ästhet.  S.  6  ff.).  Vgl.  Wähle,  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  351  f.  Nach  H.  St.  Chamberlaix  gibt  es  ein  analytisches  und 
«in  intuitives  Schauen  (Kant,  S.  159).  Die  großen  Philosophen  haben  jeder 
«eine  besondere  Art  des  Schauens  (so  Goethe  ein  schauendes  Denken,  ein 
denkendes  Schauen  vom  Ganzen  zum  Einzelnen  hin). 

Scbeln  (Scheinen)  ist  ein  Gregensatz  vom  Sein  (s.  d.),  es  ist  das  bloße 
jfAusseken'^  das  Bild,  das  für  ein  Sein  genommen  wird.  Der  Begriff  ,,SeheifV' 
entspringt  dem  Urteil  über  die  Falschheit,  Trüglichkeit  eines  Seins-Urteiles. 
Schein  ist  alles,  was  dem  Sein,  dem  Seienden,  der  Wahrheit  ähnlich  ist,  ohne 
doch  das  Sein,  das  Seiende,  die  Wahrheit  selbst  zu  sein.  Der  Schein  ist  ein 
durch  falsches  (s.  d.)  Urteilen  real  Gesetztes;  er  ist  Produkt  unseres  Empfindens 
(Sinnenschein)  und  Vorstellens  (psychologischer  Schein)  oder  unrichtigen  Denkens 
(logischer  Schein)  oder  unserer  eigenartigen  Beziehung  zum  Seienden  (meta- 
physischer, objektiver  „Sehein**  =  Erscheinung,  s.  d.). 

Die  Eleaten  erklären  das  W^erden,  die  Bewegung,  Heraktit  das  starre 
8ein  für  Schein.  Der  (mystische)  Pantheismus  (s.  d.)  hält  die  Vielheit  der 
Dinge  für  Schein. 

Lambert  unterscheidet  den  physischen  Schein,  wo  die  Sache  wirklich  da 
ist  und  die  Sinne  erregt,  vom  idealischen  (psychischen,  moralischen)  Sehein, 
der  auf  Einbildung  beruht  (Organ.  Phänomenol.  §  20,  S.  217  ff.).  Kant  unter- 
scheidet Schein  und  Erscheinung  (s.  d.).  Der  Schein  ist  „et«  Grunde  eine  falsche 
Erkenntnis  für  wahr  xu  halten**,  „nach  welchem  im  Urteil  das  bloß  Subjektire 
mit  dem  Objektiven  verwechselt  wird''  (Log.  S.  77;  Prolegom.  §  40).  Es  ist 
,jdas  Subjektire  in  der  Vorstellung  eifies  Dinges,  was  euie  Ursache  sein  kann, 
€S  in  einem  Urteil  fälschlich  für  objektiv  xu  hatten''  (Ob.  d.  Fortschr.  d.  Met. 
Kl.  Sehr.  III*,  94).  Der  Schein  ist  nur  im  Urteil  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  261). 
Im  Gegensatze  zur  Erscheinung  kaim  er  dem  Gegenstande  niemals  als  Prädikat 
(mit  Recht)  beigelegt  werden  (1.  c.  8.  73).  „Der  logische  Schein,  der  in  der 
bloßen  Xachafimung  der  Vemunftform  besteht  (der  Schein  der  Trugschlüsse) 
entspringt  lediglich  aus  eifiem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die  logische  Regel, 
Sobald  daher  diese  auf  den  rorliegenden  Fall  geschärft  wird,  so  verschwindet  er 
gänxlich,**  Der  „transietuientale  Schein''  hingegen,  der  der  Dialektik  (s.  d.)  der 
Vernunft  zugrunde  liq?t,  hört  nicht  auf,  auch  wenn  seine  Nichtigkeit  einge- 
sehen worden  ist  (l.  c.  S.  262).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Schein  ufid  Täuschung 
l)€8telit  überhaupt  genomtfien  darin,  daß  dasjenige  in  etiler  Erkenntnis,  was  bloß 
aus  der  erkennefulen  Person  und  iitrer  Besonderheit  herrührt,  für  eine  Eigen- 
schaft des  erkannten  Oegefistandes  genommefi  wird**  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  199). 
—  Hegel  erklärt  diejenige  Realität,  welche  dem  Begriffe  (s.  d.)  nicht  ent- 
spricht, für  bloße  „Erscheinung*'  auch  im  An-sich-sein.  Schein  ist  „icesenloses 
Sein'*  (Log.  II,  7).  —  Hebbart  erklärt:  „Das  Zurückbleibende,  nach  auf- 
<ßehobenem  Sein,  ist  Schein.  Dieser  Schein,  als  Schein,  hat  Wcüirheit:  das 
Scheinen  ist  wahr  Nun  liegt  es  im  Begriff  des  Scheins,  daß  er  nicht  in 
Wahrheit  das  sei,  was  er  schei^ü.  Sein  Inhalt,  sein  Vorgespiegeltes,  wird  in 
dem  Begriff  ,Sefiein'  vemeifU,  Damit  erklärt  man  ihn  ganx  und  gar  für  nichts, 
icofern  man  ihm  nicht  von  neuem  (ganx  fretnd  dem,  was  durch  ihn  vorgespiegelt 
9cird)  ein  Sein  wiederum  Imfügt,  aus  welchem  man  dann  fioch  das  Scheinen 
/tbxuleiten  hat.  —  Demnach :  wieviel  Schein,  soriel  Hindeutung  aufs  Sein'* 
(Hauptp.  d.  Met.   S.  20).      „Wahrhaft   objektiv   kann   nur  ein   solcher   Schein 
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heißen,  der  von  jedem  einx einen  Objekte  ein  getreues  Bild,  wenn  m*eh  kein 
vollständiges y  so  doch  ohne  alle  TUuschtmg,  dem  Subjekte  darstellt,  dergestcUi,  daß 
bloß  die  Verbindung  der  mehreren  Gegenstände  eine  Form  annimmt,  welche 
das  xusammenfassende  Subjekt  sich  muß  gefallen  lassen^^  (Met.  II,  §  292  f.u 
Nach  Hakms  gibt  es  keinen  absoluten  Schein.  Aller  Schein  ist  relativ,  der 
durch  das  Denken  selbst  eliminiert  werden  kann  (Log.  S.  87).  Nach  Petronievicz 
ist  der  Schein  ,fiine  solche  Wirklichkeitsartj  bei  der  das  Moment  der  Existenz 
real,  dasjenige  der  Essenx  aber  irreal  ist^^  (Met.  S.  4  f.).  '  Das  reine  Ich  kann 
nicht  bloßer  Schdn  sein  (1.  c.  S.  5).  Das  Subjekt  ist  Bedingung  des  8cheins. 
der  Schein  für  etwas  ist  (ib.).  Auch  der  Bewußtseinsinhalt  als  solcher  ist  kein 
Schein  (1.  c.  S.  6).  Vor  einer  tieferen  Reflexion  verschwindet  der  B^tiff  des 
Seheins  als  widerspruchsvoll  (1.  c.  S.  9).  Im  Bewußtseinsinhalte  ist  das  Existenz- 
von  dem  Essenzmoment  nicht  zu  trennen  (1.  c.  S.  9).  Unter  ^^Seheinobfekt^  ver- 
steht Bald  WIN  ein  Objekt,  welches  als  Wirklichkeit  behandelt  wird,  obgleich 
die  Koeffizienten  derselben  fehlen  (psychischer  Schein  im  Unterschiede  vom 
psychologischen  oder  objektiven  Schein,  D.  Denk.  I,  133  ff.).  Vgl.  Avekabius, 
Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  392  ff.  Vgl.  Wirklichkeit,  Halluzination,  Sinnes- 
täuschungen. 

Selieiii«  ästhetischer,  s.  Ästhetischer  Schein. 

Schelni^eflilile  s.  Ästhetik.  „Scheinge fühle"  sind  reale  Grefühle,  die 
sich  an  den  ästhetischen  Schein  knüpfen,  „PkantasiegefUhle''  nach  A.  Meinono 
(Üb.  Annahm.  S.  238  ff.).  Nach  Witasek  sind  es  nur  vorgestellte  Gefühle 
(Zeitschr.  f.  Psychol.  25.  Bd.,  S.  11  ff.).  Vgl.  E.  v.  Hartmann,  Ästh.  II,  39  ff. 

Seliellliig^taiilsiiias  ist  das  identitätsphilosophische  (s.  d.)  System 
ScHELLiNGs  uud  seiner  Anhänger  (s.  Absolut,  Identität,  Indifferenz,  Natur- 
philosophie, Gott  u.  a.).  Die  Schellingsche  Philosophie  ist  erst  stark  von 
Fichte  abhängig,  dann  naturphilosophisch,  dann  mystisch  (von  J.  Böhme  u.  a. 
beeinflußt),  dann  „positiv"  (s.  d.).  Anhänger  Schellings  sind  mehr  oder  weniger 
G.  M.  Klein,  J.  J.  Wagner,  Oken,  N.  v.  Esenbeck,  Troxler,  Eschen- 
mayer, Schubert,  Suabedissen,  C.  G.  Carus,  Oersted,  Sibbern,  Solger, 
Steffens,  J.  E.  v.  Berger  u.  a.  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr.  IV",  40  ff.). 
Abhängig  von  Schelling  sind  auch  Krause,  Baader,  Molitor,  Fechxer, 
E.  V.  Hartmann,  Wundt  u.  a.,  wie  denn  in  neuester  Zeit  Schellingsche  Ge- 
danken (s.  Naturphilosophie,  Evolution  u.  a.)  wieder  zur  Geltung  kommen. 

Scbema  (axvf^a):  Form,  Gestalt,  Umriß,  Formular  für  ein  Verfahren. 
Vgl.  Aristoteles,  Met.  VII  3,  1029a  4;  XII  8,  1074b  1;  Eth.  Nie.  V  8, 
1133a  34;  Anal.  pr.  I,  4,  5  u.  ö.  —  Unter  dem  transzendentalen  Schema 
versteht  Kant  ein  „allgemeines  Verfahren"  der  Einbildungskraft  (s.  d.),  den 
reinen  Verstandesbegriff  (die  Kategorie,  s.  d.)  den  Sinnen  a  priori  darzustellen 
(Krit.  d.  pr.  Vem.  S.  84).  Das  „ScJiema"  ermöglicht  die  Anwendung  da: 
Kategorien  auf  den  Anschauungsinhalt,  indem  es  mit  beiden  etwas  gemein  hat. 
„In  allen  Subsumtionen  eines  Gegenstandes  unter  einen  Begriff  muß  die  Vor- 
stellung des  ersteren  mit  dem  letxteren  gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muß 
dasjenige  enthalten,  was  in  dem  darunter  xu  subsumierenden  Gegenstande  ror- 
gestellt  wird."  „Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffej  in  VergUickung  mit 
empirischen  (ja  Überhaupt  sinnlichen)  Ansehauur^en,  ganx  ungleichartig 
und  köfinen  niemals  in  irgend  einer  Anschauung  angetroffen  werden"  (Krit.  d. 
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rein.  Vera.  8.  142).  „Nun  ist  klar:  daß  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was  einer- 
seits mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleichartigkeit  stehen 
muß,  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letxte  möglieh  macht.  Diese  ver- 
mittelnde Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  cifierseits 
intellektuell f  anderseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transxenden- 
tale  Schema'^  (1.  c.  8.  142  f.).  Als  dieseö  funktioniert  die  transzendentale 
Zeitbestimmung.  „Der  Verstandesbegriff  enthalt  reine  sytUhetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  überhaupt.  Die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  des  Mannig- 
faltigen des  inneren  Sinnes,  mithin  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen,  enthält 
ein  Mannigfaltiges  a  priori  in  der  reinen  Anschauung.  Nun  ist  eine  trans- 
xendentale  Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie  (die  die  Einheit  derselben  atis- 
macht)  sofern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist  und  auf  einer  Regel  a  priori 
beruht.  Sie  ist  aber  anderseits  mit  der  Erscheinung  sofern  gleichartig,  als 
die  Zeit  in  jeder  empirischen  Vorstellung  des  Mannigfaltigen  enthalten  ist^ 
Daher  wird  eine  Anwendung  der  Kategorie  auf  Erscheinuflgen  möglich  sein, 
vermittelst  der  transzendentalen  Zeitbestimmung,  welche  als  das  Scliema  der 
Verstandesbegriffe  die  Subsumtion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt"  (1.  c. 
8.  143).  „W^tr  wollen  diese  formale  und  reine  Bedingung  der  Sinnlicfikeit,  auf 
welche  der  Verstandesbegriff  in  seinem  Gebrauch  restringiert  ist,  das  Schein a 
dieses  Verstandesbegriffs,  und  das  Verfahren  des  Verstandes  mit  diesen  Sehe- 
maten  den  Schemaiismus  des  reinen  Verstandes  nennen"  (1.  c.  S.  144). 
Unseren  reinen  sinnlichen  Begriffen  liegen  „nicht  Bilder  der  Gegenstände,  sondern 
Schemata  xum  Grunde^''  (ib.).  „Dieser  Schematismus  ufueres  Verstandes,  in 
Ansehung  der  Erscheinung  und  ihrer  bloßen  Form,  ist  eine  verborgene  Kunst  in 
den  Tiefen  der  menschlichen  Seele  .  .  .  Soviel  können  ivir  nur  sagen:  das  Bild 
ist  ein  Produkt  des  empirischen  Vermögens  der  prodiüäiven  Eifibildungshaft, 
das  Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Räume)  ein  Produkt  und 
gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbüdwngskraft  a  priori,  die  aber  mit 
dem  Begriffe  nur  immer  vermittelst  des  Schema,  welches  sie  bexeichneti,  rerhnüpfl 
werden  müssen  und  an  sich  detnselben  nicht  völlig  kongruieren.  Dagegen  ist  das 
Schema  eines  reinen  Versiatulesbegriffes  etwas  ^  was  in  gar  kein  Bild  gebracht 
werden  kann,  sondern  ist  nur  die  reine  Sgnihesis,  die  die  Kategorie  ausdrückt, 
und  ist  eiti  transzendentales  Produkt  der  Einbildungskraft,  welches  die  Be- 
stimmung des  innem  Sinnes  überhaupt,  nach  Bedingungen  ihrer  Form  (der 
Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen,  betrifft,  sofern  diese  der  Einheit  der 
Apperzeption  getnäß  a  priori  in  einem  Begriffe  zusammenhängen  solltefi"  (1.  c. 
8.  145).  „Das  reifte  Bild  aller  Größen  (quantorum)  vor  detn  äußern  Sintie  ist 
der  Raum,  aller  Gegenstände  der  Sinne  aber  überhaupt  die  Zeit.  Das  reine 
Schema  der  Größe  aber  (quantitatis),  als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die 
Zahl,  toelche  eine  Vorstellung  ist,  die  die  sukzessive  Addition  von  einem  zu 
einem  (Gleichartigen)  zusammen  befaßt"  „Da>s  Schema  einer  Realität y  als  der 
Quantität  von  etwas,  sofern  es  die  Zeit  erfüllt,  ist  eben  diese  kontinuierliche  und 
gleichförmige  Erzeugung  derselben  in  der  2^t,  indem  inan  ton  der  Empfindung, 
die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit  bis  zum  Versehwinden  derselben  hinab- 
geht, oder  von  der  Negation  xu  der  Größe  allmählich  aufsteigt.''  „Das  Schema 
der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung 
desselben,  als  eines  Substratum  der  empirischen  Zeitbestimmung  überhaupt, 
icelches  also  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt."  „Das  Schema  der  Gemeinschaft 
(Wechsehcirkung)   oder  der  wechselseitigen  Kausalität  der  Substanzen   in  An- 
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sehung  ihrer  Akxidenxen  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimnningen  der  eine»,  »'. 
<tene}i  der  andern^  nach  einer  allgemeinen  Regel.^^  „Das  Schema  der  Möglichin' 
ist  die  ZusammenMimmung  der  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  mH  do 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt  .  .  .,  also  die  Besiimmwng  der  Vorstelltmg  «W' 
Dinges  xu  irgend  einer  Zeit."  „Da^  Schema  der  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  h 
einer  bestimmten  Zeit."  jMas  Schema  der  Notwendigkeit  i^t  das  Dasein  fi«' 
Gegenstandes  xu  aller  Zeit^  (1.  c.  S.  145  ff.).  „Man  siehet  nun  aus  alletn  rfie^s 
daß  das  Schema  einer  jeden  Kategorie,  als  das  der  OrÖße,  die  Erxeugung  iS^u- 
thesis)  der  Zeit  selbst  y  in  der  sukzessiven  Äpprehension  eines  Gegetistandes ,  f^- 
Schema  der  Qualität  die  Synthesis  der  Empßndmig  (Wahmehmufig)  mit  ^f^- 
Vorstellung  der  Zeit,  oder  die  Erfüllung  der  Zeit,  das  der  Relation  das  Ver- 
hältnis der  Wahrnehmungen  mUereifuinder  xu  aller  Zeit  (d,  i*  nach  eifver  R^j- 
der  Zeitbestimmung),  emilich  das  Schema  der  Modalität  uful  ihrer  Kaiegorini. 
die  Zeit  selbst,  als  das  Korrelattim  der  Bestimmung  eines  Gegenstandes,  ob  m- 
wie  er  xur  Zeit  gehöre,  enthalte  und  vorstellig  mache.  Die  Schemate  sind  dahf 
nichts  als  Zc itbe sti mmun g e n  a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  M'-' 
der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhall,  die  Zfi' 
Ordnung^  endlieh  defi  Zeitinbegriff  in  Atisehung  aller  mögliehen  Oe</eu' 
stände.^*  ,Mieraus  erhellet  nun,  daß  de?-  Schematistnus  des  Verstandes dur 
die  Irans xendentale  Synthesis  der  Eiftbildwngskrafl  auf  nichts  anderes,  ah  flv 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  Anscliauung  in  dem  intieren  Sinne  und  so  ih- 
direkt  auf  die  Einheit  korrespondiert,  hinauslaufe.  Also  sind  die  Scfiemak  di, 
reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  wui  einxigen  Bedifigungen,  diesen  eine  ü- 
'Kiehitng  auf  Objekte,  mithin  Bedeutung  xu  verschaffen^  und  die  Kategorieti  svt' 
da  am  Efide  von  keinem  andern,  als  einem  mögliehen  etnpirischen  Gebraut^'- 
indem  sie  bloß  daxu  dienen,  durch  Gründe  einer  a  priori  nottcendigen  Einhx 
(wegen  der  notwendigen  Vereinigung  alles  Bewußtseins  in  einer  urspriittgMfi 
Apper^eptio7i)  Erscheinungen  allgemeine}!  Regeln  der  Synthesis  xu  unteneerlcf 
und  sie  dadurch  xur  durchgängigen  Verknüpfutig  in  eitler  Erfahrung  schitklif*' 
xu  machen."  „In  dem  Ganxen  aller  möglichen  Erfahrung  liegen  alfer  alle  unyr 
Erkenntnisse,  und  in  der  allgemeinen  Bexiehwng  auf  dieselbe  besteht  die  tranf- 
xendentale  Wahrheit,  die  vor  aller  etnpirischen  vorhergeht  und  sie  möglich  matk 
Es  fällt  aber  doch  auch  in  die  Augen :  daß,  obgleich  die  Schemate  der  Siniib<^f'- 
keit  die  Kategorien  allererst  realisieren,  sie  doch  selbige  gleichwohl  auch  restrift- 
gieren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die  außer  dem  Verstände  //c'f ' 
(nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher  i.it  das  Schema  eigentlich  nur  das  Ph"- 
nomenon,  oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes,  in  ÜbereimtimmuH] 
mit  der  Kategorie  .  .  .  Wenn  icir  nun  evie  restringierende  Bedingung  wegla.<sff'' 
so  amplifnieren  icir,  wie  es  scheint,  den  rorlier  eingeschränktepi  Begriff;  so  s(Mh>- 
die  Kategorien  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle  Bedingungen  der  SinnUr^^- 
keit,  von  Dingen  überhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  daß  ihre  Schemate  ^'^ 
nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen,  jene  also  eine  von  allen  Scheniaten  tin- 
abhängige  und  viel  weiter  erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  Tat  bleibi  den 
reinen  Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller  sinnlic^'^*' 
Bedeutung,  eine,  aber  nur  logisclie  Bedeutung  der  bloßefi  Einheit  der  ^of"' 
Stellungen,  derwn  aber  kein  Gegenstatul ,  mithin  auch  keine  Bedeutung  ge^^^* 
wird,  die  einen  Begriff  vom  Objekt  abgeben  könnte.  So  würde  x.  B.  Sub$tan>^ 
wenn  man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegließe,  nichts  va^^'^ 
•ah  n'n  Etwas  bedeuten,  das  als  Sidjjekt  (ohne  ein  Prädikat  von  etwas  anderen' 
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XU  sein)  gedacht  werden  kann,  indem  sie  mir  gar  nicht  anxmgt^  welche  Be- 
stimmungen das  Ding  hat,  welches  als  ein  solches  erstes  Subjekt  gelten  soll. 
Also  sind  die  Kat^orien,  ohne  Sehemate  ^  nur  Funktiofien  des  Verstandes  xu 
Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen 
von  der  Simüiciikeity  die  den  Verstand  realisiert,  indem  sie  ihn  xugleich  restrin- 
giert" (1.  c.  S.  147  ff.).  Durch  den  „Schematismus"'  wird  dem  Begriffe  durch 
die  ihm  korrespondierende  AnBchauung  objektive  Bealitat  zugeteilt  (Üb.  die 
Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  IIP,  S.  108  ff.). 

Nach  Käug  bekommen  die  Kategorien  als  „schematisierte  Prädikamente'' 
,,gleichsam  eine  sinnliehe  Hülle  oder  Gestalt*^  (Handb.  d.  Philos.  I,  273).  Nach 
Keinhold  sind  die  Schemate  die  Kategorien  in  ihrer  bestimmten  Beziehung 
auf  die  allgemeine  Form  der  Anschauung  (Theor.  II,  466,  483).  E.  Rein  hold 
erklärt:  „Das  Kantische  Schema  ist  teils  das  in  dem  Begriff  als  anschauliches 
Element  entltaÜene  Gemeinbild,  teils  der  Begriff  selbst,  der  in  seinem  InJialt  eine 
meltr  oder  weniger  anscJiauliche  Seite  mit  dem  nur  intellektuell  Verständlichen 
rereinigt"'  (Psychol.  S.  202).  Fries  nennt  „Schemate  der  Eifibildungskraft"  „die 
ersten  losgetrennten  Teücorstellungen  von  Erkenfünissen  .  ,  .  als  Vorstellungen  in 
abstracto.  Dahin  gehören  die  BedeutungeJi  aller  Nennworte  in  der  Sprache,  icenn 
sie  nicht  Eigennamen  sind  .  .  .  Diese  Worte  bedeuten  allgemeine  Merkmale  als 
gleiche  Teilvorstellungen  vieler  einxelner  Erkenntnisse,  Aus  der  Ansciianung 
aller  der  Mcfischen  oder  Pferde y  die  ich  gesehen  habe,  bildet  sich  mir  eine  un- 
bestimmte Zeiehnu7}g  von  der  Eif^bildufigskraft  als  der  gleiche  Teil  in  der  Vor- 
stellung, icelcher  in  der  Anschauung  aller  rnenschlichen  Gestalt  oder  aller  Pferde 
enthalten  ist''  (Syst.  d.  Log.  S.  65;  Neue  Krit.  I,  192).  Schelling  erklärt:  „Das 
Schema  ,  .  .  ist  nicht  eine  von  allen  Seiten  bestimmte  Vorstellung ,  sondern  fiur 
Anschauung  der  Regel,  nach  welcher  ein  bestimmter  Gegenstand  hervorgebracht 
werden  kann.  Es  ist  Anscltauung,  also  nicht  Begriff,  denn  es  ist  das,  was  den 
Begriff  mit  dem  Gegenstafid  vennitieW  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  283).  Das  trans- 
zendentale Schema  ist  „die  sinnliche  Afischauung  der  Regel  .  .  .,  nach  welcher 
ein  Objekt  überhaupt  oder  transxendental  hervorgebracht  werden  kann.  Insofern 
nun  das  Schema  eine  Regel  enthält,  insofern  ist  es  nur  Objekt  eitler  innem  An- 
schauung; insofern  es  Regel  der  Konstruktiofi  eines  Objekts  ist,  muß  es  doch 
äußerlich  als  ein  im  Raum  verzeichnetes  angeschaut  werden.  Das  Schema  ist 
also  überhaupt  ein  Vermittelndes  des  innem  und  äußeren  Sinnes,  Man  wird 
also  das  tratisxendentale  Schetna  als  dasjenige  erklären  müssen,  was  am  ur- 
sprü7iglichsten  innem  und  äußern  Sinn  vertnitteli",  nämlich  die  Zeit  (1.  c. 
S.  295  ff.).  —  Als  Gemeinbilder  der  Einbildun^kraft  faßt  die  „Schemen'' 
LiCHTENFELS  auf  (C4r.  d.  Psychol.  S.  76  ff.).  Ähnlich  Weiss  (Uut.  üb.  d. 
Wesen  u.  Wirk.  d.  menschl.  Seele  S.  160  f.),  Biünde  (Empir.  Psychol.  I  1, 
244  ff.)  u,  a.  —  ScHOPEXHAüEB  anerkennt  nur  empirische  Schemate,  flüchtige 
Phantasmen  als  Repräsentanten  der  Begriffe  durch  die  Phantasie.  Sie  sind  ein 
bloßes  Hilfsmittel,  um  uns  zu  versichern,  daß  unser  Denken  noch  realen  Ge- 
halt habe.  Bei  Begriffen  a  priori  fallen  sie  weg,  „denn  diese  sind  nicht  atfit 
der  Anschauung  entsprungen,  sondern  kommen  ihr  von  innen  entgegen,  um 
aus  ihr  einen  Inhalt  erst  xu  empfangen"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.).  Nach 
F.  A.  Lange  ist  das  Schema  „nicht  ein  Bindemittel  zwischen  Begriff  und  An- 
schauung, sondern  es  ist  die  unmittelbare  psycliologisclie  Erscheinutig  des  Be- 
griffs" (Log.  Stud.  S.  134).  Nach  Cassirer  ist  das  Schema  „nur  der  At4sdruck 
dafür,  daß  unsiere  reinen  Begriffe  nicht  der  Abstraktion,  sondern  der  Konstruk- 
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tion  ihr  Dasein  verdanken;  daß  sie  nicht  Bilder  und  Ahxüge  der  Oegensiämif, 
sondern  Vorstellungen  eines  synthetischen  Qrundverfahrens  sinc^*.  yj>er  Ent- 
wurf des  Gedankens  leitet  uns  in  der  Setxung  und  Fixierung  des  Bildes**  Da^ 
Schema  ist  ,,das  Vorbild  und  gleichsam  das  Modeü  %u  m'ögli^en  Gegenftäni*^ 
der  Erfahrung^*.  „So  vereinigt  der  Sehemaiismus  in  der  Tat  die  reine  ÄJh 
schauung  und  den  reinen  Begriffe  indetn  er  beide  wiederum  auf  ihre  gemein- 
same logische  Wurxel  xurüekführV'  (Erk.  II,  571  f).  EwAUJ  erklart:  ,,M? 
idealen  Werte  sind  uns  nicht  xugänglieli  ohne  empiriseke  Stellvertretung,  okm 
Repräsentanten  aus  dem  OMet  sinnlicher  Relativität/*  Diese  Funktion  ds 
Versinnlichung  ist  eine  „sehematisierefid&*  (Kants  Krit  Id.  Ö.  217  f.),  Dit 
empirische  Form  wieder  postuliert  die  reine  Form  als  Maß  ihrer  eigoiai 
Begrenztheit  und  Rdativitat  (ib.).  Die  Schematisierung  vermittelt  zwiscte 
Idealität  imd  Empirie  (1.  c.  S.  218).  Gegen  die  transzaidentalen  Schemate 
sind  RiEHL  (Philos.  Krit.  II  2,  61),  Wündt,  Coüturat  (Prinz,  d.  Mati. 
S.  306)  u.  a.  —  E.  Dühbino  nennt  Schemate  die  Kategorien  (s.  d.).  £r  unter- 
scheidet Weltschematik  und  Teilschemate  (Log.  S.  207).  Vgl.  H.  Levy,  Kanu 
Lehre  vom  Schematism.  d.  rein.  Verstandesbegr.  I,  1907. 

Sebeina  als  Schlußfigur  s.  Schluflfigur. 

Sebematisiiien  nennt  F.  Bacon  die  elementaren  Eigenschaften  dtr 
Dinge  (De  dign.  III,  4).  —  Zeno  der  Stoiker  erklärt,  xa  igm/iaza  jroioTim 
eivai  axfifiaxtofzovs  x^g  vkijg  (Stob.  EcL  I,  364). 

(^ehematismas  s.  Schema, 

Scllleksal  (f^otga,  äxtjy  eifiOQfievfj,  dvdyxtj,  fatum)  bedeutet:  1)  das  (t<^ 
schick,  die  Summe  der  Erlebnisse  eines  Wesens  als  abhängig  von  der  Natur 
desselben  und  den  Gesetzen  der  Außenwelt  betrachtet,  2)  die  Hypostasierung 
der  Faktoren,  welche  das  Geschick,  die  Lebenswendung  bestimmen  (insbesonda« 
der  äußeren  Faktoren,  der  Notwendigkeit  des  Alls,  des  äußeren  Kausalnexus) 
zu  einer  selbständigen,  blind-gesetzyoU  handelnden  Macht,  welche  den  Erfolg 
des  menschlichen  Handelns  letzten  Endes  determiniert,  oft  so  gedacht,  daß  die 
Freiheit  des  einzelnen,  der  Persönlichkeit  gar  nicht  zur  Geltung  kommt,  die 
doch  selbst  ein  aktiver,  das  Geschick  beeinflussender,  bestimmender  Faktor  ist, 
sein  kann  (s.  Aktivismus). 

Als  selbständige,  absolute  Macht  betrachten  das  Schicksal  die  Griechen. 
Homer  sagt:  ptoigav  ^  ovxivd  (pfifft  jre<pvyinh'ov  tfifjisvai  dySgcJv,  ov  xaxov  ovdi 
fiev  ea&XoVf  enriv  xd  nQ<oxa  yevrjxai  (II.  C  488).  HeRAKLIT  faßt  die  slfiagfiertj 
als  Logos  (s.  d.)  auf  (s.  Ethos).  Als  gesetzmäßige  Notwendigkeit  bestimmoi 
das  Schicksal  die  Stoiker  (Diog.  L.  VII,  149;  Cicer.,  De  nat.  deor.  I,  25,  70). 
Chrysipp  erklärt:  sifmQfiivrj  iaxiv  6  xov  xoofiov  loyog^  tj  Xdyog  rc&y  rr  r<^ 
fcöoftqt  jtQovoiq.  dioixovfiivdov  (Stob.  Ecl.  I  5,  180).  Zeno  nennt  das  Schicksal 
dvvafitv  xivijxixrjv  x^g  vXtjg  (1.  c.  178).  Nach  Seneca  ist  das  „fatum"  y^aeries 
implexa  causarum**  (De  benef.  IV,  7).  „Ordinem  rerum  fati  aetema  series 
rotai,  cuius  prima  haec  lex  est,  stare  decreto.  Quid  enim  intelligis  fatum 
necessitaiem  rerum  omnium  actianumque  quam  nulla  vis  rumpat*  (Natur,  quaest. 
II,  36,  45).  Nach  Marc  Aurel  ist  durch  das  Schicksal  alles  notwendig  be- 
stimmt (In  se  ips.  IX,  15).  Alexander  von  Aphrodisias  erklärt:  eifutg- 
fievTjv    fÄtfdev    äkko    tj    xrjv    olxeiav    qwaiv    exdoxov    (De  fato  6,  p.  14,  ed.  Ordli). 
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Nach  Proklus  ist  das  Schicksal  abhängig  von  der  Vorsehung,  ist  gleichsam 
deren  Bild  (Opp.  I,  24). 

Nach  Albebtvs  Magnus  ist  das  „faium^"  „decrdum  principis  provideniiae 
divinae  promuigatum  in  amnia  quae  suis  ordinibus  neetenda  sunt"  (Siim.  th.  I, 
68,  3).  Thomas  bemerkt:  Faium  est  in  ipsis  eausis  creatisy  inqtuintum  sunt 
ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effecttts  producendos"  Sum.  th.  I,  116,  2  c). 

Im  Sinne  der  Stoa  lehrt  Pomponatius  (De  fato,  1523).  Nach  Campanella 
besteht  das  Schicksal  im  Zusammenwirken  vieler  Dinge,  es  gehört  zur  Ordnung 
der  Dinge  (Univ.  philos.  IV,  1).  Micraeliüs  erklärt:  „Fatum  est  vel  physieum 
vel  Chaldaicum  vel  Stoieum,"  „Falum  physieum  est  ordo  secundarum  eausarum 
decreta  providentiae  divinae  exequentium,*'  „Fatum  Chaldaicum  seu  astrologieutn 
est,  quo  quis  astrorum  inelinaiionibus  subiacei.'^  „Fatum  Sfoieum  est,  quo  ipse 
Dezis  ad  necessitatem  eompelliiuf*'  (Lex  philos.  p.  426).  Leibniz  unterscheidet 
„fatum  Mahometanum,  Stoieum,  Christianum"  (Theod.  §  58).  Nach  Bacm- 
gabtex  ist  das  „fatum"  „necessitas  eventuum  in  mundo^'  (Met.  §  382).  Nach 
Platner  ist  das  Schicksal  „die  Reihe  der  Begebenheiten,  welche  in  der  Weit 
aufehiander  folgen"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1021).  Schiller:  „hi  deifier  Brust 
sind  deines  Schicksals  Sterne"  (Wallenstein).  Eschenmayer  bemerkt:  „Wie 
sich  die  einxelne  Handlung  des  Menschen  mit  detn  Ganzen  verkettet,  wie  das 
reagiert,  auf  das  sie  trifft,  durch  welche  Kollimonen  unser  frei  entworfener  Plan 
geführt  und  durch  welche  günstige  Umstände  er  befordert  werde,  das  bleibt  ewig 
Schicksat'  (Psychol.  S.  433).  —  Emerson  bemerkt:  „Was  ufis  immer  begrenxt, 
das  nennen  wir  Schicksal."  Aber  die  Freiheit  des  Menschen  ist  ein  Teil  des 
Schicksals.  Die  Seele  des  Menschen  enthält  ihr  Schicksal.  „Die  Ereignisse 
tinseres  Lebefis  sind  ein  Abdruck  unseres  Wesens."  „Unsere  Schicksale  sind 
das  Resultat  unserer  Persönlichkeit"  (Essays,  Lebensführ.  S.  16  ff.).  Vgl. 
Notwendigkeit,  Fatalismus,  Prädetemiinismus,  Karma. 

Seblaf  ist  ein  physiologisch-psychischer  Zustand ,  der  als  Folge  normaler 
Ermüdung  zur  Restauration  des  psycho-physischen  Organismus  periodisch  ein- 
tritt oder  auch  durch  Langeweile,  narkotische  Stoffe,  Gehimdruck  usw.  bewirkt 
wird.  Physiologisch  ist  der  Schlaf  noch  nicht  genügend  erklärt.  Er  beruht 
auf  einer  bedeutenden  Herabsetzung  der  Gehimfunktionen  im  Zusammenhang 
mit  einer  Blutleere  des  Gehirns  und,  psychisch,  in  einer  Einengung  des  Bewußt- 
seins, die  dieses  auf  die  Schwelle  der  Bewußtlosigkeit  hinabdrückt,  in  einem 
Pausieren  der  aktiven  Motionen  und  aller  aktiven  Appe!%eptionsakte  (s.  d.), 
teilweise  auch  in  einem  Nachlassen  der  assoziativen  und  sensorischen  Funktionen : 
Tief  schlaf;  dieser  wird  durch  den  Traum  (s.  d.)  unterbrochen,  welcher  das 
{erst  intermittierende,  dann  immer  mehr  zunehmende)  Moment  der  Regeneration 
der  psycho-physischen  Kräfte  darstellt. 

Die  Peripatetiker  erklären  den  Schlaf  als  Gebundensein  der  nicht- 
vegetativen Seelenkräfte  (Eth.  Eudem.  1219  b  22).  Er  ist  nach  Strato  eine 
Zurückziehimg  der  Seele  (vgl.  Tertull.,  De  an.  43).  Nach  den  Stoikern  be- 
ruht er  auf  einer  Schwächung  der  smnlichen  Kraft,  der  die  Schwächung  des 
seelischen  Pneuma  (s.  d.)  zugrunde  liegt  (Plac.  Dox.  436  a  9  f.).  Ähnlich  Galen 
{IV,  439).  Plutarch  erklärt  den  Schlaf  aus  einer  Absonderung  der  Seele  vom 
Leibe  (Mor.  V,  727).  ~  Nach  Oampanella  beruht  der  Schlaf  auf  einem  Zurück- 
gehen der  empfindenden  Seele  in  das  Innere  (De  sensu  rer.  II,  7 ;  vgl.  L.  Vives, 
De  an.  II,  107  f.;  Gassendi,  Philos.  Epic.  synt.  II,  sct.  III,  26). 
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Nach  G.  E.  Schulze  wird  das  Zerebralsystem  durch  die  geistige  Tätigkeit 
nach  einer  gewissen  Zeit  „so  erschöpft,  daß  ihm  eine  Wiederhersiellung  seiner 
Kräfte  durch  die  Ruhe  im  Schlafe  unentbehrlich  wird"  (Psych.  Anthropol. 
S.  268).  Die  Erklärung  des  Schlafes  aus  der  Abnahme  des  Lebensgeistes  oder 
aus  einem  verminderten  Blutzufluß  nach  dem  Gehirn  ist  nicht  genügend  Ih- 
friedigend  (1.  c.  S.  270).  Im  Schlafe  scheint  das  Bewußtsein  nicht  ganz  zn 
schwinden  (1.  c.  S.  273).  —  Eschenmayer  erklärt:  „Nur  das  Seelenorgan 
schlummert,  die  Seele  nie^^  (Psychol.  S.  223).  Nach  Schubert  eilt  im  Schlafe 
die  Seele  den  ,Je}iseitigen  R^i^netr'  zu  (Gesch.  d.  Seele,  §  20;  Lehrb.  der 
Menschen-  u.  Seelenk,  S.  53  ff.).  Nach  Ohr.  Krause  ist  das  Schlafleben  das 
reinste  Seelenleben  des  Geistes  (Anthropol.  S.  272;  ähnlich  Lindemann  und 
Ahrens.  Ähnlich  Fortlage  (Vorles.  S.  30)..  J.  H.  Fichte  (Anthropol.  S.  4isi. 
Der  Schlaf  ist  „nicht  bloß  Ruhe  des  Oeistes  durch  negative  Anstrengungs- 
losigkeity  sondern  Ausheilung,  positive  Herstellung  desselben  von  der  xtr- 
streuetiden  Verbreitung  über  die  verschiedensten  Gegenstände  und  die  rasch 
urecliselnden  Interessen  des  lVa<^hens^^  (Psychol.  I,  513,  vgl.  S.  533).  —  Nach 
Hegel  ist  der  Schlaf  eine  in  sich  gerichtete  Bewegung  des  Selbstgefühles. 
Nach  J.  E.  F^RDMANN  ist  er  ein  Zurücksinken  auf  die  Stufe  des  embryonal- 
pflanzlichen Lebens  (Gr.  d.  Psychol.  §  28),  des  bloßen  „Selbstgefühls*-  nach 
Daub,  Schaller,  Michelet  (Anthropol.  S.  163  ff.),  Müöbmann,  Schleieb- 
MACHER  (Psychol.  S.  348  ff.,  360,  514),  C.  G.  Carus  (Vorles.  S.  275),  u.  a.: 
vgl.  Ulrici  (Leib  u.  Seele  S.  380).  Nach  Beneke  beruht  der  Schlaf  auf  einem 
Mangel,  einem  Verbrauch  aller  unerfüllten  sinnlichen  Vermögen  (Lehrb.  d. 
Psychol.»,  §  314;  Pragm.  Psychol.  II,  383  ff.).  —  Über  die  Blutverändenuigen 
im  (tehirn  während  des  Schlafes  vgl.  Arbeiten  von  Mosso,  Dondeks  u.  a. 
Nach  Lipps  beruht  der  Schlaf  auf  einer  Minderung  der  psychischen  Kraft  und 
Erregbarkeit  (Psychol.",  S.  306).  Nach  Wundt  beruht  der  Schlaf  auf  einer 
direkten  zentralen  Veränderung,  die  normaler  Weise  bei  aufgehobener  oder 
herabgesetzter  Aufmerksamkeit  zu  entstehen  pflegt;  dadurch  werden  auch  die 
Wirkungen  der  schlaferregenden  Stoffe  (Michsäure  u.  dgl.)  begreiflich  (Grdz, 
IIP,  6.^).  Die  Herabsetzung  der  Reizbarkeit  für  Sinnesreize  ist  ein  Maß  der 
Tiefe  des  Schlafes;  die  „Weclisehtcelle^'  ist  der  Schlaftiefe  umgekehrt  propor- 
tional (1.  c.  S.  651 ;  vgl.  Arbeiten  von  Michelson,  Unt  üb.  d.  Tiefe  d.  Schlafs, 
1891,  u.  a.).  Ähnlich  Külpe  (Gr.  d.  Psychol.  S.  467  ff.).  Vgl.  Lotze,  Med. 
Psychol.  S.  467  ff.;  Lelut,  Memoire  sur  le  sommeil,  les  songes  et  le  somnam- 
bulisme,  1852;  A.  Maüry,  Le  sommeil' et  les  röves,  1878;  Rabier,  Psychol. 
p.  654  ff.;  ScHMiDKUNz,  Suggest.  S.  66  ff.;  H.  Spitta,  Die  Schlaf-  und 
Traumzustände  der  menschl.  Seele*,  1883;  Splittgerber,  Schlaf  u.  Tod,  18S1: 
Radestock,  Schlaf  u.  Traum,  1879;  Volkmaxn,  Lehrb.  d.  Psychol.  P,  397  f. 
Vgl.  Traum. 

Seblafwandeln  s.  Sonuiambulismus. 

Schlecht  s.  Gut. 

Schließen  s.  Schluß. 

Schloß  {ovlXoyiafjLoq,  Syllogismus,  ratiocinatio)  ist  (als  Schüeßen)  die  Ab- 
leitung eines  Urteils  aus  einem  („unmittelbarer  Schluß**,  Folgerung,  s.  d.)  oder 
aus  mehreren  Urteilen  („mittelbarer  Schluß'',  „Vemunftschluß^).  Er  ist  ein 
Urteil  als  logische  Folge  aus  anderen  l^rteilen  als  Gründen,  eine  Anwendung 
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des  Identitätsprinzips  und  des  Satzes  vom  Grunde  (s.  d.)  auf  Urteile.  Das 
Schließen  ist  ein  Verfahren,  durch  welches  der  logische  Zusammenhang  unter 
ITrteilen  hergestellt  und  damit  die  Einheit  und  Stetigkeit  des  Denkens  bewahrt 
wird.  Durch  das  Schließen  werden  Erkenntnisse,  die  in  Urteilen  implicite 
liegen,  aber  nicht  für  sich  bewußt  sind,  selbständig  apperzipiert,  expliziert,  klar 
gemacht  und  so  erst  für  neue  Urteile  fruchtbar  gemacht.  Das  Schließen  dient 
der  Erweiterung  und  Vertiefung  unserer  Erkenntnis,  es  läßt  uns  unsere  Er- 
fahrungen und  Einsichten  zur  Deutung  neuer  Erlebnisse  verwerten,  es  füllt  die 
Lücken  der  Erfahrung  aus  und  ergänzt  die  Erfahrung  durch  Fortgang  ins 
Transzendente  (s.  d.).  Der  vollständige  (mittelbare)  Schluß  besteht  aus  den 
beiden  Prämissen  (praemissae,  Vordersätze)  und  dem  Schlußsatze  (con- 
clusio).  Prämissen  sind  die  Urteile,  die  einen  Begriff  gemeinsam  haben;  es  ist 
dies  der  Mittel  begriff  (terminus  medius,  M).  Derjenige  Begriff,  der  im 
Schlußsatze  Prädikat  ist,  heißt  Oberbegriff  (terminus  maior),  derjenige,  der 
das  Subjekt  der  Konklusion  bildet,  Unterbegriff  (terminus  minor).  Ober- 
satz (propositio  maior)  ist  jene  Prämisse,  die  den  Oberbegriff,  Untersatz 
(propositio  minor)  jene,  die  den  Unterbegriff  enthält.  Die  Prämissen  bilden  die 
Materie  des  Schlusses;  seine  Form  hängt  ab  von  der  Stellung  der  Begriffe 
(termini).  Prämissen  und  Konklusion  heißen  die  Elemente  des  Schlusses. 
Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Allgemeine  heißen  Induktionsschlüsse  (s.  d.); 
der  Schluß  vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  heißt  Syllogismus  im  engeren 
Sinne.  Nach  der  Relation  (s.  d.)  der  Prämissen  gibt  es  kategorische,  hypo- 
thetische (s.  d.),  disjunktive  (s.  d.)  Schlüsse.  Ferner  gibt  es  einfache 
und  zusammengesetzte,  vollständige  und  verkürzte  Schlüsse.  Für  die 
kategorischen  Schlüsse  gelten  traditionell  als  Regeln :  1)  Aus  bloß  verneinenden 
Prämissen  folgt  nichts  Gültiges  (f,ex  rnere  negativis  nihil  sequitur'),  2)  Aus 
l)loß  partikulären  Prämissen  folgt  nichts  (y^ex  niere  pariiciUaribus  nitiil  sequiinr'^), 
3)  Aus  einem  partikulären  Obersatz  in  Verbindung  mit  einem  verneinenden 
Untersatz  folgt  nichts.  4)  Sind  beide  Prämissen  bejahend,  so  ist  es  auch  der 
Schlußsatz,  5)  Ist  eine  Prämisse  partikulär,  so  ist  auch  der  Schlußsatz  parti- 
kulär („canelusio  sequihir  pariem  debüiorem^^). 

Bei  Plato  hat  aviXoyiCso&ai  die  Bedeutung  des  Folgerns  aus  Gegebenem 
(Phileb.  41  C;  Theaet.  186  D).  Xach  Aristoteles  ist  der  Schluß  (ovUo- 
yiüf-iog)  Xöyog,  iv  (p  ze^svzcov  xivcöv  eisqov  ti  xwv  xei,u€V(ov  i^  ävdyxrjg  av/iißaivei 
diä  rcov  xei^ivwv  (Anal.  pr.  I  1,  24  b  18).  Die  Prämissen  (jigordaeigj  enthalten 
die  äxga  (extrema)  und  den  ogog.  fiiaog  (terminus  medius).  Zu  unterscheiden 
sind :  Induktionsschluß  (o  dtä  xfjg  enayfoyilg  avXXoyia/nog,  1.  c.  II  23,  68  b  13  squ.) 
und  Syllogismus  (d  diä  rov  fieaov  oifXXoyioftog^  ib.).  Femer  ovk?.oyto,u6g  a.TO- 
ÄeixTixog  und  StcdexTixog  (Anal.  post.  I  2,  72  a  5),  eristischer,  rhetorischer 
Schluß  (s.  Enthymem,  Epicheirem).  Die  Stoiker  definieren  den  Schluß  ßoyogj 
als  avoir^fia  ex  Arj/btfidTcov  xai  emtpogäg  (Sext.  Empir.  Pyrrh.  hypot.  II,  135  squ.; 
Adv.  Math.  VIII,  302).  Die  Schlüsse  zerfallen  in  awaxrtxoi  (gültige)  und 
davvaxToi  (Pyrrh.  hyp.  II,  137);  der  Schluß  ist  oTeXi^g  (unvollständig]  oder 
TE/.fiog  (vollständig).  Die  hypothetischen  (s.  d.)  Schlüsse  werden  schon  erörtert. 
—  Die  Skeptiker  behaupten,  jeder  Syllogismus  sei  ein  Zirkelschluß,  indem 
der  Obersatz,  auf  den  die  Konklusion  sich  stützt,  zu  seiner  Gültigkeit  schon  die 
der  Konklusion  voraussetze  (Pyrrh.  hyp.  II,  193  squ.,  234  squ.). 

Nach  DuNS  ScoTUS  ist  der  Syllogismus  „oraliOj  in  qua  quibusdam  positis 
ab  bis   qiuie  posita   sufU,    aliquid   a<'eidü   de  necessiiate,   eo  quod  haec  stnW'' 
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(Analyt.  prior.  I,  qu.  5).  —  Nach  Petrus  Bamus  iat  der  Syllogismus  „ar(/M- 
menti  cum  qitaesfione  firma  necessariaqut  eoUocatio,  uude  quaestio  ipsa  cou- 
cluditur  atque  aestitnatur"  (Dial.  inst.  p.  29).  Die  Unnützlichkeit  des  Syllo- 
gismus behauptet  J.  B.  van  Helmont.  Die  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
der  Dinge  ist  schon  vor  dem  Schlüsse  notwendig  (Logica  inutil.  p.  41  ff.i. 
Auch  F.  Bacon  bekämpft  die  Wertschätzung  des  Syllogismus,  der  keine  Er- 
kenntnisse der  Dinge  verschaffe.  „Syllogtsmtis  ad  prineipia  seientiarum  non 
4xdhibetHr,  ad  media  axiofnata  frusira  adhibetur,  cum  sit  subtilitaii  natura^ 
lange  impar.  Assensum  iiaque  constringit,  non  res"  (Nov.  Organ.  I,  13 1. 
^.Syllogismus  ex  propositiofiibus  eonstat,  propositiones  ex  verbis,  verha  notionum 
iesserac  sutU,  Iiaque  si  notiones  ipsae  (id  quod  basis  rei  est)  conft^sae  sint  H 
temere  a  rebus  absiraetae,  nihil  in  iis,  quae  super siruuntur^  est  ßrmitudifm. 
Iiaque  spes  est  in  induetione  vera"  (1.  c.  I,  14;  De  dign.  V.  2).  Von  der  for- 
malen Syllogistik  bemerkt  Descartes:  ,,Animadverti  quantum  ad  Logicam. 
syllogismorum  formas  aliaque  fere  omnia  eius  praeeepta  non  tarn  prodesse  ad 
ea  quae  igiwramus  investiganda,  quam  ad  ea  quae  iam  scimus  aliis  expopienda'^ 
(De  meth.  p.  11).  Der  Syllogismus  bringt  nichts  Neues,  hat  nur  didaktischen 
Wert  (Regul.  X).  Nach  Hobbes  ist  das  Schließen  ein  Rechnen  (Leviath.  I.  5; 
so  auch  später  Leidenfrost,  De  mente  humana,  1793,  C.  8,  §  4).  Der  Schluß 
ist  „aratiOy  quae  eonstat  tribus  propositiofiibus,  ex  quibus  duabus  sequitur  tertia^', 
„additio  trium  nominum"  (De  corp.  C.  4,  1).  Nach  Locke  besteht  das  Schließen 
„nur  in  der  Einführung  eines  zuvor  als  tcahr  angenommefien  Saixes'^  (Ess.  IV. 
ch,  17,  §  4).  Der  Syllc^smus  zeigt  .^die  Verbindung  der  Gründe  in  jedem  ein- 
xelnen  Falle,  aber  nichts  meJir"  (ib.).  Er  hat  daher  geringen  Wert.  „Z>iV 
Wahrheit  und  Verjiünftigkeit  wird  besser  erkannt,  wenn  die  Vorstellutigen  ein- 
fach hintereinander  geordnet  werden,  und  daher  bedarf  man  auch  bei  seinen 
eigenen  Untersuehufigen  des  Syllogismus  xur  eigenen  Überxeugung  nießit  .... 
€lenn  ehe  man  die  Verbindung  zwischen  der  Mittelvorstellung  und  den  beideti 
andern  Vorstellungen,  xwischefi  die  sie  xu  stehen  kommt,  erkannt  hat,  und  wenn 
dies  der  Fall  ist,  so  sieht  man  auch  schon,  ob  die  Folgenmg  richtig  oder  falsch 
ist;  deshalb  kommt  der  Syllogismus  xur  Feststell wig  dessen  xu  späP^  (ib.». 
d'Arüens  bemerkt:  „Si  le  syllogi^me  etait  necessaire  ä  la  reefierche  de  la  periie. 
la  raison  que  Dieu  nous  a  donnee,  serait  si  faible  et  si  impar faite^  qu'elle  aurai* 
besoin  de  Iwiettes  pour  appercevoir"  (Philos.  du  Bons-Sens  1,  261). 

Chr.  Wolf  erklärt  den  Schluß  (ratiocinatio)  als  „iudiciorum  ex  alih 
praeciis  formaiio^^  (Psychol.  empir.  §  3G6).  „Est  ratiocinatio  operaiio  mentiti, 
qua  ex  duabus  proposiiionibus  tertninum  communem  habentibus  formatur  tertia, 
combinando  terminos  in  utraque  diversos"  (Log.  §  50,  332).  „Wenn  tcir  einen 
Satx  aus  ^wei  andern  herausbringen,  nennen  wir  es  schließen,  und  die  Art  \u 
schließen  einen  Schluß'^  (Vern.  Ged.  I,  §  340).  Über  das  Prinzip  des  Schließens 
handeln  Reüsch  (Syst.  logic.  17.'U),  Crusius  (Weg  zur  Gewißheit,  1747). 
Baumgarten  (Acroasis  logioa,  17()5,  §  297,  324),  Buffier  (Premifere  Logique, 
1725,  §  109)  u.  a.  Nach  H.  S.  Reimarcs  bestehen  die  mittelbaren  Schlüsse 
{Vernunftschlüsse)  „in  der  deutliehen  Einsicht  des  Zusammenha/ngs  zweier  Ur- 
teile mit  einem  dritten"  (Vernunftlehre,  S.  201).  Sie  entstehen  durch  „Tfr- 
gleichung  zweier  Begriffe  mit  einem  dritten"  (1.  c.  S.  202).  „Ein  Vemunftschluß 
ist  .  ,  .  eine  deutliche  Einsicht  der  Einstimmung  oder  des  Widerspruchs  zweier 
Begriffe  vermittelst  eines  dritten  oder  Mittelbegriffs"  (1.  c.  8.  203).  Ahnlich 
Feder  (Log.  u,  Met.  S.  93  ff.).    Nach  Platner  ist  der  Schluß  (sprachlich) 
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,,em  Urteil  mit  beigefüylem  Orufide"^  psychologisch  „wi  Urteil  ?nit  eing^efiener 
Abhängigkeit  von  einem  andern  Urteile"  (Philos.  Aphor.  I,  §  625). 

Kant  definiert  das  Schließen  als  „diejenige  Funktion  des  Denkens  .  .  . , 
uodurch  ein  Urteil  atis  einem  a?idem  hergeleitet  wird,  —  Ein  Schluß  überhaupt 
ist  also  die  Ableitung  eines  Urteils  aus  dem  andern"  (Log*  §  ^1)-  Es  gibt  un- 
mittelbare und  mittelbare  Schlüsse  (1.  c.  §  42).  Erstere  heißen  Verstandes- 
öchlÜBsCj  letztere  sind  Vemunftschlüsse  oder  Schlüsse  der  Urteilskraft  (1.  c. 
§  43).  Letztere  sind  ^^geicisse  SeJUuftarten,  aus  besondem  Begriffen  xu  all- 
gemeinen zu  kommen"  (1.  c.  §  82).  Ein  Vernunftschluß  ißt  die  „Erkenntnis  der 
Noiiceruligkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedingung  unter  eine 
gegebene  allgemeine  Regel**  (1.  c.  §  56),  „ein  jedes  Urteil  durch  ein  mittelbares 
Merkmal"  (WW.  II,  56).  ,,Liegt  das  geschlossene  Urteil  schon  so  in  dein  ersten, 
daß  es  ohne  Vertnittlung  einer  dritten  Vorstellmig  daraus  abgeleitet  werdeti  kann, 
so  heißt  der  Schluß  uninittelbar  (consequentia  immediaia);  ich  möchte  ihn  lieber 
den  Verstandesschluß  ne?inen,  Ist  aber,  außer  der  xum  Örunde  gelegten  Er- 
kenntnis, noch  ein  anderes  Urteil  nötig,  um  die  Folge  xu  beicirken,  so  heißt  der 
Schluß  ein  Vernunftschluß"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  267).  „In  jedem  Vernunft- 
schliisse  denke  ich  zuerst  eine  Regel  (maior)  durch  den  Verstand,  Ztceitens 
subsutniere  ich  ein  Erkenntnis  unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  ver- 
jnittelst  der  Urteilskraft,  Endlich  bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch 
das  Prädikat  der  Regel  (conclusio),  mithin  a  priori  durch  die  Vernunft'* 
<1.  c.  S.  268).  Der  Vemunftschluß  geht  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf 
Begriffe  und  Urteile.  „Vemunfteinheit  ist  .  .  ,  nicht  Einheit  einer  möglichen 
Erfahrung"  (1.  c.  S.  269  f.).  Der  Vernunftschluß  „ist  selbst  nichts  anderes  als 
ein  Urteil  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingwig  unier  eine  allgemeine 
Regel"  (1.  c.  S.  270).  Nach  Kiesewetter  ist  ein  Schlufr  „die  Handlung,  wo- 
durch man  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines  Urteils  aus  einem  andern  her- 
leitet" (Gr.  d.  Log.  §  91;  Allg.  Log.  1801,  I,  §  228  ff.;  vgl.  Hoffbaüer, 
Anfangsgr.  d.  Log,  1794,  §  317; 'Chr.  Weiss,  Log.  1801,  §  216).  Nach  Fries 
ist  der  Schluß  „die  Ableitung  elftes  Urteils  aus  andern  Urteilen"  (Syst.  d.  Log. 
S.  189  ff.).  Nach  Apelt  ist  der  kategorische  Schluß  in  der  Konklusion  immer 
problematisch  (Theor.  d.  Indukt.  8.  1  ff.,  12  f.).  Der  Schluß  ist  ein  Urteil,  in 
welchem  ein  Subjekt  einem  Begriff  untergeordnet  wird  (1,  c.  S.  3).  G.  E. 
Schulze  definiert:  „Da^  Sehließen  ist  diejenige  Handlung  des  Verstandes, 
icodurch  die  Üeicißheit  der  in  einem  Urteile  enthaltenen  Aussage  aus  dem  sclion 
vorhandenen  Bewußtsein  der  Gewißheit  anderer  Urteile  abgeleitet  (deduxiertj 
wird"  (Gr.  d.  allg.  Log.  S.  99  ff.).  Nach  Krug  ist  der  Schluß  „ein  Inbegriff 
ron  Urteilen,  die  als  Qrund  und  Folge  zusammenhängen"  (Handb.  d.  Philos.  I, 
169).  Das  Schließen  ist  ein  „vennitteltes  Urleilen",  „eine  Oeistestätigkeit, 
wodurch  eine  Mehrheit  von  Urteilen  im  Beumßtsein  xu  einem  sieh  selbst  be- 
grüßenden Öanxen  verknüpft  wird"  (ib.).  Calker  bestimmt:  „Schluß  ist 
diejenige  Verbindung  ursprünglich  zusammengehörender  Vorstellungen,  welche 
nach  dem  Verhältnis  des  Besondem  xu  einem  Allgeineinen  und  einem  höheren 
Allgemeinen  gedacht  wird."  „Es  ist  folglich  diejenige  Defikfortn,  in  welcher  ein 
Urteil  aus  anderen  Urteilen  abgeleitet  wird"  (Denklehre,  S.  241,  348  ff.,  400  ff.). 
Nach  Bachmann  ist  ein  Schluß  „eine  solche  Verbindung  von  Urteilen,  wo,  des- 
halb weil  eins  oder  mehrere  gesetzt  worden  sind,  auch  ein  anderes  notwendig 
gesetxt  werden  muß"  (Syst.  d.  Log.  S.  150  ff.,  182  ff.).  „Ohw  den  Schluß  wäre 
in  ufiserem   Wissen  alles   vereinzelt  .  .  .,   nirgends   ein   stetiger   Übergang  ron 
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dem  eitsien  xum  andern,   ein  Durchgeführtes,   ein  Oanxes^^   (1.  c.  S.    151).     AL* 
rein  analytischen  Denkprozeß  faßt  den  Syllogismus  Schleiermacher  auf  (Dial. 
§  327  f.),  auch  Beneke  (Syst.  d.  Log.  I,  217  ff.;  Lehrb.  d.  PsychoL»,   S.   114). 
Nach  Apelt  ist  der  Schluß  ein  hypothetisches  Urteil,  dessen  Vordersätze  die 
Prämissen  sind,  dessen  Nachsatz  die  Konklusion  ist  (Theor.  d.  Indukt.  S.  1). 
Nach  J.  J.  Wagner   kann  jeder  Syllogismus  als  hypothetisches  Urteil    dar- 
gestellt  werden  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  S.  186).     Nach  Chr.  Krause  heißt 
Schließen  „Erkennenj   daß  die  Urteile,   die  sich  gegeneitiander  ais  Orund  ufifl 
Folge  verhalten,   in  ihren  Gliedern  xusammensehließen**   (Vorles.   S.    296  ff.L 
Nach  LiCHTENFELS  ist  das  Schließen  „das  ein  Urteil  begründende  DenÄ-en"*  (Gr. 
d.  Psychol.  S.  122).     Nach  Hegel  ist  der  Schluß  „die  Wiederherstellung  de.^ 
Begriffs  im  ürieiV\  der  „vollständig  gesetxte  Begrifft'  (Log.  III,  19).  ,,die  Ein- 
heit  des  Begriffes  und  des   Urteils^^.     Er   ist   „das    Vernünftige  und  all^s 
Vernünftige^^   der  „wesentliche  Grund  alles  Wahren^*.     „Alles  ist  ein  Schlu^^ 
(Enzykl.  §  181;  Log.  III,  126).     „Der  unmittelbare  Schluß  ist,  daß  die  Be- 
griffsbestirmnungefi  als  abstrakte  gegeneinander  nur  in  äußerem  Verhälinin 
stehen,    so   daß  die  beiden   Extreme  die  Einzelheit  und  Allgemeinheit y 
der  Begriff  aber  ais  die  beide  vusammensehließende  Mitte  gleichfalls  nur  di^ 
abstrakte   Besonderheit  ist.      Hiermit  sind    die  Extreme  ebensosehr  gegen- 
einander, wie  gegen  ihre  Mitte  gleichgültig  für  sich  besteltend  gesetzt,    Diener 
Schluß   ist  somit  das    Vernünftige  als  begriff  los  —  der  formelle   Verstanden- 
Schluß,  —  Das  Subjekt  wird  darin  mit  einer  andern  Bestimmtheit  zusammen- 
geschlossen;  oder  das  Allgemevie  suJysumiert  durch  diese    Vermittlung   ein   ihm 
äußerliches  Subjekt.     Der  vernünftige  Schluß  dagegen  ist,   daß  das  Subjekt 
durch   die    Vermütlung  sich    mit  sich   selbst    zusammenschließt**   (Enzykl. 
§  182).     Die  SchlüsÄ  zerfallen   in  qualitative  (Schi,  des  Daseins),  Eeflexioiis- 
schlüsse  (Schi,  der  Allheit,  Induktion,  Analogie),  Notwendigkeitsschlüsse  (kate- 
gorische, hypothetische,  disjunktive  Schi.,  1.  c.  §  183  ff.).    Nach  K.  Rosenkranz 
ist  der  Schluß   „diejenige  Form  des  Begriffs,   die  ihn  aus  der  Beziehung   nur 
xiceier  Momente  zur  totalen  Einheit   mit  sich   dadurch  zurückführt,   daß  di* 
gegenseitige   Selbstvermittlung    der   Begriffsbestimynungen  geseM    wini" 
(Syst.    d.    Wissensch.    S.    109).      Zu    unterscheiden    sind:    I.  Inhärenzschluli, 
II.  SuhsumtionsRchluß :  1)  Schluß  der  Empirie  oder  Einheit,  2)  Schluß  der  In- 
duktion oder  Vielheit,  3)  Schluß  der  Analogie  oder  Allheit,  III.  Belationsschluß 
(1.  c.  S.  110 ff.;  vgl.  H.  W.  HiNRiCHS,  Grundl.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  l.y>  ff.: 
Chalybaeüs,  Wissenschaftslehre  S.  182  ff.). 

Nach  Schilling  ist  das  Schließen  das  Durchlaufen  von  Reihen  von  Be- 
griffen und  Urteilen  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  15(')  ff.;  vgl.  Herbart,  Lehrb.  zur 
Einl.*,  S.  107  ff.).  —  Nach  Schopenhauer  ist  ein  Schluß  „die  Operation  unsertr 
Vernunft,  vermöge  welcher  aus  •  zwei  Urteilefi,  durch  Vergleichen  derselben y  r,in 
drittes  entsteht,  ohne  daß  dabei  irgend  andenceitige  Erkenntnis  zu  Hilfe  ge- 
nommen würde"  (AV.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  10).  Was  der  Schließende  erfährt, 
wußte  er  schon  implizite,  aber  er  wußte  nicht,  daß  er  es  wußte  (ib.).  T ur- 
teile, nicht  bloße  Begriffe,  sind  der  Stoff  des  Schlusses  (ib.).  —  Nach  Bolzano 
sind  Schlüsse  bedingte  Urteile  (AVissensch.  II,  §  155,  164;  III,  §  223). 

Nach  W.  Hamilton  ist  das  Schließen  (reasoning)  „an  act  of  mcdiat* 
comparison  or  jiuigmetit;  for  to  reason  is  to  recognise  that  two  notions  stand  io 
euch  other  in  ihe  relation  of  a  wJwle  aiul  iis  parte,  through  a  recognition  that 
these   notions   serer  all y   stand    in   the   satnc    relation  to  a   thitß**    (Lect   III.. 
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p.  268  ff.,  274,  vgl.  p.  279).  Nach  J.  St.  Mill  heißt  schließen  „ciwcw  Satx 
(Urteil)  aus  einem  vorhergehenden  Urteil  oder  Urteilen  folgern^  ihm  als  einer 
Folgerung  aus  etwas  anderem  Glauben  schenken  oder  für  ihn  Glauben  in  An- 
spruch nehmen"  (Log.  1.  196).  Der  Syllogismus  ist  in  Wahrheit  ein  Schluß 
vom  Besonderen  aufs  Besondere.  Der  allgemeine  Obersatz  ist  ein  Register  der 
vollzogenen  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  Besondere,  eine  kurze  Formel,  noch 
mehr  zu  vollziehen,  ein  Memorandum  der  einzelnen  vorgestellten  Tatsachen 
(1.  c.  I,  2,  eh.  3;  £]xamin.^  p.  438  f.).  Der  Obersatz  nimmt  vorweg,  was  erst 
noch  zu  erweisen  ist,  so  daß  der  Syllogismus,  im  üblichen  Sinne  verstanden, 
eine  petitio  principii  enthalt.  Der  Schluß  beruht  auf  der  Substitution  des 
Ähnlichen  {„substUviiofi  of  similars"  bei  Jevons  s.  Quantifikation).  Nach 
Jevons  ist  das  Schließen  das  Verfahren,  durch  das  man  von  einem  oder  mehre- 
ren gegebenen  Urteilen  zu  einem  von  diesem  verschiedenen  Urteil  gelangt 
(Leitf.  d.  Log.  S.  15;  vgl.  S.  128  ff.,  195  ff.).  Vgl.  Venn,  Log.  p.  372  ff.  Nach 
A.  Bain  ist  das  Folgern  nur  „a  iransaeiion  from  one  wording  to  another 
wording  of  the  same  faet^^  (Log.  I,  108  ff.).  Nach  H.  Spencer  ist  das  Schließen 
„rfic  Vergleichung  von  Beziehungen  und  die  Deduktion  aus  der  Vergleichung"^ 
(Psychol.  II,  §  309,  S.  110  ff.;  vgl.  über  y,quantüative8  Schließen''  §  276). 
Lewes  erklärt:  „JL  ratiocination  is  a  ßidgment.''  Der  Syllogismus  hat  nur 
zwei  Termini  (wie  schon  Herbart).  ,jThe  conclusion  identifies  the  major  and 
minor  premiss:  it  resumes  what  they  have  assumed  and  subsumed''  (Probl. 
II,  154  ff.).  Nach  Sully  ist  der  Schluß  „eww  Bewegung  oder  ein  Übergang 
des  Denkens  von  etwas  Bekanntem  xu  etwa^  bisher  Unbekanntem,  das  aber  jetzt 
als  eine  Folgerung  aus  dem  ersten  bekannt  tvurd&'  (Handb.  d.  Psychol.  S.  286  ff. ; 
Hum.  Mind  eh.  12;  vgl.  James,  Psychol.  eh.  22;  Bradley,  Princ.  of  Log. 
II— III.  Nach  Baldwin  ist  der  Schluß  (psychologisch)  Jhe  apperceptire  act 
ichereby  a  relation  is  asserted  hetween  two  eoncepts  in  consequence  of  the  previous 
assertion  of  the  same  relation  hetween  eaeh  of  these  two  eoncepts  and  a  third*' 
(Handb.  of  Psychol.  I',  eh.  14,  p.  300).  Logisch  ist  der  Syllogismus  Jhe 
apperceptive  act  whereby  ive  reach  a  new  stage  in  tlie  growth  of  a  conceptj  in 
consequence  of  its  ticofold  modification  in  the  jtidgment"  (1.  c.  p.  301  ff.).  Nach 
Bosanquet  ist  der  Schluß  Jhe  mediaie  referente  of  an  ideal  content  to  realiiy'' 
(Log.  II,  1  ff.).  —  Nach  Ravaisson  heißt  schließen,  „»o»  einem  Begriffe  auf 
die  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  übergehen''  (Die  franz.  Philos.  S.  264;  vgl. 
Lachelier,  fitude  sur  la  th^r.  du  syllog.,  R4v.  philos.  1876;  Rabier,  Log. 
p.  35  ff.,  48  ff.S  Nach  Binet  geht  jeder  Schluß  vom  einzelnen  zum  einzelnen 
(Psychol.  du  raisonnem.  p.  9,  82,  149).  A.  Foüillee  erklärt:  „7>  raisonne- 
ment  est  une  sorte  d'experimentation  ideale  et  anticipee,  une  serie  d'aclions 
imaginaires,  consequetnment  une  esquisse  de  volitions  ou  appetitiofis  liees  it  des 
Processus  sensori-^noteurs  s'engendrant  Vun  Vatär&'  (Psychol.  des  id^-forces 
II,  341  ff.).  Vgl.  Paulhan,  L'act.  ment.  p.  119;  Ribot,  Log.  d.  sentim.  p.  95  ff., 
127  ff.;  Croce,  Ästhet.  S.  44  (Schi.  =  intuitive  Besitzergreifung  des  Gedankens). 
ÜLRici  betrachtet  den  Schluß  als  „Aufdruck  der  logisclien  Notwendigkeiiy 
daß,  was  von  dem  Allgemeinen  gilt,  auch  von  dem  unter  ihm  Befaßten  (ein- 
zelnen)  gelten  muß,  daß  also  mit  jedem  allgemeinen  Urteile  implixite  eine  A71- 
zahl  einzelner  Urteile  gesetzt  sind"  (Log.*,  S.  529).  Nach  Lotze  ist  ein  Schluß 
,Jede  Verknüpfung  zweier  Urteile  zur  Erzeugung  eines  gültigen  dHtten,  da^ 
flicht  in  der  bloßen  Summierung  jener  beiden  besteht''  (Log.  S.  109),  Es  gibt 
1)  Subsumtions-,  Induktions-,  Analogieschlüsse,  2)  mathematische  Folgerungen 
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durch  Substitution,  durch  Proportion,  3)  systematische  Formen  (1.  c,  S.  121  ff.). 
Nach  Volkmann  ist  der  Schluß  „etVi  durch  Vermittlung  xustande  gekommenes 
Urteil j  verbunden  mit  dem  Betrußtsein  dieser  Vermittlung^*^  (Lehrb.  d.  Psychol. 
II*,  292  f.).  Nach  Drobisch  sind  die  Schlüsse  „rf«€  Formen  der  mittelbaren 
Verknüpfung  und  Trennung  von  Begriffen^',  „Formen  der  mittelbaren  Begründung 
von  Urteilen'*  (Neue  Daretell.  d.  Log.*,  §  10).  Nach  üeberweo  ist  der  Schluß 
„die  Ableitung  eines  Urteils  aus  irgend  welchen  gegebenen  Elementen"  (Log.*, 
§  74).  E.  DÜHRING  definiert  den  Schluß  als  „die  Verbifuiung  von  xicei  ge- 
danklichen Sätzen  xu  einem  dritten  Satxe*'  (Log.  8.  54).  Nach  J.  Bergmann 
ist  der  Schluß  „der  Fortgang  von  einem  Urteile  oder  einer  Verbindung  von  Ur- 
teilen XU  einetn  daraus  folgenden  inhaltlieh  neuen  Urteile  als  einem  daraus: 
folgenden''  (Gnindprobl.  d.  Log.»,  S.  139).  Nach  Hagemann  ist  der  Schluß 
eine  „vemiittelie  Begriffsbestimmung" ^  die  „Ableitung  eines  Urteils  aus  einem 
oder  fneltrerefi  anderen  Urteilen"  (Log.  u.  Noet.  S.  51).  Die  unmittelbaren 
Schlüsse  sind  Schlüsse  a)  aus  der  Identität  oder  Äquipollenz,  b)  aus  der  Sub- 
alternation,  c)  aus  der  Opposition,  d)  aus  der  Konversion,  e)  aus  der  Modalität 
(1.  c.  S.  51  f.).  Nach  Gütberlet  ist  der  Schluß  „derjenige  Denkproxeß,  in 
welchem  man  durch  Vergleiehung  zweier  Begriffe  mit  einein  dritten  deren  Iden- 
tität oder  Verschiedenheit  erkenn  f,  „Der  sprachliche  adäquate  Atisdruek  dieses 
Schlusses  heißt  Syllogismus"  (Log.  u.  Erk.«,  S.  62  ff.).  Nach  A.  Splr  ent- 
hält das  Schließen  „/.  die  Konstaiierwng  der  Identität  oder  Übereinstimmung 
xweier  Fälle  in  einer  Hinsicht^  und  2.  die  Behauptung  von  deren  Identität  oder 
Übereinstimmung  in  anderen  Hinsicht^'  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  224).  Nach 
G.  Thiele  ist  das  Schließen  „rf«s  Übergehen  vom  bloßen  An-sich-sein  einer 
WahrJieit  zum  Setzen  derselben,  dfis  Entdecken  eines  Neuen  auf  Qrund  des 
bereits  Bekannten",  Es  ist  „das  bewegende  und  leitende  Prinzip  aller  Kaiegorien- 
täiigkeit''  (Philos.  d.  Selbstbew.  S.  189).  Als  „empirische  Gesetze  des  Denkens"* 
betrachtet  die  Schlußformen  Heymans  (Ges.  u.  Eiern,  d.  wiss.  Denk.  <S.  62). 
SiGWART  erklärt:  „JFm  Folgern  oder  Schließen  im  psychologischen  Sinne 
findet  überall  da  statt,  wo  wir  zu  dem  Glaid>en  an  die  Wahrheit  eines  Urteils 
nicht  unmittelbar  durch  die  in  ihm  verknüpften  Sttbjekts-  und  Prädikatsror- 
stdlnngen,  sondern  durch  den' Glauben  an  die  Wahrheit  eines  oder  mehrerer 
anderer  Urteile  bestimmt  werden"  (s.  unten  Kreibig).  Der  kategorische  Syllogis- 
mus hat  eine  höhere  Aufgabe  nur  dann,  wenn  er  in  den  Dienst  der  Begriffs- 
bildung gestellt,  oder  wenn  sein  Obersatz  nicht  ein  bloßes  Begriffsurteil,  sondern 
ein  synthetischer  Satz  ist  (Log.  I*,  422  ff.).  Im  logischen  Sinne  ist  ein  Schluß 
da,  wo  der  Schluß  durch  ein  evidentes  Gesetz  gerechtfertigt  wird  (vgl.  Viertel- 
jahrsschr.  f.  wLss.  Philos.  188J,  S.  119  ff.).  Nach  B.  Erdmann  sind  SchliLsse 
„alle  Denkvorgänge,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen,  einem  oder  mehreren, 
von  diesem  logisch  verschiedene  denknotwendig  abgeleitet  werden"  (Log.  I,  429). 
Der  Syllogismus  ist  „die  denknotwendige  Ableitung  eines  Urteils  über  die  nicht 
gemeinsamen  Bestandteile  zweier  gegebenen  Urteile,  die  einen  ihrer  materi€ileM 
Bestandteile  gemeinsam  haben"  (l.  c.  S.  492;  vgl.  1>,  S.  641  ff.).  Er  ist  ein 
Schluß  durch  Einordnung.  Vgl.  Höfler,  Log.  S.  97  ff.;  Lindner-Leclair, 
Log.*,  S.  92  ff.,  u.  a.  Über  den  Kalkül  des  Schließens  handelt  E.  Schröder 
(Vorles.  üb.  d.  Algebra  d.  Log.  1,  189Ö).  Nach  Wündt  ist  Schließen  „jede 
Gedankenverbindung,  durch  welche  aus  gegebenen  Urteilen  fieue  Urteile  hervor- 
gehen" (Log.  I,  270).  Der  Schluß  ist  eine  Erweiterung  des  Urteilsprozesses  (ib.j. 
Der  Schlußsatz  ist  kein   selbständiges  Urteil,    „stellt  nur  eifie  V^bindung,   die 
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schan  in  den  Prämissen  besteht,  in  einem  besondem  Urteile  dar,  in  tcelehem  der 
Mittelhegriff  eliminiert  isV  (1.  c.  S.  272).  Gesetz  des  Schließens  ist  der  Satz 
vom  Gninde  (1.  c.  S.  281),  auch  das  y,aügemeine  RekUiansprinxip'^ :  „Wenn 
verschiedene  Urteile  durch  Begriffe^  die  ihnen  gemeinsam  angeliören,  in  ein  Ver- 
hältnis zueinander  gesetzt  sind,  so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe 
solcher  Urteile  in  einem  Verhältnis,  welches  in  einem  neuen  Urteil  seinen 
Ausdruck  findet'^  (1.  c.  8.  282).  Es  ist  nicht  richtig,  daß  der  Schlußsatz  logisch 
nichts  Neues  enthalte.  „Ein  Urteil,  xu  dessen  Ableitung  wir  einer  bestimmten 
Gedankenarbeit  bedürfen,  ist  für  unser  logisches  Denken  in  deti  Elementen,  aus 
denen  ivir  es  abgeleitet  haben,  noch  nicht  entluUtenj  wenn  diese  Elemente  auch 
objektiv  die  Tatsache,  die  wir  in  der  Konklusion  formulieren  wollen,  bereits  ein- 
schließen  mögen.  Schon  die  einfache  Elimination  des  Mittelbegriffes  aus  den 
xwei  Gleichungen  x  =  g  und  y  =  x  enthält  eine  solche  Gedankenarbeit,  freilich 
in  sehr  primitiver  Gestalt'*  (1.  c.  8.  286).  ,,  Überall  .  .  . ,  wo  wir  eim  logisclie 
Rekonstruktion  der  Elemente  der  Erkenntnisentwieklung  ausführen,  da  ne/imen 
die  Verbindungen  der  Urteile  die  Form  des  Schlusses  an*'  (1.  c.  8.  288). 
„In  Wahrheit  ist  die  Bedeutung  des  Schlusses  eine  ebenso  fundamentale  und 
allseitige  wie  die  des  Urteils.  Wie  jede  Behauptung,  ob  sie  nun  eine  Er- 
Zählung,  eine  Beschreibung  oder  eine  Erklärung  in  sich  schließe,  in  dem  Urteil 
ihren  Ausdruck  findet,  so  ist  der  Schluß  der  unerläßlicßie  Bestatidteil  einer 
jeden  Begründung  und  Beweisführung"  (1.  c.  8.  289).  Die  einfachen 
Schlußformen  sind:  I.  Identitätsschlüsse.  tyWir  bezeichnen  einen  jeden 
Schluß,  der  cuis  zwei  Identitäten  eine  dritte  folgert,  als  einen  Identitätsschluß. 
Die  beiden  Zwecke,  denen  der  Ideniitätsschluß  dienen  kann,  sitvi:  1.  Ableitung 
eitler  neuen  Definition  aus  xwei  gegebenen  Definitionen,  und  2.  Ableitung  einer 
neuen  Gleichung  aus  xwei  gegebenen  Gleichungen"  (definierender  Identitätsschluß, 
Gleichungsschluß,  1.  c.  8.  291  f.).  IL  Subsumtionsschlüsse.  „Der  Sub- 
sumtionssehluß  ordnet  entweder  einen  einxelnen  Begriff  einer  aUgemeijien  Gattung 
unter,  oder  er  wendet  eine  allgetneine  Regel  auf  einen  spexiellen  Fall  an  .  .  . 
Die  Subsumtion  eines  spexiellen  IndividucU-  oder  Artbegriffs  unter  eine  Gattung 
dient  der  klctssifikatorischen  Ordnung  unserer  Begriffe,  die  Subsumtion  eines  ein- 
zelnen Falls  unter  eine  allgemeifie  Regel  dient  der  Anwendung  aUgemeiner  Ge- 
selle auf  einxelfie  Erscheinungsgebiete,  Wir  können  daher  die  erste  Form  als 
den  klassifixier enden,  die  xweite  als  den  exempli  fixierenden  SubsumtiofiS' 
Schluß  bezeichnen"  (1.  c.  8.  293).  a)  Im  klassifizierenden  Schluß  hat  die  all- 
gemeinere Prämisse  die  zweite,  im  exemplifizierenden  hat  sie  die  erste  Stelle; 
beide  Schlüsse  stimmen  aber  darin  überein,  daß  der  erste  Mittelbegriff  in  beiden 
Prämissen  seine  Stelle  wechselt,  und  daß  die  allgemeinere  Prämisse  in  der  Begel 
ein  Identitätsurteil  ist.  „Beide  Formen  entsprechen  demnach  in  ihrer  äußeren 
Form  dejijenigen  Schlüssen,  welche  die  Aristotelische  Logik  der  ersten  Figur 
xurechnet"  (1.  c.  S.  299).  b)  Wahrscheinlichkeitsschluß.  Er  „folgert  aus  der 
Möglichkeit  verschiedener  Fälle,  die  bei  einem  xu  enoartendeti  und  in  bexug  auf 
seine  Beschaffenheit  unbestimmten  Ereignisse  stattfinden  können,  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit eines  eifixelnen  dieser  Fälle"  (1.  c.  8.  303).  Es  gibt  apriorische 
und  empirische  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  (1.  c.  8.  308).  c)  Analogieschluß. 
Er  entsteht;  „wenn  aits  der  nachgewiesenen  Übereinstimmung  mehrerer  Gegeti- 
stände  oder  Ereignisse  die  Übereinstimmung  der  nämlichcfi  Gegenstände  in  bexug 
auf  andere  Eigenschaften  oder  Bedingungen  gefolgert  wird''  (1.  c.  S.  309). 
III.   Bedingung«-   und   Begründungsschlüsse.      IV.    Beziehungsschlüsse,   d.   h. 
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yysolche  Urteüsverbindungetiy  bei  denen  ein  völlig  bestimmter  ScMuß  aus  dem 
Verhältnis  der  übrigen  Begriffe  xum  Miif elbegriff  nicht  sich  ergibt,  sondern  nur 
die  Folgerutig  zulässig  ist,  daß  xwischen  den  in  der  Konklusion  verbftndenen  Be- 
griffen irgend  eine  Bexiehmig  bestehe"  (1.  c.  8.  322).  a)  Vergleichungs-,  b)  Ver- 
bindungsschluß  fl.  c.  S.  324  ff.).  Jodl  erklärt  den  Schluß  als  „die  Ableitung 
eines  Urteils  .  .  .  aus  anderen  Urteilen^  mittelst  gemeinsamer  Bestandteile,  termöge 
deren  eine  Verschmelxung  oder  ein  Zusammenschließen  dieser  Urteile  in  ähn- 
licher Weise  stattfitidet,  wie  sieh  in  Ässoxiatiofien  und  Urteilen  mentale  Elemeftte 
auf  Grund  eines  in  ihien  Identischefi  oder  Gleichartigen  xusamtnenschließefi^'. 
Das  Ergebnis  dieses  Prozesses  ist  stets  „ctn  neues  Urteil,  welches  eine  Beziehung 
oder  Funktion  xwischen  den  nicht  gemeinsamen  Elementen  der  torausgegangenen 
Urteile  herstellt"  (Psychol.  II«,  347  ff.).  —  Nach  Hillebrand  (vgl.  Brentano, 
Psychol.  I)  ist  der  Schluß  ,fiin  durch  ein  oder  mehrere  Urteile  motivierteif 
Urteil"  (Die  neuen  Theor.  d.  kategor.  Schlüsse  S.  11;  vgl.  S.  69  ff.).  Es  gibt 
Syllogismen  mit  vier  Termini  8,  M,  P,  p),  von  denen  zwei  einander  kond^- 
diktorisch  entgegengesetzt  sind  (1.  c.  S.  73  f.).  Schuppe:  Das  Schließen  ist 
kein  neuer  Denkakt,  sondern  wesentlich  Urteilen,  nicht  etwa,  weil  die  eon- 
clusio  immer  ein  Urteil  ist,  sondern  weil  der  ins  Bewußtsein  tretende  Zusammen- 
hang zwischen  ihr  und  den  Prämissen  nur  als  Urteil  gedacht  werden  kann, 
und  weil  schließlich  jedes  Urteil  (mit  Ausnahme  der  unmittelbaren  Erkenntnis 
von  Identität  und  Verschiedenheit  einfachster  Sinnesdaten)  den  Anspruch  macht, 
ein  begründetes  zu  sein,  gleichviel  ob  begründende  Prämissen  genannt  werden 
oder  nicht  (Log.  S.  38).  „Der  Schluß  a^  =^  a'^  =^  a*  also  a^  =  a^  xeigt  seinen 
Nerv  in  dem  undefinierbaren  Wesen  des  Identitätsbegriffes,  Der  Sinn  de^ 
letzteren  .  .  .  ist  der,  daß  es  absolut  dasselbe  ist,  ob  ich  a*  oder  a*  sage,  also 
ob  ich  rt*  =  a^  oder  a*  =  a*  sage,  und  wenn  a*  =  a'  aber  nicht  b  ist^  ob  ich 
a*  nicht  gleich  b  oder  a^  nicJtt  =  b  sage.  Das  Seh  ließen  reduxiert  sieh  also 
einfach  auf  das  Bewußtsein  dieser  Identität"  (1.  c.  S.  48).  „Das  Kausalitäts- 
prinxip  schafft  die  Begriffseinheiten,  qus  welchen  die  Prämisseti  bestehen,  und 
läßt  erst  wirklich  allgemeine  Sätxe  bilden,  aber  die  Schlüssigkeit  leistet  allein 
das  Identüätsprimip"  (1.  c.  S.  50).  Nach  R.  Wähle  besteht  das  Schließen 
„nicht  in  einer  Funktion,  die  etwas  Neues  über  dem  Urteilen  hinaus  bieten 
würde,  sondern  nur  darin,  daß  die  Vorstellungen  oder  Vorsteüungskreise,  ton 
welchen  Urteile  handeln,  durch  andere  Urteile  erst  näJier  bestimmt  werdetr' 
(Das  Ganze  d.  Philos.  S.  390;  Mechan.  S.  427).  Nach  A.  Meinoxg  ist  das 
Schlußurteil  ein  Urteil  über  die  Verträglichkeit  oder  Unverträglichkeit  zweier 
Urteile  (Hume-Stud.  II,  106  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  Schließen  „fiiehts 
anderes  als  eiti  Urteil eti,  das  mit  dem  Bewußtsein  der  Gründe  verbunden  i^t, 
welche  uns  veranlassen,  das  erschlossene  Urteil  für  wahr  xu  füllten  (Lehrb.  d. 
Psychol.",  S.  126).  Nach  Riehl  ist  der  Schluß  ein  „Zusammenhangsurteit' 
(Kult.  d.  Gegenw.  VI,  8).  —  Nach  Mi)NßTERBERG  ist  Schließen  der  „Übergang 
pon  einer  Bejahung  xu  einer  mit  ihr  rwfwendig  xusammenhängenden  Blähung", 
Jeder  Schluß  ist  „die  Umwandlung  eines  Daseins-  oder  Zusammenhangsurteih 
in  ein  anderes  identisches  auf  Orufid  einer  bestimmten,  eifien  fieuen  Faktor  ein- 
führenden Frage"  (Phil.  d.  Werte,  S-  181).  —  Nach  Kreibig  ist  das  Schließen 
eine  eigene  Bewußtseinsfunktion,  nicht  ein  Urteil.  Es  ist  „rfflw  Fürwahrftaltcf* 
eines  Urteils  mit  dem  Bewußtsein,  daß  dieses  Fürwahrhalten  ro?i  dem  Fünrahr- 
halten  anderer  Urteile  bedingt  ist".  Logisch  ist  der  Schluß  „eine  Abfolge  nm 
Urfeilssätxen ,    bei    der    das    Wahr-    oder     Wahrscheinlichsein    elftes    Urteils- 
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satxes  durch  dcts  Wahr-  oder  Wahrsclmrüichsein  anderer  ürteilssätxe  bedingt 
ist'  (Intell.  Funkt,  ß.  203  ff.).  Schlußakt,  Schlußinhalt,  Schlußgegenstand 
(das  Wahrsein  unter  Bedingungen)  smd  zu  imterscheiden  (1.  c.  S.  204). 
Prinzip  der  r^ressiven  (deduktiven)  Schlüsse  ist  die  Substitution,  der  pro- 
gressiven (induktiven,  analogistischen)  Schlüsse  die  Konstitution  (1.  c.  S.  215, 
225).  Das  Schließen  ist  wie  alles  Denken  eine  Anpassung  des  Denkens  an  die 
Gegenstände  (1.  c.  S.  244).  Über  die  Einteilung  der  Schlüsse  vgl.  S.  242  f.). 
Es  gibt  heterogenetische  und  idiogenetische  Schlußtheorien;  nach  ersteren  ist 
der  Schluß  ein  Urteil  oder  eine  ürteilsreihe,  nach  letzteren  aber  eine  eigene 
Funktion  (1.  c.  S.  245  ff.),  ein  Ableiten  oder  ein  bedingtes  Fürwahrhalten.  Die 
Ableitungstheorie  führt  oft  ziun  „PansyHogisrntis"',  indem  alles  Schließen  deduk- 
tiven Charakter  enthält  (Identitäts-,  Subsumtionstheorie,  Koadjektionstheorie, 
Substitutionstheorie;  L  c.  S.  247  ff.).  —  H.  Gomperz  definiert  den  Schluß  als 
„den  in  xwei  Sätxen  auftretenden  sprachlichen  Ausdruck  für  ein  durch  Asso- 
xiation  verbu7idenes  VorsteUungspaar,  von  denen  die  xtceite  neu  ist  und  als  eine 
Überxeuffung  gedacht  wird''  (Psychol.  d.  log.  Grund tats.  S.  78).  Ostwald: 
„  Wenn  A  einlebt  wird,  so  wird  auch  das  Erleben  von  B  erwartet'^  (Gr.  d.  Naturph. 
S.  86,  32  ff.).  Vgl.  H.  Maier,  Emot.  Denk.  S.  301  ff.;  A.  v.  Berge»,  Raum- 
ansch.  u.  formale  Log.  1886;  Baumann,  El.  d.  Philos.  S.  35  ff.;  Störrixg, 
Arch.  f.  d.  g.  Psych.  11.  Bd.,  1908.  Vgl.  Schlußfigur,  Schlußmodi,  Schluß- 
kette, Sorites,  Enthymem,  Epicheirem,  Quantifikation,  Unbewußt,  Induktion, 
Deduktion,  Hypothetisch  u.  a. 

Scblfisse,  unbewußte,  s.  Unbewußt. 

Scblußfl^nren  (oxrjpiaxa)  sind  die  Formen  von  Syllogismen  in  bezug 
auf  die  Stellung  des  Mittelbegriffes.    Möglich  sind  vier  Schlußfiguren: 
1)  Mittelbegriff  im  Obersatz  Subjekt,  im  Untersatz  Prädikat; 

M  — P 

S  — M 

S-P 
*2)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Prädikat: 

P  — M 

S  — M 

S-P 
3)  Mittelbegriff  im  Obersatz  und  im  Untersatz  Subjekt: 

M  — P 

M-S 
"  S-P 
4J  Mittelbegriff  im  Obersatz  Prädikat,  im  Untersatz  Subjekt: 

P  — M 

_  ¥  — '-_ 

S-P. 
Regeln  für  die  erste  Schlußfigur:   1.  der  Obersatz  muß  allgemein,  2.  der 
Untersatz  bejahend  sein,  3.  der  Schlußsatz  muß  die  Qualität  (s.  d.)  des  Unter- 
satzes, die  Qualität  (s.  d.)  des  Obersatzes  haben.    Für  die  zweite  Schlußfigur: 

1.  Der  Obersatz  muß  allgemein,  2.  eine  Prämisse  negativ,  3.  der  Schlußsatz 
verneinend  sein.    Für  die  dritte  Schlußfigur:  1.  der  Untersatz  muß  bejahend, 

2.  der  Schlußsatz  partikulär  (s.  d.)  sein.    Für  die  vierte  (GALExische)  SchUiß- 
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figur:  1.  mit  einem  allgemein  bejahenden  Obersatze  darf  nicht  ein  besonders 
bejahender- Untersatz  verbunden  werden,  2.  keine  Prämisse  darf  besonders  ver- 
neinend sein. 

Die  ersten  drei  Schlußfiguren  (oxriptata  xov  ovXXoyiojLiov)  hat  Aristoteles 
aufgestellt  (Anal.  pr.  I,  4  squ.).  Die  Schlußmodi  (s.  d.)  der  vierten  Figur  for- 
muliert schon  Theophrast,  die  vierte  Schlußfigur  selbst  aber  wird  dem  Galen us 
zugeschrieben  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  1,  570  ff.).  Gegen  die  vierte  Figur  (alji 
unnütz,  künstlich)  sind  AverroEs  (In  Anal.  pr.  I,  8),  Zabarella  (Opp.  Log.. 
De  quarta  fig.  syll.  8  squ.,  p.  102  ff.),  Mendoza  (Disp.  log.  X,  20),  PETKr& 
Ramus  (Dial.  inst.  p.  543),  Chr.  Wolf,  der  alle  Figuren  auf  die  erste  zurück- 
führt (Philos.  rational.  §  343  f.),  Hollmann  (Log.  §  453),  Platner  (Philos. 
Aphor.  I,  §  665)  u.  a.  Kant  (vgl.  Log.  §  67  f.):  „Die  Regel  der  ersten  Figfir 
ist,  daß  der  Major  ein  allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz  sei.  — 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aller  kategorischen  Vernunftschlüsse  über- 
haupt  sein  muß:  so  ergibt  sich  hieraus,  daß  die  erste  Figur  die  einxig  geseix- 
mäßige  sei,  die  allen  übrigen  xum  Grunde  liegt,  und  worauf  alle  übrigen,  sofcrtt 
sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Umkehrung  der  Präniissen  (metathesin  prae- 
missorum)  xurückgeführt  werden  müssen'^  (1.  c.  §  69).  ,,Man  kann  nicht  in 
Abrede  stellen,  daß  in  allen  .  .  .  vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  könne, 
Xun  ist  aber  unstreitig,  daß  sie  alle,  die  erste  ausgenommen,  nur  durch  elften 
Umschweif  und  eingemengte  Zuischenschlüsse  die  Folge  bestimmen,  und  daß  eben 
derselbe  Schlußsatz  aus  dem  nämlichen  Mittelbegriffe  in  der  ersten  Figur  rein 
und  unvermengt  abfolgen  unirde"  (Von  der  falsch.  Spitzfind.  d.  vier  syllog.  Figur. 
§  5).  Es  ist  unmöglich,  „in  mehr  tvie  einer  Figur  einfach  und  ujirermengt  zu 
schließen,  weil  doch  immer  nur  die  erste  Figur,  die  durch  versteckte  Folgenoigett 
in  einem  Vemunftschlusse  verborgen  liegt,  die  Schlußkraft  enthält  und  die  ver- 
änderte Stellufig  der  Begriffe  nur  einen  kleineren  oder  größeren  Umschweif  ver- 
ursaeht,  den  man  xu  durchlaufen  hat,  um  die  Folge  einzusehen"  (L  c.  §  6,  W\V\ 
II,  63  ff.).  —  Für  die  vierte  Schlußfigur  sind  (vor  Kant)  Rüdiger  (De  sensu 
veri  et  falsi  II,  6,  §  36  ff.),  Lambert  (Neues  Organ.  I,  §  237  ff.),  (nach  Kant) 
TWE8TEN  (Log.  §  110).  Vgl.  Krug,  Handb.  d.  Philos.  I,  193  f.:  sekundäre 
Rolle  des  Mittelbegriffs;  Diss.  de  syllogismor.  figur.  1808;  Log.  §  101  ff.  Nach 
Schopenhauer  sind  die  drei  ersten  Schlußfiguren  „der  Fktgpos  dreier  wirk- 
licher und  wesentlich  verschiedener  Denkoperationen'*,  Der  Mittelbegriff  hat  nur 
eine  sekundäre  Rolle.  Die  vierte  Figur  ist  „bloß  die  mutwillig  auf  deti  Kopf 
gestellte  erste,  keineswegs  aber  der  Ausdruck  eines  wirkliehen  und  der  Vernunft 
natürlichen  Gedankenganges"  (W.  a,  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  10).  Gegen  die  vierte 
Schlußfigur  sind  Herbart,  Trendelenburg,  Rosmini  (nur  eine  rechtmäßige 
Figur,  Log.  §  606  ff.)  u.  a.  Nach  Kreibig  sind  die  scholastischen  Figuren  nur 
eine  Auswahl  der  theoretisch  möglichen  Kombinationen  (D.  int.  Funkt.  S.  221). 
Vgl.  Drobisch,  Log.«,  §  88;  Hamilton,  Lect.  I,  256;  Hagemann,  Log.  u. 
Noet.  S.  59  ff.;  Ueberweg,  Log.;  Gutberlet,  Log.  u.  Erk.*,  S.  70ff.;  B.  Erd- 
mann, Log.  I,  495  ff. ;  Hillebrand.  Die  neuen  Theor.  d.  kateg.  Schi.  S.  72  ff.; 
R abier,  Log.  p.  50  ff.,  u.  a.    Vgl.  Reduktion,  Schlußmodi. 

Seblaßkette  (Polysyllogismus,  syUogismus  concatenatus)  ist  eine  Zu- 
sammensetzung von  Schlüssen  in  der  Anordnung,  daß  der  Schlußsatz  de& 
vorangehenden  (Vorschluß,  Prosyllogismus)  den  Vordersatz  des  folgenden  (Nach- 
schluß, Episyllogismus)  bildet.  Das  Schlußverfahren  vom  Pro-  zum  Episyllogismus- 
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heißt  episyllogistisch  oder  progressiv,  das  umgekehrte  Verfahren  pro- 
syllogistisch  oder  regressiv.  Abgekürzte  Schlußketten  sin d  das  Epicheirera 
(s.  d.)  und  der  Sorites  (s.  d.).  Vgl.  Drobibch,  Log.  §  101  ff.;  B.  Erdmanx, 
Log.  I,  523  ff.,  u.  a. 

Scbliißinodl  (modi  syllogistici,  xQonoi  avXXoyta^ioVf  Aristoteles,  Anal, 
pr.  I  28,  45a  4):  Schlußarten,  die  aus  der  Kombination  der  Quantität  (s.  d.) 
und  Qualität  (s.  d.)  der  Prämissen  sich  ergeben.  In  jeder  Schlußfigur  (s.  d.) 
sind  sechzehn  Kombinationen  möglich: 

aa  ea  ia  oa 

ae  ee  ie  oe 

ai  ei  ii  oi 

ao  eo  io  oo 

(über  die  Bedeutung  der  Buchstaben  vgl.  a,  e,  i,  o).  Von  den  vierundsechzig 
Modi,  die  sich  in  den  vier  Figuren  ergeben,  sind  nur  neunzehn  gültig.  Die 
Modi  werden  (scholastisch)  durch  Memorialwörter  bezeichnet.  In  diesen  be- 
deuten die  Vokale  die  Quantität  und  Qualität  der  Sätze  und  damit  die  Ähn- 
lichkeit der  Modi;  die  Konsonanten  symbolisieren  die  Verwandlung  der  drei 
letzten  Figuren  in  die  erste:  s,  p  bezeichnen  die  Konversion  (s.  d.),  m  die 
Metathesis  (s.  d.)  der  Prämissen,  c  die  propositio  per  contradictoriam  (s.  Ductio). 
„iS'  vidi  aimplieiter  verii,  p  verti  per  aceid(en^).  M  vult  tratisponi^  c  per  im- 
possihile  duci''  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  274  ff.,  48  f.).  Die  Merkwörter  werden 
dem  Petrus  Hispanijs  zugeschrieben  (vgl.  Haur^au  II,  p.  244  ff.).  Sie  sind 
in  Memorialversen  zusammengestellt.  1.  Figur:  Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio. 
2.  Figur:  Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco.  3.  Figur:  Darapti,  Felapton, 
Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison.  4.  Figur:  Bamalip,  Calemes,  Dimatis, 
Fesapo,  Fresiso.  Durch  sich  einschließende,  ausschließende,  kreuzende  Kreise 
werden  die  Modi  symbolisiert.  (Durch  Chr.  Weise,  J.  Chr.  Lange,  Nudeus 
Logicae  Weisianae  1712,  Euler,  Briefe  an  e.  d.  Pr.  II,  90  ff.;  bei  Ploucquet 
Vierecke,  Maass  Dreiecke,  Lambert,  Neues  Organ.  I,  111,  Linien,  schon  durch 
Alstedius,  Logic,  syst.  härm.  1614.)  Die  Künstlichkeit  der  meisten  Schluß- 
modi wird  vielfach  behauptet. 

^chlaßsatB  s.  Schluß,  Konklusion. 

SeUllßTennöi^ll  ist,  nach  Beneke,  der  Inbegriff  aller  ..Spuren  oder 
Äugelegtheiien,  welche,  zum  Betrußtsein  gesteigert,  in  Scfüüsse  einzugehen  geeignet 
sind''  (Lehrb.  d.  PsychoL«,  §  134). 

IScliineckeii  s.  Greschmacksempfindung. 

Slchmersempllndaiii^ii  sind  Empfindungen  des  ..allgemeinen  Sinnes'% 
besondere  Empfindungen  mit  unlustvollem  Gefühlstone,  durch  intensive  Reize 
in  den  verschiedenen  Sinnesorganen  und  Nerven  ausgelöst.  Je  nach  der  Inten- 
sität, Sukzession,  Ausdehnung  des  Schmerzes  gibt  es  bohrende,  stechende, 
reißende,  brennende  u.  a  Schmerzen  (vgl.  Hellpach,  Grenzwiss.  d.  PsychoL 
S.  106  ff.).  Der  Schmerz  weist  auf  (momentane  oder  dauernde)  Zerstörungen 
in  Organen  hin,  er  ist  der  „Wächter  des  Lebens''  (Burdach).  Seelischer 
Schmerz  ist  geistige  Unlust  besonderer  Art. 

Von  manchen  wird  der  Schmerz  als  an  hochintensive  Empfindungen  ge- 
knüpfte Unlust,  von  andern  als  besondere  Empfindung  aufgefaßt.  —  Nach 
Plotin  ist  der  Schmerz  eine  Erkenntnis  der  Trennung  des  Körpers,  welcher 
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des  Bildes  der  Seele  beraubt  wird  (yrmois  äsiayoiyfjg  atofunog  IvdoXfiaxog  ^*vyfi; 
oregioxofiivov,  Enn.  IV,  4,  19).  —  Nach  Augustincs  ist  er  „eorruptio  repenfhm 
eitis  reiy  qtiam  male  tUendo  anima  corruptioni  ofmoxiatni^^  (De  ver.  relig.  12).  — 
Descartes  erklärt:  jyLa  cause  qui  faii  que  la  dauleur  produü  ordinairetnent 
la  tristessey  est  que  le  se^itiment  qu'on  nomme  douleur,  vient  toujours  de  quelqut 
aetion  si  violenie,  qu'elle  offense  les  nerfs;  en  sorie  qu'etarU  instituee  de  la  na- 
Iure  pour  signifier  ä  Väme  le  dmnmage  que  re^oii  le  Corps  par  ceiie  aetiany  et 
sa  faiblesse,  en  se  qu*tl  ne  lui  a  pu  resister,  ü  lui  represe^ite  Vun  et  ratäre 
comtite  des  maux,  qui  lui  sont  toujours  dcsagreables^^  (Pass.  de  l'&me  II,  94 1. 
Die  prophylaktische  Bedeutung  des  Schmerzes  lehrt  Leibniz  (Theod.  II,  §  S42'. 
Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Schmerz  ,ßie  Trennung  des  Stetigefi  in  unserni 
Körper"  (Vern.  Ged.  I,  §  421).  ^fiolor  est  solutio  continui  in  corpore^  vel  aeiu 
facta,  vel  ex  nimia  fibrillarum  tensione  mettiendo"  (Psychol.  empir.  §  539). 
Ähnlich  lehrt  Mendelssohn  (Philos.  Sehr.  I,  130).  Nach  Kant  ist  der  Schmerz 
,,die  Unlust  durch  den  Sinn".  Er  ist  das  Gefühl  eines  „Hindernis  des  liebem'- 
(Anthropol.  I,  §  58).  G.  E.  Schulze  erklärt:  „Die  starken,  durch  ein  gegen- 
uärttges  inneres  oder  äußeres  Übel  verursachten  unangenehmen  Gefüllte  heiße» 
Leiden,  die  höheren  Grade  von  diesen  aber  Schmerxen"  (Psych.  Anthropol. 
S.  380  f.).  Beneke  führt  den  Schmerz  auf  Überreizung  zurück  (Lehrb.  d. 
Psychol.*,  §  58).  Volkmann  erklärt  den  Schmerz  aus  dem  Widerstreben  der 
..Stimmung"  gegen  die  zugemutete.  Herabstimmung,  wodurch  in  der  Seele  ein 
^yKonflikt"^  eine  „innere  Disharmonie"  entsteht  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  238 1, 
Nach  L.  DüMONT  ist  der  Schmerz  die  Wirkung  einer  Xraftverminderuiig  des 
Organismus  (Vergn.  u.  Schni.  S.  164).  Nach  H.  v.  Stein  beruht  er  auf  einem 
Andringen  von  lieben stätigkeit  gegen  Hemmungen  (Vorles.  S.  5).  Nach  Ribot 
ist  der  Schmerz  ein  Zeichen  für  eine  Desorganisation  (Psych,  d.  sentim.  p.  ^i; 
seelischer  Schmerz  bedeutet  psychische  Desorganisation  (1.  c.  p.  43  ff.).  Vgl. 
Bergson,  Mat.  et  m^m.  p.  47.  —  Nach  Rehmke  ist  der  Schmerz  ein  Zusammen 
von  Empfindung  und  Gefühl  (AUg.  Psychol.  S.  312).  Nach  Ziehen  ist  er  niu: 
„eine  Spexialbexeichnung  für  das  Unlustgefühlj  welelies  sefir  hitensive  Haut- 
empfindungen  begleitet"  (Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*,  S.  98).  Külpe  erklärt: 
„Schmerx  pflegt  überall  xu  entstellen j  wo  die  Reizung  eines  sensiblen  Aerrcft 
einen  gewissen  Grad  übersteigt.  Das  Spexifische  an  ihm  ist,  wie  es  scheint, 
nicht  die  ihm  nie  fehlende  Enipfindufigsqualitätj  sei  dieselbe  nun  große  Wärme 
oder  starker  Druck  oder  ein  kreische7ider  Ton  oder  ein  bletidendes  Ldcht,  sondern 
die  Unlust,  als  deren  fiöcfister  Grad  er  gilt.  Die  neue  Qiuüitäi,  die  im  Schmerx 
zu  den  Empßfidungen  des  Uautsinns  hinxutritt,  ist  also  wohl  nicht  eine  be- 
sondere Qualität  des  letxteren,  sondern  ein  Gefühl,  das  durch  Erregung  aller 
sensiblen  Nerven  entstehen  kann"  (Gr.  d.  Psychol.  S.  93).  —  Eine  eigene  QiialitÄt 
des  Hautsinns  („Schmerxpimkte",  „algedonische"  Piuikte)  ist  der  Schmerz  nach 
RiCHET,  GoLDSCHEiDER  (Üb.  d.  Schmcrz  1894;  eigene  Schmeranerven),  v.  Frky 
(Sinnesfunkt.  d.  Haut  1),  Ebbinghaus  (Gr.  d.  Psychol.  I,  352  ff.),  M.  Bene- 
dict (Seelenk.  d.  Mensch.  S.  19),  Hellpach  (Grenzwiss.  S.  106  ff.),  S.  Alrctz 
(Üb.  d.  Schnierzsinn,  1901)  u.  a.  Nach  R.  Wähle  ist  der  Schmerz  „eine  SuntMe 
von  Leibesetnpfi'ndungeti  .  .  .  plus  spezifischen ,  ebenfalls  extensiven  Sehvter^- 
empfindungen  und,  drittens^  plus  dem  Wunsche j  die^e  Empfindungen  losxuwerden'^ 
{Das  Ganze  d.  Philos.  S.  295).  Nach  Wundt  gehört  der  Schmerz  zu  den 
Hautempfindungen  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  56;  Grdz.  IP,  13  ff.).  Es  gibt  Schmerz- 
punktc  (Grdz.  II*,  13).    „Jede  Gemeinempfindttng  und  jede  geivöhnliche  Sinnes- 
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etnpfmdung  unrä,  wenn  sie  eine  bestimmte  Stärke  erreieht,  %um  Schmerze.  Dieser 
zeigt  daher  sehr  mannigfache  qualitative  Formen  und  Färbungen*^  bedingt  durch 
Intensität,  Ausbreitung  und  zditlichen  Verlauf  der  Schmerzempfindung  (1.  c. 
S.  43).  Die  Gleichartigkeit  des  Schmerzes  erklärt  sich  wohl  daraus,  daß  er 
überall  in  Erregungsvorgängen  der  Empfindungsnerven  selbst  seine  Quelle  hat 
(1.  c.  S.  44).  Nach  Jodl  ist  der  Schmerz  „eine  Ztoischenfarm  xicischen  Gefühl 
und  Empfindung*^y  eine  y^aügemeine  Schutzvorrichtung  gegen  schädigende  Ein- 
vrirkungen  auf  die  Körperoberfläehe'*  (Psych-  1»,  323).  Vgl.  Feilchenfeld,  Üb. 
d.  Wes.  d.  Schmerzes,  Z.  f.  Sinnesphys.  Bd.  42,  1907;  Lagerboro,  D.  Gefühls- 
probl.;  Stumpf,  Z.  f.  Psych.  Bd.  44,  1907;  Tschich,  Z.  f.  Psych.  26.  Bd.,  1901; 
Wertheimer,  Ann^  psychol.  T.  13,  1907;  F.  Martius,  D.  Schmerz  1898; 
JoTEYTTO,  Psychophysiol.  de  la  douleur,  1909;  Sergi,  Dolore  e  piacere  1894; 
Beaüxis,  Sensat.  uit.;  Kreibig,  D.  fünf  Sinne  S.  37  f.,  u.  a.  —  Vgl.  Anästhesie, 
Gefühl. 

Sclmltt,  goldener,  s.  Goldener  Schnitt. 

IScliolastlk  (von  oxokaoxixog^  scholasticus) :  die  mittelalterliche  „Schtä- 
philosophie'%  deren  Vertreter  Scholastiker  {„doctores  scJiolasticr\  zuerst  ein 
Name  für  die  Lehrer  der  .jsieben  freien  Künste^\  der  Theologie,  dann  auch  der 
Wissenschaft  und  Philosophie)  heißen.  Sie  ist  die  Philosophie  im  Dienste  der 
Theologie,  der  Kirchenlehre  (christliche,  arabische,  jüdische  Scholastik).  Mit 
Verwendung  griechischer  (Platonischer,  besonders  Aristotelischer)  Philosophie 
erstrebt  die  Scholastik  die  B^^indung  und  Befestigung  einer  Weltanschauung 
im  Sinne  der  Kirchenlehre.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  in  der  scholastischen 
Philosophie  der  Uni  versahen  streit  (s.  d.).  In  der  Frühscholastik  (9. — 13.  Jahrh.) 
ist  zum  Teil  der  Einfluß  des  Neuplatonismus  bedeutend  (ScoTUS  Eriugena  u.  a.; 
Anselm,  Abaelard,  Petrus  Lombardus;  Avicenna,  Ayerro£s,  Maimo- 
NIDES  u.  a.).  Die  klassische  Zeit  der  Scholastik  (13. — 14.  Jahrh.)  zeigt  die 
Herrschaft  des  Aristotelismus  (Alexander  von  Hales,  Albertus  Magnus, 
Thomas  Aqlhnas,  Duns  Scotus,  Wilhelm  von  Occam  u.  a.).  Die  spätere 
Scholastik  (14. — 16.  Jahrh.,  und  spätere  Nachzügler)  zählt  Suarez,  G.  Biel 
u.  a.  zu  ihren  Vertretern,  femer  G.  Vasquez,  M.  Vabquez,  Cajetanus, 
D.  Soto,  f.  Toletüs,  P.  Fonseca  u.  a,,  femer  protestantische  Scholastiker 
wie  Melanchthon,  Camerarius,  Schegk  u.  a,  (vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gr. 
III»",  26  ff.).  Eine  Neo-Scholastik  tritt  im  19.  Jahrhundert  auf  (s.  Tho- 
mismus).  -  Der  Ausdruck  oxoXaottxög  zuerst  bei  Theophrast  (Diog  L.  V, 
2,  37);  oxoXaarixov  ßlov  bei  Plutarch  (De  Stoic.  rep.  2,  3).  —  Ziu:  Geschichte 
der  Scholastik  vgl.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  1864;  Haureau 
Philos.  scolast.  1872/80;  K.  Werner,  Spät.  Scholast.;  v.  Eicken,  Gesch.  u. 
Syst.  d.  mittelalterl.  Weltansch.  1887;  de  Wulf,  Introd.  ä  la  philos.  n^-scol. 
1904.  Vgl.  Scholastische  Methode,  Peripatetiker,  Philosophie,  Thomismus,  Psycho- 
logie, Rechtsphilosophie,  Form,  Allgemein  u.  a. 

^cliolastlsclie  Metliode  (Scholastizismus)  ist,  im  schlechten  Sinn, 
charakteristisch  durch  die  Spitzfindigkeiten  (Subtilitäten)  in  der  Wort-  und  Be- 
griffsanalyse und  Definition,  in  der  übermäßigen  Wertung  des  Abstrakt-Begriff- 
lichen, Sprachlichen  an  Stelle  des  Ausgehens  von  der  Erfahmng,  von  Tatsachen, 
Erlebnissen  überhaupt.  —  Im  historischen  Sinne  besteht  die  Methode  darin, 
daß  ,,ein  xugrfinde  gelegter  Text  durch  Einteilung  und  Erklärung  in  eine  An- 
zahl  von  Sätxcfi  aufgelöst  wird,  daß  daran  Fragen  geknüpft  und  die  darauf 
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mögliehen  Antworten  xiisaynmengestelU  tcerden,  daß  endlich  die  xur  Begründung/ 
oder  Widerlegung  dieser  Antworten  aufzuführenden  Argumente  in  der  Form  von 
Scfdußkeiten  vorgetragen  werden,  um  schließlieh  eine  Entscheidung  über  den 
Gegenstand  herbeixuführen^^  (Windelband  ,  Gesch.  d.  Philos.  S.  248).  — 
Nach  WuNDT  besteht  das  Wesen  des  Scholastizismus  ,,ersiens  darin,  daß 
man  in  der  Auffindung  eines  fest  gegebenen  und  auf  die  verschiedensten  Probleme 
in  gleichförmiger  Weise  angetcandten  Begriffsschematismus  die  Baupta^ifgabe 
der  wissenschaftlichen  Forschung  erblickt,  und  zweitens  darin,  daß  man  auf 
geidsse  Allgemeinbegriffe  und  folgeweise  auch  auf  die  diese  Begriffe  bezeichnend^^ 
Wortsymbole  einen  übermäßigen  Wert  legt,  wodurch  dann  eine  Analyse  der 
Wortbedeutungen,  in  extremen  Fällen  eine  leere  Begriffstüftelei  und  Wortklauberei 
an  die  Stelle  der  Untersuchung  der  wirklichen  Tatsachen  trüt,  aus  denefi  die 
Begriffe  abstrahiert  sind''  (Philos.  Stud.  XIII,  345). 

Sebolleil  (scholia):  Anmerkungen,  Erläuterungen. 

Schöne  Seele  nennt  Schiller  den  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit  har- 
monisch-einheitlich verbindenden,  abgeklärten  Charakter.  „Eine  schöne  Seile 
nennt  man  es,  wenn  sich  das  sittliche  Gefühl  aller  Empfindungen  des  Menschen 
endlich  bis  zu  dem  Charakter  versichert  hat,  daß  es  dem  Affekt  die  IMtung  des 
Willens  ohne  Scheu  überlassen  darf  und  nie  Gefahr  läuft,  mit  den  Ent- 
scheidungen desselben  im  Widerspruch  zu  stehen.  Daher  sind  bei  einer  schönen 
Seele  die  einzelnen  Handlungen  eigentlich  nicht  sittlich^  sondern  der  ganze  Cha- 
rakter ist  es,''  In  ihr  harmonieren  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  Pflicht  und 
Neigung  (Üb.  Anm.  u.  Würde,  Ph.  Sehr.  S.  130).  ^ 

Sclittnlieit  s.  Ästhetik. 

Scböpferiselie  Syntbese  s.  Synthese.  Schöpferische  Entwick- 
lung s.  Evolution,  Leben,  Schöpfung.  Schöpferische  Phantasie  s. 
Phantasie. 

Scböpfang  (creatio):  Hervorbringung  eines  Objekts  durch  den  WiUen, 
l)eim  Künstler  in  Verbindung  mit  der  Phantasie,  bei  der  Gottheit  als  (ewige) 
Betätigung  des  göttlichen  Wesens  in  einer  (ewig)  gesetzten  Vielheit  von  Dingen, 
einer  Welt.  Ewig  ist  die  Schöpfung  der  Welt,  insofern  die  Zeit  erst  mit  der 
Welt  gesetzt,  der  Schöpferwille  an  sich  überzeitlich  sein  muß.  Gott  (s.  d.)  ist 
ewiger  Weltgrund,  die  Welt  (s.  d.)  die  zeitliche  Entfaltung  des  überzeitlichen 
Seins,  die' Aktualisierung  der  im  unendlichen  Absoluten  (s.  d.)  enthaltenen  Po- 
tenzen, die  zu  relativ  selbständigen  Aktions-  und  Reaktions-Einheiten  werden. 
Insofern  immer  neue  Momente  im  Weltlauf  aktualisiert  werden,  ist  die  Welt- 
en twicklung  eine  schöpferische. 

Während  manche  die  Welt  (s.  d.)  für  unerschaffen,  ewig  halten,  lehren 
andere  die  Schöpfung  der  Welt  aus  nichts,  andere  aus  einem  ewigen  Stoffe; 
die  Schöpfung  wird  bald  als  zeitlicher,  bald  als  überzeitlicher,  ewiger,  kon- 
tinuierlicher Akt  („creatio  continua")  bestimmt. 

Der  Begriff  der  „Schöpfung  aus  nichts''  („ex  nihüo")  ist  ein  Inblischer 
{f|  ovx  ovtcov,  Makk.  VII,  28;  vgl.  Irenaeub,  Adv.  haeres.  II,  10,  14).  Im 
„Buch  der  Weisheit"  wird  gesagt,  Gott  habe  den  Erdkreis  „ea;  mcUeria  imnsa"^ 
geschaffen  (Lib.  sap.  XI,  18;  Genes.  1,  1).  Hier  findet  sich  auch  der  Begriff 
der  Forterhahung  der  Welt  durch  Gott  (1.  c.  XI,  26).  Nach  Theophilus  hat 
Gott  auch  die  Materie  geschaffen  (Ad  Autolyk.  I,  4).    Ahnlich  lehren  Hilaritjs 
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(In  Psalm  91,  7),  Chrysostomus  (In  ep.  ad  Ck)L  3,  2).  Die  E^-igkeit  der  Welt- 
schöpfung betont  Origenes  (De  princ.  I,  2,  10;  III,  308).  Nach  Augustinus 
wäre  die  Welt  nichts  ohne  die  erhaltende  Schöpferkraft  Gottes  (Conf.  XL  31; 
De  civ.  Dei.  XII,  25).  Nach  Scotus  Eriügeka  war  Gott  ,^emper  creaior*' 
(De  div.  nat  III,  1).  Nach  Joh.  Philoponus  hat  Gott  die  Welt  aus  dem 
Nichts  geschaffen  (De  aetem.  mund.  XI,  1;  XII,  1).  So  lehren  auch  Ai^gazel, 
Saadja,  Maimonides  (Doct.  perpl.  I,  74,  2),  Ibn  Gebirol,  Levi  ben  Gerson 
(vgl.  Neümark,  G.  d.  jüd.  Phil.  I  1,  44  ff.);  Anseid,  der  die  „ereatio  cmi- 
tinua"  betont  (Monol.  13),  so  auch  Thomas  (Contr.  gent.  II,  38).  „Oreare''  ist 
„(diquid  ex  nihilo  faeer&^  (Sum.  th.  I,  45,  20b.  2),  ,4^re  esse"  (1  sent.  37,  1, 
Ic).  ,yCreatio'^  ist  Emanation  „totitis  entis  a  causa  universalis  qttae  est  Dens" 
(Sum.  th.  I,  45,  Ic).  Der  christliche  Gedanke,  daß  (jott  die  Welt  aus  Liebe 
und  Güte  geschaffen,  findet  sich  u.  a.  auch  bei  Petrus  Lombardus  (Lib.  sent. 
II,  1,  3).  DuNS  Scotus  führt  die  Schöpfung  auf  den  freien  Willen  Gottes 
zurück.  —  Die  ewige  Schöpfung  und  Erhaltung  der  Dinge  durch  Gott  betonen 
die  Mystiker  (s.  d.),  so  Eckhart,  Angelus  Silesius  u.  a. 

Nach  Nicolaus  Cusanüs  ist  das  göttliche  Schaffen  ein  ,,communicare' 
des  göttlichen  Seins  an  alles,  damit  Grott  alles  in  allem  sei  und  doch  absolut 
bleibe  (De  vis.  Dei  12).  Die  Schöpfung  aus  nichts  lehrt  NicoL.  Taurellus 
(Philos.  triumph.  III).  Eine  Schöpfung  der  Welt  lehren  Tblesius  (De  nat. 
rer.  IV,  167  ff.),  Cardanüs  (ewige  Schöpfung),  Campanella  u.  a.  Nach 
F.  M.  VAN  Helmont  ist  die  Schöpfung  ewig  (Opuscul.  philos.  I,  1  squ.).  Die 
kontinuierliche  Kreation  lehrt  Descartes  (Med.  III),  auch  Spinoza:  „Hinc 
sequitur,  Deum  nan  iantum  esse  causam,  ut  res  ineipiant  exisUre;  sed  etinm, 
ni  in  exisiefido  perseverent,  sive  Deiim  esse  causam  essendi  rerum*'  (Eth.  I, 
prop.  XXIV,  coroll.).  „Greationem  esse  operationem,  in  qua  nuüae  causae 
praeter  effiei^ntem  concurrunty  sive  res  ereata  est  illa,  quae  ad  eonsteruium  nihil 
praeter  Deum  praesiipponit"^  (Cog.  met.  II,  10).  Die  „creatio  eontimta'^  betonen 
ferner  Bayle,  Erhard  Weigel  (Philos.  Math.;  die  Schöpfungen  verhalten 
sich  zu  Gott,  wie  unsere  Imagination  zu  unserer  Seele),  Leibniz  (Theod.  §  388). 
Ohr.  Wolf  bemerkt:  „Oott  hat  Dingen,  die  durch  seinen  Verstand  bloß  mögli<^h 
waren,  auch  durch  seine  Macht  die  Wirklichkeit  gegeben.  Diese  Wirkung  Gottes 
ivird  die  Schöpfung  genennet''  (Vern.  Ci«i.  I,  §  1053;  vgl.  Theol.  nat.).  Die 
Ewigkeit  der  Welt  ist  möglich.  Lessing  bemerkt:  „Gott  dachte  seine  Voll- 
komnienheit  xerteilt,  das  ist:  er  schaffte  Weseti"  (Christent.  d.  Vera.)-  Nach 
Feder  hat  Gott  die  Welt  aus  Güte  geschaffen  (Log.  u.  Met.  S.  420).  Nach 
Kant  ist  Endzweck  der  Schöpfung  das  vernünftige  Weltwesen  unter  moralischen 
Gesetzen  (Krit.  d.  Urt.  §  87). 

Nach  SCHELLING  ist  Schöpfung  „Daxsiellung  der  unendlichen  Realität  des 
Ich  in  den  Sehranken  des  Endlichen"  (Vom  Ich,  S.  138),  der  Prozeß  der  voll- 
endeten Bewußtwerdung  und  Personalisierung  Gottes  (WAV.  I  7,  433).  Die  Zeit- 
losigkeit  der  Schöpfung  betont  Steffens  (Anthropol.  S.  204  ff.).  Nach  Hille- 
BRAND  ist  die  Schöpfung  „die  ewige  Subjekiivierung  Gottes  an  der  unendlichen 
üniversalobjektivität  der  Ding&\  Die  Welt  ist  ewiges  Korrelat  Gottes  (Philos. 
d.  Geist.  II,  328).  Hegel  erklärt:  ,,Z)ie  Schöpfung  ist  .  .  .  etrig,  sie  ist  nicht 
einmal  getcesen;  sondern  sie  bringt  sich  ewig  hervor,  da  die  unendliche  Schöpfer- 
kraft der  Idee  perennierende  Tätigkeit  ist"  (Naturphilos.  S.  433).  Nach  C.  H.  AVeisse 
ist  die  Schöpfung  die  Tat  (jrottes,  durch  die  er  sich  selbst  seine  Bestimmtheit 
gibt  (Grdz.  d.  Met,  S.  562;  vgl.  Idee  d.  Gotth.  S.  281  ff.).    Nach  Lammexais 
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ist  die  Schöpfung  die  Realisation  der  göttlichen  Ideen  durch  den  freien  Willeiid- 
akt  Gottes.  Einen  freien  Schöpfungsakt  lehrt  Becretan  (La  philos.  de  h 
libert^«,  1879;  La  raison  et  le  christianisme,  1863).  Nach  Chalybaeus  ist  die 
Schöpfung  das  Setzen  des  Endlichen  im  Unendlichen  (Wissensch.  8.  323  ff.). 
GiOBERTi  sieht  in  der  göttlichen  Schöpfertätigkeit  die  Urdialektik.  Das  Ursein 
schafft  die  Einzelwesen  (s.  Ontologismus).  Nach  Mamiani  ist  die  Schöpfung 
ein  überzeitlicher,  kontinuierlicher  Akt  (Ck)nf.  I,  515).  Nach  Fechneb  besteht 
die  Schöpfung  nur  in  einer  Sichtbarmachung  der  Potenz  in  Gott  (Zend-Ay.  I. 
264).  Ein  unendlicher  Drang  zur  Schöpfung  bestand  von  Anfang  an  (l.  e.  S.  265). 
J.  H.  Fichte  erklärt,  daJß  „alles  SeJiaffen,  alle  WeUgenesis  in  einem  uranßng- 
lieh  eicig  vollendeten  Denken  gründet**.  Die  Dinge  sind  in  Gott  urgedachte 
Wesenheiten  (Üb.  Gegens.,  Wendep.  u.  Ziel  heut.  Philos.  1832/46).  Das  schöpfe- 
rische Prinzip  ist  abeoint  imaginative  Tätigkeit.  Die  Schöpfung  ist  freie  Willens- 
tat Gottes,  in  welchem  ein  ewiges  Umyersom  besteht  (ib.),  sie  ist  zeitlos  (Theist. 
Weitaus.  S.  115  ff.),  besteht  in  der  Entlassung  der  „ürposüionmi"  zur  Selb- 
ständigkeit, zum  Für-sich-wirken-lassen  (Spekul.  Theol.  S.  427  ff.,  468).  Ulrici 
betont:  „Der  Schöpfungsbegriff  involviert  .  .  .  keineswegs,  daß  aus  nichts  eUcas 
hervorgehe  oder  daß  nichts  von  selbst  in  etwas  übergehe^  sondern  daß  durch 
etwas,  Gott,  ein  anderes  Etwas  gesetzt  sei"  (Gott  u.  d.  Nat  S.  638).  Schaffen 
ist  „ein  absoluter,  an  keine  Bedingung,  also  auch  nicht  an  die  Bedingung  eines 
bereits  vorhandefnen  Stoffes  gebundenes  Wirken**  (1.  c.  S.  639).  Indem  Gott  als 
produzierend -unterscheidende  Urkraft  tätig  ist,  ist  der  Gedanke  seiner  selbst 
und  der  eines  andern,  von  ihm  Verschiedenen  gegeben  (1.  c.  S.  640),  als  die 
„Urgedanken**  (1.  c.  S.  641).  Die  Welt  geht  aus  Gott  hervor  (ib.),  als  Verwirk- 
lichung einer  göttlichen  Jdee  (1.  c.  S.  643),  als  Gedanke  Gottes  (ib.),  von  Ewigkeit 
her  (1.  c.  S.  659).  Als  überzeitlich  faßt  die  Schöpfung  auch  Boström  aut, 
auch  Biedermann  (Christi.  Dogmat.  II,  535),  Pft^eiderer  (ReUgionsphilos. 
2.  Abschn.,  3.  Hptst.)  u.  a.  Nach  G.  Spicker  ist  die  Welt  eine  Schöpfunjr 
aus  Gott,  in  dem  der  eine  Gegensatz  als  Materie  besteht  (Vers.  ein.  neuen 
Gottesbegr.  S.  153).  Nach  Ad.  Scholkmann  ist  die  Schöpfimg  ,, derjenige  Akt 
der  Selbstbetätigung,  dureJi  welchen  Gott  in  Erfüllung  seines  Bedürfnisses  der 
Selbsimitteilung  die  iti  seinem  Ewigkeiis-  und  Zeitbewußtsein  idealiter  etcig 
gesetzte  und  damit  auch  in  der  VolUiehung  seines  Selbstwiäens  als  diesem  unipr- 
geordnetes,  von  ihm  rnit  umfaßtes  Moment  realiter  etvig  vorhandene  Welt  durch 
einen  zeitlichen,  die  Zeit  und  alles  xeitliche  Gescheiten  begründenden  Willetisaki 
zu  einer  auch  in  sich  seienden  Objektivität  vertcirldicht  hat**  (Gnmdl. 
ein.  Philos.  d.  Christent.  S.  292  ff.).  „Die  Idee  der  Schöpfwig  ist  bedingt  durch 
die  Idee  der  göttlicheti  lAebe**  (ib.).  A.  Dorner  erklärt:  „Man  wird  7iicht  sagen 
können,  daß  Gott  aus  nichts  geschaffen  habe,  sondern  daß  Gott  die  Welt  am 
sich,  aus  den  in  ihm  vorhandenen  Potenzen  geschaffen  habe  und  schaffet*  Die 
f^öttliche  Aktion  ruft  so  „Eifiheitspunkte  hervor,  in  denen  die  eine  göttliche 
Aktion  als  eine  besofidere  Art  der  Tätigkeit  defn  jeweiligen  FAnheitsptmki  gemäß 
sich  offenbart.  Auf  diese  Weise  ist  Gott  über  der  Welt  als  vollendete  Einheit 
und  ist  in  ihr  doch  aktiv,  ist  üir  immanent**.  Gott  ist  „das  ewig  mit  sieh 
einige,  sich  selbst  wissende  und  wollende  Ur-Ich,  das  sich  zugleich  cUs  den  ewigen 
Möglichkeitsgrund  der  Welt  weiß  und  will**  (Gr.  d.  Relig.  S.  34  ff.).  Nach 
Müxsterberg  schafft  Gott  die  Welt  frei  wollend  (Phil.  d.  Werte,  S.  413  f.). 
V^rl.  J.  Eitle,  Gnindr.  d.  Philos.  1892;  Wedde,  D.  Freih.  S.  59  f.  Nach 
E.  HoRNKFFER   ist   der   Schöpferwille   ein   Gestaltungswille  (D.   klass.   Ideal- 
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Ö.  307),  Vgl.  QciNET,  Lft  cr^ation,  1870  (deuteeh  1871).  —  Nach  Feuerbach 
schafft  der  Mensch  erst  Gott  nach  seinem  Bilde  und  dieser  Gott  schafft  den 
Menschen  nach  seinem  Willen  (Wes.  d.  Christ.  12.  Kap.  S.  198,  190  ff.).  —  Das 
Schöpferische  der  (geistigen)  Entwicklung  betonen  Hegel,  Wundt,  Eückex  u.  a., 
femer  Boutroüx  (Lois,  p.  159;  Prinzip  „cte  ehangemeni  absolue,  de  ereatimi''- 
in  den  Dingen),  Bergbon  (s.  Leben).  Jedes  Ich  ist  eine  Art  Schöpfung  (L'^vol. 
cr^tr.  p.  7),  das  Leben  entfaltet  beständig  neue  Momente  (1.  c.  p.  31  ff.)-  Die 
Wirklichkeit  (s.  d.)  ist  „««  jaillissement  ininterronipu  de  7iouv€at^es"  (l.  c. 
p.  50  f.).  Nur  der  Instinkt  (s.  d.),  nicht  der  abstrakte  Verstand  erfaßt  das 
Schöpferische,  Kontinuierliche,  Lebendige  (1.  c.  p.  178  ff.,  243).  Vgl.  JoftL.  D. 
freie  Wille,  S.  664  f.  Nach  HEm  sind  die  letzten  Elemente  der  Wirklichkeit 
die  ^ysehöpferischen  Entsch^eidungen"  (WeltbUd  d.  Zuk.  8.  259),  Vgl.  Ewigkeit^ 
Gott,  Welt,  Potenzen,  Temar,  Seele,  Leben,  Willensfreiheit,  Synthese. 

Seliotttsclie  Seliale  heißt  die  von  schottischen  Philosophen  begründete 
Richtung,  welche  als  Reaktion  gegen  den  Subjektivismus  Humes  u.  a.  die 
Existenz  selbstevidenter  Wahrheiten  (s.  d.)  des  „Common  setise"  (s.  d.)  lehrt  und 
die  Bealität  der  Außenwelt  als  gewiß  betrachtet.  Hauptvertreter  sind:  Keid. 
DroALD  Stewart,  Oswald,  Beattie,  später  Th.  Brown,  AV.  Hamilton, 
Mc  CosH  (The  Scottish  Philos.  1874 :  The  ßealistic  Philos.  1887),  N.  Porter 
(The  Human  Tntellect,  1868),  teilweise  auch  Th.  C.  Upham,  F.  Wayland  u.  a. 
Vgl.  H.  Laürie,  Scottish  Philos.  1902.  Vgl.  Rationalismus,  Erkenntnis,  Glaube, 
Objekt,  Wahrnehmung,  Prinzip,  Wahrheit,  Evidenz. 

Schreek  ist,  nach  Lipps,  yjdas  Gefühl  der  plötxlichefi  und  starken  In- 
an^ruchncihme  der  psychischen  Kraft  seitens  eines  Erlebnisses^^  (Psychol.*, 
S.  273).    Vgl.  Wundt,  Grdz.  II».  225,  221,  230  f. 

Sdireiben:  Zur  Psychol.  d.  Schreibens  vgl.  Wundt,  (trdz.  III*,  r>83, 
601 ,  612  ff.  (dort  auch  über  Kraepelin  u.  a.). 

$iclilild  s.  Zurechnung. 

Scbatstrleb:  Vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  III,  259,  267,  282. 

Scbwaelisinii  s.  Imbezillität. 

Scli^iraiikiiii^:  periodische  Bewegung  um  einen  Punkt.  So  spricht  man 
von  Schwankungen  der  Aufmerksamkeit  (vgl.  Kreibig,  Die  Aufmerks.  S.  31  f.). 
—  Von  „Schwankungen''  (im  physiologischen  Sinne)  im  j.Syston  C"  (s.  d.) 
„Änderungen  der  Systemrtihe''  spricht  R.  AVENARIUS  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  I, 
72  ff.).    Vgl.  Wundt,  Grdz.  III*,  366  ff. 

Scliwftrinerel  ist  ein  Schwelgen  in  Phantasiebildern  und  ein  gefühls- 
mäßiges Bestimmtwerden  durch  solche  Gebilde.  Sie  ist  nach  Kant  ein  Wahn, 
über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas  sehen  zu  wollen  (Krit.  d.  I"rt. 
§  29;  vgl.  Krit.  d.  pr.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  Hptst.).  Maass  erklärt: 
„Schwärmerei  ist  der  Zustand,  irorin  dunkle  Vorstellungen  in  der  Seele  herrschen.'^ 
,,  Wer  seine  Moral  bloß  auf  dunkle  und  höchst  venrorrene  Ansprüche  des  mora- 
lischen Sinnes  baut  .  .  .,  der  hat  eine  schivärmerische  Moral''  (Üb.  d.  Einb. 
S.  257).    Vgl.  Enthusiasmus,  Ekstase. 

Scbwebangen  s.  Gehörssinn.    Vgl.  Wundt,  Grdz.  11*,  93  ff. 
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Scb^velle  des  Reizes,  des  Bewußtseins,  ein   bildlicher   Ausdruck 
für  das  Moment  des  Ebenmerklich-Werdens  einer  psychischen  £rreguDg  (vgL 
Reizschwelle,  Unterschiedsschwelle,  Empfindlichkeit,  Auf merksamkeitsseh welle, 
Weckschwelle,  Webereches  Gesetz).    Der  Schwellenwert  ist  bei  verschiedenen 
Empfindungsarten    verschieden,   er  ist  abhängig    von  den   Organstellen,   der 
Individualität,  der  Übung  u.  a.  Es  gibt  auch  eine  Raum-  und  eine  Zeitschwelle, 
eine  Aufmerksamkeitsschwelle.    Je  tiefer  die  Schwelle,  desto  größer  die  Em- 
pfindlichkeit (s.  d.).    Der  Ausdruck  Schwelle  stammt  von  Herbart.    „So  uir 
man  geicohnt  ist,  vom  Eintritt  der    Vorstellungen  ins  Betcußtsein  xu  reden,  so 
nenne  ich  Schtrelle  des  Bewußtseins  diejenige  Qrenxe,  toelche  eine  Vorsteliung 
scheint  xu  Üt)€r schreiten,  indem  sie  aus  dem  völlig  gehemmten  Zustande  zu  einem 
Grade  des  wirkliehen    Vorstellens  iihergeht'^  (Psychol.  als  Wissensch.  I,  §  47). 
Eine  Vorstellung  ist  ,,unter  der  Schtcelle^^,  wenn  sie  nicht  aktuell  zu  werden 
vermag  (ib.).    „An  der  Schwelle  des  Beicußtseins"  ist  sie,  ,,wenn  sie  aus  einem 
Zustande  völliger  Hemmung  soebeti  sich  erhebt''  (Lehrb.  zur  PsychoL",  S.  18 1. 
Das  ist  die  „statische  Schwelle''.    Die  „mechanische  Schwelle"  bezeichnet  die 
Wirksamkeit  von  Vorstellungen,  die  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt  sind  (1.  c. 
8.  li)  f.).     f.Sehwelletiwert"  ist   der   Wert  einer  Vorstellimg,   bei  welchem   sie 
gerade  auf  die  Schwelle  herabgedrückt  wird  (Psychol.  als  Wissensch,  §  47  ff.». 
—  Nach  Fechner  beruht  die  Tatsache  der  „Schwelle"  darauf,  ,^ß  die  Em- 
pfindung nicht  hei  einem  Nullwerte,  sondern  endlicJieti    Werte  des  Reizes  ihren 
XuUwert  hat,  von  wo  an  sie  mit  steigendem  Reix werte  erst  merkliche  Werte  an- 
xunefnnen  beginnt"  (Elem.  d.  Psychophys.  II,  14;  vgl.  I,  238).    ,,Empfindufigs' 
schwelle"   bezeichnet  die  AVerte,    welche  erreicht  werden   müssen,  damit  die 
charakteristische    Empfindung    merklich    wird    (l.   c.    II.   208).     Bei    höherer 
Organisation  ist  die  Bewußtseinsschwelle  tiefer  als  bei  niedrigerer.  Der  Schwellen- 
begriff hat  auch  metaphysische  Bedeutung  (s.   Bewußtsein).     So  auch  nach 
K.  Lasswitz.    Nach  ihm  ist  das  Gesetz  der  Schwelle  der.  Ausdruck  „dafür, 
daß  wir  endliche  Geister  sind,  die  dein  Ällgemeinbewußtsein  gegenüber  nur  Bruch- 
stücke erleiden-  (Wirkl.  S.  138).    Vgl.  L.  W.  Stern,  Pers.  u.  Sache  I,  353  f. 
Wi'NDT  erklärt:   „Der    Übergang   irgend  eines   psychischen    Vorgangs  ifi  den 
unbeicußten  Zustand  .  .  .  wird  das  Sinken  unter  die  Schncelle  des  Bewußtseins, 
das  Entstellen  eines   Vorgangs  die  Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewußiscim 
genannt"  (Gr.   d.  Psychol.*,  S.  249  f.).     „Reizschwelle"  ist  die  imtere  Grenze, 
bei  welcher  ein  Reiz  eben  noch  eine  Empfindung  auslöst  (Grdz.  P,  559).    Zur 
Bestimmung  der  Reizschwelle  gibt  es  zwei  Methoden.   „Man  läßt  entu>eder  eineti 
Reix,  der  unter  der  Größe  S  liegt,  langsatn  anwaclisen,  bis  er  diese   Größe  er- 
reicht hat;  oder  man  läßt  einen  Reix,  der  über  S  liegt,  solange  abnehmen,  bis 
er  eben   unmerklich  geworden   ist."     Am   besten   ist  die  Kombination   beider 
Methoden  (1.  c.  S.  560  f.).   „UntersehieAsschirelle"  ist  der  eben  merkliche  Unter- 
schied zweier  Reize  (absolute  U.  S.)  oder  das  Verhältnis  eines  eben  merklich 
verschiedenen  Vergleichsreizes  zu  einem  Xormalreize  (relative  U.  S.,  1.  c.  S.  561  f.; 
vgl.  IIP,  426,  429,  441;  326:  Bewußtseinsschwelle).    Durch  Übung  (s.  d.)  wird 
der  Schwellenwert  verringert.  Vgl.  G.  F.  Lipps,  Psychophys.  S.  46  ff.  Th.  Lappp 
versteht  unter  geistiger  Schwelle  den   Punkt,   wo   etwas  für  uns  G^enstand 
wird  (Psychol.«,  S.  9).    Eine  soziale  Schwelle  gibt  es  nach  Sohäffle.    VgL 
Ebbinghaits,   Gr.  d.  Psychol.  1,  489  ff.  —  Vgl.  Reizschwelle,  Unterschieds- 
schwelle,  Webersches  Gesetz. 
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Scbwere  ist  die  Tendenz  der  Körper  zur  Erde  hin;  sie  beruht  auf  der 
Gravitationskraft,  auf  der  gegenseitigen  Anziehung  der  Körper.  Nach  Cam- 
PANELLA  beruht  die  Schwere  auf  einer  „propensio"  der  Dinge  zu  ihrem 
.^proprium  bonum*\  auf  einem  Streben  zu  verwandten  Körpern  hin  oder  von 
entgegengesetzten  Körpern  weg  (Univ.  philos.  11,  sct.  3,  5).  Die  neue  Theorie 
der  Schwere  begründet  Newton.  „Oritnr  uiiqtie  haee  vis  a  eatisa  aliqtia, 
qiiae  penetrat  ad  usqtie  centra  solis  et  pla^ietarum,  sine  virtuiis  diminutione^^ 
(Nat.  philos.).  Auf  die  Bewegung  eines  Fluidums  führt  die  Schwere  Leibniz 
zurück  (5.  Br.  a.  Clarke).  Schelling,  Steffens,  Eschenmayer,  Oken,  Baader, 
Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  bestimmen  die  Schwere  metaphysisch.  Nach 
manchen  beruht  die  Gravitation  in  einem  Stoße  durch  die  Atherteilchen.  — 
Nach  Ostwald  ist  die  öchwereenergie  eine  Art  der  Distanzenergie  (Vorles.  üb. 
Naturphüos.«,  S.  194).    Vgl.  Äther. 

Scbwindel  (vertigo)  ist  ein  psychischer  Zustand  (Tast-,  Gesichtsschwindel), 
der  durch  verschiedene  Ursachen  (Drehung,  Narkose  u.  a.)  ausgelöst  wird. 
Der  Schwindel  ist  das  Bewußtsein  der  Unfähigkeit  der  einheitlichen,  festen 
Koordination  von  Bewegungen  und  Bewegungsempfindungen.  Das  Phänomen 
des  (Dreh-)  Schwindels  wird  oft  dem  „statischen  Sinne^'  (s.  d.)  zugeschrieben. 
WuNDT  hingegen  bemerkt:  „Die  Sehwindelerscheinungen,  die  infolge  schneller 
Drehungen  des  Kopfes  einireteny  entspringeti  höchst  tcahrscheinlich  aus  den  durch 
die  heftigen  Bewegungen  der  Lahyrinthfiüssigkeii  verursa^chten  Empfindufigen" 
(Gr.  d.  Psycho!.»,  S.  137;  Grdz.  II»,  475  ff..  585  ff.);  vgl.  Külpe,  Gr.  d.  Psychol. 
S.  155,  157 ;  Mach,  Grundlin.  d.  Lehre  von  d.  Bewegungsempfind.,  1875,  S.  25  ff. ; 
LoTZE,  Med.  Psychol.  S.  443  ff..  Hitzig,  D.  Schwindel 
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